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総務常任委員会 

 

 平成１８年４月２７日午前９時００分から第１会議室で開かれた。 

 

１．出席委員 

    ◎嶋田 善行     ○木澤 正男      松田  正 

     坂口  徹      

     中西議長 

 

２．理事者出席者 

    町     長  小城 利重    助     役  芳村  是 

    収  入  役  中野 秀樹    教  育  長  栗本 裕美 

    総 務 部 長  植村 哲男    総 務 課 長  清水 建也 

    総 務 課 参 事         田 昌敬    同 課 長 補 佐         黒﨑 益範 

    同 課 長 補 佐         加藤 惠三    同 課 長 補 佐         谷口 智子 

    企画財政課長         西本 喜一    企画財政課参事  野口 英治 

    同 課 長 補 佐         山﨑  篤    同 課 長 補 佐         西巻 昭男 

    税 務 課 長  藤原 伸宏    同 課 長 補 佐         清水 修一 

    同 課 長 補 佐         村 俊弘    教委総務課長         野﨑 一也 

    同 課 長 補 佐         吉村 三郎    生涯学習課長         山﨑 善之 

    同 課 長 補 佐         清水 昭雄    同  技  師  平田 政彦 

    監 査 書 記  佐藤 滋生    会 計 室 長  清水 孝悦 

 

３．会議の書記 

    議会事務局長         浦口  隆    同   係   長         峯川 敏明 

 

４．審査事項 

    別紙の通り 
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課長 

 

 

 

開会（午前９時００分） 

署名委員 木澤委員、松田委員 

 

 おはようございます。 

 審査に入ります前に、４月に町職員の人事異動がありましたので、

異動のありました職員のご紹介をしていただきたいと思います。 

 

 （ 職員紹介 ） 

 

 職員の皆さんには、大変ご苦労さまでした。ありがとうございます。 

 それでは、ただいまより、総務常任委員会を開会いたします。 

 これより、本日の会議を開きます。 

 はじめに、町長の挨拶をお受けいたします。小城町長 

  

 （ 町長挨拶 ） 

 

 最初に、本委員会の会議録署名委員を私より指名いたします。 

 署名委員に、木澤委員、松田委員、のお二人を指名いたします。よ

ろしくお願いいたします。 

 本日予定しております審査案件は、お手元に配布しておりますとお

りでございます。 

 初めに、１．継続審査（１）斑鳩町における歴史的史跡等の発掘調

査、整備保存に関することについてを議題といたします。 

 理事者の報告を求めます。山﨑生涯学習課長。 

 

 それでは、斑鳩町における歴史的史跡等の発掘調査、整備保存に関

することについて、ご報告申し上げます。 

 まず、史跡藤ノ木古墳の整備についてでございます。文化庁と実施

設計について協議がほぼ完了いたしましたことから、本年度より整備

工事に着手して参ります。本年度の施工予定は、扉設置を含む石室の
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修復、墳丘の一次盛土及び史跡地外周部の擁壁、排水路等の工事を予

定しております。史跡地の形状変更について文化庁の許可があり次第、

着工する予定でございます。時期につきましては、９月ぐらいには着

工して参りたいと考えております。なお､（仮称）文化財活用センター

につきましては、現在、共有地部分の用地買収､建物の払い下げ及び実

施設計等の準備を関係機関と協議のうえ、進めているところでござい

ます。 

 次に、史跡中宮寺跡の整備についてでございます。史跡指定範囲の

公有化の最終年度として、１，３１８平方メートル、４筆、地権者１

名の買収に向けて準備を進めているところでございます。また、史跡

中宮寺跡の公有化完了後の保存と整備に向け、のちほど条例素案をご

説明申し上げますが、６月議会におきまして史跡中宮寺跡整備検討委

員会の設置条例の上程を予定しております。 

 最後に、駒塚、調子丸古墳についてでございます。現在、平成１２

年から進めております発掘調査が一段落しましたことから、調査成果

の取りまとめを行っております。本年度中に調査成果が纏まりますこ

とから、主体部の発掘調査の協議を県、文化庁と行う予定で現在、作

業を進めているところでございます。 

 以上が、斑鳩町における歴史的史跡等の発掘調査、整備保存に関す

ることについてのご報告でございます。 

 それでは、先ほど申し上げました、史跡中宮寺跡整備検討委員会条

例（素案）につきまして、資料１に基づきご説明申し上げます。資料

１をご覧いただきたいと思います。条例の制定要旨でございます。朗

読をもちまして条例設置の説明に変えさせていただきたいと思います。

裏面をご覧いただきたいと思います。史跡中宮寺跡は史跡指定地面積

２７，８１５．６８平方メートル（うち公有化面積２６，８７５．６

８平方メートル）のうち、平成１７年度末までに２５，５５７．６８

平方メートルの公有化が完了しています。本年度をもって、残り１件、

１，３１８1平方メートルの公有化が完了する見込みであります。この

ことから、史跡中宮寺跡の整備に向けて、遺跡の適切な保存･活用及び
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事業の適切かつ円滑な推進を図るため、考古学、建築史学、史跡整備

等の有識者から構成される委員会を設置するものであります。 

 表の面にお戻りいただきたいと思います。次に、条例の内容につい

てご説明申し上げます。 

 まず、第１条では史跡中宮寺跡整備検討委員会の設置でございます。

史跡中宮寺跡の整備に伴い、地方自治法に基づく委員会を設置しよう

とするものでございます。次に、第２条、審議の事項については、（１）

から（３）に掲げている事項について協議することとしております。

次に、第３条、第４条では組織と任期について定めております。委員

数は１０名以内、任期は２年としております。第５条、第６条では委

員長、委員会の召集、採決等について定めております。第７条では委

員会事務局について、定めております。 

 以上が、史跡中宮寺跡整備検討委員会条例の内容でございます。以

上でございます。 

 

 それでは、「奈良地方法務局斑鳩出張所」建屋の無償払下げに関す

る要望書の回答が届いておりますので、議長よりご報告お願いいたし

ます。 

 

 今、委員長の方から報告のありました件について、ご報告をさせて

いただきます。 

 本来ですと、この件につきまして、議会運営委員会の方で先に報告

させていただき、所管の総務委員会で報告することになるわけでござ

いますけれども、委員会が今日２つ重なっておりまして、総務委員会

が先に行なわれるという事でございますので、先に総務委員会の方に

報告させていただきたいと思います。 

 ４月２５日に奈良地方法務局の局長、総務課長がこの回答書を持っ

て来られまして、その中で、国有財産法によって、この払下げについ

ては、無償では無理であるという回答を頂いております。その中で、

５月に改めてまた鑑定を行なうという事でございますので、その中、
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金額的には２５８万円、それ以上にはならないだろうという回答を頂

いております。議会といたしましても、こういう形で無償の要望を出

している事もございますので、鑑定の仕方についても、その建物自体

が１００パーセント利用できるという形ではなく、色々、改良等重ね

ていかなければならないという事を考慮していただいて、改めてその

鑑定をしてもらいたいという風に要望をいたしておきました。以上で

ございます。 

 

 はい、ありがとうございました。それでは、報告が終りましたので

質疑、意見があればお受けいたします。 

 

 今あの報告もあるわけですが、藤ノ木のですね整備保存については、

この基本設計の報告書を見ていただいておりますので、この分につい

ては、藤ノ木の古墳の整備の関係と、活用センターの設計について具

体的に記載をされていて、ほぼその内容が理解できるんですけれども、

これからこの今年度は実施設計を具体的に考えていくんだという事で

ありますけれども、その実施設計にあたってですね、町側が考えてい

る事について、ここに記載されている事が基本であって、具体的な内

容だという風に理解していいのかですね、具体的な構想について、さ

らにこの基本設計からつめていくものがあるとするならですね、その

辺について、ひとつ聞かせてもらっておきたいと思うんです。 

 

 実施設計にあたりましては、この基本設計を踏まえて詳細の設計を

つめていきたいという風に考えております。今後、つめておかなけれ

ばならない、今後更に検討しなければならないというような内容でご

ざいますが、主にソフト、ソフト的な分野において、例えば展示物の

展示計画でありますとか、映像関係のソフトの整備、それらのコンテ

ンツについて更につめていく必要があろうかという風に考えておりま

す。 
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 はっきりしないんかもわかりませんけども、検討委員会との関係は

どうなっているんでしょうか。 

 

 検討委員会にも、前回の検討委員会にも、このセンターについても

お諮りしております。検討委員会の方としては概ね了承を頂いておる

というような状況でございます。 

 

 今後はですね、藤ノ木の古墳の整備にしろ、活用センターの関係に

しても、一応もう事務段階で進めていったらいいんだという理解でい

いんですかな、それともこの分については、検討委員会に諮る必要が

あるとかどうとかっていうことで、検討委員会の動向に左右されると

いう風な関係はもう出て来ないんですか。 

 

 工事着手前といいますか、実施設計、完全に文化庁との協議が整い

ましたら、検討委員会に更に藤ノ木古墳全体の整備について了承を得

ていきたいと、更に工事途中におきましても、検討委員会の現地指導

等を得る中で、工事に万全を期していきたいと考えております。セン

ターにつきましては、当然、中身が問題ですので、詳細つめていく過

程で検討委員会のご意見を承りながら、委員会にも再度ご説明、ご相

談申し上げ、慎重に進めていきたいいう風に考えております。 

 

 この検討委員会とはね、議会の所管の委員会との関係等についてね、

どっちを重点に置くんかという言い方ちゅうのはおかしいとは思うん

ですけどね、どういう風に連携を保っていこうとするんかと、いうこ

とですね、ほんで特にこの近年、この明日香などで言われているよう

にですね、地元の関係の担当者の関係或いは委員会との議会との関係

などとですね、文化庁の保存対策との関係について、極めて軋轢が生

じているわけですね。こういう関係ていうのは、今回の場合、斑鳩の

場合じゃ、あまり生じないんかとは思いますけどもね、そういう事で

あるだけにですね、より僕は検討委員会とそしてその担当自治体との



 - 7 - 

 

 

 

 

 

 

 

生涯学習

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

松田委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関係についての連携をですね、よほど緊密に行っていかないと、結局、

検討委員会で振り回していって、しかも検討委員会そのものが疑惑で

包まれるという状態になってることなどをですね、どう我々咀嚼する

のか、或いは配慮しながらですね対応するんかいうことが極めて大事

だという風に思うんですよね。その辺についてのこの考え方というの

はないんですか。 

 

 検討委員会の性格といいますか、位置付けにつきましては、技術的

なご指導いただくという風に考えております。議会と検討委員会の関

係につきましては、検討委員会はあくまで技術的な指導でございます

ので、それらを整理いたしまして、委員会へお諮りしてその進むべき

方向を決めていきたいという風に考えております。あと、地元の関係

でございますが、検討委員会でご指摘なりご指導いただいた点につき

まして、地元へも説明会に入る中で、地元の意向を聞きながら、古墳

全体の円滑な事業の推進に向けて調整を図って参りたいという風に考

えております。 

 

 一応ですね、ほとんどこの藤ノ木の関係の古墳の整備の関係などに

ついては、もう方向性はついているという風に思いますから、具体的

に工事行程の関係での対応ということであると思いますから、これ慎

重に対応してほしいと思うんですけども、特にこのセンターの関係に

ついてはですね、これから実施設計に入っていくと、そして２年間で

一応完成させると、それで特に藤ノ木関係の整備関係っていうのは完

了する最終段階に向ける状況になってきてですね、今後、それが整備

をできた段階においての、住民の、広く活用してもらおうというＰＲ

などが重要になってくるというように思うんですけどね、そういう意

味から特に我々としても、この活用センターの関係のあり方について

ですね、やっぱり十分に理解しながら対応する必要があるんではない

かと、こういう風に思うんです。ほんで、今日までそれぞれに先進地

の視察などをさしていただいて、それぞれ意見を述べてきて、そうし
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た事がこの基本計画の中にも取り入れられていて、ほぼあんまり問題

がないのかなという風に思うんです。そういう面で今日の斑鳩町の実

態をこう見てみますとですね、例えば非常に歴史的な関係で国宝級の

問題っていうのは皆色々このひとつのお寺が中心になってきていると

いう風に思うんです。だからそういう意味で、多少はこの過去の関係

から見ると、行政の取り組みというものと、寺を中心にした寺が自身

が文化庁の直接の指揮を受けて行なうという面での違いというのは生

じているように思うんですけど。ただ言える事はですね、斑鳩町の例

えば藤ノ木古墳で色々立派な物が出土したということで、広く皆さん

に見てもらおうということで、ホールでもですね、一室をそれに充当

して展示をしているという今日の姿であると思うんですけども、ホー

ルはですね平成９年にできて、それ以降、展示物についても何ら変わ

りないと、ほんでそのままの状態でずっと来てるということですね。

展示されてる物について差し替えが行なわれたり、あるいはこの更に

充実をしたりという関係もひとつもないわけですね。造った時のまま

の形と言っていいという風に思うんです。それから更には、このｉセ

ンターの関係についてもですね、ひとつのやっぱ西岡さんの、あのい

わゆる大工さんのですね関係の工具その他の関係が２階なんかに展示

されてますけど、これもそのままの形だ。実際この、差し替えとかそ

ういった関係ないし、下の関係についても変わり映えがない。だから、

造るときはやいやい言うて造るんですけども、それがそのまま１０年

以上もですね、そのままの姿で存続されている。いうことになってき

て、一般的には斑鳩町は歴史文化遺産を持った云々とやいやか言うん

ですけども、そういう施設に対する展示物については、一切この変わ

り映えがしない。設置した時とそのままの状態にあるということです

ね。これをもう少し、この、たまにはですね、中を見ると、目玉商品

になるようなものについて展示をするとか変えるとかいうですね、こ

とが考えれられてもいいんではないかという風に思うんです。ほんで

こういう形というものが、今度造ろうとする活用センターで同じ形態

をとったんではですね、私はあまり意味がないんではないかなという
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風に思うんです。ほんで幸いにして重要文化財などでも保管できるよ

うな設備の整ったものが計画されているということであるとするなら

ですね、いわゆるこの、藤ノ木古墳の関係を年中開放ということでは

なくて、特定日に限定せざるを得ないという状況にもあるようですけ

ども、そうすれば、そういう時期にちなんでですね、活用センターに

ついても特別出品をするとかいう風な関係について、設備も整うわけ

ですから、そういう形にして絶えずま新しい感覚をですね、植え付け

るようにするという形が考えられないかどうかということなどについ

てですね、どう考えるかという事が私は極めて大事だろうという風に

思うんです。そして、造る時は造ったけれど、初めは物珍しさで観に

行くけどもあとはもうそのままの形ですから、全然変わり映えがしな

いということで全然見向きもしない、いうような事で経費だけが必要

になってくる。いうような運営の仕方っていうのは反省をすべきでは

ないのかなという風に私は思うんです。もう少しやっぱ、その時その

時の目玉として考えて、そして絶えず観光と歴史という関係のですね

両面から見て対応する事が必要ではないかなと。で、そういう執着と

いうものは、規模の問題は別にしまして、整っていくという関係であ

るとするならですね、そういう面についてもっと考えるべきであろう

という風に思いますし、スペース上許されるならばですね、更にこの

斑鳩町にいながら近隣町村の歴史をよく知ることができるというぐら

いの感覚でですね、場合によっては、近隣町村の重要な文化財の関係

について、併せてそういう施設を利用して展示をするという風な関係

にして、歴史を学び更には観光に役立てる、そしてそのお互い近隣町

村との親睦を深めると、理解を深めていくという風な事などもあって

いいんではないかなという風に思うんです。これにはスペースの関係

もありますけども、また他の町村の協力も必要とするという風に思う

んです。例えば、聖徳太子の関係についてもですね、法隆寺から大阪

の太子道までの関係ですね、いわゆる聖徳太子像を担いで練り歩いて

いくと、そしてその関係の、曰くのある所についてですね、それぞれ

立ち寄っていくという事などが考えられてるんですよ。これも参加を
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町 長 

 

 

 

 

する関係で年齢制限があるわけですね。我々のような歳いったものは

除外されるわけですから、入れてもらわれないと、希望してもね。い

うな事であるとするなら、そういう関係について、最近もありますよ

うに、王寺などについても達磨寺の関係ですね、随分この色んなもの

が出て来てるようでありますし、そういうな関係についても、たまに

はお借りをしてこの展示をしていくという事について理解を深める、

知ってもらう、いうような事等々、色々このまだ考え方によってある

と思うんです。そのことが斑鳩町の特徴にもなるんではないか、いう

ような事も考えたりはするんです。そういう意味合いで私は是非とも

そういった事を配慮できるような設備になるんか、ならないのか、い

う事についても検討しておく必要があるんではないか。また、そうい

う風に今一度、現在のあり方そのものを検討し直してですね、そして

広くそういう事に役立てていくという方向を考えていくべきではない

かなというようにも思ったりするんです。そういう立場を活かしてい

ってこそ、初めて、中宮寺などの遺跡の整備についてもですね、新た

な発想というものが生まれてくるんだろうという風に考えますので、

そういった点についてですね、どのようなこの考え方を持っておいで

になるのかどうかという事について、例えば私が今申し上げているよ

うな事について、検討に値するのかしないのか、あるいはそうは言っ

てもそれは無理であるということになるのか、あるいは今日のあり方

について十分な反省をしながら、ひとつの視点を広げて、そしてこの

対応状況考えていきたいということになるのかですね、その辺につい

ての考え方がもしあるとするなら、お聞かせいただいときたいと思う

んです。 

 

 この関係等については、当時は昭和６０年に藤ノ木古墳等の馬具が

出て参りまして、色々と関心が高い中で、この藤ノ木の整備をあとは

どうするかという議論をして、将来的には資料館をつくってそこに展

示をしていくという風になってきたわけですけれども、今現状から考

えますと、私は、今、明日香あるいは高松塚の関係を見ましても、や



 - 11 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

っぱり日本のああいう展示物というのは、一度そこへ展示をされます

と、いつまでもずーっとそこに永久保存されるということで、１回見

たらもう２回見るということはなかなかない、段々と年数経ちますと、

やっぱりお客さんが減ってくるという事を踏まえて、私は当初からこ

の正倉院的な関係で春か秋とか、年１回、年２回ぐらいのそういうも

のをやっぱりしていくことが大事であろうという事を申し上げてです

ね、特にやっぱりこの国宝である藤ノ木の馬具とか、あるいは全ての

ものが、順次その時にお貸しいただいて、そこへ展示をしていくとい

うことが非常にいいんではないかなと、そうしていくことによって、

やっぱり維持管理、あるいはそういう警備の関係等についても、そう

いうものがやっぱり永久に展示していくとなったら、かなりの経費が

かかって参りますから、そういう事も踏まえてですね、将来的にはや

っぱり法隆寺とか法起寺、法輪寺、あるいはまたそういういろんな関

係の近隣の関係、あるいはそういう奈良県下の関係等の世界遺産の関

係等ございますから、そういう関係等についての協力を依頼しながら、

展示していくことも大事であるという事も考えております。何かやっ

ぱりそういうことによって目新しいものをしていくという事にしてい

かなかったら、やはりいつまでもこの活用センターが維持するという

ことはなかなか難しいと考えております。この正倉院展も昨年は朝日

新聞から読売新聞に替わったら、非常に観客が増えたあるいはまた中

身が変わってきたというような事も言われているように、何かやっぱ

りそういう変化を今求めてる時であろうと思いますし、そういう事に

よって奈良県の観光あるいはそういうまた色々な観光等について奈良

県に対するお客さんが来ていただけるという事で、この斑鳩にもそう

いう気持ちでですね、取り組んでいくことが将来的にもいいんじゃな

いかと、今、松田議員がおっしゃっていただくようなそういう創意工

夫を凝らしながらやっていくことによって、皆さん方が藤ノ木に対す

る関心、またいつまでもそういうものに訪れていただけるような環境

づくりをしていくことが大事であろうということを我々としては考え

ておるわけでございます。 
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 一応、申し上げているような関係についても、ご理解をして頂いて

いるようでありますが、最近新聞でですね、ちょっと見まして、この

斑鳩町の関係もこれから具体的な設計に入っていくということが言わ

れてるもので、特に文化財保存センターの構想を持って具体化をして

いこうという風に明らかにされているわけですが、そういった事でこ

の同じような名前がついてですね、新聞報道がありますが、この広陵

町の文化財保存センターがですね、４月にオープンしたようですね。

出土品その他の関係みると、斑鳩とは程々の違いがあって、広陵町の

場合はとにかく埴輪の関係が中心になっていて、出土品そのものの数

も随分違うようではありますけれども、私は極めてこの同じような名

前をつけている節ですね、どういうものかしら、という風に思ってい

るんですが、これも広陵町の役場の敷地内にオープンをして、出土品

としては約３０点ぐらいは展示をされている。展示室には、６０平方

メートル程度、全体的な規模としては２００平方メートルいう風に言

ってるんですけども、やっぱりこういうものについてもですね、違い

は違いとして斑鳩町の場合、規模なり展示物なり構成なり違いがあっ

たとしてみても、多少ですね、こういう事について勉強しながら、更

に斑鳩町に相応しい実態的な有効な設備、要するということについて

勉強することもいいんではないかなという風に思うんです。そういう

意味で、この当該担当委員会としてもですね、是非ともやっぱこうい

うものをなんか見とく事がええんとちゃうかな。規模は随分小さなも

ののようですが、聞いてみますと。ところが、やっぱ文化財保存セン

ターという関係については、初めて、奈良県下で持ってるように私は

思うんです。だからそういう意味で、できるだけですね、ある機会を

もって、委員会としてもやっぱこういうものを一応視察をしてみて、

更に具体的設計の段階について活かせるものは活かしていく、あるい

は参考になるべきものについては参考にしていくという取り組みが必

要なのではないかという風に思うんです。で、そういう意味合いで、

是非ともこういう関係についても機会を設けてもらいたいという風に
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私は思うんです。それと併せてですね、例えばそういう事を考えてい

くとするならば、具体的な設計についてですね、いつ頃具体化をして

いく状態になるのかどうか、もっとはよ言うといてくれたらという風

なことになったりしてはいけませんので、ある程度やっぱり時期とい

うものがあろうかという風に思うんですけども、町側の作業の今、工

程でどういう風にお考えになってるのかどうかということと併せてで

すね、我々も必要があって視察をするとするならば、その時期を考え

なければならんなという風にも思うんですけども、その辺についての

考え方があったらひとつお聞かせて頂いときたいと思うんですが。ど

うでしょうか。 

 

 実施設計の着手時期でございますが、５月に国の内示が参りまして

からということになりますので、準備期間を見ますと、７月、８月ぐ

らいの着手となるような、現在の予定でございます。ですので、それ

から実際の作業ということになりますので、完了は１月ぐらいの予定

で現在、スケジュールの方は考えております。 

 

 今言いましたような関係についてですね、委員会でも色々ご意見が

あると思いますけれども、もし委員会でも纏まるようならですね、そ

ういう事についてもご配慮頂いておきたい。但し、今度５月に臨時議

会開かれて、役員改選、メンバー替わるかもわかりませんけれども、

一応そういった事についても十分議論をしてるんだということについ

て、ご配慮頂いときたいとこういう風に思います。 

 それから、最後になりますが、ただ今説明のありました、中宮寺跡

の整備検討委員会を持ってやっていくんだということですから、それ

でも結構だと思うんですよ。ここで書いてますように、この検討委員

会は１０名以内で組織をするという風になっていますし、特にこれは

考古学とか建築史学とか史跡整備等の有識者で構成される委員会を設

置するんだということでありますが、比較的こういう委員会の性格と

いうのは、むしろ専門的な知識を持った人になるんだろうという風に
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思うんですけども、今日、考えられている構想があるんならですね、

一応お聞かせ頂いときたいとこういう風に思うんですがどうでしょう

か。 

 

 一応、考えておりますのが、５名の方、当初は５名の委員さんでス

タートしたいという風に考えております。考古学の専門の方が３名、

建築史学の専門の方が１名、そして史跡整備の専門の方が１名、合計

５名で今のところ考えております。 

 

 それは町外の関係になるんですか。専門委員のそれは。 

 

 奈良文化財研究所の方で、奈文研の方が２人、橿考研の方が１人、

そして大学の教授の方が１人、そして他の自治体の、この方は奈良県

から引越されておるんですが、その方が１人でございます。 

 

 特に技術的、専門的な立場での知恵を貸していただく、という関係

での委員会だという風に理解をするんですが、特にですね、この条例

の関係を見る限りにおいては、ほとんどこの必要な関係はですね、み

な別に定めるということになってしまっていてですね、大枠の組織構

成だけしか書いてないんですよね、実質の場合の、どの条例を見まし

ても。ここが知りたい、ここが一番肝心だという関係はもうみな別に

定めるということになってしまうんですけども、そういうその条例の

作り方そのものについてですね、検討する、あるいは検討に値すると

いう風に私は思うんですけども、そういう点については、どうなんで

しょうかね。これは単に教育委員会だけの問題ではなくて、むしろこ

れは行政の推進委員会などにも関わる問題かという風にも思うんです

けどね、どうもこの今までの関係からいきますと、条例を見ても、ほ

とんど形式的、ものを設置する関係についてはこの同じ形態の関係に

なっています。そしてその内容を見ますと、しなければならん、して

はならないという関係になって、対象に押しつける関係について言っ
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坂口委員 

てる。ほんで、行政側からの立場からいくと、むしろ適用を受ける側

の締めつけのみを規定していくという文章の書き方になっているよう

に私は思うんです。そういう事についてもやっぱ、かなり改めていく

必要があるんではないか。ほんでしてはならないとか、するものとす

るとかいう関係がですよ、みな、この適用を受ける側の規制条件にな

ってきているという考え方そのものを改めていかないとですねいかん

のじゃないかなという風にも思うんですけど、それは一般的な関係な

んですけども、その辺はどうなんでしょうかね。検討する、あるいは

そういう必要性というものはお認めになってるんでしょうか。あるい

は否定、そんな事はないでという風にお考えでしょうか、どうなんで

しょうかね。 

 

 こういう法令のスタイルは往々にしてそのような関係になっておる

のが実状でございますけれども、いずれにいたしましても、条例の中

では委任事項というものが多数出てきまして、それが明らかにならな

いということが、住民の方にとってわかりにくいというようなことが

最も顕著な部分であろうと思います。そういった部分につきましては、

都度、委員会も常に開いて頂いておりますんで、その際にはやはりこ

の考え方について説明申し上げて、こういったような方向へ進みたい

というようなものを都度、ご説明申し上げながら理解をしていただく

ということが肝要であろうかと思います。そういった中で、そういっ

た申されたことを補完していくということによりまして、少しでもわ

かりやすい条例等になっていくだろうと。今後はそういった面につい

てやはりこう、十分理解してもらいやすいような進め方をするという

ことで、そういった方向で進めていかなければならないかと私は考え

ておるところでございます。 

 

 他にございませんか。 

 

 藤ノ木古墳の文化財活用センターですか、これから実施計画に入ら
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れると思うんですけれども、以前の委員会で私の指摘いたしました映

像ホールと展示ホールですね、の入口の関係について、これからの実

施設計の段階で僕の指摘した事が反映されるのかどうか、その辺ちょ

っとお伺いしたいのですが。 

 

 以前ご指摘頂いた映像ホールとの分離という件なんですが、一応、

ご要望に沿ったような形にはなっておるわけなんですが、理由が要は

国宝を奥の展示ケースへ、展示室へ持って行くのに、別ルートで完全

確保しなさいというような指導が文化庁へ協議行きました折りにあり

ましたんで、たまたまといいますか、偶然にもおっしゃってるような

形には一応なったと、別の通路を設けるというようなことになりまし

たので、映像ホールとは壁が出来て、通路が確保されるということに

現在はなっております。 

 

 他にございませんか。 

 

 （ な  し ） 

 

 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

 継続審査については、報告を受け了承したということで終わります。 

 次に、２．その他の審査事項（１）５月臨時議会の付議予定議案に

ついて、あらかじめ説明を受けることと致します。 

 ①斑鳩町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例につい

て、理事者の説明を求めます。清水総務課長。 

 

 それでは斑鳩町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例

について、お手元に配布させて頂いております資料２によりまして説

明させていただきたいと思います。 

 資料２につきましては、一番表の改正案、それに続きまして新旧対

照表２枚付けております。ほんで末尾にですね、要旨をつけておりま
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すので、この要旨をまずご覧いただきたいと思います。 

 斑鳩町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例（要旨）

ということで、ここにも記載をさしていただいてますように、今回の

改正につきましては、非常勤消防団員等に係る損害補償の基準を定め

る政令というものがございまして、それの一部改正の政令がですね、

平成１８年４月１日から施行されたことによりまして、この改正に基

づきまして、ただいまから申し上げます改正内容のように、補償基礎

額及び介護補償の額を改定するということで、当条例の一部を改正す

るというものでございます。 

 改正の内容でございますが、まず１つ目は、休業補償或いは障害補

償等の算定の基礎となります補償基礎額についての改定でございます。 

 一つ目の（ア）といたしまして、非常勤消防団員及び非常勤水防団

員に係る補償基礎額の改定ということで、これにつきましては、条例

第５条第２項第１号関係の「別表第１」を改定するというものでござ

います。この要旨には、改正後の額を表示しておりますが、新旧対照

表の一番最後でございます、ここにですね別表第１の新旧対照を載せ

させていただいておりますので、合わせてご覧いただきたいと思いま

す。例のごとく右側が旧で左側が新でございますんで、よろしくお願

いいたします。 

 ちなみに、今回改正を考えている個所につきましては、アンダーラ

インを引いておりますのでよろしくお願いします。 

 それでは、階級ごとに説明させていただきます。 

 まず、団長及び副団長でございますが、勤続年数が１０年未満であ

る場合につきましては、現行１２，４７０円を７０円減じまして１２,

４００円に、１０年以上２０年未満につきましては、現行１３,３４０

円から４０円減じまして１３,３００円とするものでございます。２０

年以上につきましては、団長、副団長の場合は、今回改定はございま

せん。 

 次に、分団長及び副分団長でございます。勤続年数が、１０年未満

につきましては、現行の１０，７４０円から１４０円を減じまして１
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０，６００円に、１０年以上２０年未満につきましては、現行１１，

６００円を１００円減じまして１１，５００円に、２０年以上につき

ましては、現行１２，４７０円から７０円減じまして１２，４００円

とするものでございます。 

 続きまして、部長、班長及び団員でございます。勤続年数が１０年

未満につきましては、現行が９，０００円でございますけれども、こ

こから２００円を減じまして８，８００円に、１０年以上２０年未満

につきましては、現行９，８７０円から１７０円を減じ９，７００円、

２０年以上につきましては、現行１０，７４０円から１４０円を減じ

まして１０，６００円とするものでございます。 

 次に、要旨２つ目（イ）でございますけれども、消防作業従事者、

救急業務協力者及び水防従事者に係る補償基礎額の最低額を、現行は

９，０００円でございますけども、２００円を減じまして８，８００

円と改定するものでございます。これは、条例第５条第２項第２号の

関係でございます。 

 次に、（ウ）でございますけども、配偶者に係る扶養加算額がござい

ますが、これを現行の４５０円から１７円を減じまして４３３円と改

定したいということでございます。これにつきましては、条例第５条

第３項の関係でございます。 

 続きまして、（２）介護補償の額の改定でございますが、これは条

例第９条の２第２項第１号関係でございますが、まず他人介護の場合

の上限額でございますが、常時介護の場合では、現行月額１０４，９

７０円から３８０円を減じまして、１０４,５９０円に、随時介護の場

合は、現行の月額５２,４９０円から１９０円を減じまして５２,３０

０円とするものでございます。 

 また、家族介護の場合でございますが、常時介護では、現行の５６,

９５０円から２４０円を減じまして５６,７１０円に、随時介護でござ

いますと現行の２８,４８０円から１２０円を減じまして２８,３６０

円とするものでございます。 

 以上が改正の内容でございます。 
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 ２点目の適用関係でございますが、施行期日につきましては、議会

での議決をいただいた以降に公布させてただきまして、その日から施

行するという形をとっております。 

 経過措置でございますけれども、裏面を見ていただきますと経過措

置を書かせていただいておりますけれども、記載させていただいてお

りますように、平成１８年４月１日以後に支給すべき事由の生じた損

害補償、並びに同４月分以後の月分の傷病補償年金、障害補償年金及

び遺族補償年金について適用し、同日より以前に支給事由の生じた損

害補償、並びに平成１８年３月分以前の月分の傷病補償年金、障害補

償年金及び遺族補償年金については、従前の例、旧の条例の方でとい

うことでさせていただくということでございます。 

 以上、簡単ではございますが、説明とさせていただきます。よろし

くご理解を賜りますよう、お願い申し上げます。 

 

 説明が終わりましたので、何かお聞きしたいことがあればお受けい

たします。 

 

 この関係というのは、たしか２年前にも出てきて、同じような形で

減額がされていた、そういう風に記憶していますけれども、こういっ

たことについては、消防団員の皆さんにお知らせをされていると思い

ますけれども、今なかなか消防団員さん、なり手がないという風にお

聞きをしていますけれども、そういった現状と併せて、消防団員さん

の反応というのはどうなっているのか、また、最近の消防団の新しく

入って来られる方の状況というのはどうなっているのか、ちょっとお

聞きしたいと思います。 

 

 こういった条例の改正についての団員への周知ということで一点目

お聞きいただいたわけでございますけれども、おっしゃるようにです

ね、平成１６年度にもこういった改正をさせて頂いております。と申

しますのも、その前年１５年度に行なわれました人事院の勧告でマイ
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ナス１パーセント程度の減額の勧告がありました関係上、この補償条

例についても一部改正させていただいた。今回も昨年の人事院勧告に

基づいたものでございますけれども、そうしたことで団員の方々には、

これはあくまでも公務災害補償条例でございますので、そういったこ

とのないようにですね、普段からそういった訓練を積んだ上で、こう

いった事故に巻き込まれないような対応等々を考える事が先決ではご

ざいますけれども、そういった事に巻き込まれた場合のこういった補

償につきましては、実は年に数回、本部会議と申しましてですね、消

防団員、消防団長、副団長及び各分団から出ていただいてる分団長の

方々が出ていただいてですね、合計７名の本団を形成しておりますけ

ども、その本団会議の中でそういった事についてご報告申し上げまし

てですね、分団長等々の方からそういった団員の方々に通知をしてい

ただくようにお願いをしていきたいという風に思っております。 

 近年の消防団員の入団の状況でございますけれども、なかなかそう

いった状況の中で、なり手がなかなか集まらないという風なことを、

私もこの４月になったばかりであまり深くは存じあげていないのが現

状でございますけれども、そういったなかなかなり手がないという状

況であるというのは、聞かせていただいております。そういった中で、

委員もご存知のようにですね、職員の中からですね、斑鳩町に住所を

有するものから集って今現在、３名入団をしている状況でございます。

これからそういったことも含めてですね、広く人材を求めながら、こ

ういった消防活動に対処についてですね努力をして参りたいという風

に考えております。 

 

 前段で述べられました、まずその事故に遭わないようにというのは

やはり大切な事ですし、斑鳩町じゃないですけど、昨年、若い消防団

員さんが亡くなられたという報道もありましたことから、この問題、

消防補償の問題というのは、常にやはり消防団員さんも、そうなって

はいけないんですけども、やはり身近な問題として、捉えていただけ

るようによく周知をしていただくとともに、また、やはりその体制を
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保っていける、今後、公務員削減と言って進められていますんで、西

和消防署の消防団員さんもどうなっていくかわからないような状況の

中、やはり町で消防団組んでいただいてるそういった方にお力を貸し

ていただかなければいけない状況が、比率が大きくなって来るんでは

ないかという風に感じておりますので、今回、金額にしては、大きい

金額ではないですけれども、やはり、斑鳩町としてそういう消防団の

堅持に努めていけるよう、その体制づくりも検討していただきたいと

いう風に申し上げておきたいと思います。 

 

 他にございませんか。 

 

 （ な  し ） 

 

 ないようですので、次に、②斑鳩町非常勤消防団に係る退職報償金

の支給に関する条例の一部を改正する条例について、理事者の説明を

求めます。 

 

 それでは、斑鳩町非常勤消防団員に係る退職報償金の支給に関する

条例の一部を改正する条例について、これにつきましても、お手元に

配布をさせて頂いております資料３によりまして説明をさせていただ

きたいと思います。 

 資料３につきましても、改正案と新旧対照表、そして末尾に要旨を

つけてございます。 

 それでは要旨をご覧いただきながら説明をさせていただきたいと思

いますのでよろしくお願いいたします。 

 斑鳩町非常勤消防団員に係る退職報償金の支給に関する条例の一部

を改正する条例（要旨）ということで、今回の改正につきましては、

消防団員等公務災害補償等責任共済等に関する法律施行令の一部を改

正する政令が平成１８年４月１日から施行されまして、この改正に基

づきまして、当町の非常勤消防団員の退職報償金を引き上げるという
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ことといたしまして、所要の改正を行うものでございます。 

 改正の内容でございますけども、別表中、この別表につきましては

条例の第２条関係でございますけれども、この別表中にアンダーライ

ンを引いてございます。９ヶ所でございますけれども、分団長の１０

年以上から右に二ついっていていただいて２０年以上２５年未満まで、

同じく副分団長についても同じ勤続年数区分、部長、班長につきまし

ても同じ勤続年数区分で、合計９つの段階での退職報償金を引上げる

というものでございます。このそれぞれにつきましては、前年もそう

でございましたように、この区分で引上げがされたわけでございます

けども、今年度もこの９段階で、それぞれ２，０００円を引き上げる

というものでございます。例えば分団長クラスでございますと、勤続

年数が１０年以上１５年未満では、現行は２６６，０００円でござい

ますけども、そこに２，０００円をプラスいたしまして、２６８，０

００円とするということでございます。 

 次に、適用関係でございますが、これにつきましても、施行期日に

つきましては、本議会での議決をいただいた後、公布させていただき

まして、その日から施行するという形をとってございます。また、経

過措置についてでございますが、平成１８年４月１日前に退職した者

については、なお従前の例によることと、平成１８年４月１日からこ

の条例の施行の日の前日までにおける退職報奨金の支給では、４月１

日のこの条例の施行までに辞める人がおられた場合は、その時に支払

った退職報償金は、支給はその内払いと、金額余りますので内払いと

みなすという事を定めてございます。 

 以上、簡単ではございますが、説明を終わらせていただきますが、

よろしくご理解を賜りますようお願い申し上げます。 

 

 説明が終わりましたので、何かお聞きしたいことがあればお受けい

たします。 

 

 すいません。ちょっと私、勘違いなのかも知れませんけど、退職金
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の関係についても人勧の関係で、という事になるんですか。 

 

 この退職金につきましては、人勧と申し上げますよりも、消防庁長

官の調査検討機関という形で聞いております。消防団員の活動環境の

整備に関する調査検討会という、名前長いんですがそういう検討会が

ございましてですね、その検討会が平成１７年１月と申し上げますか

ら、去年の１月でございますが、そういった消防団員の活動環境の整

備のあり方という事についての報告をされております。その中で申さ

れておりますのが、いわゆる退職報償金の給付改善については、その

まま読ませてもらいますけども、民間及び公務員給与の状況が厳しい

こと、市町村及び消防基金への財政への配慮が必要なことから、安易

に上げることの取り組みを許さないところであるけども、団員確保、

先ほど委員もおっしゃったように、団員確保が困難な現状を考えれば、

団員の士気高揚や定着促進の主旨から、極力毎年度改善を図ることが

望ましい。なお、在職年数、階級、区分ごとの支給額改善については、

いわゆる段階をどこにするのかという事でございますけれども、消防

団の充実強化の観点からも、中堅層の団員にしぼって重点化し、最善

を図っていくことが適当である、ちょっと長いですけどもそういった

報告がございまして、そういう報告を尊重する形で、先ほども申し上

げましたように、１７年の退職報償金の積上げ、本年度の退職金を積

上げるという形で出てきているというものというように考えておりま

す。 

 

 先ほどの補償の方が下がっていて、こちらの方が上がっていて、ど

ういう事なんかなというのが分からなかったのでお尋ねさせていただ

きましたけれども、やはり新入団員確保の為という事でありましたら

理解をする事ができますが、補償の方につきましても、町の方で決め

る事ではない、上の方から決まってくる事による改正でありますけれ

ども、そういった観点で、やはり先ほど申しましたとおり、町として

も消防団員さんの確保できる体制づくり、検討して頂きたいと思いま
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す。 

 

 他にございませんか。 

 次に、③町長専決処分について承認を求めることについて（平成１

７年度斑鳩町一般会計補正予算（第８号）について）理事者の説明を

求めます。 西本企画財政課長。 

   

 それでは、２．その他の審査事項、（１）５月町議会臨時会の付議予

定議案について、③町長専決処分について承認を求めることについて

（平成１７年度斑鳩町一般会計補正予算（第８号）について）でござ

います。資料４をご覧いただきたいと思います。まずはじめに、専決

処分書を朗読させていただきます。 

 

 （ 専決処分書朗読 ） 

 

 この補正予算につきましては、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳

出それぞれ１，５９９万３，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を、それぞれ８８億５，６９２万３，０００円としたものであります。

主な予算補正の内容につきましては、歳入予算では、地方譲与税、利

子割交付金をはじめとする各種交付金及び特別交付税の確定と、国・

県支出金の交付等による補助金の確定及び地方債の許可予定額の確定

による予算補正となっております。一方、歳出予算につきましては、

各事業の完了等にともなう予算補正と、国・県支出金や町債などの特

定財源の確定に伴います財源の振替を行ったものでございまして、地

方自治法第１７９条第１項の規定に基づき、町長専決処分をさせてい

ただいたものでございます。それでは、その主な内容につきまして、

予算に関する説明書によりご説明を申し上げます。はじめに、歳入予

算の補正であります。１１ページをご覧いただきたいと存じます。 

 第２款の地方譲与税についてでございますが、第１項所得譲与税で

１５万４，０００円、第２項自動車重量譲与税で５７万４，０００円、



 - 25 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３項地方道路譲与税で１１５万６，０００円を、それぞれ増額させ

ていただいております。 

 次に、１２ページでございます。 

 第３款の利子割交付金では、８４８万７，０００円の減額、第４款

の配当割交付金では、３４６万８，０００円を増額、第５款の株式等

譲渡所得割交付金では、２，０９５万２，０００円を増額させていた

だいております。 

 次に、１３ページに移りまして、第６款の地方消費税交付金では、

２４４万１，０００円を減額、第７款のゴルフ場利用税交付金でも、

６６５万６，０００円を減額させていただいております。 

 次に、１４ページでございます。 

 第８款の自動車取得税交付金では、９０万３，０００円を増額、第

１０款の地方交付税では、平成１７年度の特別交付税額が確定いたし

ましたことから６２６万円を減額させていただいております。 

 次に、１５ページでございます。 

 第１１款交通安全対策特別交付金では、４７万２，０００円を増額

させていただいております。また、第１４款国庫支出金、第２項国庫

補助金では、第４目の教育費国庫補助金で、斑鳩小学校北館の耐震補

強事業にかかります耐震診断費、補強計画費等と、斑鳩西小学校ボイ

ラー室のアスベスト対策工事につきまして、国の学校施設整備費補助

金の追加承認を受け、国庫補助金の交付を受けましたことから３２６

万４，０００円を増額させていただいております。 

 次に、第１５款県支出金、第２項県補助金では、第４目の教育費県

補助金で、史跡藤ノ木古墳整備にかかります実施設計業務につきまし

て、県の保存整備費等補助金の追加承認を受け、交付決定を受けまし

たことから３５０万円を増額させていただいております。 

 次に１６ページでございます。 

 第１６款の財産収入では、普通財産の売払い申請により、財産の処

分を実施いたしましたことから、その売払い収入６３万５，０００円

を増額させていただいております。 
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 第１７款の寄附金では、福祉基金にご寄附をいただきました２５万

９，０００円を増額させていただいております。 

 次に、第２１款町債についてであります。第１項町債におきまして、

地方債許可予定額の確定にともない、それぞれの科目で予算補正をさ

せていただいております。その内容につきましては、第１目の農林水

産業債で、ため池整備事業債を５０万円減額、第２目の土木債では、

地方特定道路整備事業債を１００万円減額、まちづくり事業債を１１

０万円増額、ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業債を５２０万円増額させてい

ただいております。また、第４目の災害復旧債では、野外活動センタ

ー災害復旧事業債を３０万円減額させていただいております。 

 以上が歳入でございます。 

 続きまして、歳出予算の補正についてご説明をさせていただきます

ので、１８ページをお開きいただきたいと存じます。 

 まずはじめに、第２款総務費、第１項総務管理費についてでござい

ます。第５目の財産管理費では、普通財産売払い収入６３万５，００

０円を原資に、財政調整基金への基金積立てをさせていただいており

ます。第６目の企画費では、文化振興センター施設管理業務委託料及

び文化振興財団補助金の確定に伴い、９９９万７，０００円を減額さ

せていただいております。 

 次に、１９ページでございますが、第３款民生費、第１項社会福祉

費の第１目社会福祉総務費では、福祉基金としてご寄附をいただきま

した寄附金２５万９，０００円を福祉基金の方へ積立てをさせていた

だいております。 

 次に、第５款農林水産業費、第１項農業費の第４目土地改良事業費

では、地方債の許可予定額の確定により、財源の振替をさせていただ

いております。 

 次に、２０ページをお開きいただきたいと存じます。 

 第７款土木費、第４項都市計画費についてでございます。第１目の

都市計画総務費、第７目の景観保全対策事業費並びに第８目のＪＲ法

隆寺駅周辺整備事業費におきまして、地方債の許可予定額の確定によ
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り、それぞれの科目におきまして財源振替をさせていただいておりま

す。 

 次に、２１ページでございます。 

 第９款教育費、第２項小学校費、第１目の学校管理費では、斑鳩小

学校北館の耐震補強事業にかかります耐震診断費、補強計画費等と、

斑鳩西小学校ボイラー室のアスベスト対策工事が、国の学校施設整備

費補助金の追加承認を受け、国庫補助金の交付を受けましたことから、

財源振替をさせていただいております。また、第５項社会教育費の第

４目文化財保存費におきましても、史跡藤ノ木古墳整備にかかります

実施設計業務につきまして、県の保存整備費等補助金の追加承認を受

け、交付決定を受けましたことから、財源振替をさせていただいてお

ります。次に、第６目の図書館管理運営費では、図書館施設管理業務

委託料の確定にともない７５万４，０００円の減額をさせていただい

ております。 

 次に、２２ページをお開きいただけますでしょうか。 

 第１０款災害復旧費、第３項文教施設災害復旧費の第２目社会教育

施設災害復旧費では、地方債の許可予定額の確定により、財源振替を

させていただいております。 

 次に、第１１款公債費、第１項公債費についてであります。 

 第２目の利子では、町債の借入金等にかかります利子償還金の確定

により１，５４１万５，０００円の減額、また、第３目公債諸費にお

きましても、斑鳩町いきいきの里債の発行事務が完了されましたこと

から１９４万７，０００円の減額をさせていただいております。 

 次に、２３ページでございますが、第１２款予備費では、本予算補

正ににより生じました財源４，３２１万２，０００円を予備費に留保

させていただいております。 

 恐れ入りますが、７ページにお戻りいただきたいと存じます。 

 第２表地方債補正についてであります。歳入予算の補正のところで

申し上げましたように、地方債予定額の確定にともないまして、それ

ぞれの事業におきまして地方債限度額の変更をさせていただいており
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ます。 

 それでは、１ページにお戻りいただきたいと存じます。予算書を朗

読させていただきます。 

 

 （ 予算書朗読 ） 

 

 以上、簡単ではございますが、平成１７年度斑鳩町一般会計補正予

算（第８号）に関します町長専決処分につきましてのご説明とさせて

いただきます。 

 なお、本補正予算の専決処分につきましては、５月町議会臨時会に

おきまして、ご報告を申し上げ、原案どおり議会のご承認を賜りたい

と考えておりますので、何とぞよろしくお願い申し上げます。以上で

ございます。 

 

 説明が終わりましたので、何かお聞きしたいことがあればお受けい

たします。ございませんか。 

 

 すいません。ちょっと聞き逃したんで、教えてほしいんですけど、

まちづくり事業債が挙がってますけど、これは、事業としては何にあ

たるものなんですか。 

 

 ＪＲ法隆寺駅前整備事業でございます。 

 

 

 よろしいですか。他にございませんか。 

 

 （ な  し ） 

 

 ないようですので、次に④町長専決処分について承認を求めること

について（斑鳩町町税条例の一部を改正する条例について）理事者の
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説明を求めます。藤原税務課長。 

  

 それでは、資料５をご覧頂きたいと存じます。資料の最後に改正の

要旨をつけてございますので、これによりご説明をさせていただきま

す。斑鳩町町税条例の一部を改正する条例について（要旨）でござい

ます。 

 この斑鳩町町税条例の一部を改正する条例につきましては、平成１

８年度の地方税制の改正を内容といたします地方税法等の一部を改正

する法律が、去る３月３１日に公布をされ、個人町民税の非課税基準

等が４月１日から施行されることになりました。これに伴いまして、

町税条例の関係部分の改正をいたしまして、３月３１日付けをもって

専決処分をさせていただいたものでございます。これにつきましては、

５月町議会におきまして、ご承認をお願いするものでございます。 

 主な改正内容でございますが、まず、個人住民税では、非課税基準

額の見直しがされております。これは、生活保護基準等の見直しがさ

れ、引下げられたことに伴い、均等割及び所得割の非課税限度額の基

準が見直しをされております。均等割につきましては、加算額１７万

６，０００円から１６万８，０００円に引下げ、所得割につきまして

は、加算額３５万円から３２万円に引下げされております。これらに

つきましては、条例第１４条及び条例付則第５条の２の関係の改正で

ございます。この改正に伴います税収入額の影響額という事でござい

ますが、均等割では１万８，０００円程度、所得割では７万１，００

０円程度のそれぞれ増になろうかと見込まれております。 

 次に固定資産税でございますが、まず一つ目として、土地に係る固

定資産税の負担軽減措置の改正がされております。これまでも負担軽

減措置が講じられてまいりましたが、平成１８年度から平成２０年度

までの間、特に負担水準が低い宅地については均衡化を促進する措置

が講じられ、また、農地につきましては、現行の負担調整措置が継続

されることとなりました。 

 宅地等の商業地等の非住宅用地につきましては、負担水準が７０パ
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ーセントを超える商業地等につきましては、当該年度の評価額の７０

パーセントを課税標準とし、負担水準が６０パーセント以上７０パー

セント以下の商業地等につきましては、前年度課税標準額を据え置く

こととしております。また、負担水準が６０パーセント未満の商業地

等につきましては、前年度課税標準額に当該年度の評価額の５パーセ

ントを加えた額を課税標準額といたします。ただし、当該額が、本則

課税標準額の８０パーセントを上回る場合には８０パーセント相当額

といたしまして、本則課税標準額の２０パーセントを下回る場合には

２０パーセント相当額とすることといたしております。 

 また、据置年度において簡易な方法により価格の下落修正ができ

る特例措置を継続することとされ手下ります。また著しい地価下落に

対応した臨時的な税負担の据置措置については、廃止をされておりま

す。 

 次に、農地でございますけれども、前年度課税標準額に負担水準の

区分に応じて一定の調整率を乗じる現行の負担調整措置が継続されて

おりまして、一般市街化区域農地に関する３分の１の特例率について

も継続されております。ただし、著しい地価下落に対応した臨時的な

税負担の据置措置については廃止をされております。これらの改正に

つきましては、条例第６７条、付則第１１条から第１４条までの関係

の改正でございます。 

 この改正に伴います税収入額の影響額という事でございますけれど

も、宅地に係る固定資産税では１５０万円程度、都市計画税で２０万

円程度、市街化区域農地に係る固定資産税では１２０万円、都市計画

税で１０万円程度のそれぞれ増になろうかと見込んでおります。 

 次に、住宅耐震改修に伴います固定資産税の減額措置の創設という

事でございます。昭和５７年１月１日以前から所在する住宅につきま

して、平成１８年１月１日から平成２７年１２月３１日までの間に、

一定の工事金額にいたしますと３０万円以上の耐震改修を行いまして、

一定の基準に適合すると認められた場合、固定資産税を２分の１に減

額をするものでございます。減額期間につきましては、平成１８年１
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月１日から平成２１年１２月３１日までの改修につきましては、３年

間、平成２２年１月１日から平成２４年１２月３１日までの改修につ

きましては２年間、平成２５年1月１日から平成２７年１２月３１日ま

での改修につきましては１年間となっております。この改正につきま

しては、条例付則第１０条の２関係でございます。 

 以上、簡単ではございますけれども、斑鳩町町税条例の一部を改正

する条例についてのご説明とさせていただきます。 

 

 説明が終わりましたので、何かお聞きしたいことがあればお受けい

たします。 

 

 ３月議会の時にご説明をいただいてた時に、質問をさせていただい

てますけども、個人住民税の影響について人数の方、今、金額の方は

報告いただきましたけど、人数の方再度確認させていただきたいと思

います。 

 

 これは１７年度課税のデータを基に掲載をしておりますが、均等割

でございますと６件、所得割でございますと１２件という事でござい

ます。 

 

 後半の方、１２でよろしいですか。 

 （ 「はい」との声あり ） 

 これが、非課税から課税になる世帯の件数という事でよろしいです

か。 

 

 その通りでございます。 

 

 他にございませんか。 

 

 （ な  し ） 
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 それでは次に、⑤町長専決処分について承認を求めることについて

（斑鳩町都市計画税条例の一部を改正する条例について）理事者の説

明を求めます。 藤原税務課長。 

 

 それでは、資料６をご覧頂きたいと存じます。資料の最後に改正の

要旨をつけさせていただいておりますので、これによりご説明を申し

上げます。斑鳩町都市計画税条例の一部を改正する条例について（要

旨）でございます。 

 この斑鳩町都市計画税条例の一部を改正する条例につきましては、

平成１８年度の地方税制の改正を内容とします地方税法等の一部を改

正する法律が、去る３月３１日に公布され、都市計画税につきまして

も、固定資産税と同様に負担調整措置が講じられることとなりました。

これに伴いまして、都市計画税条例につきましても所要の改正をいた

しまして、３月３１日付けで専決処分をさせていただいたものでござ

います。５月町議会におきまして、ご承認をお願いするものでござい

ますので、どうかよろしくお願いいたします。 

 以上、簡単ではございますが、斑鳩町都市計画税条例の一部を改正

する条例についてのご説明とさせていただきます。 

 

 説明が終わりましたので、何かお聞きしたいことがあればお受けい

たします。 

 

 （ 質疑なし ） 

 

 ございませんか。 

 それでは、以上、５月臨時議会に付議が予定されている事案につい

ては、あらかじめ説明を受けたということで終わります。 

 １０時３５分まで休憩いたします。 

 



 - 33 - 

 

 

委員長 

 

 

 

 

企画財政

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （ 午前１０時２２分 休憩 ） 

 （ 午前１０時３５分 再開 ） 

 

 それでは、再開いたします。 

 次に、各課の報告事項について、順次報告を受けていきます。 

（１）斑鳩町財政健全化検討住民会議の報告について、報告を求めま

す。西本企画財政課長。 

 

 それでは、各課報告事項の（１）斑鳩町財政健全化検討住民会議の

報告でございます。 

 議員皆様もご存知のとおり、斑鳩町財政健全化検討住民会議につき

ましては､去る３月３１日に最終報告書を町長に提出されました。その

報告書が、お手元の資料７、「斑鳩町財政健全化に向けて 最終報告書」

と書いておりますような報告書でございます。この最終報告書につき

ましては、報告をいただきました当日、すなわち３月３１日取り急ぎ、

議員皆さま方へ配布をさせていただいたところでございますが、その

最終報告書の概要等に対します町といたしましての今後の取り組み方

なり､考え方、財政健全化計画の策定等につきまして、あわせてご説明

を申し上げさせていただきたいと存じます。 

 それでは資料７「斑鳩町財政健全化に向けて 最終報告書」をご覧

いただきたいと存じます。この斑鳩町財政健全化検討住民会議につき

ましては、平成１７年７月２１日に第１回目の会議を開催され、以来

１０回の会議と中間報告及び最終報告起草のための小委員会を３回。

また、新しい税財源を考える小委員会を１回開催されるとともに、法

定外税の勉強会やＪＲ法隆寺駅周辺整備事業の現地調査も行われなが

ら協議を進められ、去る３月３１日に報告がまとめられ、最終報告書

の提出をいただいたところであります。この最終報告書にまとめられ

たものでございます。この最終報告書の説明につきましては、昨年１

１月の総務常任委員会におきまして、ご説明をさせていただきました

中間報告書から新たに最終報告書において取りまとめられましてもの
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を中心に、まず、ご説明をさせていただきたいと存じます。 

 前回の中間報告書から、新たに最終報告書において取りまとめられ

ましてものにつきましては、大きく見てみますと「新税財源の検討」

と「大型建設事業の再検討」の２つの内容が盛り込まれております。

はじめに、新税財源の検討についてでございます。恐れ入りますが、

１１ページから１３ページをご覧いただきたいと存じます。１１ペー

ジの下の方でございます。（４）新税財源の検討、のところからでご

ざいますが、住民会議におかれましては、地方税の専門家をお招きし、

勉強会も開催され、また、新税検討のための小委員会も開催されなが

ら、新たな税財源の導入の必要性や可能性などの検討を重ねられてま

いりました。新税の検討につきましては、法定外税の導入については、

税の公平性や徴税コスト等に課題が残り、先進事例にみられる法定外

税を早期に導入することは困難ではあるが、継続的に先進事例の調査

研究をされ、絶えず法定外税の検討を続けること。また新たな税源と

してペット税を考えるほか、税源の涵養を図るため、観光資源づくり

として、町の「特産品づくり」や「菜の花プロジェクト」など町民主

導の取組みも積極的に推進されたい。また、固定資産税、都市計画税

の税率改正など現行税制の枠内での増税につきましては、歳出の徹底

した見直しと既存の歳入の精査を行った上で行われることが非常に大

切であり、同時に町民の十分な理解を得ることが必要不可欠であると

のご意見をいただいております。 

 また新たな財源であります「新財源」の検討につきましては、世界

遺産を有する町として、観光施策を積極的かつ重点的に進めることが、

歴史と文化を大切にし、貴重な遺産を次の世代に伝え、豊かな郷土づ

くりを行う上で重要かつ必要な施策であるという認識のもと、遊歩道、

標識、案内板など観光環境整備等の観光振興の推進に必要な財源を確

保するため「（仮称）斑鳩町歴史・文化基金」の創設のご提言や、里

道や水路の法定外公共物の占用にかかる占用料の徴収をできるだけ早

期に実施されたいとのご意見をいただいているところであります。町

といたしましても、法定外税につきましては、住民等への負担を強い
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ることになるため、個別の市町村ごとに新税を創設することは極めて

難しく、また慎重に対応する必要が要るものと考えております。そう

したことから、長期的な検討課題として、町民への自主的・主体的な

サービスを行う場合や一定の政策目的を達成していく場合などにおい

て、導入の必要性やその使途、可能性などについて研究を進めてまい

りたいと考えております。また、弾力的で安定した財政基盤の確立に

向けては、町税の充実、安定確保は大変重要な要素となってまいりま

すことから、課税対象の正確な把握と確実な徴収に努めるとともに、

特に滞納分の徴収につきましては、町民の不公平感を解消する上でも

重要でありますことから、悪質な滞納者に対しましては、差し押さえ

などをさらに進め、厳しく対処していく考えであります。また、「新

財源」の検討につきましても、重要施策推進のための基金創設のご提

言や、里道や水路の法定外公共物にかかる占用料の徴収のご指摘をい

ただいているところであり、その重要性につきましては十分に認識し

ているところであります。ただ、基金の創設にあたりましては、制度

設計やその原資の問題など課題もありますことから、議会とも十分に

ご相談申し上げながら、慎重に進めてまいりたいと考えております。

また、里道や水路の法定外公共物にかかります占用料の徴収につきま

しても、さまざまな課題等がございますことから、まずは、占用物件

の現状把握を進めてまいりたいと考えております。 

 次に、２１ページをお開きいただきたいと存じます。（５）大型建

設事業の再検討についてであります。 

 住民会議におかれましては、将来の財政収支の均衡を図るため、建

設事業の実施に際して借り入れる町債の後年度負担について着目され、

この負担軽減を縮減するため、今後１０年間に予定している建設事業

費総額の３０％カットという提言をいただいております。特に、（仮

称）総合福祉会館建設事業、ＪＲ法隆寺駅前周辺整備事業、公営住宅

整備事業、学校校舎耐震補強等事業などの大型建設事業につきまして

は、それぞれ個別にご意見をいただいたところであります。町といた

しましても、建設事業費につきましては、厳しい財政状況を踏まえ、
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事業の目的、効果、緊急性を十分に検証し、着手の時期や事業規模の

精査を行うなかで、事業費の圧縮を図ってまいりたいと考えておりま

す。しかしながら、住民会議において個別にご提言をいただいており

ます大型建設事業につきましては、本町の生活基盤整備を進めるうえ

で、その骨格を形成するものでありますことから、その見直しにあた

りましては、議会にも十分にご相談を申し上げ、ご議論をいただきな

がら進めてまいりたいと考えております。また、事業実施にあたりま

しては、各種補助金、助成金などを要望するとともに、単年度の負担

だけではなく、将来にわたっての町負担とコスト面で優れた方法を検

討し、あらゆる財源の確保に努めてまいりたいと考えております。 

 最後に、今後の財政健全化に向けての取り組みについてであります

が、現在、財政健全化計画の策定作業を進めているところであります。

その基本方針として、基金の取崩しをすることなく年度予算が編成で

きる「持続可能な財政体質の確立」を目標に取り組んでまいりたいと

考えております。町の財政健全化計画の素案が出来上がり次第、議会

にも十分ご説明、ご相談申し上げ、実行可能となるような計画が策定

できるよう、ご協議を行ってまいりたいと考えておりますので、よろ

しくお願いを申し上げます。財政健全化に向けては、無駄を省き、経

費の縮減を図るのみでなく、安定的な歳入の確保が必要であります。

このためにも、歳入の根幹であります町税の確保に努めるとともに、

施設の使用料や役務の対価であります手数料など、特定の人だけしか

受けないサービスについて、相応・公平な受益者負担を実現するなど、

また、行政改革後期実施計画との整合性をも図りながら、行財政のあ

らゆる分野において総点検を行い、最小の経費で最大の効果をあげる

ことを念頭において、将来に耐えうる財政構造への変革を目指してま

いりたいと考えているところでございますので、よろしくご理解を賜

りますようお願いを申し上げます。 

 以上、簡単ではありますが、財政健全化検討住民会議の最終報告書

の概要につきまして、また今後の財政健全化に向けての取り組み等に

関しましてのご報告、ご説明とさせていただきます。よろしくお願い
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を申し上げます。 

 

 報告が終わりましたので、何かお聞きしたいことがあればお受けい

たします。ございませんか。 

 

 報告の中にあったかも知れませんけども、行政改革推進委員会の方

にはこの最終報告というのはどういった形で諮られることになってい

くのですか。 

 

 また近々行政改革推進委員会を開催いたしますが、その時点におき

まして、この最終報告書も含めて検討していく事になっております。

なお、委員の皆様方にはこの報告書は既にお配りをさせていただきま

して、行革推進委員会が開会される際にはこの内容を盛り込んだ形で、

平成１９年度からの後期実施計画、これに反映さしていただくように

考えておりますのでよろしくお願いいたします。 

 

 よろしいですか。他にございませんか。 

 松田委員。 

 

 今、報告がされているんですけどもね、あんまり町のきっちりした

態度が明らかにしているという風にも見えないんですけども、まず初

めにね、検討委員会で色々ご審議をいただいて、ご苦労をかけたとい

う事については敬意を表しておきたいと思うんですけれども、検討委

員会といわゆる行政改革推進委員会との関係をですね、どう見てんの

かなと。そして行政改革推進委員会の委員である人々がこの検討会議

ではどういう風な意見、会議があったのかな、という事が極めて関心

がもてる状況なんですけども、この行政改革推進委員会がですね、第

３次行政改革大綱に基づく前期、いわゆる５年間のですね、前期の関

係について、どんな事を取り上げてきたんや。そしてその事が検討会

議ではどういう風に評価をされたのか、という事について分かります
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か。 

 

 まず検討住民会議の方には行政改革推進委員さんの方から４名の方

が委員さんとして入っていただいております。また、この財政健全化

検討住民会議におきましては、町民の視点に立った財政の健全化とい

う観点から議論をいただいているものと思っております。また、行政

改革推進委員会におきましては、それぞれに大綱を作成していただい

ておりますけれども、大綱のねらいが行政経費の節減、合理化、行政

の簡素、効率化、事務事業の見直しなど、財政運営の合理化に視点を

置いたものでありますので、また、それから第２次行政改革の大綱の

ねらいにつきましては、更に社会情勢の変化に対応できる行財政の構

築という事で、若干視点が異なってきておると。財政健全化検討住民

会議におきましては、同じ財政健全化の中でも町民の視点に立った提

言、行政改革推進委員会におきましては、行政経費の節減、合理化と

か、そういった内部的なものまである程度関与していただいたという

事の違いがあると考えているところでございます。 

 

 よう分からんのですけどね、確かに行政改革推進委員会の委員会で

ね、いわゆる前期の関係を一つ提起してるはずなんですよね。しかし

それは明らかに、我々には分からんわけですけれども、その提起して

る関係がどういう風に今、実行されてきてるのかと。今度これから１

８年度の後期の関係に具体的に入るわけですよね、その事が事務局段

階でもいいんですけど、推進委員会ではですね、どういう風にこの検

討会議に伝えているのかどうか、その事と整合性が、ほんとに出てい

る形になっているのかどうか、という事が一番ポイントだろうと思う

んですよね。そういう意味でいくと、ただ単に私は、この検討住民会

議をもつという事を言ってる時にもずいぶん我々は意見を申し上げて

きたんですけども、監査委員との関係がどうなる、であるとかあるい

は推進検討委員会との関係がどうだと、そういう相互連携の関係につ

いて、委員会で相互間の関係についてずいぶん問題が残るんではない
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か、という事で意見を申し上げてきたんですけども、やっぱり結果は

答申が出たあとの関係を見ましても、それぞれの委員会で、それぞれ

のところで、色々な意見が出てきている。必ずしもそれが住民の視点

に立ったものかどうかという関係がですね、果たしてほんとに住民の

目線に立ってるんやろか。そういう立場でこの答申をいただいたんだ

ろうか。という事について、必ずしもうなずける状態のものになって

いないように、あるように思うんですよね。改めてね、行革推進委員

会の名簿、今、見せていただいてですね、確かに財政住民検討会議に

４名はおいでになるんですけども、財政推進委員会、当時の関係で前

から第３次行政改革大綱をお作りになった時に参画しておいでになっ

た人々というのは２名だけなんですよね。あとの２名というのは、一

般公募の関係で入っておいでになると。しかも、その一般公募の関係

も、行政改革推進委員会の関係の、なられたすぐに検討会議、入って

おいでになるんですよね。ほんとにこれ、ですから問題はですね、い

かにも公平のように見えるんですけども、ここでほんとに公平なんか

なという、あるいはほんとに代表することになるんかなと思われる状

況というのは、公募制度ですね。公募制度についてどういうお考えに

なってんねやと。非常に公平であるし民主的であるという風に思うん

ですけどね、斑鳩町が実施している、これまでの公募制度についてど

ういう風な公募をなさっているのかな、皆さん、という事をまず聞か

してもらえませんか。 

 

 公募制度につきましては、町民の方から自主的に参加していただく

という事で、町民の方の代表という捉え方をしております。また公募

にあたりましては、募集をかけました中で、抽選で選択というか、人

を選ぶようにいたしておりますが、公募制度の考え方につきましては、

やはりそういった行政に関心のある方が忌憚のない意見を、その委員

会で申し述べていただくと。また、住民の声を違った観点から聞ける

のではないかという事があると考えているところであります。 
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 僕はね、この公募制という関係については、先ほども言ってるよう

にいかにも民主的云々という風に思われるし、確かに精通していなが

ら、自分の目線に立って、自分というか、それぞれの見識をもって意

見を言える、という立場であるという理屈にして分かるんです。実際、

そういう期待をするような状態として公募制というように置いてもら

っているという事にあるんかどうか。あるいは競争行政というのは、

どうなるんかと。あるいは住民が公募せいという声に応じていかれる

事について、ほんとに公募制に、答申内容とそのものが活かされてる

んやという風な格好になっているという風に思われるんかどうか、と

いう事ですよね。だから、推進委員会から４名が入ってるというけれ

ど、２名の関係の人は全くその、推進委員に任命された、直ちに住民

検討会議に入ってるんですよね。ほんとに第３次大綱はですね、読む

暇もあったんやろかと思うくらいなんですよね。そういう状況の中で

入っておいでになる。だから前から第３次の関係に、いわゆる要綱に

ですね、第３次行政改革大綱に携わっておいでになった関係というの

は２名しかないわけですよ。そうすると、この住民検討会議の関係で

ですね、いわゆる冒頭に書いてるんですけども、これまで行財政改革

に積極的に取り組まれ、現在、第３次行政改革大綱に基づき行政機構

等の見直しなどに取組まれているんだと、という事を言ってるんです

けど、その事はどの位認識されていたのかな、という事について、十

分分からんわけですわ。その事について十分認識されているんなら、

もう少し議会の関係についても見方が変わってきていいんではないか

なと、あるいはもう少し触れて、評価すべきは評価をするという関係

のものがあって、然るべきではないんかなという感じがしたんですけ

どね、その面についてどうなんでしょうかね。どうも行政改革推進委

員会の関係というのは、１７年７月６日から２０年７月５日までにな

るわけですよね、この任期。だから結局改選されたらすぐに検討会議

に入っておいでになるわけですよ、そして４名だと。それで住民に、

推進委員会の関係というのは先ほども質問があって、報告で、今度報

告すんねやと言うけど、もうあんた過半数以上になってるわけですか



 - 41 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

らね。報告のどうのこうの言うてみたって、ところが前の関係で、３

次大綱に関わっていた人っていうのが、３人新たに、このような３人

みな入っているわけですから。この３人がどういう意見を言われるか

という事になるだけの事なんで、あんまりその、むしろそんな事言う

よりもですね、検討会議の公募の関係の２人、新しい２人ね、そして

公募をしたんだという事で推進検討会議から入っておいでになる関係

の４名のうちの２人は、さらに住民の関係という事が言えるか分かり

ませんね、この場合で。そしたら４名やね。それらの人々がほんとに

ね、十分理解した上でご意見をいただいた事になるんやろか、という

事について、よう分からんのですよね。だからその辺が一体どうなの

かなという、公募制という関係を作っていて、しかも我々も公募制と

いう関係を評価をして、制度そのものとしては悪くないという事を言

っているんですけども、ほんとに期待できるような関係でですね、公

募制というものが活かされているんやろか、どうやろか。という風に

思うんですよね、これは私自身の思いかも分かりませんけども。この

辺について一体皆さん自身が、公募制をとっているから民主的なんや

と、公平性なんやという事が言えるのかどうかという事なんですよ。

多少ですね、この事で分かりにくいか分かりませんけど、私はそうい

う面で、公募した人を積極的に入ってもらってるんだという事につい

ては悪い事ではないんかも分からんけども、この推進検討会議の中で、

４名は全く住民代表って言っても分かりませんね、これ、ある意味で。

だから住民代表と言えるのかあるいは住民の中から選んだと、手挙げ

てもろてその人だけ決めたという事だと思うんですわ、これ手挙げて。

ものすごい競争があってですね、論文だとか色々識見を聞いてやった

という事でなしに、とにかく数合わせてで出てきたさかいにそれだけ

したという形だけになって、しかもそれは公募、公募と言ってやいや

い言っているという事だけで、本来的な公募の目的というのはあまり

達していないんではないかなというように私は思うんですよ。この辺

についてこれは皆さんに聞いても言いにくいと思う、これは。言いに

くいと思うけど実際にどうや、という事を聞きたいというように私は
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思うんです。 

 それから第３次行政改革大綱について取組んできたという事を、検

討会議は認めてるんですから、じゃあどういう形で取組んできたとい

う事でその事については評価してるのかどうか、という事がなければ

ならんという風に思うんです、その辺は一体どのように思ってるんや

ろかな。それから、いわゆる検討会議の関係では、いわゆる今後１０

年間の中・長期展望をしてるわけですよね。ところが、第３次大綱の

関係というのは２２年度ですよね、この関係、２７年度まで見てるわ

けですよ、そうするとあとの５年間というのは結局まだ議論をしてな

いわけですよね、推進検討会議でも何でも。そこを見越しているとい

う関係はどういう関係で見越したのかなという事に見てみますと、あ

まりこのその関係を見越してるようには見えないわけですよ、これか

ら見ていっても。そういう面について、一体どういう風な理解をしな

がらですね、第３次行政改革大綱より５年先をまだ言うてると。その

関係についてですね、単に検討会議の皆さんがお考えになった事なの

か、あるいは事務局で皆さん方が何かそういった考え方について述べ

て、それらを咀嚼した上での内容になっているのかどうか、という事

についてを必ずしも明らかでないように私は思うんです。その辺が一

体どうだったのか。そして、今後ですね、第３次行政改革大綱より５

年先の関係を言ってるんですけども、今後は、行政改革の推進会議は

どういう議論をしようとすんのかなと、そういう関係について整合性

ですね、は一体どうなってくるんかなとかですね。それから、報告の

中では指定管理者制度の関係、積極的な活用を言ってますよね、とこ

ろが今日、町が指定管理者制度の関係を採用して取組もうとしておい

でになるんですけども、予算委員会などに言われてるように、所管委

員会でも言われてるように、あまり変わり映えがせーへんの違うかと

いう事で、一応、施行期間として１年という事にしてですね、４年と

いうやつを直してですね、そしてそういう事で検討してくださいと、

こう言ってるんですけど、ほんとに斑鳩町として指定管理者制度、現

在のような格好でしていくという事について、相律的な事になるんだ
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ろうかどうやろか、という事についても多少は我々も疑問を持ってい

るんです。ところが、検討会議の報告もですね、そのことをせい、と

言ってるわけですよね、もっと。その辺について、ギャップがあるよ

うに思うけど、それ一体どう考えてんねや、という事とかですね、そ

れで当面で就労効率を高めるように言ってるんですけど、具体的な提

言はないという風に思うんですよ、ただ、何％という事だけを言って

るだけでして、極めて抽象的であるし、どういう風に分析をされてる

のかなと、いう事についても、もう少し掘下げた議論がないとですね、

これはほんとに出来ていかんのではないか。ただ単に目標もうちょっ

と高めに定めて、高めて、そして努力をしなさいよと言ってるに過ぎ

ないんですよね。それでは、目標掲げていく事は出来るか分かりませ

んけど、ほんとにそれによって就労効率を高める事が出来るのかどう

か。それは町の姿勢に関わってくる問題と思う、いくら姿勢で担当者

が頑張ってみてもですね、そうもいかんのと違うかなというように思

われるんですよね、その辺は一体どうなのかなと。 

 人件費の関係についてもですね、まさにこれは、いわゆる人事院勧

告に符合すればそれでいいんだという姿勢というのは、検討会議の中

にも出てると思うんです、果たしてそうなのかと。僕は今までから言

ってますように、斑鳩町の職員というのはもっと自信をもって、人事

院勧告を参考にする事はいいけれども、準拠する、それに右にならえ

をするんだという事では上意下達だと、それじゃあ新鮮味がないじゃ

ないかという事を言っているんです。ところが今度の人事院勧告、検

討会議の関係はですね、ただ単に５年間でなんぼ減らしなさい、これ

はもう皆さんが言ってる事と一緒なんです。しかも人事院勧告の関係

とえろ変わらんと、それを創設すればいいという事だけ言って、全く

住民の目線なんか応えているという風には言えんのと違うかという感

じがしたりしますし、ほんとに住民の目線に立って理解をしていくと

いう風に言えるんかどうか、という関係ですね。それと、今ひとつ、

議員の関係についても非常に私は差異があると思うんですよ、住民検

討会議。これはある程度の差異のある事についてはやむを得ないかと
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は思うんですけども、あまりにも差異があり過ぎると。この事は一体

なぜなのかという事と、真剣に我々も考えていかなければならんと思

いますけれども、この事についてですね、行政の立場から見て、やっ

ぱ皆さんどう思うか。確かに一人減らすという関係では、ようけ減ら

せと言うてんのにという関係ではずいぶん差があるし、一体どない思

てんねやと、検討会議で思われるかも分かりません。その辺の関係に

ついてですね、一体どうなんかなという関係もあります。しかもまた、

検討会議の中でですね、もっと住民検討会議でもあるいは推進会議の

中でも検討してもらわなければならんというのは、今日までもしばし

ば指摘してきてるんですけども、いわゆる地方分権、いわゆる現在の

縦割制度の弊害という関係をどう除去していくのか、という事が地方

においては非常に大事な事だと思うんですよ。例えば、前に私がいつ

も質問してますけど、幼稚園と保育所の関係ですね、これは教育委員

会と厚生労働省の関係になっているという関係などについてもですね、

やっぱりその事によって縦割の関係が弊害になってるという風に思う

んですけどね。ところがそういう関係についての弊害除去をどうする

か、という関係についてもっとメスを入れていかないとですね、地方

の関係というのは私は変わっていかないと思うんです。ところがそこ

らについては全然触れていないわけですよね。しかも、幼稚園と保育

所の関係にするならば、資格状況もちろんありますけども、ほぼそれ

が解消されてきているという事になりますと、これも一つに合わせて

やっていこうという関係が、ずいぶん町改革の関係で言われてきてい

るし、特区の教育制度の関係でですね、採用されているところも非常

に多いわけなんですけども、依然として文部科学省と厚生労働省との

関係について、縦割の関係が出て、その事に準じて地方は対応してい

るためにですね、円滑な運用というのができない、あるいは有効な施

設活用というものができない、という弊害があるんではないか。だか

らこの事がもしも解決をするならば、もう少し私は合理的な対応とい

うのができるんではないかという風に思われる、という事も申し上げ

てきています。そういった視点が一つもない。あるいは学童保育の関
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係についてもですね、今日非常に問題課題とされているにかかわらず、

いわゆる安全と安心という立場から見てですね、学校がやかましい言

ってると言いながら、学童保育の関係については、国の施策としては

厚生労働省が所管している。というようなことで、教育特区の地方へ

入りますと、教育委員会ではないんやと、これは民生の関係やという

風な事に言って、何か違うという風にしている。という事についても、

これもやっぱり縦割の弊害というもの、そのままに受け入れたままで

やってきて、これを改善しようとしていないという関係が、斑鳩町の

行政改革推進会議の中で一体、それをどうしようとしてるか、その事

によってもっと合資的なという事になりはしないのか。というような

関係にもっと視点を分けて考えてくれてもいいんではないか、という

ように思うし、更にこれは別の機会に申し上げようかと思ったんです

けども、例えばですね、日常の推進の関係、例えば一般会計の中で、

１８年度もそうですけども、自治会の文房具の補助がありますね、こ

れの計算の仕方もですね、現在の関係で見ると、自治会の所帯主戸数

によって、所帯主を基礎にしてるんだと思うんです、これは聞かな分

かりませんけど。ところが、戸数とはずいぶん違うわけですよね、戸

数と所帯主数と、いわゆる戸数との関係は違うわけですよね。ところ

が戸数にしてきた場合にはもっと減るはずなんです。だからその面に

ついて、考えていくと一体経費というのはどうなってくるんだろうか

と、あるいは手間ひまの関係から言って、職員が減員されていくんで

すけど、そういう面について、一体どういう影響を及ぼすんだろうか。

ところが現在では、ほとんどが戸数では見ていないと思うんです。同

一家族でありながら、結局所帯数で見てるもんですから、所帯数は増

えるという状態がありますね。ところが斑鳩町の人口としては減って

きている。所帯数は増えている、ところが人口は減ってきている、と

いう現象などについてですね、見られますように随分やっぱ計算の仕

方によっては、景気の関係についてもあるいは動向値の関係について

も随分変わってくるはずなんです。ところが、そういう面を見直して

いくべきだという視点に立った指摘が一つもない。しかし、そういう
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事をやらない限りですね、経常経費の節減なんていうのはできっこな

いんですよね。目に見える関係で職員を減らせとか、管理職の給料を

減らせとかあるいは議員の報酬を減らせとか、数を減らせとかいう事

だけに目線がいってしまう。という関係の面がやっぱり極端に出てる

のではないか。そして、職員その他を減らす関係というのは、どうい

う形態でこういうのに表れてくるかと言いますと、いわゆる各自治会

に表れてくるわけですね、自治会の協力を得るという関係に皆なって

くると。ごみの関係なんかにしてもそうなんです。そういう関係につ

いて、職員を減らせばそれだけに一般住民が町の対象とらなければ、

どうしても出来ないという要素が出てきている。しかもそれはどんど

ん広がっているけれども、それが改善されてきているという事につい

ては、もっと評価をしながら、互いにそれぞれやってもらうという事

を考えてんといけないにもかかわらず、これだけ減らせ、何を減らせ、

減らせ、というから非常に反発が出てくる。という関係になってるん

ですよね、多少の反発があるという事は分かるんですけど、あまりに

もこの内容というのが、減らす事のみに集中して、答申をしていると

いう風に言いはしないのか、という風に思われるんです。しかも最終

的に言いますけど、私ども予算の関係、賛成はしたんですけども、や

っぱり節減するところは節減し、要るところにはどうしてもやっぱり

付けていかんないけないという関係が、１８年度予算の関係で、私ど

もは賛成はしたんですけども、しかし、この答申を見るとですね、結

局は最後にも言ってますように、いわゆる５億何がしの関係を節減せ

いと、そのためにそれに合わせるために、つじつま合わせをしてとい

う事でありますけれども、そうするとですね、もう少しこれを分かり

やすく言えば、いわゆる常に私が言いますように、基金を取り崩さな

くても一般会計の予算が、当初予算が、少なくとも組めるように努力

をしたいという関係、今度の場合は１８年度を見てみますと、斑鳩町

の場合、いつも結局基金を取崩しは従来どおりやっていますし、更に

８６億という関係になって、決して昨年からみて減額してる状態では

ないわけですよね。だから、そういう面において、どう評価をしてく
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るんかという関係については、いま少しなるほどなという関係はなか

なか言いにくい状況があるという風に、私は思うし、そういう面につ

いて一体どう考えておいでになるのか。それから、審議の関係の事を

言ってますけど、私はやっぱりそれより以前にに先ほども申し上げて

ますように、歴史と文化を誇ることは結構なんですけれども、それに

ついて、税を課していくというよりもむしろそのことを皆に分かって

もらうために、しかも関心を持ってもらうために、あるいはマンネリ

化をしてる今までの施設の使い方っていうものを、もっと効率的にす

るという関係についての検討というものが更に優先されるべきではな

いのか。それらを行った上において、初めて言われているような関係

に結びついていくというように私は思うんですけれども、そういった

事にはなっていない、という風に思ってですね、結局、短期間にまと

めていただくという事になったからこうなったんか分かりませんけど

も、極めて形式的な形に終ってしまっているような気がするんですけ

どね、こういった事について先ほど課長からの話にもありましたけど

も、あまりにも私はきれい事で済ましてしまおうとしているような感

じがして仕方がないんですけどね、その辺はどうなんでしょうかね。 

 

 今、色々とご指摘いただいたことが我々としても同じように痛感す

るようなところでございます。いずれにいたしましても、そういった

報告をいただいた中身につきまして、一つひとつ我々としてやはり、

どう今後いたしていくべきであろうかという事につきまして、健全化

計画を立て、そしてその素案を申し上げる。そうした事につきまして、

やはり総務常任委員会にもご相談申し上げながら、やっていき、執行

してという事が一番必要であろうと、かようであろうと考えておりま

すので、これはあくまでも住民会議という目線の中で、報告していた

だいた事もあります。そうした観点で中については、今ご指摘いただ

いたような事も出てくる、見られるという事も我々としては、やはり

あると思いますけど、そういった事で進めていくという事で、また色々

とご意見を賜りながら、今後の財政健全化に入れていくという事は、
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これが一番大事であると考えております。そういった事で、そういう

意味で合わせますとやはり行政改革大綱とのすり合わせをみていけば、

１８年度からはもう始まって、なっておりますけれども、そういった

方向になります。そうした中で行政改革大綱との年数に見れば、５年

かけているところでございますけれども、当然いずれにいたしまして

も、そういった関係につきましては、十分すり合わせを調整しながら

進めていかなければならないと考えておりますので、よろしくお願い

申し上げます。一つずつ具体的な考え方についてのご答弁にはならな

かったと思いますけれども、いずれにいたしましても、今後どう進め

ていくかという事が一番肝要でございますので、色々とまたご相談を

させていただきながら、ご意見を賜りながら進めてまいりたいと考え

ておりますのでよろしくお願いいたします。 

 

 僕はね、思うんですけどね、結局はね、会議を持った事は無駄では

なかったんか分かりませんけども、ただ会議をもったという事に終っ

てしまうような気がして仕方がないんですよ、みんな中途半端に終っ

てまうと。結果的にやっぱほんとに有効的なですね立場でこれをとら

まえていこうという事になるのか、ほんとに、例えば中間答申があり

ましたね、中間答申とあとの関係のこの最終報告、最終報告の関係と

いうのは、あまり変わりませんね、中身が。ほとんどこの最終報告と

いう、最終報告という関係については、ただ単に概念的に言うてるに

過ぎない、具体的な関係は中間報告です。中間報告というのは、１８

年度の予算に間に合うものは合わせと、こういう形で言うてるわけで

すよね。そしたら１８年度予算に間に合わせましたと、その事によっ

て経費の節減はこれだけできました、という関係にいつ言われるのか

というと、そういう風にはなってないわけですよね、予算の関係上。

だからそこら辺からみると一体住民検討会議の関係というのは、どの

ように受け止めて来たのかという風に言われても仕方がない、という

事に私はなると思うんですよ。だからそういう意味からいきますとね、

どうもそういう関係について、従来心配をしていましたように、従来
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から言われているように、屋上をこう重ね、あるいは、いわゆる会だ

けをもつという関係で自己満足をするような形という事に陥ってしま

う弊害というものが出はしないのかどうか。というような気がね、す

るんですけどね、我々としてももちろん議会でも考えなければならん

運営、いくつかありますけれども、この答申内容を見てですね、その

ままで受け入れて一生懸命やっていきますんや、というような関係に

はならんのと違うかなというように、私は思うんですけどね。今、課

長が言ってるような関係というのは、あまりにもきれい事で物を言い

過ぎているというように、私は思うんです。だから、この辺はですね

更に今後検討されるということ言ってますけど、やっぱり少なくとも

第３次行政改革大綱の後期を具体的に進めていく事になるわけですか

らね。本来はもう後期に入るんですよね、ところが出来上がって我々

に聞く時分というのは、後期の関係も中ほどに進んでしまうと、いつ

でもそうなんです、前期の関係もそうなんですけど、２、３年過ぎて

から示されているという事になるんですけど、この中で一体何を検討

会議の関係でやろうとしてるのか、しかも推進会議もあるわけですよ

ね。推進会議は町の課長以上の皆さん入ると。そして、いわゆる改革

本部を持つんですけどね、推進会議の行きよいでという事になるんで

す。推進会議というのは一体何を今度は提言していくのか。僕は、新

税の関係なんかについても、多少まだまだそういう状況ではないと思

いますよ。それよりもむしろ、まだこの関係で残ってくる関係という

のは、予算、節減していきなさい、いきなさい、という関係について

は事業やらなんだら何ぼでも減るんですよね。事業をやるさかいにや

っぱり必要な事はやっていかないかんから事業をやる。だからその事

について１８は８６億という事になって、一番これから目立っていく

というのは下水道の関係が多いんではないでしょうか、固定して比較

的財源を必要としている状況というのはね。その為の埋め合わせの財

源というのは一体どうしていくのかという事の方が、むしろ課題にな

ってくるだろうと思うんです。そうすると、今その財源の、主要な事

の財源としてくぐり抜けていく関係というのは、都市計画税だと思う
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んです。都市計画税のあり方そのものについて、今随分今日まで全国

的な修正、近隣市町村の申請を見て減らしてきましたけど、ほんとに

減らす事がええのかどうか、という事にもよるわけですよね。むしろ、

これを復活、もう少し増やしていくという事をしないといかんのじゃ

ないかとか、あるいは下水道の関係についても、市街化区域だけでは

なくて、市街化調整区域もそのうちに要望していくという事ならば、

そういう関係に配慮もうちょっと検討してみるとか、あるいは一時負

担金の関係について、増えてくるからという事であるけれども、負担

の関係から見ると１０万円というのは僅少であるから一時金もうちょ

っと考えるとか、いう関係の方がより実態的な事ではないのかな。住

民に色々不満があるにしてもですね、その事の方がもう少し公正が伴

う形になるんではないのかなという風に思ったりするんですけどね、

これは私の個人的な考え方なんです。ですからそういった関係につい

てですね、十分にやっぱり検討会議などで、この議論をしてほしかっ

たと思うんですけど、これからの関係というのはやっぱり行政推進会

議でしょうね、恐らく舞台がそこへ移っていくんだと思うんです。そ

の中でどの程度この報告内容が取り入れられて、その事がどれだけ消

化をされていくかどうかという事にもかかってくるんだろうと思いま

すけども、是非ともですね、そういった、もう少し我々としても予算

がほんとに厳しいんだという認識にまだ立ってないと思うんですよ。

色々ご努力を願ってる関係だと思いますけどね。１７年度と１８年度

一般会計予算を見た人はあまり変わり映えしない、むしろ、ああよか

ったなという位の見てもらってますからね、これが本来、一般会計の

取崩しの関係をもっと縮小されてきて、そして一般会計、もっと圧縮

された状況になってるとすれば、やっぱり切崩したんかなと思います

けど、まあまあ色々言うてるけども、まあまあいけるやないのか、と

いう関係というものがあったように、同じような形というものが出て

きているという事が、僕は謙虚に見なけりゃならんのじゃないかなと

いうように思うんですよね。口先だけでいくら厳しい、厳しいと言っ

てみてもまさにそういう事に実態というものが表れてこないとすれば、
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やっぱりこれくらい乖離をした状況というのが出てくるのではないか

な。そして住民の理解を得る事がなかなか困難なものなんではないか

なというような感じが私はしています。以上で終っておきます。 

 

 他にございませんか。 

 

 （ な  し ） 

 

 それでは次に、（２）平成１７年度不納欠損処分について報告を求め

ます。藤原税務課長。 

 

 平成１７年度の不納欠損処分につきまして、ご報告をさせていただ

きます。資料８をご覧頂きたいと存じます。 

 平成１８年３月３１日付けで、地方税法の規定に基づきまして、徴

収することが不能なものにつきまして、合計で８５件、５６５万４１

２円の不納欠損処分をさせていただいております。税目別件数で８５

件ということではございますけれども、これを実数にいたしますと、

法人を含む７１人となっております。 

 事由別に申し上げますと、まず、地方税法第１５条の７第４項でご

ざいますが、これは表の下に付記させていただいておりますように、

滞納処分の停止が３年間継続し、納付、納入義務が消滅するもの、言

い換えますれば、滞納処分する財産がないとき、また、滞納処分する

ことにより生活に著しく困難をきたすとき、また、滞納者の住所及び

滞納処分をすることができる財産が不明である、こういったときは、

滞納処分の停止を行い、その後３年間状況が変わらない場合は、不納

欠損を行うこととなっております。これらの理由により、納入の義務

が消滅した者として、町民税で２件、６万４，３５０円、軽自動車税

で１件、９，０００円、計３件で７万３，３５０円の不納欠損処分を

いたしております。 

 次に、地方税法第１５条の７第５項でございますけれども、これは
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滞納処分する財産がなく、納入する義務を消滅させたもので、言い換

えますと、執行停止をした場合において、徴収金を徴収することがで

きないことが明らかであるときは、直ちに消滅させることができるも

のでございます。これにつきましては、町民税で２２件、１６０万４，

４０８円、法人町民税で３件、６万５，１００円、固定資産税及び都

市計画税で１件、２万５，９２１円と２，９７９円、軽自動車税で２

０件、４４万６，２００円、計４６件、２１４万４，６０８円となっ

ております。 

 次に、地方税法第１８条第１項でございますけども、これは消滅時

効にかかるもので、町民税で１４件、１２４万１，７０４円、固定資

産税及び都市計画税で３件、１５９万９，１２６円と１８万３，７７

４円、軽自動車税で１９件、４０万７，８５０円、計３６件、３４３

万２，４５４円の不納欠損をいたしております。 

 裏のページをご覧いただきたいと思います。不納欠損につきまして、

税目別、年度別にそれぞれの件数と金額を記載いたしております。表

の一番下欄には、それぞれの税目別の実人数を記載しておりまして、

町民税では合計件数が５８件でございますが、複数年次にまたがって

いるものがございますことから、実人数は３８人、法人町民税は同数

でございます。固定資産税及び都市計画税につきましても、合計件数

は１９件でございますけれども、実人数は４人となってございます。

また、軽自動車税につきましては、合計件数２１８件で、実人数は４

０人となっております。 

 この平成１７年度で不納欠損処分させていただきましたものにつき

ましては、先ほども申し上げましたように、滞納があった当初から再

三に渡り催告等を行ってまいりましたものの、やはり処分する財産が

ない、あるいは本人の居所が不明である、また、本人が死亡し相続人

がいないもの、競売開始により交付要求を行ったものの事件終了によ

り配当がなかったもの、法人関係では事業所の廃業や、現在実態が不

明なものなどでございます。 

 やはり税につきましては、公平にご負担いただくことが大前提でご
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ざいまして、公平性の確保を図るため、今後とも、財産のないものに

ついては執行停止、不納欠損を行うとともに、財産のある者につきま

しては、積極的に差押え等の滞納整理を進めてまいりたいと考えてお

りますので、どうかよろしお願いを申し上げます。なお、申し訳ござ

いません。資料８の表のページでございますけれども、一番下ですね、

地方税方の方という字が間違っておりますので、ご訂正をお願いした

いと存じます。以上です。 

 

 報告が終わりましたので、何かお聞きしたいことがあればお受けい

たします。 

 

 欠損処分をしていかなければならんという事については分かるんで

すけど、この表ではですね、欠損処分をするという項目と額だけを掲

載をしているんですね。現状ですね、滞納額というのは、この関係に

ついては、どうなっているのかという事を正しくやっぱり記す必要が

あると思うんです。だから、滞納額が今現在どうなって、そのうちの

これだけについては欠損処分をするんだ、という関係を是非とも明ら

かにしてもらわなければならんという風に思うんです。それから、こ

こで書いている関係も先ほど言われているんですけども、件数の関係

も結局、一人で何年も滞納額がずっと溜まってる関係もあると思いま

すし、単年度の処理の関係もあると思いますけど、やっぱり、ここで

出ている関係、まずはですね、滞納の関係が今一体どういう現状にな

ってんねや、という関係ですね。だからこの関係について、まず総額

を明らかにする、してほしいと思うんです。そしてそのうちで、ここ

に書いておりますような法を適用されるものがいくらあるのか、とい

う関係でないと十分分かりにくいという風に思うんですよね。だから

ずっと今日までのですね、滞納されている額っていうのは累積されて

きているんですけど、一体どうなっていくんやという関係を明らかに

する。そして、その滞納の中での、これこれについては欠損処分を今

回もしなければならんという関係、なんぼ残んねやという関係ですね、
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という関係をやっぱり明らかにする必要があるんではないか、という

風に思うんです。これは欠損するだけの関係だけしか書いてませんか

ら、そういう風に説明をしてほしいという風に思う。それから、ここ

で書かれている関係についてですね、これ、最高滞納期間というのは

どれ位になってんねや、３年なのか４年なのか５年分なのか６年分な

のか、そしてそれらを累積した時に、一人当たりですね、一人の最高

額、滞納の最高額というのは一体なんぼになってんねや。あるいはそ

れぞれ見てくれと言うんですけども、いわゆる滞納期間と滞納額がど

うなってきてんのか、という関係について明らかにしてほしいという

風に思うんです。そして、これからいきますと、年度の関係ですね、

昭和６０年からやから非常に古いんですよね、しかも特に自動車の関

係なんかが多いんですけども、平成になってからですと、２年以降の

関係になってきて、ちょっとあるんですけど、これらについてですね、

ほとんど、全部と言っていい位滞納になってきてるんですけどもね、

みな個人が多いというように思うんですけど、この辺の関係について、

滞納期間と最高額、明確にしてそのうちのなんぼ、何年度まではその

事で処理したけど、何年度まではまだ続く、残っているのはこういう

関係で残ってるという関係の説明をできればしてほしいというように

思うんですね。 

 

 いわゆる現在の滞納額という事でございますけれども、この滞納処

分後の滞納額という事でお答えをさせていただきたいと存じます。こ

の不納欠損処分後の滞納額につきましては、町税総額で、税目別、年

度別のそれぞれの件数の合計でございますけれども、２，９７２件ご

ざいまして、総額で１億６，８４３万９，６９７円でございます。た

だ、先ほど委員もおっしゃいましたように、重複という事のなかで実

際の実件数にいたしますと、１，２２０件という事になっております。

また、いつからの分からの滞納が残っているかという事でございます

けれども、やはり町民税関係では古いものは昭和５４年から残ってお

ります。また、次いで軽自動車税では昭和５９年からのものが残って
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いるという事でございます。やはりこれらにつきましては、部分的に

一部納付をされるという事から、これは不納欠損にあたらないという

事で、そういった形で残っているものでございます。また、昭和５４

年から昭和６３年という事で、昭和年代の滞納額につきましても、合

計ではだいたい約１４０万円程度、件数として３７件という状況にな

ってございます。 

 一番滞納額の大きい金額で申し上げますと約１，２００万円という

風になってございます。 

 

 これはまた表に出していただいた方がよろしいですか。 

 

 問題はですね、結局、総額出してくれてる関係、個人情報の関係も

あるんでしょうけどね、これでは、ほんとに分からんのですよね、古

い資料なども出してきましたけども、それでも見てると分からずに、

年度に、昭和の関係の時代の関係というのは依然として残ってくる。

これには落としてるように書いてるんですけど、落ちない分が非常に

あるわけですよね。その関係はどれで落ちないのか全然分からん。と

いう関係でですね、この５６５万、落とすから必ずしもいわゆる自動

車の関係ばっかり、自動車の関係抜いてですね、考えても昭和６０年

から１６年までの関係をずっと往路してきてると。だから古い年次の

関係も、どうしても取れへんのやと思うんですけども、差がついてし

もてるわけですよね、みなちょっとずつ残ってくる。という関係なん

ていうものが、ほんとに見慣れた人でないと分からんと思うんですよ、

これ、表見て分かりますか、分からん表なんぼ出さしてみても、どう

にもならんと思うんです。だからほんとにね、税の関係についても、

滞納という関係についても、先ほど言われてますようにですね、１億

６，８００万も出てると、それで５６５万なにがしかの欠損で落とし

ていけば、一応整理ついてくるんだという関係にはなってないわけで

すよね。だからそういう面では非常に分かりにくいと思いますし、こ

のことで欠損は結構です、結構ですと言っていくんですけども、ほん
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とにそれでいいんかどうかと思うんですよ。だからね、やっぱり軽自

動車の関係でも、廃車手続をしてくれればいいんですけど、廃車手続

をして影も形もないようなものの関係というのは、税だけが残ってく

るという関係についてですね、何か手立てはないんかどうかという関

係ですよね。だから、結果的に落とさざるを得んという風に思うし、

これでも発生件数の関係から、やっぱし戸数の関係、落としてるんで

すけども、例えば、６３年前後での関係は町民税も落とす、そして軽

自動車税の関係も落ちる、そしてこれで、平成１年ですかね、までは

落ちる。そしたらこれで全部平成１年までは全部解消するんかと言う

とそうではないわけですよね。この分ではそういう風に見えるけれど

も、滞納の関係はどう出てるんかという関係から見ていくと必ずしも

そうではない。やっぱりそれらが分かるような形にして、なぜこれは

残ってるのか、という関係も我々が理解できないとですね、こういう

出し方をしたんでは全く分からんと、ほんとに担当者しか分からんよ

うな表になってきてると私は思うんです。だから、そういう面では多

少、資料が不十分だというように思うし、もう少し資料を意識した形

で出していただく、あるいはこういう事についてもっと、理解そのも

のもそうですけど、もっと関心をもってですね、ものを見るようにし

ていかないと、どうにもならんのと違うかという風に思うんです。私

はどうしても取れないものについては、結局、払わなくても済むんや

という風な印象を与えない状況であるとするなら、もっと欠損処分と

いうのは、すべきものはしていくという事によって、事務の簡素化を

し、台帳の整理をしていくという関係も一つの目として大事な事だと

思うんですよ。そういう形をとっていかざるを得んのではないかなと

いうように私は思います。そういう意味で、そういう意見とそういう

事がなるほど効率的な事なんじゃなという事が分かる資料を作ってく

れないとですね、いかんのではないかなというように私は思うんです。

しかも年次別の額言ってますけど、件数も書いてもらいましたけど、

件数と比べていくとかなり滞納期間というのは非常に長くなってきて

いるという関係ですよね。一人で１０年位あって、累積していけばそ
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の額が大きくなって、先ほど言われるように１千万以上からになって

きている。そしてその金額がどの段階になってるか分かりませんけど、

聞いただけしか答えてもらいませんけど、ここの関係についてはかな

りそういう面が出てきてると思うんです。だからそういう面をもっと

分析をきちっとしないと全体には分かってもらえないのではないかな

という風に思う。それと、議会担当者が努力してるんですけど、ここ

へ書いてますけども、まあ言うたら今の関係でちょっとでも納めると

かちょっとでもどうのこうの、という関係になってくるとですね、こ

ういう関係というのは、解消するのかも分かりませんけれども、じゃ

あこれからどういう風にしていくのか、という事が大事なんですよね。

だからそういう面で見てるとですね、色々意見はあるんですけども、

例えば住民基本台帳ですね、住民基本台帳というのは、こういう面と

の面ではどういう風に数字出てくんねやろかと。住民基本台帳の関係

を、運用がうまく進んでいくとするなら、所在不明という事にはなら

んはずなんですよね。そうすると例の督促その他の関係というのは可

能になってくるというように思うんですけど、この辺はどうなってる

んですか、住民基本台帳の関係、整備の関係はどういう風になってる

んですか。この時分になかった分もありますよ、もちろん作られてか

らね。 

 

 まず一点目の表の関係でございますけれども、やはり委員のご指摘

の主旨につきましては、監査委員からも種々ご意見ご指摘を賜ってい

るところでございます。やはりどうしても、こういった事でご理解を

いただくという形になれば、やはり監査委員さんにもご提示をさせて

いただきますけれども、それぞれの滞納者ごとの台帳をお示しするし

かないというような状況でございますので、なかなか、資料でご理解

いただけるようなものをお出しするのは難しいというように思ってお

ります。今後できるだけ分かりやすくという事では研究はさせていた

だきたいと存じます。それから、やはり古いものが残っているという

事のご指摘でございますけれども、やはりですね、一部、１，０００
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円、２，０００円という形での一部納付という形でこれまで残ってき

ておるわけでございますけれども、やはりこういった状態の中では滞

納額は累積して参ります。やはりそういった事の今後ないようにして、

滞納処分に踏み切っていくという事が、これからの進むべき道である

という風に思っておりまして、これまでも、１７年につきましても、

そういった方向で整理をして参っております。引き続き１８年につき

ましても、そういう方向で整理をして参りまして、こういった不納が

残らないという状況にして参りたいと思っております。それと住民基

本台帳の関係で、所在不明の事でございますけれども、やはりいわゆ

る債務超過と言いますか、借金に追われてですね、住民票そのものを

残されたまま行方不明になるというケースがございまして、転出先に

住民票を移されれば住所が分かってしまうという事の中で、斑鳩町に

住民票がそのまま残っているという状況の中で所在が分からないとい

う状況になってございます。 

 

 僕はね、毎年欠損処分をしなければならない額が出るという事につ

いては、ある意味ではやむを得んのやなと思うんですよ。ところが、

現在のような取り組みの形では、毎年この、落としていったとしてみ

ても、この金額で済まんと、とにかくある程度年次別に見ても整理が

できていかんと、とにかく古い、何十年というような関係が時効にな

っているにも関らずそれだけ、台帳だけ残ってくるという事になって、

どんどん資料が増えてくるというような関係になってきて、担当者も

かなわんと思うし、もちろんそれは徴収の見込みがあるんかと言うと

見込みもないという関係が、だきかまえているというのも実態だと思

うんです。そういう事については、少しやっぱり身軽にできるものは

していくと、そしてやむを得んものを落としてしまうと、思い切って、

そしてこのきっちり収納をしていくという事にしないと、累積、累積

でどんどん溜まってしまうという事になると思うんですよね。だから、

特に税の関係というのはこれだけでなしに、他の関係の、厚生関係で

もよく出てくるんですけど、そうするとなおさらなんです、これは。
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だからそういう意味で、これは今までも言うてきてるんですけどね、

例えば１，０００円を徴収する、納めてもらうために、１０，０００

万円以上からの費用かけてるという事はあまりにも不合理ではないか

という事は絶えずこの場でも指摘してるし、代表監査委員もその事指

摘されるんですけどね、だから私は今、そういう術がないという風に

なるんかも分かりませんけども、いわゆる欠損額を何年度までの関係、

もう処理をする以上、欠損で落としますから、それから以降の関係に

ついては、全部きっちり納めてくださいよという風な関係にしてです

ね、いわゆる欠損で落とす関係と納税を特例で納めてもらうと、それ

までの分は一応解消するならすると、いう事を本人にも納得してです

ね、協力してもろてやるという事の方策、何か考えないとですね、結

局払わなくても済むんやと、粘れば粘るほどだけ得や、という風な格

好にさせていってはいかんというように思うんですよね。そのために

台帳消さんねやという事で言ってるけど、いくら経っても納入される

状況にないし、解消される術はないという事にもなるんだというよう

に思うんで、何かそういう方法というのは、考える必要があるんと違

うかなと思うけど、現行法でそんな方法というのはありませんか。な

けりゃ、ないと言うんならしゃあないんですけどね、これ。 

 

 おっしゃっている事につきましては、監査委員からもご指摘をいた

だいているところでございまして、これまでも滞納処分は積極的に進

めていくと、地方税法に規定いたします滞納処分を積極的に進めてい

く事がこれからも重要なところかという事で、非常にこれまでも滞納

処分を進める中で、平成１７年度の欠損をご覧いただければ分かりま

すけれども、１７年度の徴収率も上がっているという状況でございま

す。やはり、この地方税法の不納欠損の規定、あるいは滞納整理の規

定等をできるだけ厳密に適用していくという事が、我々の任務ではな

いかなという風に理解しております。 

 

 それは、税法の関係で言う限り、例えばここで言う地方税法第１５
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条の７第４項やと、そしたら滞納処分の停止が３年以上継続し、納付、

納入義務が消滅するもの、これようけあるんですよね、うちの関係で

も、ほんま言うたら。あるいは１５条の７第５項の関係にしても、あ

るいは時効成立の関係、ところが時効成立をさせないためにという事

で、ちょっとでも納めてくれとか、ちょっとハガキ一年にいっぺんだ

け督促状出すとかいう事にしてつないでくるという関係についての関

係の累積で、しかしそれは事務手続きが遅れてるだけの関係であって、

ちょっとも納入の実績が上がってこないという形になってると思うん

ですよ、こんな事の繰り返しになっていけば、なおさらどんどんどん

どん増えてくるだけ。それならもう、所在が分かってるとするならば、

それまでの関係の処理をするけども、これからはきちっとしたってく

れ、という関係の新たな約束、手立てをとるという事にでもしていか

ないとですね、どうしてもこれを解消できないと。だから、検討会議

なんかでも言われているように、パーセンテージ、目標年次を、額を

あげなさいと言うけど、目標年次なんぼあげたってね、目標額を、取

るもん取れへんのやから、もうおらへんのやから。そうなってくると

解決ちっともせーへん。そうするとこっちが言う要求だけのことにな

ってくる。という事になるという風に私は思うんですよ。そういう事

が分かる資料を作って、できるだけ協力してもらえると、そして理解

してもらう事は理解してもらう、議会でも承知してもらう事は承知し

てもらうという姿勢をとらないとですね、いつまで経っても目の上の

たんこぶで、だんだんだんだんふくらんでくるだけや、という事にな

るという風に思うので、今回の欠損処分を私は反対とは言いません、

これは結構なんですけども、もうちょっと規模簡素化するという意味

合いとあるいは合理的に対応できる方法というのを考えていかないと、

今のままではいかんのじゃないか、という事だけ申し上げておきたい

と思うんです。そうしないと、５００万やそこらではすまんようにな

ってくると、これは。もっときれいにして、ほんとの不納になってる

ものを入れようと思ったらもっともっと、ほんとはこれ、１億なんぼ

あるんですから。だからその関係について、処理をしていく事を考え
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ないとですね、あかんという風に思うので、こういう問題の事をもう

少し具体策、特に放棄すべきものは放棄するという、もらうのはもら

うという関係にして、取引的なことになるんですけど、やっぱり一つ

の考え方というのを出していかないと、僕はなかなか減少していく傾

向にはできんのと違うかという風に思います。これはもう担当者いじ

めになる事だと思いますけど、十分に配慮して対応してもらうように、

議会もほんとにこの内容を分かって処理をする、あるいはされている

という事にしてもらわないとですね、意味がないと思うんですよ。こ

んなんは見ただけで分かれって言うたら、よっぽどの人じゃないと分

かるはずがない、これは。これで全て解消してるように思われるんで

す、ところが古い年次の関係、まだずっと残っている、という事にな

るんですから、そういう意味合いでの整理をするように。そしてもう

ちょっと税台帳、薄くなるように薄くなるように考えていかないとし

ょうがないと思うんですよ。そういう事について、特に注文をします

から、そういう配慮が必要なんだという事だけ強く訴えておきたいと

思うんです、以上です。 

 

 他にございませんか。木澤委員。 

 

 すいません、この表の裏側の方なんですけれども、平成１６年度だ

け、１３、１４、１５ととんで町民税の所が金額が挙がってますけど

も、これはどういう事なんでしょう。 

 

 これにつきましては、いわゆる町民税の特別徴収にかかるものでご

ざいまして、給与所得者の場合は特別徴収、給料から源泉をするとい

う事になっています。そういった形で、給与から住民税が天引きをさ

れて徴収されたものの、その徴収をした特徴義務者いわゆる会社でご

ざいますけれども、法人がいわゆる町に納めてこなかったという事で

調査をいたしますと、もう法人組織が実態が分からないような状況に

なっておったという事で、不納欠損処分をさせていただくものでござ
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います。 

 

木澤 そうすると、滞納処分という事ではなく、その時点で処分でき

るから処分したという事なんですか。 

 

 いわゆる法人としての活動がですね、もう確認できなかったという

事でこの場合は即時に滞納処分をさせていただいたという事でござい

ます。 

 

 松田委員さんももっと分かりやすいように、という事をおっしゃっ

てましたけれども、今回、報告をいただいてるわけですけれども、特

に議決が必要な分ではございませんけれども、やはり、もっと細かい

ところですね、分からないとこちらとしても了承するという事、簡単

に出来ないと思いますので、やはり資料の方、もっと分かりやすい資

料の検討をいただきたい、そういう事を私も意見として申し上げてお

きます。 

 

 先ほども松田委員さんおっしゃいますように、この一番難しさはや

っぱり、個人情報があると思います。やっぱりその事も踏まえてです

ね、その事を十分考えていかなかったら、やっぱりその事が漏れてし

まうという事になってしまいますと、大変な事でございますから、そ

ういう事の中で私は一番、担当者にも今申し上げているのは、とにか

くハガキ１枚出して差押えとかいうような関係等やるという事が、そ

れは分かるけれども、もうやっぱり現物的にね、今、県がやっている

ように、もう自動車でも名義が本人やからそれをやっぱり差押にいく、

取りに行くという努力をせんとね、こんなんなんぼしてても、結局我々

としては、裁判でまあ言うたら町営住宅の関係でも入れます、裁判で

調整したら全部払うんですよ、払ったけども今度また何ヶ月かしたら

もう払って来ない、もうそういうような悪質というのか、そういう方

が必ずおるわけです。だけど、まじめな人は１，０００円でも納付、
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２，０００円でも納付して続いてるわけです。こんな方々はやっぱり

払う意思があるわけですよね、この人らは全く払う、もう町来よった

かて、晩行ったかて、電気付いてたかて出ないんですよ。そういう事

にいつまでも職員が行って、１万円も２万円も経費かかって人件費か

かって、そして金取って来られなかったら結局、民間と官、我々の関

係等については、それだけの人件費を払いながらどないも出来へんと

いう事は、やっぱり車でも差押えてくるというくらいの事をせん限り

はもういかれへんと。ほんとに今これ５６０何万やけども、実際これ

台帳ずっと見たら、もう不納欠損や不納欠損やと言うけども、今１億

６，０００万の関係、もう２億、必ずくると。そういう事をね、ただ

景気が悪いから、景気が悪いから、という事よりも、まだ景気悪かっ

たかて一生懸命働いて、汗水垂らして働いてでも払うという気力の人

はいっぱいおられるんです、その人らをどうするかという事を考えた

らですね、もう結局、役所みたいなん、そんなん言うたかって、払わ

んだかていいやないかと、また手紙一枚来たかて、裁判所へ差押や言

うて裁判所へ行ったかて、もう行かへんだらそれで終わりやという、

日本のそういう事がやっぱり私は蔓延してると思う。これをやっぱり

早く打開していかなかったら、もう今すぐに新聞等でも出てくるよう

に、今日らでも平群町が町営住宅、以前にもこの斑鳩町議会の中でも、

亡くなられた森河議員さんが、お前ら町長、責任とって自分らで払え

よ、滞納みたいなん、こんなもんだいたいから、住まれないから住み

たいという人いっぱいおられるのに、そんな事、滞納さすという事は

けしからん話やと、だから自分らで払う位の気力もってですね、まだ

空家したら、２０人も３０人も応募してですね、そして抽選すると。

そして何べんしても当らんという人もいっぱいおられる。そういう事

のことを考えたら、お前らもっとしっかりせい、という事をおっしゃ

っていただくように、我々はやっぱりそういう気持ちを持たなかった

ら、全くいかないと思いますし、だからこういう問題についてはやっ

ぱり正直者が馬鹿をみない、やっぱり一生懸命、働きながら金を納め

る、そういう姿勢を今後もやっぱり私は職員がそういう事を肝に銘じ
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てやっていかなかったら、もう不納欠損です、終ってしまえ、という

事では私はならないと思います。 

 

 今、町長がおっしゃってますように、悪質なものとそうでないもの

との見極めをしっかりしていただいて、対応もしていただいてると思

いますけれども、今後、そういう徴収の仕方をしていただくと。資料

につきましても、難しい、一件一件全部書かれへんというのと、個人

情報があるというので難しい事とは思いますけれども、やはりちょっ

と数字をこういう風に並べられて、私も分かりづらいなというのが正

直、実感ですので、再度研究いただくように要望させていただきたい

と思います。 

 

 他にございませんか。 

 

 （ な  し ） 

 

 他に理事者側から報告することはありませんか。清水総務課長。 

 

 先ほど、斑鳩町消防団員関係の条例、２つほど説明をさせていただ

いたところでございますけれども、この３月３１日付をもって、斑鳩

町本団の副団長２名が退団されております。その関係で、本団に新た

に副団長になられた方、並びに各分団の副団長クラスまでの異動がご

ざいましたので、若干お時間をいただきまして、説明させていただき

たいと思いますので、よろしくお願いします。 

 まず３月３１日付で退団された方につきましては、本団で西浦副団

長、上村副団長、２名の方が本団の副団長として退団をされたわけで

ございますけれども、４月１日付でその後に第２分団から宇野薫様、

第３分団からは山崎悦宏様が、それぞれ副団長としてあがっていただ

いております。今申し上げましたお二方は各分団で分団長でございま

すので、その後、分団長としてですね、第２分団では田中常夫様、第
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３分団では乾好一様が分団長としてなっていただいております。その

お二方がそれぞれの分団の副分団長でございましたので、その後にそ

れぞれまた新たに、第２分団では清水正夫様が副分団長、第３分団で

は内藤勉様が新たに副分団長に就任をされております。もう一名、３

月３１日付でですね、第１分団の副分団長でございました松下副分団

長が退団されまして、その後には新たに紀勝司様が、新しく第１分団

の副分団長として就任されております。 

 以上、雑把な説明で申し訳ございません。以上報告させていただき

ます。 

 

 合わせて、３月２３日に県が一応合併の組織図を示しましたように、

生駒郡の中で斑鳩、安堵、平群ということで、三郷町は王寺、河合、

上牧という一応出しましたけれども、この関係について、北部地域の

合併説明会が５月３１日１０時３０分から県の公会堂で開くという事

でご通知をいただいています。一応、ご報告をさせていただきます。 

 

 前回の委員会でご質問のありました公民館長の位置付けにつきまし

て、改めてご説明申し上げます。まず最初に、公民館長の法的な位置

付けでございます。公民館長は、社会教育法第２７条に「公民館に館

長を置き、主事その他必要な職員を置くことができる」とされており

ます。公民館長の職務は、「公民館の行う各種の事業の企画実施その

他必要な事務を行い、所属職員を監督する」とされており、公民館事

業への積極的な関与が定められております。また、館長は教育委員会

から公民館運営の責任者として任命され、社会教育法第２２条の実施

に伴う事務、その他、運営上の必要な事務につき直接の責任を持つも

のでございます。 

 公民館長の身分の取り扱いでございますが、「常勤」「非常勤」に

ついての文部科学省の見解では、「常勤の職員」とは、「現実に常時

勤務しているか、否かによることなく、その職員の占める職が常時勤

務を要するものであるか否かによって、常勤か非常勤かを区別すべき
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である」と示されております。 

 また、個々の公民館の間には、社会教育法第３条、同第５条及び同

第２２条の規定により、その実施する事業の規模、程度等において著

しい相異があることから、公民館の長の職については、これをその職

務の性格上、常勤か非常勤かについて、一律に断定すべきでなく、個々

具体的な公民館の規模、事情等に即して、その長たる職を遂行するに

必要な勤務が常時勤務の態様を必要とするか否かによって決定すべき

であるとされております。更に、地方公務員法の実例によりますと、

公民館長は、常勤のものは一般職、非常勤のものは特別職であるとさ

れているところでございます。 

 次に、公民館の活動や運営、そして役割等につきましてご説明申し

上げます。公民館は、地域におけるもっとも身近な学習拠点であり、

地域住民に対するさまざまな学習機会の提供や、自主的な学習活動及

び交流の場として今日まで重要な役割を果たしてきております。ちな

みに、平成１７年度の中央公民館の利用実績は、日当りで平均します

と約２５０人の方が何らかの形で学習活動に参加されている状況でご

ざいます。また、公民館長の身分や職責、そして公民館の役割、利用

状況等を考えますと、公民館長は公民館利用者の多様な学習要求に応

えるとともに、地域課題を的確に把握し、その実情に即した公民館運

営を図る必要がございます。このようなことから、公民館の施設、設

備を有効に運用し公民館活動の成果をあげるためには専任の館長、職

員が必要であり、公民館活動に精通した者を館長として任命したとこ

ろでございます。また、雇用の形態につきましては、特別職の非常勤

職員としておりましたが、先にも申し上げましたように、館長が公民

館活動に果たす割合が今後ますます重要になると考えられることや、

その職の勤務形態が常時勤務を要すると判断されることから、本年度

より一般職の常勤職員としたところでございます。以上でございます。 

 

 ただ今３つまとめて報告いただきましたが、何かお聞きしたい事が

あればお受けいたします。 
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 これは、聞きたいという事ではありません。公民館の位置付けにつ

いてはですね、言われている通りだと思うんです。だから、臨時職員

でいいんだという事については理解ができないという事だけ申し上げ

ておきます。見解の相違です、これは。 

 

 他にございませんか。 

 

 （ な  し ） 

 

 ないようですので、以上、これら各課報告事項については、報告を

受け、了承をしたということで終ります。 

 

 続いて、その他について各委員より何か質疑があれば、お受けいた

します。 

 

 時間が過ぎてしまったんで、あまり言い納める事はできないと思う

んですけども、一つですね、見解を聞いときたいと思うんですけども、

自主制作の映画でね、「あかりの里」っていうのが作られたようです

ね。これは、色々と王寺のやわらぎホールでも上映されるようですし、

いかるがホールでも６月２５日に放映されるようですけどね、これは

どうなんでしょうね、斑鳩町を含めて安堵その他の関係から言ってで

すね、近隣町村の文化伝統行事なものを集積したようなもののＰＲに

なるような映画という風に思う、受けているんですけどね、これ、ど

うなんでしょうか。そういうものなんですか、どういう事なんかが私

は筋書きよく分からんのですけどね、そういうものについて、もし、

そういう事に役立つ庶民的な一つの映画作りが成功したものという事

であるとするならですね、我々としても積極的に鑑賞を呼びかけると

いうような事が必要と違うのかなと。これはむしろこういうところで

言うのがいいのか、あるいはホールの理事会なんかでですね、言う方
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がいいのか、色々あるとは思うんですけどね、それにしてもどうなん

でしょう。こういう映画を作られている。しかもそれが、東京でもや

られたようですけれども、そういう価値のあるものではないんでしょ

うかな、これ、どうなんでしょうか。 

 

 松田委員のご指摘の関係でございますけれども、あかりの里という

事で、される方は、うぶすなというペーパーを発行されている長田と

いう平群の方でございまして、この中で監督は横田さんという事で浄

念寺の住職でございます。これが何を一つの基本としたかと言います

と、安堵町で答申をされてます。この答申を、まあ言うたら、もとも

とはこれは斑鳩町の藺町、い草を作っておられた藺町、法隆寺のちょ

うど今、三町という昔の法隆寺農協というのか、法隆寺支店前辺りが

三町の藺町という事で、い草を作っておられた。それが当初から安堵

町でそのい草を答申をかけて、まだ現在も生存されて現在現場でおら

れる長田さんという８０なんぼのおばあちゃんが、一生懸命されて、

それが東大寺の関係とかいろんな関係で交流があるという事で、その

地域そのものの関係を踏まえた映画を作られたという事で、法隆寺の

高田長老から初め、皆さん方ですね、いろんな方々がお金を出し合っ

て映画を作ろうという事で、上映をしたいという事で、我々も７町の

関係等についても関心があるという事で、出発は王寺のやわらぎ会館

でされて、今、松田委員もがおっしゃったように６月２５日、いかる

がホールでするわけですけれども、我々やっぱりこういう関係等につ

いては、生駒郡も深い関りがございますから、町村会としてもできる

だけ全面的に協力しようという事で、今、支援を申し上げております。

６月２５日の町で行う場合、恐らく安堵も三郷もあるいは平群も何名

か来ていただけるという事で、動員の関係も考えております。そうい

う事で今おっしゃっていただくように、やっぱりこれは当然こういう

映画を作っていただいた。これは当然皆さんに反響を、斑鳩あたりか

ら発信をするというのも一番大事であると。先だって２月に、東京の

代官山に奈良県の県人寮、寮があります、渋谷寮というのが。そこに
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代官山スタジオというのが、今度２０１０年の平城遷都製作年でそう

いうものをＰＲしていこうという事で、代官山スタジオで発表された

わけですけれども、そういう事も踏まえて我々としてはこの「あかり

の里」どうか皆さん方にできるだけの方々の、観て頂いて鑑賞してい

ただく。やっぱり監督、横田さんの捉え方っていうのか、やっぱり地

域というのか、伝承的、伝統的なものをやっぱり伝えていく。私はか

なりいい映画であると評価をさせていただいて、これからも皆さん方

にご協力いただいて、今、松田委員もおっしゃったように、議会もあ

るいはまた生駒郡あるいは広域７町も、力を合わせていただいてこの

映画が成功するような、第１回目としてですね、横田さんはこの映画

だけでなしに何回か映画製作は携わってますし、また私ども、皆さん

方が、斑鳩劇団の脚本も横田さんに過去４回ほど製作をしていただい

てますように、やっぱりそういう事で皆さん方、馴染みが深いという

事で、そういった関係でこれからもこれは大いに応援して、努力をし

て参りたいと思っております。 

 

 今、町長もお述べなったようにですね、何か西和７町を舞台にした、

親子兄弟の心の交流を描いた自主映画作成だという風に言われてるし、

特に東京でも映写をして、そして王寺では５月１４日ですか、やわら

ぎ会館。そして６月１８日は国営の飛鳥歴史公園で、そして６月２５

日にいかるがホールでという事で、王寺とかいかるがホールでしたら

あまり遠くない事かと思うんですよね。できるだけこういう関係にあ

るとするならば、ものがものだけにですね、ただ単にホールで映写会

をやるようですから、映写会があるんだという事だけではなしに、で

きるだけ積極的にＰＲしてですね、参加を求めていくと、それで成功

させるという風な慣行にするのもですね、一つの親睦でもあるし、あ

るいはお互いに隣の町村を知り合うという事もいい事だと思いますの

で、できるだけ行政がする事が云々という事ならばホールで考えてく

れてもいいと思いますけど、やっぱり出来るだけ呼びかけると、そう

いう事を積極的に取り上げて対応していくと、そして住民の協力をま
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た、あるわけですから、我々行政としてもやっぱり関心を持っていく

という事が大事だと思います。是非とも、これはどことは言いません

けど、観光でやるのかホールがやるのかあるいはどこがやるのかどう

か知りませんけども、自主的にやろうとしてる関係であるだけにです

ね、できるだけ行政が関与するという関係では困ると思いますけど、

出来るだけ支援制度をとっていくという事が必要かという風に思われ

ます。その事がよい村をつくり、町づくりのためにも役立つんではな

いかと思いますので、できるだけそれぞれの関係のご相談をしてです

ね、ご配慮いただきたいものだという風に要望しておきたいと思いま

す。用件あるんですけど、今日はその点でおいておきます。 

 

 他にございませんか。 

 

 （ な  し ） 

 

 ないようですので、その他についてもこれをもって終ります。 

 以上をもちまして、本日の審査案件については全て終了いたしまし

た。なお、本日の委員会報告のまとめについては、正副委員長にご一

任いただきたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 ありがとうございます。それでは、閉会にあたり町長の挨拶をお受

けします。 

 

 （ 町長挨拶 ） 

 

 ５月１１日に改選になりますので、当委員会はこの一年、私委員長

と、木澤副委員長でやってまいりまして、十分満足していただけるよ

うな委員会運営やったかどうかは甚だ自信がありませんが、理事者の
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協力また各委員さんの協力を得ましてこの一年やってこれました。ど

うもありがとうございました。 

 それでは、これをもって、総務常任委員会を閉会いたします。どう

もご苦労様でした。 

               （ 午後１２時２０分 閉会 ） 

  

 


