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厚生常任委員会 

 

 平成２０年２月２０日午前９時００分から第１会議室で開かれた。 

 

１．出席委員 

    ◎里川宜志子     ○辻  善次      小林  誠 

     吉野 俊明      西谷 剛周      木田 守彦 

     中川議長 

 

２．理事者出席者 

    副  町  長  芳村  是    総 務 部 長  池田 善紀 

    住民生活部長         西本 喜一    福 祉 課 長  西川  肇 

    同 課 長 補 佐         寺田 良信    同 課 長 補 佐         西梶 浩司 

    健康推進課長         植村 俊彦    同 課 長 補 佐         猪川 恭弘 

    同 課 長 補 佐         増井つゆ子    環境対策課長         乾  善亮 

    同 課 長 補 佐         栗本 公生    住 民 課 長  清水 昭雄 

     

３．会議の書記 

    議会事務局長         藤原 伸宏    同   係   長         峯川 敏明 

 

４．審査事項 

    別紙の通り 



 - 2 - 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

福祉課長 

 

 開会（午前９時００分） 

 署名委員 辻委員、小林委員 

 

 おはようございます。 

 全委員出席されておりますので、ただいまより厚生常任委員会を開

会いたします。 

 それでは、本日の会議を開きます。 

 本日は、町長が出張されておりますので、副町長のご挨拶をお受け

したいと思います。 芳村副町長。 

  

 （ 副町長挨拶 ） 

 

 ありがとうございました。 

 それでは最初に本委員会の会議録署名委員を私の方から指名いたし

ます。 

 署名委員には、辻委員、小林委員のお二人を指名いたします。 

 お二人にはよろしくお願いいたします。 

 本日予定しております審査案件は、お手元に配布しておりますとお

りでございます。 

 初めに１．継続審査案件でございます（仮称）総合福祉会館の整備、

運営に関することについてを議題といたします。 

 なお、この案件につきましては、引き続きまして、２番目の３月定

例会の付議予定議案についてのところに、条例が上がっております。

また規則などもそれに伴って担当者の方で作られておる状況にござい

ますので、それらも併せまして、この案件に関わることですので、説

明を担当の方からしていただきたいという風に思いますので、理事者

の報告を求めます。 西川福祉課長。 

 

 （仮称）総合福祉会館の整備、運営に関することについて、前回委

員会後の事業進捗状況等の報告をさせていただきます。 
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 まず、建築工事でございますが、現在、建物本体の大きなコンクリ

ートの打設工事が終わっております。２月中旬頃からは一部内装工事

に現在取りかかっている状況でございます。また、機械、電気設備工

事につきましては、建築工事に伴います設備配管等の工事を行ってお

り、２月１９日現在、昨日現在でございますが、工事進捗率としまし

ては５５％となっております。平成２０年５月２８日の完成を目指し

まして、概ね順調に工事を進めているところでございます。 

 また、管理及び運営につきましては、（仮称）総合福祉会館の完成

後、多くの町民の方に公平かつ適正に利用していただくため、総合福

祉会館の円滑な運営をしていくため、検討していただくために、（仮

称）総合福祉会館運営会議を３回開催しております。委員のご意見を

参考にしながら色々検討していただいたところでございます。 

 まず、１回目の運営会議でありますが、前回の１２月の委員会でも

報告させていただきましたとおり、１２月１０日に開催いたしまして、

運営の方針をお示ししまして、ご意見をいただいたところでございま

す。 

 次に、２回目の運営会議は、１月２９日に開催いたしました。１回

目に引き続きまして、運営についてのご意見をいただくとともに、条

例及び規則の骨子につきましても、提案をさせていただいて、説明し、

ご意見をいただいたところでございます。 

 いただいたご意見の中には、使用料の減免及び還付について、また

物品販売等について、また館内での飲食についてというご意見をいた

だいたところでございます。これらのいただいたご意見を参考にいた

しまして、法令審査会で審議をいたしまして、条例の素案及び条例施

行規則の素案を作成いたしまして、３回目の運営会議２月１４日に開

催いたしましたが、その条例の素案、規則の素案をお示しして、ご意

見をいただいたところです。委員のみなさんからは、別段前回ご意見

をいただいた以上にご意見もなく、この条例（案）を３月議会でご審

議いただくため、今現在、町の委員会でその案をお示しする予定とな

っております。 
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 また、（仮称）総合福祉会館の愛称につきまして、健康、福祉の拠

点として、多くの町民のみなさんに愛され親しまれ、ご利用していた

だけるような愛称を付けるため１２月広報で募集をしておりました。

応募の締め切りが終わりまして、２４件の応募があったところでござ

いまして、運営委員会において選考を行っていただいたところでござ

います。 

 選考につきましては、まず絞込みを委員の皆様から色々議論をいた

だきながら、絞込みをしていただきました。その絞込みをするのには

募集要綱による絞込みということで、文字数でありますとか、色々要

綱に記載しておりますもので絞込みを行っていただきました。また次

の二段階目としましては、斑鳩らしさを強調する名前であった方いい、

また「斑鳩」という漢字を使った名称がいいんではないか、また読み

にくい字を用いていないものという形でまた絞込みをしていただきま

した。三点目といたしまして、保健・福祉の施設として想像できる、

名前からそういう施設として想像できるものがいいのではないかとい

うことで色々議論をいただいたところでございます。最終的に愛称と

して選考されましたのは、「生き生きプラザ斑鳩」という愛称という

ことで選考していただいたところでございます。 

また、次回の運営委員会につきましては、３月末頃、まだ日にちは 

未定でございますが、現地視察を行いまして、施設を見ていただいて、

さらに運営についてのご意見をいただきたいという風に考えておりま

す。 

今後もこの事業の進捗状況の報告、また完成後の運営につきまして

は、議会にご相談しながら、より良い施設の建設と運営に努めてまい

りたいと考えておりますので、ご理解をよろしくお願いいたします。 

 次に、３月定例会の付議予定議案の関係に入らせていただきます。 

 まず、斑鳩町総合保健福祉会館条例についてでございます。条例の

説明をさせていただく前に、この（仮称）総合福祉会館、今の名称で

ございますが、その正式名称といたしまして、今お示ししています斑

鳩町総合保健福祉会館という正式名称とさせていただきました。これ
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につきましては、住民の健康の保持増進及び福祉の向上を図ることを

目的に保健福祉活動の拠点となる施設であることから、正式名称とし

て「斑鳩町総合保健福祉会館」という名称にさせていただいていると

ころでございますので、よろしくご理解の程お願いいたします。 

 次、先に、ご報告させていただきましたとおり、次に説明いたしま

す条例案、または規則案につきましては、総合福祉会館運営会議にお

いて、ご意見をいただき、その案を取りまとめていくところでござい

ますので、よろしくお願いいたします。 

それでは説明に入らせていただきます。 

 まず、資料１－１でございます。資料１には１と２、２つございま

す。１は条例、２は規則という形になっておりますのでよろしくお願

いいたします。まず、資料１－１、斑鳩町総合保健福祉会館条例（案）

について、ご説明させていただきます。 

この斑鳩町総合保健福祉会館条例（案）についてでございますが、

第１条から第１７条の条項となっております。１条から順次ご説明さ

せていただきたいと思います。簡単ではございますが、ご説明させて

いただきたいと思います。 

 第１条では、設置及び目的について、規定しております。斑鳩町総

合保健福祉会館の設置及び目的ということで規定しております。 

 第２条でございますが、名称及び位置についてでございます。会館

の名称及び愛称、位置の規定でございます。名称につきましては、先

程説明させていただきました、「斑鳩町総合保健福祉会館」としてお

ります。また、愛称につきましては、「生き生きプラザ斑鳩」という

名称にしております。また、位置につきましては、斑鳩町小吉田１丁

目１２番３５号となっております。 

 第３条でございますが、開館日及び開館時間についての規定でござ

います。この時間につきましては、後程ご説明させていただきます規

則の中で、出てきておりますので、ここでは省略させていただきます。 

 第４条でございます。会館に置く施設及び目的を達成するために会

館で行う業務の規定ということでなっております。１号から７号まで
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の施設を第１項で表しております。１号では保健センター、２号では

地域包括支援センター、３号では地域子育て支援センター、この３号

につきましては、子育てルーム、養育ルームいうものがこの施設の中

でございますが、この両ルームを利用いたしまして、斑鳩町の子育て

を支援していくセンターとして新たに設置していく考えでございまし

て、ここにその施設を記載させていただいております。４号には介護

浴室、歩行浴室、５号には会議室、大会議室、視聴覚室、６号には事

務室、７号には機能回復訓練・軽作業コーナーその他の施設という形

で規定させていただいております。 

またその２項には会館で行われます業務について規定をさせていた

だいております。１号としまして、住民の健康の保持及び増進と健康

意識の向上に関すること。２号としまして、地域福祉の推進に関する

こと。３号としまして、高齢者福祉の推進と社会参加の促進に関する

こと。４号としまして、障害者福祉の推進と社会参加の促進に関する

こと。５号としまして、児童福祉の推進と子育て支援の充実に関する

こと。６号としまして、その他会館の目的を達成するために必要な業

務に関すること。としております。 

 第５条でございますが、会館を使用するものとしまして、原則とし

て町内に居住する者と規定させていただいております。ただし、町長

が特に必要と認める者についてはこの限りでないという規定も設けて

おります。 

第６条でございます。会館の使用者は、使用許可を受けなければな

らないという規定となっております。また、許可された事項を変更す

る時も許可を受けなければならないという規定を設けております。 

また、許可をする場合には、会館の管理上必要な範囲内で条件を付

すことができる規定でございます。 

第７条でございます。会館の使用を許可しない条件の規定となって

おります。１号から５号までの各規定を設けております。それらの規

定に該当する時には許可をしないという条項でございます。 

 次に第８条でございます。使用者に対しまして、許可した事項を変
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更、又は使用を制限し、又は使用の許可を取り消し、若しくは使用を

停止することができる規定となっております。その項目としましては、

１号から５号、該当する場合には、そういう使用許可の取り消し等を

行っていく条項となっております。また、許可した事項を変更、制限、

許可の取り消し、使用停止の場合においては、使用者の損害に対して

は町は責めを負わない規定も設けております。 

 第９条でございます。使用者は、施設を使用する権利を他人に譲渡

や目的以外に使用してはならない規定としております。 

 次に、第１０条でございます。使用料の関係でございます。使用者

は、使用許可を受ける際に別表に定める使用料を納付しなければなら

ない規定としております。別表につきましては、次のページの、裏面

でございますが、次のページの別表（第１０条関係）、各室の料金表

というものでございます。この料金につきましては、１２月の委員会

でご説明させていただきました料金となっておりますので、ご理解の

程よろしくお願いいたします。 

 次に、第１１条でございます。使用料の減免についての規定でござ

います。公益上必要な場合は、規則で定める特別な理由、後程この規

則でまたご説明させていただきますが、定める特別な理由により使用

料を減額や免除することができる規定としております。 

 第１２条では、使用料は、還付しない規定としております。ただし、

町長が規則で定める特別な理由、これもまた規則のところで説明させ

ていただきますが、認めたときは、その全部や一部を還付することが

できる規定となっております。 

 第１３条では、使用者は、施設の使用を終了したときや使用許可の

取り消し等を受けたときは、速やかに使用した施設及び付帯設備を原

状に回復しなければならないと規定しております。 

 第１４条では、使用者は、その過失責任において、建物又は付属設

備等を損傷、滅失したときは、これを原状に回復し又はその損害を賠

償しなければならないと規定しております。 

 第１５条でございますが、会館の秩序を乱し、若しくは乱すおそれ
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がある者の入館を禁止し、退館を命じることができる規定としており

ます 

 第１６条でございますが、許可無く会館内において物品の販売その

他商行為をすることはできない規定としております。 

 第１７条、最後でございますが、この条例の施行に関し必要な事項

は、別に規則で定める規定となっております。 

 また、付則の説明でございますが、施行期日等についてでございま

す。 

 この条例につきましては、３月議会に上程いたしまして、議決をい

ただきましたならば、公布を行いまして、平成２０年９月１日の開館

に向け、町民の皆様へ周知を行うこととしております。総合保健福祉

会館の開館の予定につきましては、９月１日と考えております。５月

２８日の竣工が終わりまして、建築確認等の検査を現場で受けていき

ます。その後、備品の、また設備の調整等を行いまして、準備期間を

とりまして、９月１日に開館を予定しております。また、その間に町

民の皆様への周知も、議決後、交付を行いまして、周知を十分行い、

万全を期していきたいと考えております。 

 また、条例の施行期日でございますが、９月１日としておりますが、

会議室等の貸館業務の手続きがございますことから、一部の条項につ

きましては、７月１日から施行という風にさせていただいております。 

また、今現在ございます斑鳩町福祉会館設置条例及び斑鳩町保健セ

ンター設置条例につきましては、平成２０年の８月３１日をもって廃

止させていただきたいという風に考えております。 

以上が条例の案の説明でございます。 

続きまして、条例施行規則の案についてのご説明をさせていただき

ます。資料１－２をご覧いただきたいと思います。 

この条例施行規則（案）につきましては、第１条から１１条の条項

となっております。 

 まず、第１条でございますが、この規則の目的について規定してお

ります。斑鳩町総合保健福祉会館条例の施行に関し、必要な事項を定
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めるという形で設定しております。 

 第２条でございますが、各施設の業務を規定しております。第２項、

３項、４項というもので、主な業務を規定しているところでございま

す。２項としては、保健センターの事業、３項としては、地域包括支

援センターの事業、４項としまして、地域子育て支援センターの事業

をここで規定しております。 

 次に、第３条でございますが、会館の開館日及び開館時間を別表に

定めるとおり規定しております。先程条例にありましたように、規則

で開館日及び開館時間を規定しております。別表でございますが、２

枚目、４ページでございますが、別表（第３条関係）ということで、

開館日と開館時間を表にいたしまして、整理しているところでござい

ます。これにつきましても、１２月の委員会で概要等お示しする中で、

ご説明させていただいたとおりでございますのでよろしくお願いいた

します。 

次に、第４条でございますが、条例第６条第１項の規定で、会館使

用許可は、使用許可申請書を提出するとなっております。その申請書

は、使用日の２箇月前から使用日前日までに提出しなければならない

と規定いたしております。ただし、特別な理由がある場合にはそれを

除外するという規定も設けております。 

第５条でございます。今の、第４条の第１項の規定により申請書の

提出があった場合、適当と認めるときは施設使用許可書を交付する規

定となっております。 

また、使用者が、やむを得ない事由によりまして会館を使用しなく

なったときは、使用日の前日までに使用許可書を添えて施設使用取消

申請書を提出し、承認を受けなければならないとしております。 

 第６条でございます。許可書の交付をいたしました後に、町の行事、

公益的な必要な行事でございますが、が生じた場合は使用者に使用日

を変更させることができる規定となっております。 

第７条でございます。条例の第１１条に規定する規則で定める特別

な理由と使用料の減額、免除の規定となっております。１号から３号
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までございまして、１号では、公共的団体であって、町長が公益上適

当と認めるものがその活動のために使用するときは、当該使用料の全

額を免除するという規定でございます。 

第２号につきましては、登録団体要綱に基づく登録団体が自らの事

業のために使用するときは、当該使用料の５割相当額を免除するとい

う規定でございます。 

３号としまして、その他町長が公益上必要と認めるとき、町長が別

に定める額という規定となっております。 

 この減免の項につきましては、前回の委員会におきましては、登録

団体が、住民全体に対する事業を行うときには、全額を免除するとい

う規定を説明させていただいたところでございます。その後、色々検

討いたしました結果、住民全体に対する事業というもの、なかなか判

定しにくいということもございまして、公平を期すという意味から、

登録団体が自らの事業のために使用するときには、一律で５割を減免

していこうという考えでなったものでございまして、本日ここにお示

しさせていただいております。 

第８条につきましては、使用料の還付について規定しております。

条例第１２条の規定にありましたように、規則で定める特別な理由と

いうのがございます、ここで規定をしております。１号から３号まで

の規定となっております。 

１号につきましては、会館の管理運営等において、特に必要がある

ため町長が使用許可を取り消したときは、使用料を全額還付いたしま

すという規定でございます。 

２号につきましては、施設が災害その他の事故により使用できなく

なったとき、これにつきましても、使用料の全額を還付していきます

ということでございます。 

 ３号としまして、その他町長が特にやむを得ない理由があると認め

たときは使用料の全額又は一部を町の方で判断いたしまして、還付し

ていきたいという規定でございます。 

 第９条でございます。申請等の受付時間を規定しております。開館
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委員長 

 

 

 

 

日の午前９時から午後９時３０分まで受付時間として定めておりま

す。 

 第１０条でございますが、開館の使用者の遵守事項の規定となって

おります。使用後に、また使用後には清掃いたしまして、原状回復を

報告しなければならない規定としております。１号から１０号までの

遵守していただく項目をあげておりまして、それぞれ規定していると

ころでございます。 

 次に、第１１条でございます。これにつきましては、この規則に定

めるもののほか、開館の管理運営に必要な事項は、町長が定めるとい

うものでございます。 

 最後でございますが、付則についての説明でございます。この規則

の施行につきましては、９月１日としております。条例と同じように、

会議室等の貸館業務手続きのために、一部の条項につきましては、７

月１日の施行といたしております。 

 また、斑鳩町福祉会館設置条例施行規則及び斑鳩町保健センター設

置条例施行規則がございますので、これにつきましても条例と合わせ

まして平成２０年８月３１日をもって廃止するという付則を設けてお

ります。 

 以上、簡単ではございますが、条例の施行規則（案）についてのご

説明とさせていただきます。 

 なお、先に説明いたしました、斑鳩町総合保健福祉会館条例つきま

しては、３月議会に上程をいたしまして、ご審議いただきたいと考え

ておりますので、皆様にはご協力をまたよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

 

 ただ今報告のありました継続審査案件並びにそれに伴います３月議

会上程を予定されております斑鳩町総合保健福祉会館条例、またその

条例に伴います施行規則などの説明を受けましたので、これらにつき

まして、何か質疑やご意見がございましたらお受けしたいと思います。   

いかがですか。 木田委員。 
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木田委員 

 

 

 

 

 

 

副町長 

 

 

 

 条例施行の案の方でですね。２条の地域保健に関する思想の普及と

向上てこうなってますねけど、思想てどういうことなんですか。わか

りやすくちょっと教えてもらいたいなと思って。こんなん利用するの

に思想とかそんな事あんまりえろ関係ないんちゃうかなと思うねんけ

ど、えらい難しい言葉使ってはるから、ちょっとわかりやすく説明し

てほしいと思います。施行規則の方ですよ。それの２条の２項の（１）

地域保健に関する思想の普及と向上って書いてますやろ。 

 

 この内容の説明をしていただき、そしてまたこの文言が適切なのか

どうかというところですね。こういった所について、見解をお聞かせ

いただけたらと思いますが。 

 答弁はどなたでも結構です。できる方が答弁していただいたら結構

かと思います。 西本住民生活部長。 

 

 この思想ということにつきましては、保健、健康に対しての重要性

を啓発していく考え方と、こういう意味でございます。やはり健康の

重要性というものを住民の方に持っていただきたい、このような意味

から、この思想という言葉を使っております。 

 

 それやったらもうちょっとこのわかりやすい、易しい言葉あんのと

ちゃうかなと思いまっせ。これ思想言うたらもう今あんまり使われな

い言葉やと思てますねけどね。だからそれをもうちょっとやらかく、

わかるようにこう何か考え直してもろたらええんちゃうかなと、それ

は私の考えだけかどうか知りませんねけど、ちょっとわかりやすく何

してほしいなと思いますねけど。 

 

 この条例には思想と書いてますけども。これは憲法によって思想、

良心の自由というのが書いてございます。そういう中でですね、やは

り保健に関する思想の普及と向上と、これは自由で向上普及していこ
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吉野委員 

 

 

 

 

 

 

 

うやないかということで解釈していただければなお結構やという風に

思います。 

 

 どうでしょうか。 

 

（「わかりにくいけど、それしかしゃーないんやったら何やけど。」

との声あり） 

 

 ただ今の件に関しましては、木田委員の要望と、非常にわかりにく

いのではないかと、行政用語を一般の住民さんに使用したり、また説

明などする時に出来るだけ住民さんにわかりやすくということをこれ

までもずっと我々も言ってきておりますし、町の方もそれを実行して

いただいているという風に私も認識しているところですが、文言上、

こういう形で書かなければならないのであれば、木田委員も仕方がな

いかなとはおっしゃっていただいているんですが。出来るだけ、行政

が住民さんにわかりやすい説明ができる、わかりやすく表示ができる

ということが今後も望まれることであるという風には考えております

ので、それらにつきましても、今後、色々内部で検討される時も、こ

の点については、十分注意をしていっていただきたいという風に私か

らもお願いをしておきたいと思います。 

 他に委員さんの方でございますか｡ 吉野委員。 

 

 前にも言ったかと思うんですけども。この種の施設が各近隣にでき

ておりまして、斑鳩町が一番最後に現在進んでいる状況だろうと思い

ます。で、委員長主催の下に見学なんか行きまして、ほとんどこれど

こでもこれ成功してるなという例が見当たらなかった。それから、そ

の後、私もその都度その地域に行けば寄ってみたり、また豆山の郷、

風呂に入ってみたりしたんですけども。まあ一番、まぁまぁ合格の線

までいってるかなというのは、平群のプラザですね、あのクラスが一

応成功かなと、成功と言えるのかなと。どういう状態であれば一番こ
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副町長 

 

 

の施設が活用されてる状態なのかということをちょっとお聞かせ願い

たいと思います。 

 

 この施設につきましては、やはり絶えず住民の方が集まっていただ

きやすい場所、多くの住民の方がこの福祉について関心を持っていた

だき、そして認識を高めていただいて、長生きをしていただくという

ことから、たくさんの人が集まっていただければ、この建物は建てた

意義があるのではないかなと、このように考えております。 

 

 今まで３回これに関しての会議を開かれたそうなんですが、そこで

他の地域の例と、斑鳩の場合とではここが違うと、こういう失敗例に

関してはこういう方向で行くんだというような斑鳩町独自のものとい

うのはこの条例案の中にもありますでしょうか。ここが他とは違うん

だという。 

 

 今、委員の方から非常に難しい質問がなされてると思いますが、担

当におかれましても、独自に色んな所へ視察にも出向かれたり、勉強

もしてきていただいてるとは思いますが、今後、この斑鳩町総合保健

福祉会館が成功裏に終わる、住民の皆さんの健康福祉に十分寄与でき

るものであるという風にしていくために、どういう点に気を使ってい

るか、またよその失敗例なども参考にして、どういう風に、ここだけ

は気を付けたい、ここだけはやりたいという何かそういうような斑鳩

町らしいものっていうものがあるのかどうかということをお尋ねにな

ってるという風には思うんですが。それらについて、担当の方で色々

ご協議なさった内容などがあれば、ここの委員会の方でまたお示しし

ていただければと思うんですが｡ 芳村副町長。 

 

 こうして多くの住民の協力を得て、現在、総合保健福祉会館が建築

中でございます。いわゆるよく言われます、仏を作って魂を入れなけ

れば何もなりません。この魂を入れるのは住民に対する意見、また住
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民さんへの要望を十分町として認識をし、そしてここに、施設に入れ

ていくと。これによって大きな、この会館が、大きな成果が出てくる

のではないかと思います。今、吉野委員がおっしゃいましたように、

それぞれの市町村の方々のものの考え方は違います。これは隣の三郷

であれ、平群であれ、王寺であれ、多く違う場合もあるわけです。こ

ういう中でその地域のニーズに合った施設をつくっていくというのが

やっぱりこれから必要であろうと。いずれにいたしましても、町とし

ては、この大きな費用を使って、そして建設した施設をですね、これ

は有効に使っていかなければ、住民に申し訳ないと、このように思い

ます。そうした中では、やはり住民の意見、また要望を十分聞きなが

ら、出来るものは取り入れ、そして対応していくと、そして立派な施

設にしていくと、このように考えていますので。他の町村は他の町村

でやっております。斑鳩町は斑鳩町の住民に対する一番良い方法をも

ってやっていきたいと、このように思います。 

 

 おそらくこの条例案とか条例施行規則とかは色んなものを参考にし

て作られたんだろうと思います。斑鳩町独自のものというと、特別は

もしかしたらそういう意味ではないのかもしれません。現状の大きな

工事が進行してるんだけど、あれは何なのかという質問をよく住民か

らいただきます。これはこういうものですよと説明しますけれども、

ほんとこうその知らない人が多いんですよね。何やってるのかという

こと。これ広報というものを読むか読まないか、その辺だろうとは思

うんですけども。一つ、広報の、今日、担当の方は来られてないと思

うんですけども。たくさん広報していただきまして、こういうものが

できるんですよと、こういう風に利用していただきたいものなんです

よということを、おざなりじゃなくて、熱意を込めて、町側は住民に

説明していただきたい。そうしないと、よその例とおなじような失敗

例というか、人をわざわざバスやなんかで集めてきて、そうした場合

はそういうハコモノは失敗だと、自然に集まるようなハコモノでなけ

ればならないとよく言われますけれども、なるべく自然に住民が集ま
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部長 

 

 

 

 

 

 

副町長 

 

 

 

 

ってくるようなものにする、それにはまず広報が大事だろうと思いま

す。広報をしっかりやっていただきたいとこのように思います。以上

です。 

 

 この今ご指摘を受けておる、住民が知らないということについては、

よりＰＲすると、これしかないと思うんですが。あくまでも２万８，

５００人の住民全てが知り得るというのは非常に難しい。あくまでも

今ご指摘のように、我々がＰＲする広報等読んでいただく中で、やは

りあの場所を総合福祉会館であるということを知っていただくと、こ

れからもＰＲしてまりたいと、このように考えております。 

 

 ほかにございますか。 議長。 

 

 すいません、規則の中で、申請日に関することでお聞きいたします

が、使用日の前日とありますが、使用日当日だったらどのような弊害

があるのか教えていただけますか。 

 

 この使用日の前日までとしておりますのは、やはりその会館を使っ

ていただくのに予約制にしておりまして、当日空いておりますと、誰

でも使えるということになってきますと、なかなか事前に申し込まれ

ない方も出てくるだろうと。で、前日までに申し込み制をしておいて、

ある程度使用状況の整理をしたいと、このように考えております。そ

のために当日の利用の申し込みは原則として行わないと、このように

しております。 

 

 公民館を例にとればね、その日空いてたら使ってもらってます。ほ

んで今、町長の弾力条項ございますから、町長が必要と認めたやつは、

その日空いてたならばね、そら利用はこの条例で可能だと、私はそう

いう解釈をしております。 
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 ほんだら今、副町長の答弁のように、当日空いてたらそれでいいと

いうことでいいんですか。 

 

 町長が必要と認めた場合は、これで別にそれを使ってもらってもよ

ろしいと。単なる空いてたらだれもかれも使えるということではなく、

町長のやっぱり判断で使っていかないといかんと、こういうことで、

この条例を適用してまいりたいとこのように考えております。 

 

 町長の、ほんだら当日に使用したい方が来られた時に、その館の責

任者の方が町に連絡して町長の許可を得るということでいいんです

か。 

 

 まぁそういう形になるでしょう。 

 

 すいません。もう一点だけすんませんねけど、申請書の第１号、第

２号様式の使用上の注意のところにある、施設使用中に生じた傷害、

また物的事故というの、例えばどのような事が考えられるのか、教え

ていただけますか。 

 

 想定しておりますのが、会議室でございましたら、会議中にケガを

されたとかそういうものを想定しております。その会議の中でのケガ

というものがございましたら、それにつきましては、申請者の方で対

応していただくということで考えております。もちろん施設の不備等

でございまして、その中でのケガにつきましては、町の方が悪いとい

うことになろうかと思いますが、その会議、または催し物等の中でそ

ういう事故等がございましたら、使用者の方で処理していただくとい

うことで考えております。 

 

 この申請者には限りがあるんですか。使用される方のこういう立場

の人しかだめですよとか、そういう限りはなしで、だれでも替わりに
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代理で申請できるわけですよね、申請者いうのは。 

 

 申請者につきましては、誰でも代理で、使用の責任者の方も申請書

の中では記載することになっておりますが、申請者につきましては、

誰でもその申請書を持って来られたということでしたら、それは受け

付けるということになります。 

 

 具体的に、私わかりやすいように言いますけど。隣のおじいちゃん

が使用したいんです。ほんだら私今日行きますさかいに、中川が申請

しときますわと、申請だけしますわな。ほんで使わはる人がケガしは

りますわな。ほんだら申請者が責任負ういうたら、俺が責任負いまん

のて、こんなおかしな使用上の注意はない思いますね。使用される時

の責任者が負うやったらわかりまっせ。申請者に限りないのに申請者

が責任負ういうのはおかしいですやろ。 

 

 今、ご意見いただきましたとおりでございまして、こちらの使用責

任者というものを申請の時にもきちっと決めていただきますので、今

おっしゃってましたように、申請者ではなしに、使用責任者が負うと

いうもので訂正させていただきます。 

 

 そしたら使用上の注意の２段目に書かれているところの最後は、使

用責任者が負うことという風に訂正をしていただくということでお願

いしておきたいと思います。 

 他に委員さんの方で。はい、木田委員。 

 

 立派な建物ができると思いますねけども、今問題となってる耐震構

造というんですかる今現在建ててはる段階やから、もう当然、耐震設

備にはなってると思いますねけども。一応その耐震がどの程度の強度

というんですか、なんかそのマグニチュードなんぼ位までは耐震構造

やというような、一応、あの図面なんか見せてもうたって、この立体
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図と平面図だけしか見せてもうてないから、そういう具体的な何わか

りませんからね。だから、今学校とかで公共施設なんかの耐震補強な

んかどんどんやられておるし、また橋りょうなんかもどんどんやられ

ておるような状況の中でね、今現在そうして建てておるような建物に

ついては、どの位の耐震性が要求されて、それを満たしておるのか、

それを教えてもらいたいなと思います。 

 

 この総合福祉会館の場合につきましては、昨年の６月に建築基準法

変わっております。ご存知のように、それまで、また現在においても

耐震偽装というて、大きな社会問題になりました。そういう事をこの

耐震強度を決める設計書と言いますか、そういうな建築基準法を決め

る方が、現在の指針によって崩壊しないというような基準を決めてい

ます。それは計算によって出てくると思うんです。その計算をこの施

設はクリアしているということで我々は解釈しています。 

 

 だからそのクリアしているということはね、だいたいどの位の何を

想定してクリアしているという風に受けとったらたらいいんですか

ね。７．何ぼとか色々その何ありますやろ。だからそれをどういう風

に理解したらいいのかなと思って。 

 

 えらい難しい、技術的なことでございますけどね。建築基準法は相

当厳しいです。今のは。ご存知のように、個人の家建てるのも相当時

間がかかるというて、個人の住宅の供給が延びおるというような状況

でございます。したがって審査には慎重にこうやっておられるという

ことから、今ご指摘のようにマグニチュード、新耐震、いわゆる昭和

５６年以後の新耐震による場合は、マグニチュードが６．５でしたか、

震度が６でしたか、そういうような規定は決まってないのではないか

と思いますけども、ちょっと申し訳ございませんねけども、中身につ

いては、私技術的なことわかりませんので、調べまして、また報告を

させていただきます。 
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木田委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 出来るだけ、国もやけども、安心、安全なということを常に言うて

おられますからね。これもうまずやっぱり新しい施設ということにな

ればね、きちっとした数字というんですか、何かを教えていただける

ようにですね、努力してもらいたいなと、私はそういう風に思います

ねけどね。よろしくお願いしときます。 

 

 答弁ありますか。 西川課長。 

 

 申されました耐震の強度につきましても、設計者に十分聞かせてい

ただいて、またご報告をさせていただきます。 

 

 今、木田委員がおっしゃられたことは最もなことで、今本当に地震

などあっちこっちでも起こって、恐いものだという認識、住民の方も

お持ちです。そういう事がはっきり示される方が、また住民にもこう

いう耐震性で造られてますよということをはっきり言える方がより良

いのではないかと思いますので、また報告の方、お願いしたいと思い

ます。 

 他に。 木田委員。 

 

 多分ね、あの施設はね、なんか将来的にはやっぱり出来たら避難所

というんですかな、ああいうシェルターというんですか、そういう何

に町として指定されていくと思いますのでね。やっぱりそういう風な

施設やったら、ある程度そういう安全面においても十分な対応はなさ

れておるとは思いますねけどね。やっぱり中には色んなおかしな業者

もいてることやからね、そういう心配のないようにですね、やはりこ

の巨費を投じてやっていく以上は、その点について十分に配慮しても

らいたいなということをお願いしておるわけでございます。それはま

ぁよろしくお願い申し上げておきます。 
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小林委員 

 

 小林委員。 

 

 この登録団体は何人から登録団体として認めていただけるのか教え

ていただきたいんですけれども。 

 

 今、ご質問ありました登録団体となる要件、また現在、登録団体、

予測されている登録団体が何団体程あるのかということについても併

せてご答弁いただければという風に思いますが。 西川福祉課長。 

 

 登録団体につきましては、今現在検討しておるんですが。登録団体

要綱を定める予定でございます。一応、最低の人数ということで質問

していただきましたので、その登録団体の要件としましては、会員に

ついては、一応、５人以上が望ましいのではないかということで、今

現在考えていところでございます。 

 また、今現在の登録ということでのご質問でございました。今現在

につきましては、社会福祉協議会の方で、ボランティア団体の登録と

いうものがございまして、そちらの方で、そのボランティア団体とい

う登録をしていただいております。その方の登録につきましても一応、

登録要綱が出来まして、その会館を使用されるときに、登録要綱に基

づきまして、登録をしていただくというものと考えております。もち

ろん目的であります健康福祉を目的とする団体でございますことか

ら、その要件等も照らし合わせまして、ボランティア団体、登録して

おられる団体さんにつきましても、再度、登録していただく。ただ、

その書類等につきましては、一応今登録していただいておりますので、

その簡略化といいますか、その辺も十分、団体の方に出来るだけお手

数をかけることなく出来るようにという形では一応考えているところ

でございます。 

 

 視聴覚室、午前中でしたら３時間で１，０００円、私の感覚で行く

と、３時間１，０００円安いのかなというのもあるんですけれども。
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この登録団体減免申請されますと、５人以上の登録団体申請されます

と、半額の５００円。個人のですね各種手帳を持たれている方や、後

期高齢者医療の保険証を持っておられる方が、登録団体の人数５人以

上、そういう方々が来られたら、登録団体扱いにしていただけるとい

うようなことは出来ないんですかね。 

 

 一応、登録団体といたしましては、一応、その先程申しました健康

福祉に関しましての事業、または活動をしておられる団体と考えてお

ります。個人の方がそういう目的を持たれまして、そういう団体を作

られまして、活動されるということが認められましたら、もちろんそ

れは登録していただいて、登録団体としての、使用していただくとい

う形になろうかとは思います。 

  

 各種手帳を持たれていても登録団体に入られない方とかもおられる

と思うんですけども。特に年配の方、後期高齢者医療で７５歳以上の

方々が、健康のために５人以上集まって来られる場合には減免してい

ただきたいなという要望があるんですけれども。そういう事を前向き

に検討していただけないのかなと思いまして。 

 

 先程説明させていただきましたように、減免の要綱につきましては、

登録団体に登録していただいた団体でありましたら、半額を減免して

いくという規定を設けております。また、その他で、町長が特別に認

める場合ということもございますが、今手帳をお持ちというだけで、

その減免を規定していくというものは考えておりません。あくまでそ

の場合には一般の使用となりますことから、減免はないということで

今考えているところでございます。 

 

 それでしたら、いきいきの里の視聴覚室のカラオケルームの利用状

況とかも教えていただけますかね。今の状況でどれ位の利用者がおら

れるのか。それをこの福祉会館によって、また使いやすく、誰でも一
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般住民の年配の方が来やすくなるような条例をつくることは出来ない

のかなと思いまして。それで今、いきいきの里の条例の関係では一体

どれ位の利用率があるのかと思いまして、お聞かせ願えますか。あり

ますかね、今手元には。 

 

 今、いきいきの里のカラオケルームの利用状況でございますけども、

毎日利用はない状況でございまして、週の内、３回、４回程度の利用

となっているところでございます。１９年度の今までの実績の中で申

しますと、例えば１月でございましたら、１月のひと月間でございま

すが、１９６人の方がご利用されております。もちろん１人ではなし

に、団体、何人かの団体でご利用されておりますので、合計では１９

６人の方が利用されております。 

 それと、いきいきの里の利用料といたしましては、１時間１，００

０円を利用料金としていただいておるところでございます。 

 

 来年度から後期高齢者医療始まりますね。その関係であまりまぁ来

年度は保険料徴収されませんけども、その後期高齢者になる方々が健

康のために福祉のために、今のいきいきの里、場所的にも料金的にも

なかなか行きにくいのかなというのはありますけれども。そういう

方々をこの新しく出来た福祉会館にもっと来てもらうためにもそうい

う条例を、斑鳩町民のために、年配の方の健康維持のためにもしてい

ただきたいなという要望でお願いしておきます。 

 

 ただ今、小林委員からの要望としては、後期高齢者の皆さん方の健

康増進に繋がるような施策の展開をしてほしいということであろうと

いう風に思っております。私自身も後期高齢者医療制度、後程出てま

いりますが、健診などの制度が十分きちっと確立をされにくい状況に

あったところ、広域連合の方でも健診もやっていくということを示し

ていただいておりますが、そういう点で後期高齢者医療の問題とはま

た別問題なんですけれどもね。斑鳩町のそういった高齢者の皆さんの
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委員長 

 

 

 

 

 

 

 

健康状態をより良くしていくという意味合いから、積極的な施策の展

開をしていただきたいという風に委員のお考えもそういう事であろう

と思いますので、今後もそれらに留意をしていただいての運営をして

いっていただきたいと思います。 

 それに伴いまして、私の方も少し気になってる点がありますが、今

まで運営会議を開くように申し上げ、その運営会議を開いていただき、

色んなことをその会議で諮っていただいて決めてきていただきました

が、今後、まさしくこの会館を住民にとって本当に必要なものである

というものに実績をあげていくためにも、この運営会議を重視して活

用していく必要があるのではないかなという風に私自身は考えており

ますが、この運営会議の今後の持ち方について、どのようにお考えに

なられているのかをお聞きしておきたいと思います。 

西本住民生活部長。 

 

 この運営会議につきましては、来年度も継続して開催をしていきた

いと、このように考えております。今のところ、年２回程度、開催を

考えております。秋と予算前の時期と、春です。この２回を考えてお

ります。なお、今回につきましては、また事前に会館も見ていただき

たいなと、このように思っております。またそういった会館を見てい

ただいた後のご意見もまた来年度、賜ってまいりたいと、このように

考えております。 

  

 この運営会議に参画していただいてる委員の方は、無報酬で出てい

ただいてるように聞いておりますが、会議のメンバーの了解さえあれ

ばですね、まぁ無報酬ということもありますので、無理強いは出来な

いと思いますが、年に２回と言わず、会議に諮っていただきましてで

すね、開館当初はやはり短期間に色んな問題が発生してくることも予

測されますのでね、運営会議のメンバーさんに了解をしていただき、

出来れば、細かい運営をしていこうと思えば、当初はもう少し回数を

増やして、メンバーさんには申し訳ございませんが、無報酬というこ
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とですのでね。申し訳ないんですが、もう少しきめ細かい会議を開催

していっていただきたいという風にお願いしておきたいと思います。 

 他に。 吉野委員。 

  

 今の委員長の意見の延長になるかもしれません。運営会議のメンバ

ーについて、前回のこの委員会で私発言したと思うんですけども。そ

れぞれの色んな組織の長が出てきておられると。だからそういう男女

の比率が、私その時、男女共同参画の視点から、男女の比率について、

もうちょっと女性を多くした方がいいんじゃないのかなという話をし

ましたところ、町長からそれぞれの団体の長が出てきてるからこうい

う事になってるんだという話がありました。で、長じゃなくてナンバ

ーツー、ナンバーツーというのはちょっとおかしいかな、序列みたい

でおかしいと思います。まぁ二人、三人目の方、あるいは四人目の方、

女性がおられたら、今度は女性の方が行って意見を発表するという風

にね、したら、結構女性って私ら観光ボランティアとかでね、女性の

意見てものすごいいい意見、男にはない意見出てくるんですよ。です

から、共同参画という点から男女の比率を半々に近いようにしていっ

たらどうかな。それから運営会議、年に何回とか、２回今これ言われ

ましたけど、もっとやっぱり会議はたくさん開いて、たくさんの意見

を取り入れるようにした方がベターだろうと思います。行政のやり方

としては、いつも決まりきった人が出てきて、そこで意見を集めてと

いうのは一番安易な方法であるし、まとめやすい方法であろうと思う

んですけども、斑鳩町ってすごい人材がたくさんおるわけですから、

なるべくたくさんの意見を集めて、いい運営をしていっていただきた

いと思います。 

それからもう一つ、事前に見学会を是非住民に図って、いずれそこ

を利用するかもしれない人もいるわけで、ああこういうものがあるん

だなということがわかるという意味でも、住民の見学会というのを出

来た直後でもいいですから、安全を、まだ工事色々やってるかもしれ

ませんけども、マンションなんかでもよく見学会やりますけども、そ
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副町長 

 

 

 

ういう形でこれだけの金使ってやるわけですから、住民に広報すると

いう意味でも、各自治会を通じたりして、見学会の呼びかけなんかも

いいんじゃないかなと思います。 

 それでもう一点、全然観点が違うんですけど。これ町長にもちょっ

とお話したことあります。それから部長にも話したことがありますけ

ども、かなり図面見ますと、大きなエントランスで、豪華なエントラ

ンスのようなものができるだろうと思います。それでそこにですね、

壁面を飾るというのが日本人が非常に下手だと、ハコモノつくった場

合に壁面を利用するのが下手だということを外人さんから意見が、よ

く聞くことがあります。で、美術協会の方からの要望というんですか、

我々も協力したいんだと。その壁面に油絵でも日本絵でも飾りたいと

思うけども、そういう風なものになってるんだろうかと。それ飾るた

めにはやっぱりそれなりの壁面を、強度などを考えなきゃいけないと

思うんですけども。その辺はどうでしょうかと言ったら、いやそうい

う風にはなっていないということだったんですけども。今からでも遅

くないと思うんですよ。美術とか、斑鳩町は歴史と文化の薫るまちと

か言いますけども、歴史は確かに薫ってるような気はするんですけど

も、文化の面でちょっともしかしたらもう一歩かなと思っているんで

す。それで美術協会さん、非常に意欲的でして、いわゆる大家の絵を

飾って、１０年も２０年も飾ってる場合があると、じゃなくて県展な

んか見ますと、斑鳩町の美術の入選率はものすごい高いんだと。こう

いうものをその私蔵する、家にとっておくというのはもったいないと。

なるべくたくさんの人の目に触れさせたいという、いわゆるそういう

美術家の方は思っているわけで、その辺も是非一つ、これからでもい

いですから考えていただきたいと思います。以上です。 

 

 まず一点目の運営会議の男女比率の問題ですが、町長も言われたと

いうことで今おっしゃってますけども、各種団体から代表者に出ても

らうということで、男女比率が非常に難しくなるわけでございます。

こういうことを踏まえながら、やはり今後、その団体の中で女性の代
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表者が多く出るようにということは指導は出来ると思います。それは

聞いてくれるか聞いてくれないかは別の話で。 

 二点目の見学の問題なんですが、これやっぱし住民に見せるという

ことになれば、全てが完成して、何ら安全に中へ入っていただいても

別に問題ないというような段階から見せる事は可能です。これについ

ては検討をさせていただきます。 

 次に、壁面の活用ということをおっしゃってますけども、今も言わ

れてるように、私も斑鳩町美術協会は相当高度の、レベルの高い方々

ばっかり寄っておるとは私も十分知っております。ただ、あそこは美

術館じゃないわけであって、やっぱりいかるがホールという文化施設

もございますし、公民館もございます。その中で壁面利用をさせてい

ただくということを考えております。しかし、あの分についても壁面

の中で絵画を飾るということも考えております。また住江織物やった

かな。五重塔です。えらいすいません、五重塔を織ったということで、

それを飾ってほしいということで寄贈をいただいている。そういうも

のを含めて壁面利用を考えていきたい、このように思います。 

 

 運営委員会の件なんですけれどもね、行政側としては、運営委員会

計画させていただいたら一生懸命されているのかなというのはある程

度は理解出来るんですけれども。やっぱり各種団体の方の代表が変わ

ってしまいますと、また建設委員会と似たような質問もされる方もお

られましたし、ちょっと各種団体の責任者の方にもうちょっと責任を

持って来ていただいて、各種団体にはちゃんと、きっちりと説明して

いただくようにもう少しお願いしないと、運営委員会の、すごい形式

的な委員会だという風に、会議だという風に印象受けましたのでね。

その形式的な会議をいくら重ねても、やっぱり今のやり方を重ねてい

っても、なかなかいい意見も、いい委員会の会議にもならなのかなと

いう意見がありますので。一度、各種団体の方でも、団体でもやっぱ

り遠慮されて質問もされない方もおられると思いますんでね。一度ア

ンケートをとられて、そのアンケート結果を、問題点を協議して、行
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政側も認識して、次の運営委員会に、よりいい運営委員会をしていた

だきたいなという感想を持ちましたので、一度アンケートを、もう一

度運営じゃなくて、その協議、進め方に対して、もっと細かく話を、

運営の会議の進め方に対してのちょっと意見をとった方がいいのでは

ないのかなと思いましたので、ちょっとそれも一度提案させていただ

くだけにとどめておきますけれども、またそういうのもよろしくお願

いいたします。 

 

 私もちょうど２回、運営委員会に出席をしております。非常に活発

な意見でそれぞれの方々がその団体に対しての要望、これされており

ます。これかなわんな、これ難儀やなという要望もございます。その

中については理解しながら説明しております。今言われたように意見

が少ないということはないと思います。はい。あくまでも意見はどん

どん言うてくれてはります。ただまとめるのは辛いなという点もござ

いますけどね。そういうことでございますから、先程も吉野委員の問

いに答えましたように、男女比率の関係の中で、一応やっぱし活発な

意見を出るような各団体がまとめてね、その意見を会議の中で発表し

てほしいということの考え方を我々としても指導できる、可能だと、

このように思っていますので、そういう方向に向けられるならばです

ね、向けていきたいと、このように考えております。 

 

 他に委員さんの方で何かございますでしょうか。よろしいでしょう

か。 

 

 （ な  し ） 

 

 はい、それでは、これをもって質疑を終結いたします。 

 本件につきましては、報告を受け、一定の審査を行ったということ

で終わらせていただきます。 

 なお、この継続審査案件に関わりましては、３月議会開会中の厚生
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課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

健康推進

課長 

常任委員会の日に現地調査を行いたいという風に考えております。委

員皆様におかれましても、また担当におかれましても、一度委員会と

して現場を見せていただくという形で進めていきたいと思いますの

で、よろしくご準備の方それぞれお願いしておきたいと思います。 

 当日、一旦委員会を開催し、休憩をとり、現地調査をし、戻ってき

て再開をして、また議案の審査を行っていくという形をとるようにし

ていきたいと思いますので、委員皆様にもご理解をいただきたいと思

います。 

 ここで１０時３０分まで休憩いたします。 

 

 （ 午前１０時１６分 休憩 ） 

 （ 午前１０時３０分 再開 ） 

 

次に、２番目といたしまして３月定例会の付議予定議案について、

予め説明を受けることにいたします。 

その（２）の斑鳩町後期高齢者医療に関する条例について、理事者

の説明を求めます。 植村健康推進課長。 

 

 それでは（２）斑鳩町後期高齢者医療に関する条例について、ご説

明申し上げます。 

 この条例は平成２０年４月から開始されます後期高齢者医療制度の

内、保険料の徴収など、本町が行う事務について定めるものでござい

ます。条例の内容につきましては、最後のページの要旨にまとめさせ

ていただいておりますので、それをもってご説明をさせていただきた

いと思います。 

 

 （ 要旨説明 ） 

 

 以上、簡単ではございますが斑鳩町後期高齢者医療に関する条例に

ついてのご説明とさせていただきます。 
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課長 

 

 

 説明が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがあればお受

けしたいと思いますが。 

 

 病院なんか行ってもね、１割から３割とか、３割から１割とかこう

矢印みたいなで書いて貼ってあるだけなんですねけどね。この基本と

言うんですか、平等割、資産割、所得割とか、何かこうややこしい何

が加算されて、１割の人が３割になったり、３割の人が１割になった

りとかいう風に考えられますねけど。それの何はどこにもこの出てき

てないんですけどね。それをわかりやすく教えていただくためにはで

すね、やっぱりそういう風な何も、資料を出していただきたいなと思

いますねけども。だいたい資産なんかでも、なんぼあったらなんぼと

かいうそういう基準はあると思いますねけど。それについてですね、

ただこっちからの通知だけで、１割が３割になった、３割が１割にな

ったという風な何だけで、安なる人はそんでいいかもわかりませんけ

ど、１割から３割になる人はやっぱり負担はそれだけ増えるというこ

とで、どうして理解したらいいのかね、そのすぐわかりやすい何があ

るんであればお示し願いたいなと思いますねけども。 

 

 今、委員のご質問にあった件につきましては、ちょっと後期高齢者

医療では負担割合は１割と決まっておりますが、その前に、老齢者の

医療の関係で負担割合が変わってて、ちょっとコロコロ変わった時が

ございますので、その辺が複雑になっているという風に思うんです。

非常に一般的にはわかりにくい状況もあるとは思いますが、その辺も

含めまして、担当の方でご説明いただけたらと思いますが。 

 植村健康推進課長。 

 

 病院窓口で支払います、１割、または３割につきましては、現在の

老人保健制度におきましても同様の規定がございます。一定所得未満

の方につきましては、１割、原則としては１割。一定所得金額以上の
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いわゆる高額な所得を受けておられる方については、自己負担３割と

いうことです。この老人保健制度の決まりはそのまま後期高齢者制度

に引き継ぐことになっておりますが、それについては法令で定めを受

けておるところでございます。これらも含めて、後期高齢者制度の概

要につきましては、広報いかるがを通じて、毎月、載せさせていただ

いておりますが、広域連合につきましても、新聞折込みなどの広報も

考えていると聞いております。また病院の窓口でのポスター掲示など

も考えているということがありますので、広域連合と連携を図りなが

ら、町の方としても、その広報、制度のあらましの広報について努め

てまいりたいと考えております。 

 

 そうするとですな、老健を使ってはる人の負担というのは今の現在

の何と変わらんということで理解したらええんかな。 

 

 医療を使われた時の自己負担分については、老健と同じということ

でございます。 

 

 保険料のことはよろしいですか。 木田委員。 

 

 紙に書いてあるだけで、何のことを意味してるのかなと思って。 

 

 以上でよろしいですか。 

 他に委員さんの方でございますでしょうか。 

  

 （ な  し ） 

 

 なければ一点、私の方からお尋ねしたいんですが。もうこれ課税対

象の方が１月できてて、進めていっていただいていると思うんですけ

れども。普通徴収、そして特徴ですね。特別徴収、全体何人いらっし

ゃるか、そしてそういう風に徴収方法がどの位の比率になっているの
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か、それと保険料、奈良県の一定保険料の平均額が出てましたが、斑

鳩町の平均はどの程度になっているのかということをお尋ねしておき

たいと思います。 植村健康推進課長。 

 

 まず、普通徴収と特別徴収の人数でございますが、現在、１月末現

在ですが、７５歳以上となられる方につきましては、全部で２，７５

７人です。その内、特別徴収になる方については、１，８８４人でご

ざいます。率としましては、６８．３％、特別徴収でされる方は６８．

３％ということです。それから保険料ですが、奈良県全体の平均保険

料は、軽減前で８万３，４００円で、斑鳩町のみを抽出した平均保険

料、軽減前で９万１，８２１円でございます。 

 

 はい、わかりました。それとですね、普通徴収に関しては、また銀

行口座などの振替などの方法をとられていくのかなという風には思い

ますが、介護保険などもそういう風な形で普通徴収でやってきてるの

かなと思うんですが、それらの準備についてはどんな風に進めていた

だいてるのかお尋ねをしたいと思います。 植村健康推進課長。 

 

 普通徴収の実際の納期は７月からになりますので、それまでに準備

ということになりますが、当然それまでに納付書の作成から発行にか

けての準備、併せて口座振替をしていただくよう準備をしてまいると、

これからしてまいるということでございます。 

 

 はい、わかりました。 

 他に委員さんの方で何かございませんでしょうか。 

 

 （ な  し ） 

 

 それでは以上で（２）を終わらせていただき、（３）に進ませてい

ただきます。 
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（３）斑鳩町営自転車等駐車場条例の一部を改正する条例について、

理事者の説明を求めます。 乾環境対策課長。 

 

 それでは（３）斑鳩町営自転車等駐車場条例の一部を改正する条例

についてでございます。資料の３の２枚目の条例改正の要旨をご覧い

ただきたいと思います。 

ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業に伴いますアクセス道路の計画用地が、

南口自転車等駐車場の敷地にすべて影響してしまうということから、

平成２０年９月３０日をもって南口自転車等駐車場を廃止する改正を

行いたいというものでございます。 

なお、現在、南口自転車等駐車場では１日平均約３８０台の利用が

ございます。駅周辺の民間の駐輪場７ヵ所の空き状況を調査いたしま

したところ、約４５０台の空スペースがございます。 

また、南口駐輪場と同様の立地条件で町営駐輪場の土地を確保する

ことが困難であるこということから、平成２０年９月３０日をもって

廃止をさせていただきたいというものでございます。 

改正の内容につきましては、第３条の南口自転車等駐車場の名称と

位置、それから第４条関係で別表に規定させていただいております南

口自転車等駐車場の使用料につきまして削除するものでございます。

施行期日につきましては、平成２０年１０月１日としております。 

なお、この条例の議決後、利用者の方、また住民の方には周知をし

てまいりたいと考えております。 

また、この条例改正に伴いまして、斑鳩町営自転車等駐車場条例施

行規則の一部につきましても、南口自転車等駐車場を削除する改正を

行いたいと考えておりますのでよろしくお願いをしたいと思います。 

以上で、説明を終わらせていただきます。よろしくご審議賜ります

ようお願いいたします。 

 

 説明が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがありました

らお受けしたいと思います。 
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小林委員 

 

 いかがでしょうか。 木田委員。 

 

 自転車の廃止と言うんですが、それについては何も言うことないん

ですねけども。そこに今現在勤めておられるというんですか、その方

たちが北口の方にその移動と言うんですか、何かされるのかどうかで

すわな。今何人働いておられて、その人方が自然的に北の方へ移動さ

れるのかどうか、それについてですね、どういう風に考えておられる

のかお聞かせ願いたいと思います。 

 

 今この駐輪場の業務の運営関係を委託しております斑鳩町身体障害

者福祉協会、こちらの方には会長さんの方には、町の意向というのは

伝えさせていただいておりまして、廃止をしていきたいという意向の

方は伝えさせていただいております。その時期についてはまだお伝え

はしてないんですけども。廃止をしていきたいということは伝えさせ

ていただいた中で、会長さんの方は、今、南口の方は６人でローテー

ション組まれて、常時４人勤務をしていただいております。この廃止

になりますと、この６人の方は一応まぁ会長さんの意向ですけれども、

北口の従事者の方とローテーションを組んで回っていただけるだろう

ということで、会長さんの方はそういう風におっしゃっていただいて

おりましたので。ただ、廃止の時期について、出来るだけ半年前には

やはり周知してほしいと、利用者の方もありますし、勤務されてる方

もありますので、出来るだけ決まれば、半年前位には周知をしてほし

いということでございますので、一応３月議決いただきましたら、会

長さんにもそういう意味ではお伝えさせていただきたいという風に考

えております。 

 

 他に。 小林委員。 

 

 その駐輪場の委託料金の算定する根拠に、人数で南口、北口分けら

れてると思うんですけれども、その北口に対して、南口の分の人数を
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１人分なり、０．５人分なり上乗せする委託料を次回、今後上乗せす

る考えはあるんですかね。ただ単に同じ委託料で人数をこの南口の６

人の方を北口にそのまま今の委託料のままで６人そのままちょっと入

ってもらう予定になると思うんですよ。今のままでしたら。それを行

政側がある程度考慮して、障害者の方々の社会参画の場所として考慮

していただけるのかというのはどうなんでしょうかね。委託料は。 

 

 今、北口の駐輪場につきましては、常時５人ということで、勤務を

していただいて、１日５人ということで勤務をしていただいておりま

す。その積算で人件費、委託料を支払いをさせていただいているとい

うことでございますので、これを町としてはその人数をローテーショ

ンの中で組まれる中でございますので、常時それを５人から６人にし

てくれということではございません。常時５人という体制は変わらな

いということでございますので、これにつきましては、委託料も５人

分の委託料をさしていただきたい。増やすという考えは今のとこござ

いません。以上でございます。 

 

 よろしいでしょうか。 

  

 （ な  し ） 

 

 ないようですので、（３）については、説明を聞いたということで

終わっておきたいと思います。 

 次に、（４）斑鳩町国民健康保険税条例の一部を改正する条例につ

いてですが、これにつきまして、理事者の説明を求めたいと思います。 

 植村健康推進課長。 

 

斑鳩町国民健康保険税条例の一部を改正する条例についてでござい

ます。この条例につきましては現段階で、改正事項について、決定が

なされていない部分がありますことから、本日、改正文についてはお
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示しすることができませんこと、ご了承いただきたいと思います。そ

の概要につきましては、資料４に纏めさせていただいております。 

まず、改正の概要の１としましては、国民健康保険税の賦課額に後

期高齢者支援金等課税額を追加し、下記のように税率を定めることで

ございます。これは後期高齢者医療制度の開始に伴いまして、国民健

康保険をはじめとする医療保険は、その制度に対し負担金を負うこと

となり、その財源の一つとして、国民健康保険税が充てられることと

なっております。国民健康保険税は、従来より、医療分と介護分の２

本立てでありましたが、そこに、今回、後期高齢者支援金分が新たに

設けられるということで、税率も新たに設定するものでございます。

昨日、国民健康保険運営協議会より答申をいただきましたが、資料に

ございますように、その支援金分の税率といたしましては、所得割額

を１００分の１．６、資産割額を１００分の５．５、被保険者別均等

割額を７，２００円、世帯別平等割額を４，８００円と設定するよう

考えているところでございます。 

この国民健康保険税の税率については、後程、詳しくご説明を申し

上げます。 

次に、改正の概要の２としまして、国民健康保険税の特別徴収の方

法に係ります必要な事項を規定することを予定しております。また、

現行の納期、７月から２月までの８期につきましては、これは普通徴

収による納期であるということを明記するものでございます。 

３といたしましては、課税限度額が変更となることでございます。 

基礎課税額、医療分のことでございますが、基礎課税額の限度額は

従来、現行５６万円のところを４７万円にすること、また新たに設け

られる後期高齢者支援金等の課税額につきましては、限度額を１２万

円とするということでございます。介護納付金課税額については変更

はございません。 

これに関しましては、この限度額を規定します政令が、現段階で未

交付となっているところでございます。 

４といたしましては、特定世帯に係る減額措置を定めることでござ
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います。 

国民健康保険から後期高齢者医療制度に移行する場合であって、同

じ世帯に属する国民健康保険の被保険者が１人になった場合、後期高

齢者に移行されて､残った国民健康保険の方が単独世帯になった場合、

単独世帯になった場合、５年間に限り、その世帯別平等割額を２分の

１減額するということでございます。 

これに関しましても、この旨を規定いたします法律の改正、地方税

法等の一部を改正する法律が、現在で国会で審議中ということでござ

います。未公布でございます。 

国民健康保険税条例の改正につきましては、この未交付の法令が交

付されるタイミングの問題がありまして、場合によりましては、３月

議会に上程できる部分が限定される可能性がございます。特に３、４

につきましては、上程に間に合わない場合も想定されますが、この場

合におきましては、賦課期日との関係もございまして、専決処分を行

わさせていただかなければならないという場合も生じることにつきま

しては、あらかじめご理解をくださいますようお願いを申し上げます。 

それでは、国民健康保険税の税率の改正についてでございます。 

資料１ページをご覧いただきたいと思います。 

昨日、国民健康保険運営協議会から答申をいただきました。その答

申書の写しを添付させていただいております。その内容につきまして

は、税率は基礎課税額、後期高齢者支援等課税額、介護納付金課税額

の三段にわかれてはおりますけれども、基礎課税額、いわゆる医療分

と、三段目の介護納付金分については、税率を据え置きということで

ございます。現行のままということでございます。で、中段にありま

す後期高齢者支援金課税額に係る税率につきましては、先程もご説明

を申しました按分率、税率で、この税率が妥当であるという旨の答申

をいただいたところでございます。 

さらに、その次ページでございますが、この答申を出すことにおき

ましての付帯意見を４点いただいたところでございます。 

 １点目につきましては、国民健康保険税の徴収について、納税者の
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公平性を確保するため、法令で定める措置を適切に履行するよう努め

ること。という意見をいただきました。 

 ２番目につきましては、今回は基礎課税額、介護納付金課税額につ

いては据え置いたものの、２１年度以降において、短期的かつ定期的

に適正税率の改定に努めること。というご意見をいただいております。 

 ３点目につきましては、特定健康審査及び特定保健指導の積極的な

推進によりまして、医療費の適正化を図り、健全な財政運営を目指す

こと。というご意見をいただきました。 

 最後に、４番目といたしましては、国民健康保険は社会保障の受け

皿の役割も有していることから、一定のルールを踏まえる中で、他の

財源の投入も視野に入れた運営について検討していくようというご意

見をいただいたところです。 

 それでは次のページをご覧いただきたいと思います。課税総額試算

表（支援金分）ということでございます。 

 この予定税率につきましては、平成２０年度から２２年度の３年間

にわたりまして、その３年間のスパンのなかで支援金分だけとして赤

字を出さないという税率の設定を考えたところでございます。 

 それぞれの税率による資産割額での賦課額等を記載はさせていただ

いていますが、一番下の賦課差額というところをご覧いただきたいと

思います。これは、必要な保険料として集めなければならない必要な

金額と、実際にこの税率によって集める金額の差を書かせていただい

ているところでございます。平成２０年度には９６８万４，０９１円

とございますが、これはいわゆる平成２０年度においては約９６０万

円の黒字が生じるということでございます。同様に、平成２１年度、

２２年度を横に見ていただきましたら、２１年度についてはマイナス

１８８万１，８６３円、平成２２年度につきましてはマイナス６６１

万５，８０７円ということでございますが、２１年度、２２年度につ

きましては、支援分については赤字ということでございます。この３

年間をとりまして、一番下段３年間賦課差額額合計ということでござ

いますが、３年間で１１８万６，０００円余りの黒字ということで、
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３年間の均衡をとるなかでこういう税率を設定させていただいたとい

う考え方でございます。 

 次のページをお開きいただきたいと思います。ここは、この改定に

よりまして世帯あたりでの影響状況を、モデル世帯を用いて算出をし

た実際の金額ということでございます。先ほども説明いたしましたよ

うに、今回は医療分、介護分の率はそのまま、支援分だけを追加する

という格好になってございます。例えば、Ａと書いている部分ですけ

れども、世帯あたりが１人世帯で課税所得額が０、例えば国民年金の

老齢基礎年金しか受けておられないという方につきましては、この所

得額が０というところでございます。固定資産税につきましては、４

万４，２００円、これは国保加入者の国保税の１人当たりの平均額で

すけれども、仮に４万４，２００円を納めておられるといった場合の

世帯の金額を算出したものです。現行額Ａと書いてあるところが現在

の医療分と介護分の合計で３万７，１３８円に相当する部分です。そ

こに改定案Ｂということで、支援金分を足してちょっと太文字にはし

ておりますけれど、支援金分を足しますと４万３，９６９円になると

いうことでございます。実際の伸び率としましては、１６．２４％、

１ヶ月当たりの影響額としては５０３円の増ということになります。

当然これは７割の軽減がかかる世帯ということでございます。同じよ

うな見方をしまして世帯人数でありますとか課税所得額の違いなどに

よりましてこのように算出をさせていただいております。伸び率のと

ころをご覧いただきますと、例えばＤの世帯でありますと２１．５

４％、Ｅの世帯でありますと２２．４％というふうになりまして、こ

れが現在の保険料額から改定後の保険料額へのいわゆる引き上げ率と

いうことでございます。それぞれ１ヶ月あたりの影響額につきまして

も一番下段に示させていただいているところでございます。 

 一番最後のページをお開きいただきたいと思います。税率改正を検

討する際にということで平成２０年度から２２年度の試算で、真中の

太枠で囲んでいるところが今回改正案でお願いする分でございます。

当然、昨年度の医療分、介護分の引き上げの際にもご説明申し上げま
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したように、その税率だけでは単年度で赤字を解消するには至ってお

らないという状況でございます。今回、支援金分を増加させてはいた

だいておりますが、これは先ほどご説明しましたように、いわゆる後

期高齢者支援に拠出する分についての保険料ということになりますの

で、医療、介護分の赤字が引き上げによって圧縮されるという考えで

はございません。そこで最終的にこの率でいきますと、この３年間で

すが、一番下段にはなりますけれど、一般会計等を投入しない前提に

おきまして累積決算見込み額が平成２０年度に約７億５，８００万円、

平成２１年度に８億７，０００万円、平成２２年度に１０億円を越え

るという試算を立てたところでございます。左隣の現行につきまして

は、これは支援金分、今回の条例改正案にございます支援金分を設け

なかった場合でございます。支援金分を設けない、いわゆる実質上の

引き上げをしないとした場合は、それでも国保としては支援金額を支

払わなければなりませんから、その分が当然赤字として累積するとい

うことで、平成２０年度には１０億を越える赤字を抱えるということ

になります。言わば、税率改正をしなければ、いきなり１０億を抱え

る赤字になるということでございます。右隣でございます。参考とし

て赤字が発生しないということでございますが、これは単年度で医療

も介護も支援もすべて単年度で赤字を生じないというふうに率を設定

した場合のことでございます。当然、累積赤字額については、若干減

りますけれども基本的には変らないということでございます。これは

あくまでも参考でございますが。 

そういうようななかで、運営協議会の委員さんからも、本来赤字を

なくすべく医療や介護分についても引き上げを検討すべきやないかと

いうご意見はいただくなかで、やはり支援金分としておよそ２０％の

引き上げが行われることから、今回については医療、介護分について

は据置くというご意見をいただくなかで、昨日の答申をいただいた次

第でございます。 

 先ほどもご説明申し上げましたように、この国民健康保険税条例に

つきましては、この税率改正及び特別徴収の部分については、３月議
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会に上程をはかっていきたいと考えております。また、残りの部分に

つきましても、それまでに政令等が改正されましたら議案として載せ

ていきますけれども、場合によっては専決処分でお願いすることにな

るかもしれないということは、もう一度ご了解をいただきたいという

ふうに思います。 

以上で、斑鳩町国民健康保険税条例の一部を改正する条例について

の説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

 説明が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがありました

らお受けしたいと思います。 

 いかがでしょうか。 辻委員。 

 

 付帯意見の中でね、４点程、付帯意見付けていただいておりますけ

ど。これは、１点目は多分この負担の公平を保つため法令で定める措

置を適切にと書いてます。これはもう差押えとか強制執行しなさいと

いうことなんですけど。これは現実に国保でどれ位強制執行されたん

か、そこら辺の、大体の経緯だけで結構です。それと短期的に定期的

な適正税率の改定に努めることと書いて、２１年度以降て書いてます

けども、これもやっぱり相当、今の数値見ますと、かなり赤字が増え

てくる、将来的にはかなり財政負担なるのかなということになります

けども、これと次の一番下に書いてますけども、一定のルールを踏ま

える中でということで書いてますけども。その辺の考え方と、ちょっ

とややこしいですねけど、まぁ２点目と４点目は関連するのかなと考

えますねけど、３点目の生活習慣病の予防とか早期発見、これは今後、

保健福祉会館とか出来てきますけども。その辺で特に新たなメニュー、

保健福祉会館出来ますけども。その中でまた新たなメニューとかその

辺も考えられてるのか、その辺の考え方についてちょっとお伺いした

いと思います。 

 

 今、委員の質問にございましたように、国保運営審議会で出ました



 - 42 - 

 

 

 

 

総務部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

付帯意見についての理事者側の考え方ですね、それと現状についてお

尋ねがあったと思いますが、それについてどちらで。 

 池田総務部長。 

 

 まず私の方から、滞納の処置状況と、４点目の一定のルール作りに

つきまして、私の方からご説明を申し上げます。 

 滞納処分につきましては、町税と共に国民健康保険も連動するもの

が多数ございますので、それについては一緒に処分をやっております。

ちなみに平成、今年ですね、１９年の４月１日から１１月の３０日現

在でございますけども、国民健康保険だけに限って言いますと、不動

産の差押さえが５件ございました。債権の差押えが２件ございました。

それと預貯金の差押えが４件でございました。この中で、既に貯金に

あるものについては差押えいたしまして、強制的に町の方へ収用して

おります。ちなみに税金等については今あれですんで、説明は除かせ

ていただきますが、国保税についてはこんだけやっておるということ

でございます。ですから調査につきましては、これの３倍、４倍とい

う数字になっております。 

 次に、一定のルールづくりについてでございます。これにつきまし

ては、ここでの答申にもございますように、やはり社会保障の受け皿

としての機能は確かにございます。そうしたことから国民健康保険の

累積赤字につきましても、もはや看過出来ない状況までの赤字となっ

ておると思います。先程の植村課長からご説明申し上げました累積赤

字を見ましても。そうした中で、平成２０年度、新年度予算に向けま

しては、一定の支援をするために特別の繰出しを行ってまいりたいと

考えております。それについては、当然２１年度以降についても、必

要な分につきましては、一定の分を繰出しを行っていきたいと考えて

おります。ただ、それによりまして、やはり応能者の負担もございま

すんで、全ての累積赤字がゼロになるというとこまでは当然、繰出し

は出来ないという状況にありますんで、そこらだけはご理解をいただ

きたいと思います。以上です。 
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 西本住民生活部長。 

 

 それでは、特定健診等をしていく中で新しいメニューはないのかと

いうことでございます。特定健診につきましては、新しい制度でござ

いまして、今まで基本健康診査というものを住民の方で対象でやって

きました。検査項目につきましては、ほとんど同様の内容と、若干異

なる部分はありますけども、ほとんど同様の内容となっております。

また、新しいメニューということでございますが、新しい総合福祉会

館ができまして、そこで新しいメニューはないかということですが、

これにつきましても、今、保健センターにつきましては、３階建ての

建物でございます。そのため、バリアフリーが行われてないと。新し

い保健センターになりますと、１階ワンフロアーで全て健診等も行え

るという風になっておりまして、保健の健診を受ける流れがスムーズ

になるということがございます。また新しいメニューということは特

段考えておりませんで、今ある保健事業を推進していくということで

ございますが、ただ、特定健診につきましては、メタボリックシンド

ロームということで、生活習慣病の早期発見を目的としております。 

 こういったなかで早期発見に向けての事業に取組んでまいらなけれ

ばならないかなと、このように考えておるところでございます。 

 

 もう一点委員の質問で、適正税率の改定もおっしゃってたと思うん

ですけども、それについては。 西本住民生活部長。 

 

 定期的に適正税率の改定ということでございます。これにつきまし

ては、資料のほうでございますようにかなり赤字が増えてまいります。

このままでもまだ赤字が増え続ける状況でございまして、今後も国民

健康保険運営協議会のほうにおきまして継続的に税率の適正化に向け

てご審議をいただくというふうになっておりますので、今後また定期

的に運営審議会を開いていきたいと、このように思っております。 
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 よろしいですか。 辻委員。 

 

 このある程度適正税率、難しいですけども。どういうふうに運営さ

れるのかわからへんけども。一定の例えば赤字こんだけ出たら、当然、

町、一般財源繰入れもなんぼかありますけども。これ以上赤字出たら

いう一定のルールづくりしながら税率改正を、まあ住民に納得しても

らわなあきませんけども。単なる短期的に毎年毎年上げるんやなしに、

ある程度こう、できたら、毎年上げるのがええのか、まあ３年に一遍

とか上げるのか、その辺ちょっとわかりませんけども。まあ安易に値

上げやなしに、ある程度まあルールをつくりながら、こんだけ赤字で

たらこれ位減らさんならんという一つの基準をつくりながら税率の改

正をお願いしていきたいなという要望をさせていただきます。 

 

 他にございますか。 西谷委員。 

 

 私ら普通の町民からしたら値上げについて素朴に思うのは、例えば

その今度の総合福祉会館ができて、それによってまあ住民の健康が維

持されて以前よりも例えば医療費が減ってきたとか、そういう具体的

な効果があってこそはじめて住民というのは納得できるのではないか

と。そこで、直ぐには無理やと思うんで、次の３月の本会議の時で結

構ですので、今あります保健センターを建てて、やられて、その間で

どの程度その町民の医療費が１人あたま減ったのか、あるいはほとん

ど変らなかったのか、あるいは逆に増えたのかちゅうことも含めて、

その辺のところのデータをちょっと出していただきたいというのと。

それと、これはまた総合福祉会館に戻ると思うのですが、実際に片方

で国保税上げてくる、片方で福祉の拠点や、保健センターとしての機

能を有してということで総合福祉会館できるわけですが。そのなかで

は少なくともあれを造ることによって、町としてはあれだけ巨額の投

入して、実際に町としてはこれぐらいの医療費の削減を目標に、例え
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ばやっていくんやと、そういう具体的なものが必要ちゃうんかなと。

そうでなかったら、片方で国民健康保険これぐらい赤字出てますと言

うんやったら、逆に言うたらそんなん建てんとこっちのほうへ充当し

たらそれで済む話やないかな。そういう具体的なやっぱりその建物を

建てるんやのうて、その中身をどうするか、具体的にこういう作業を

やります、中身をこうやります、こうすることによって、こういう人

の部分が予防できますとか、改善できますとか、医療費を削減するよ

うなそういうものが出来ますというような、具体的なメニューとして

出すことによってしか、私は箱物の成果というのは住民に評価されへ

んのかなと思いますので。その辺のところは是非次の委員会で結構で

すんで、具体的なデータを出していただきたいと思います。 

 

 それらについて次回までに準備のほうは出来ますでしょうか。 

 植村健康推進課長。 

 

 準備させていただきます。 

 

 それでは、そのようにお願いしておきたいと思います。 

 そうしましたら少しお尋ね、私の方からしたいんですが。 

 先ほど色々ご説明いただきましたが、支援金分の試算表で、賦課差

額３年間で計画を立てたということですが、これは収納率を何％に見

立てているのか、１００％に見立てているのか、というところですね。

その収納率をどういう風にみているのかというところと、それと、改

定による世帯当たりの影響状況でていますが、これで見ますと、一般

的に中堅またはやや中堅より低いところにある世帯でも、軽減の無い

ところではもう２０％を越えるような値上げになるわけですよね、こ

の国保税も。ところが、非常に国保加入者の中で高額所得者もいらっ

しゃると思うのですが。高額所得者がすべて限度額になった時にどの

程度の値上がりということになるのか。限度額いっぱいで言うとどの

程度の値上がりになるのか。中堅の所得者に比べてどうなのかという
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ところについて明らかにしていただきたいなということ。それと今、

総務部長のほうから一定のルールのもとに一般財源を投入する考え方

というのが示されました。それについては評価をしていきたいという

風には思いますけれども。これにつきましては、事前の委員会という

こともありますので、我々としましても十分今後も、議案となってく

る案件でございますので、十分みていきたいとは思っておりますが。

ただ今のところについては、今日の資料のなかでの、参考までにお尋

ねしておきたいなという風に思います。 

 植村健康推進課長。 

 

 まず、試算にあたりましての予定収納率につきましては９４％で試

算をいたしました。それから、高額所得者につきましてですが、限度

額につきましては、先ほども若干触れましたが、医療が現行５６万円、

支援分が１２万円、介護分が９万円でございます。すべてを合わせま

すと７７万円でございます。これが医療分が４７万円に下がる予定だ

ということですから、６８万円に減るということです。限度額、現行

でも改正後でも限度額という方の場合でありますと、約１３％の引き

上げということになります。 

 

 思ったとおり限度額いっぱいの方のほうが引き上げられる率は１

３％程度で、結局、中堅の所得者、それよりやや低いような所得者は

２０％を越えるような引き上げになるというような現状があるという

ことは指摘をしておきたいなという風には思います。それとですね、

地方としての問題点としまして、先ほど課長の説明にありましたよう

に、保険税ということで、保険料と税とで出てくる省庁違いますので、

保険料であれば厚生労働省からの通知がもう出てるんらしいんです

が、うちは保険税です。この場合ですね、限度額の設定なんかも常に

専決処分されてると。地方軽視のやり方になっているなと常々思って

おりますが。更に今現在、審議をされているということで、きちっと

した数字がこの説明のなかにもありましたように３番目、４番目につ
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いては、現行この３月議会では示せないだろうということも言われて

おります。これはほんとに国で制度を変えてきて、地方で十分議論も

させないまま専決処分をさせていくというようなね、やり方について

は、私は問題があると思っておりますので、またそういう点について

も地方としても、やっぱり国へ声をあげていっていただきたいなと。

十分地方で議論をする場を与えてもらえるようにしていっていただき

たいなというのが、前々から私は思っておりますので。町としてもそ

ういう姿勢を是非持っていただきたいということ、要望しておきたい

と思います。 

 他に委員さんのほうでございませんか。 

 よろしいですか。 

 

 （ な  し ） 

 

以上で（４）につきまして説明を受けたということで終わっておき

ます。 

次、（５）斑鳩町保育の実施に関する条例の一部を改正する条例に

ついて、理事者の説明を求めます。 西川福祉課長。 

 

 斑鳩町保育の実施に関する条例の一部を改正する条例についてご説

明いたします。 

 資料５によりまして、要旨と新旧対照表によりましてご説明させて

いただきますのでよろしくお願いします。 

 保育料につきましては、国の基準をもとに児童の年齢とその児童の

属する世帯の所得に応じて定められた額を徴収することになっており

ますが、当町の保育料につきましては、前年の国の徴収金基準額の１

５％を減額いたしまして、さらに階層区分も国の７階層を１０階層に

細分化しておりまして、保護者の軽減を図っているところでございま

す。 

 平成２０年度のこの国の徴収金基準額表の階層区分の定義が、大幅
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な税制改正がございましたことから、所得税の税率が変更されたとい

うことに伴いまして、同じ所得であれば税率変更前後で同じ保育料と

なるように改正されたところでございます。 

 この改正に伴いまして、当町の保育料の国の基準を基にしておりま

すことから、当町の保育料の徴収基準額表の階層区分の定義を改正し

まして、平成２０年度から施行してまいりたいと考えておるものでご

ざいます。 

 まず、新旧対照表をご覧いただきたいと思います。この表の右側が、

旧と書いております部分が、現在の保育料徴収基準額表でございます。

これは町の、斑鳩町立保育所保育料徴収基準額表でございます。この

表の中で、児童の属する世帯の階層区分というのがございます。この

階層区分の定義の部分でございまして、その部分のアンダーラインを

引いている部分でございますが、その部分の改正でございます。その

徴収基準額表にはその定義の部分とその右側に町の徴収金額、月額で

ございますが、保育料を記載した表でございます。 

 今回このアンダーラインの部分が改正されている部分でございま

す。今日の部分で言いますと、第４階層の１、３万６千円未満の部分

が、左側でございます。それが２万円未満という形に改正されます。

以下、アンダーラインを引いている部分につきまして、同じように改

正されております。 

 この改正につきましては、この表だけを見ると、保育料が上がると

いうように見えるわけでございますが、１９年度の所得税の税率が変

更されておりますことから、同じ所得であれば同じ保育料となるよう

にその定義の部分を改正しておりますので、現行の保育料は全く増え

ない、現状のままということになりますことをご理解いただきたいと

思います。 

 また、この保育料の徴収基準額表の改正につきましては、保育所運

営委員会を２月の１４日に開催いたしまして、その改正についても保

護者等委員さんにも説明いたしまして、ご理解いただく予定でござい

ますので、報告をさせていただいておきます。 
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 以上、簡単ではございますが、斑鳩町保育の実施に関する条例の一

部を改正する条例についてのご説明とさせていただきます。よろしく

お願いいたします。 

 

 説明が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがございまし

たらお受けいたしますが、いかがですか。 

 よろしいですか。 

 

 （ な  し ） 

 

 そしたら、（５）につきましては、説明を受けたということで終わ

っておきたいと思います。 

次に、（６）斑鳩町母子医療費助成条例の一部を改正する条例につ

いて、理事者の説明を求めます。 植村健康推進課長。 

 

それでは、斑鳩町母子医療費助成条例の一部を改正する条例につい

て、ご説明申し上げます。 

資料６の新旧対照表をご覧いただきたいと思います。 

老人保健法が高齢者の医療の確保に関する法律に改正されましたこ

とから、この条例による助成の除外規定となっております「老人保健

法第２５条第１項の規定により医療が行われる者」という部分につき

まして、削除するものでございます。いわゆる文言を整理させていた

だくものでございます。 

簡単ではございますが、斑鳩町母子医療費助成条例の一部を改正す

る条例についての説明とさせていただきます。 

 

 説明が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがあればお受

けいたします。いかがですか。 

 

 （ な  し ） 
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 よろしいですか。はい、それでは（６）につきましては、一定の説

明を受けたということで終わっておきます。 

では、（７）斑鳩町老人医療費助成条例の一部を改正する条例につ

いて、理事者の説明を求めます。 植村健康推進課長。 

 

 斑鳩町老人医療費助成条例の一部を改正する条例について、ご説明

を申し上げます。 

これにつきましても、資料７の新旧対照表をご覧いただきたいと思

います。 

先程と同じように、老人保健法が高齢者の医療の確保に関する法律

に改正されましたことから、この条例による助成の対象外規定にあり

ます第２条の「老人保健法第２５条第１項の規定により医療が行われ

る者」という文言を削除するものでございます。 

また、第３条、助成の範囲でございますが、これにつきましても、

第１号の部分、「老人保健法の規定」とある部分につきましては、「高

齢者の医療の確保に関する法律による規定」という文言を整理をさせ

ていただくものでございます。裏面になりますが、さらにこの助成の

対象外となります部分に、新たに第３号といたしまして、入院時の生

活療養に係る標準負担額に相当する額いうものを設けております。 

これにつきましては、療養病床に入院したときの食費・居住費に係

ります分で、平成２０年度４月診療から、これまで７０歳以上から適

用であったものが、６５歳以上適用という風に法律が変わりますこと

から、今回新たに設けさせていただいたということころでございます。 

 簡単ではございますが、斑鳩町老人医療費助成条例の一部を改正す

る条例についての説明とさせていただきます。よろしくお願いします。 

 

 説明が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがあればお受

けいたします。よろしいでしょうか。 
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（ な  し ） 

 

 では、（７）についても、一定の説明を受けたということで終わっ

ておきます。   

続いて、（８）斑鳩町心身障害者医療費助成条例の一部を改正する

条例について、理事者の説明を求めます。 植村健康推進課長。 

 

 斑鳩町心身障害者医療費助成条例の一部改正する条例についてご説

明申し上げます。 

資料８の新旧対照表をご覧いただきたいと思います。 

まず、第２条の助成要件についてであります。 

その内の、第１号、６５歳未満と年齢制限があるものを今回省くも

のであります。また、それに伴いまして、６５歳の定義を謳っており

ます第３項を削除するものでございます。 

これにつきましては、現在、６５歳以上７５歳未満の一定以上の障

害のある方につきましては、健康保険に属したまま、現在、老人保健

制度で医療を受けておられるというところでございますが、その老人

保健制度が、後期高齢者医療制度へ移行することになりまして、この

方達が後期高齢者医療制度へ移行するのか、あるいは後期高齢者に移

行しないで、現在の加入健康保険にそのまま残るのかということにつ

きましては、本人の選択制となっております。 

後期高齢者医療の自己負担についての助成ということについては、

重度心身障害老人等医療費助成制度という別の制度がございまして、

そこで助成を行うこととなりますが、後期高齢者に移行されない、後

期高齢者医療制度に移行されない障害者の方に対しては、今回年齢制

限を外さないと助成の対象にならないということがあることから、こ

の年齢要件を撤廃しようとするものでございます。 

また、第３条の助成の範囲の中で、助成対象外とする部分について

は、先程の老人医療費助成条例のところでもお話しましたように、６

５歳の年齢制限を撤廃することから、入院時の生活療養に係る標準負
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担額に相当する額を新たに設けさせていただいたということでござい

ます。 

以上で、斑鳩町心身障害者医療費助成条例の一部を改正する条例に

ついての説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

 説明が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがあればお受

けいたします。 

 いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

 （ な  し ） 

  

 はい、ないようですので、（８）につきましても、一定の説明を受

けたということで終わっておきます。 

続いて、（９）斑鳩町国民健康保険条例の一部を改正する条例につ

いて、理事者の説明を求めます。 植村健康推進課長。 

 

 斑鳩町国民健康保険条例の一部を改正する条例について、ご説明申

し上げます。 

資料９の、これも新旧対照表をご覧いただきたいと思います。 

主な改正ですが、第７条、葬祭費を規定しているところでございま

すが、今回新たに第２項を設けるという改正でございます。この第２

項につきましては、国民健康保険以外の他の健康保険や、後期高齢者

医療制度から同一の死亡につきまして、同様の趣旨の給付があった場

合、国民健康保険の葬祭費を支給しないという旨を規定するものでご

ざいます。第６条の出産育児一時金につきましては、既に同様の規定

がございますが、今回、葬祭費について新たに設けさせていただくと

いうことでございます。 

また、第８条の保健事業でございます。平成２０年度から行います

特定健康審査等につきまして、国民健康保険の保健事業として位置付

けるということの改正でございます。また、旧の各号に掲げておりま
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すそれぞれの保健事業につきましては、実際には地域保健法に基づく

保健センターで行っておりまして、国民健康保険で保健事業を展開し

ておりますのは、人間ドック健診のみということがございますので、

現状に合った形で文言を整理させていただいたということでございま

す。 

以上、簡単ではございますが、斑鳩町国民健康保険条例の一部を改

正する条例の説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

 説明が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがあればお受

けしたいと思いますが。いかがでしょうか。 

 

 （ な  し ） 

 

 よろしいですか。はい。（９）につきましても、一定の説明を受け

たということで終わらせていただきます。 

 次、（１０）斑鳩町介護保険条例の一部を改正する条例の一部を改

正する条例について、理事者の説明を求めます。 西川福祉課長。 

 

 斑鳩町介護保険条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例に

ついてご説明いたします。 

 資料１０をご覧いただきたいと思います。条例の最後のページ、要

旨でございますが、介護保険料につきましては、平成１７年度の税制

改正の影響によりまして、住民税が非課税から課税となった介護保険

料の上昇が大きい被保険者に対しまして、平成１８年３月に斑鳩町介

護保険条例の一部を改正する条例によりまして、介護保険料の激変緩

和措置を実施しているところでございます。 

 この特別措置は、上昇の大きい被保険者の保険料を平成１８年度と

１９年度の２年間で段階的に保険料を上げていきまして、平成２０年

度で本来の保険料を徴収するということで、被保険者への影響を緩和

しようというものでございました。 
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 しかし、その激変緩和措置を講じているものの、保険料の上昇額が

大きく、その影響を受けなかった被保険者との格差もまた広がるなど、

平成２０年度においてもこの激変緩和措置を継続できるよう、国の方

が政令改正を行ったところでございます。 

 この政令改正では、平成２０年度では、この激変緩和措置を継続す

る、またしないについては、保険者である市町村の判断とされておる

ところでございますが、町といたしましては、激変緩和措置を継続し

て、平成２０年度も保険料を平成１９年度と同額に据え置くというこ

とで、その特例措置を講じるための条例改正を今回行うものでござい

ます。 

 なお、平成２１年度以降の保険料につきましては、来年度、第４期

事業計画策定、見直しという、今年度でございますが、その中で平成

２０年度以降の保険料をまた策定していくというところでございます

が、その今回税制改正の影響を受けた階層の保険料も含めまして、新

たに論議していただきまして、新しく料金を定めていかなければなら

ないと考えているところでございます。 

 以上、簡単ではございますが、斑鳩町介護保険条例の一部を改正す

る条例の一部を改正する条例についてのご説明とさせていただきま

す。よろしくご審議の程お願いいたします。 

 

 説明が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがあればお受

けしていきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 よろしいですか。 

 

 （ な  し ） 

 

はい。以上が、３月定例会の付議予定議案ということで、予め説明

を受けました。 

これらにつきましては、開会中の委員会で更に委員皆様にご審査の

方お願いしていくということになりますが、よろしくお願いしておき
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たいと思います。 

次に、３．各課報告事項についてを議題とさせていただきます。 

その１といたしまして、平成１９年度斑鳩町介護保険事業特別会計

補正予算（第３号）について、報告を求めます。 西川福祉課長。 

 

 平成１９年度斑鳩町介護保険事業特別会計補正予算（第３号）につ

いて、ご説明をさせていただきます。 

 資料１１をご覧いただきたいと思います。 

この資料では、上段に歳入総括表、下段に歳出総括表となっており

ます。 

 まず、歳出予算の方からご説明いたします。 

 総務費、一般管理費でございます。先程、説明いたしました激変緩

和措置の介護保険制度の改正を実施するのに必要な介護保険システム

の改修費、２４６万８千円の増額補正をお願いするものでございます。 

 また、基金積立金、介護保険給付費準備基金積立金におきまして、

その利子であります９万８千円の増額補正をお願いするものでござい

ます。 

 続きまして、上段の歳入予算についてでございます。国庫支出金、

介護保険事業費補助金におきまして、介護保険制度の改正に伴う介護

保険システムの改修事業に係る補助金５９万３千円を受けるための増

額補正でございます。また、財産収入、利子及び配当金におきまして、

介護保険給付費準備基金の利子９万８千円を積み立てるための増額補

正でございます。また、繰入金、その他一般会計繰入金におきまして、

１８７万５千円の増額補正をお願いするものでございます。 

これにつきましては、先程説明しましたシステム改修費２４６万８

千円、それに伴います国の補助金５９万３千円の差額でございます。 

以上の理由によりまして、規定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ２

５６万６千円を追加いたしまして、予算総額１４億４，９９７万４千

円とするものでございます。 

 以上、簡単ではございますが、平成１９年度斑鳩町介護保険事業特
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別会計補正予算（第３号）についてのご説明とさせていただきます。

よろしくご審議の程お願いいたします。 

  

報告が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがあれば、お

受けいたします。 

 いかがでしょうか。ございませんか。 

 

 （ な  し ） 

 

はい、ないようですので、次に、２点目といたしまして平成１９年

度斑鳩町国民健康保険事業特別会計補正予算（第４号）について、理

事者の報告を求めます。 植村健康推進課長。 

 

 それでは、平成１９年度国民健康保険事業特別会計補正予算（第４

号）のご説明をさせていただきます。 

今回の補正の主な内容は、国民健康保険の自己負担金や国保税の激

変緩和策に係りますシステム改修、国保情報データシステムの更新に

係ります経費の補正をお願いすること。また、共同事業拠出金などの

確定に伴います補正を行うことでございます。 

それでは補正の内容について、資料の１２に基づいてご説明申し上

げます。 

まず下段の歳出からご説明申し上げます。 

第１款、総務費、第１項、一般管理費でございます。合計で５５３

万３千円の増額補正でございますが、内、一般管理内部事務として５

４６万円、財政調整基金への積立金として７万３千円をそれぞれ増額

をお願いするものでございます。 

 それで、一般管理内部事務の内容でございますが、国民健康保険税

等の激変緩和策に係るシステムの改修委託料でございますが、その内

容は、７０歳以上７５歳未満の、平成２０年４月以降の国民健康保険

の一部負担金につきまして、法律では２割となっていますものを１年
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間に限り、１割にするというものでございます。 

 また、国民健康保険の世帯から後期高齢者医療制度に移行する者が

あり、国民健康保険が単身世帯になった場合、５年間、世帯別平等割

を２分の１に軽減するという内容のもの。 

さらに、国民健康保険税の軽減世帯につきまして、国民健康保険の

世帯から後期高齢者医療制度に移行する者があり、世帯の被保険者数

が減少したとしても、５年間は従前と同様の軽減措置が受けられるも

のなどでございます。 

また、国保情報データシステムの機能強化に係りますシステム変更

に伴います国保連への負担金も含んでおります。国保の補助金や負担

金の申請、各種統計報告を作成するための国保情報データベースにつ

きまして、制度改正や新しいシステムに対応するための更新に係る経

費でございます。 

財政調整基金への積立は、同基金の利子を積み立てるものでござい

ます。 

 次に、第２款、共同事業拠出金でございますが、それぞれ高額医療

費共同事業拠出金、保険財政共同安定化事業拠出金のそれぞれの額の

確定に伴いまして３８８万円の増額と５３８万２千円の減額をお願い

するものでございます。 

次に歳入でございます。 

第２款、国庫支出金でありますが、高額医療費共同事業負担金を増

額いたしましたことから、国の負担であります、４分の１の９７万円

を歳入として増額をお願いするものです。 

また、第４款の県支出金につきましても、同様の主旨で、県負担分

の９７万円を増額をお願いするものでございます。 

第５款、共同事業交付金につきましては、歳出で、保険財政共同安

定化事業の金額をお願いした分にあわせまして、同額の５３８万２千

円を減額するものでございます。 

第６款の財産収入につきましては、財政調整基金の利子でございま

す。 
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第７款の繰入金でございますが、一般会計から繰入するもので、ま

ず、保険財政安定化基金繰入金と３段目の財政安定化支援事業繰入金

につきましては、それぞれの額の確定によりまして、それぞれ、１，

３７４万３千円の減額と１１８万６千円の増額をお願いするもので

す。 

２段目の事務費の繰入金につきましては、歳出の、一般管理内部事

務でご説明申し上げました経費の増額の分につきまして、繰入れをお

願いするものでございます。 

 最後に第８款、諸収入につきましては、今ご説明いたしました歳入

と歳出の差額、１，４４９万７千円がありまして、歳入歳出の補正額

を同額にするために雑入として計上するものでございます。 

 合わせて歳入歳出共に、４０３万１千円の増額補正をお願いするも

のでございます。 

 以上で、平成１９年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計補正予算（第

４号）についての説明とさせていただきます｡よろしくお願いいたしま

す。 

 

報告が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがありました

ら、お受けいたします。 

 いかがでしょうか。よろしいですか。 

  

 （ な  し ） 

  

 私、一点だけ確認させて下さい。 

 今までからずっと拘ってきてる件ですので、委員会の中できちっと

聞いておきたいと思いますが、一般管理内部事務でシステム改修の件

で５４６万円、これ一般会計から繰入れをするという風になっている

んですが、国の制度を変えてきた場合の国の補助金、県が変えてきた

場合の県の補助金、こういう所についてはね、やっぱりきちっと要求

もし、そして一定出していただかないと町はとてもやっていけないと
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いう、元々私の考えがございますので、これにつきましてはどのよう

になってますでしょうか。 

 

 今回、町の予算でも補正を上げさせていただきましたのは、この件

につきまして、国の方で補正予算が通ったということで、これに関す

る国からの補助金はあります。ただ、今回その補助金として計上させ

ていただけなかったのは、国の交付基準が定まっていないこと、また

当然、交付基準が定まっておりませんから、交付限度額が定まらない

ということで、これについての詳細についての事務が来なかったこと

から、財政部局と相談いたしまして、今回、一般会計からの繰り入れ

という予算を組まさせていただいたものでございます。 

 

 わかりました。また交付基準等が定まりましたら、どの程度、国か

ら補助金が出てるのかということをまた私の方は知りたいと思います

ので、ご報告をお願いします。 

 他にございませんでしょうか。よろしいですか。 

 

 （ な  し ） 

 

ないようですので、３番目、平成１９年度斑鳩町一般会計補正予算

（第１１号）について、理事者の報告を求めます。 西川福祉課長。 

 

 平成１９年度斑鳩町一般会計補正予算（第１１号）について、ご説

明申し上げます。 

 資料の１３をご覧いただきたいと思います。総括表でございます。 

 私の方から住民生活部に係ります補正予算の内容について、ご説明

させていただきます。 

 まず、上段、下段とございまして、下段の歳出総括表をご覧いただ

きたいと思います。 

第３款、民生費でございますが、社会福祉総務費についてです。国
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民健康保険事業特別会計への繰出しで、６６４万６千円の増額であり

ます。この内容につきましては、事務費に係る繰入れ５４６万円、及

び財政安定化支援事業繰出金１１８万６千円でございます。 

 次に、老人福祉費についてでございます。後期高齢者医療制度にお

いて、被用者保険の被扶養者であった人の保険料について、平成２０

年度は、半年間徴収をせず、半年間を９割減額とするため、保険料徴

収システムを改修する必要がございまして、その経費で３１５万円を

増額するものでございます。 

 また、国民健康保険医療助成費につきまして、国民健康保険事業特

別会計への繰出しで、保険基盤安定繰出金の確定に伴いまして、１，

３７４万３千円を減額するものでございます。 

 次に、介護保険事業繰出費におきまして、介護保険制度の改正に伴

います介護保険システムを改修する必要が生じることから、この改修

費について、一般会計から介護保険事業への支援といたしまして、１，

８７５万円の増額補正をお願いするものでございます。 

 次に、上段の歳入総括表をご覧いただきたいと思います。 

 まず、第１４款、国庫支出金であります。 

 民生費国庫負担金としまして、保険基盤安定繰出金の確定によりま

して、保険基盤安定負担金が１８４万５千円減額するものであります。 

 また、民生費の国庫補助金として、高齢者医療制度円滑導入事業費

補助金３１５万円を増額するものであります。これにつきましては、

歳出の「後期高齢者内部事務」で支出する経費の補助金でありまして、

全額補助が予定されているところでございます。 

 次に、第１５款、県支出金であります。 

 民生費県負担金として、保険基盤安定繰出金の確定によりまして、

保険基盤安定負担金を８４６万２千円減額するものでございます。 

 次に、最後でございますが、繰出明許費の補正でございます。第４

款、衛生費、第２項、清掃費の衛生処理場の周辺対策事業におきまし

て、地元自治会内の調整に時間を要することから、本年度会計におい

て予算の支出を見込めない事業がございますことから、繰出明許費と
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して、９，６３９千円を次年度へ繰越明許の予算措置をお願いさせて

いただくものでございます。 

 以上、簡単ではございますが、一般会計補正予算（第１１号）の説

明とさせていただきます。よろしくご審議の程、よろしくお願いいた

します。 

 

報告が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがございまし

たら、お受けいたしますが。いかがでしょうか。 西谷委員。 

 

 繰越明許の衛生処理場周辺対策事業という、具体的にはどんな事業

なんですか。 

 

 衛生処理場の周辺対策事業といたしまして、幸前自治会から衛生処

理場の継続に係ります平成１９年度の要望事項で、幸前１丁目地内の

農道整備事業がございまして、この事業につきまして、地元で現在調

整いただいておるわけですけれども、調整に時間がいるということで、

これに対応するために次年度に繰越明許をさせていただきたいという

ことでございます。以上でございます。 

 

 よろしいですか。はい。 

 他にございませんでしょうか。よろしいですか。 

 ないようですので、続きまして４点目の災害時に備えた実態調査に

ついての、報告を求めます。 西川福祉課長。 

  

 災害時に備えた実態調査についての、ご説明をさせていただきます。 

 災害等の事前に備えまして、高齢者や障害者の方々の中で災害時に

援護が必要な方を事前に把握しまして、災害時の支援体制を早急に整

備し、災害が発生したとき、避難行動や安否確認を円滑に行うため、

アンケート調査による「災害に備えた実態調査」を実施しておりまし

たが、その調査期間が、平成２０年１月４日から２月８日とさせてい
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ただいたものが現在終了致しましたので、その状況等を報告させてい

ただきます。 

 アンケートの調査対象者でございます。まず障害者手帳の所持者の

方が１，０９１人おられます。また要支援、要介護認定を受けられて

いる方５３４人、また６５歳以上の一人暮しまたは高齢者だけの世帯

の方が２，６２７人、合計４，２５２人の方に、調査表を郵送さして

いただきまして、郵送での返送をお願いしたところでございます。 

 その返送状況でありますが、障害者手帳所持者で６７６人の方が（返

送率６２．０％）、また高齢者これは先ほどの介護認定も含めまして

２，２４０人（返送率７０．９％）の方が返送していただきまして、

全体では２，９１６人、返送率、回収率としまして６８．５％と今現

在なっているところでございます。 

 今後の作業の日程でありますが、送り返していただきましたアンケ

ート調査を基にいたしまして、要援護者リストを作成していこうと考

えております。この要支援者リストにつきましては、災害対策本部と

も連携、協力しながら、災害時に支援や安否確認などを行う際に自主

防災組織や民生委員・児童委員などに情報を提供できるように整理し

てまいりたいと考えております。 

 また現在でございますが、このアンケートの整理を行いましてリス

ト作成作業の準備に取りかかっているところでございまして、できる

だけ早く要援護者リストの作成を終えたいというふうに考えておりま

す。 

 以上、簡単ではございますが、災害時に備えた実態調査について

のご報告とさせていただきますのでよろしくお願いいたします。 

 

報告が終わりましたので、お尋ねになりたいことがあれば、お受け

いたします。いかがでしょうか。 吉野委員。 

 

要支援者リストが完成したら、その結果はどのような、例えば自治

会ですと、どこら辺までそれを公開するのか、その辺はどうでしょう
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か。 

 

 アンケート調査の中で、その情報の提供につきましてアンケートも

入れております。その情報を提供してよいか、またそれはしたらだめ

かというアンケートも入れてございます。その中で提供してもよいと

いう人につきましてはその情報等をできるだけ自主防災組織や、また

民生委員さん、災害時に発生した時にその地元で要支援を必要な方を

助けていただくために提供して参りたいと考えております。 

 それで小地域福祉会でありますとか、地域防災組織、そういうとこ

ろを今考えているところでございます。当然今後、災害本部とまたそ

の情報を提供していくことも十分論議しながら進めて参りたいと考え

ております。 

 

 先日の同じような調査をされた東京都のある地区の結果が新聞に載

っておりまして、結果出たけどもなかなか、プライバシー保護という

観点で、難しい状況だという話が新聞に載っておりましたが、斑鳩町

の場合も、まあそれはどうなるかわかりませんけども、是非人名に関

してまた我々の地域にも特に老人がどんどん増えてきておりますの

で、有効な災害時の救助体制ができるような体制にしていただくよう

に、また我々も努力いたしますのでよろしくお願い致します。 

 

 他にございますか。 

 よろしいですか。 

 

 （ な  し ） 

 

 ないようですので、次に進ませていただきます。 

５点目と致しまして、ごみ収集業務の一部委託について、この報告

を求めたいと思います。 乾環境対策課長。 
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ごみ収集業務の一部委託についてでございます。 

前回の委員会で、「下水道の整備等に伴う一般廃棄物処理業の合理

化に関する特別措置法」、この趣旨に基づきまして、有限会社清水環

境開発から代替業務としてごみ収集業務を提供して欲しいとの要望が

平成１８年１２月に提出されておりますことから、この要望を受けま

して、平成２０年４月から、今現在、町職員が収集しております家庭

からのごみにつきまして、収集業務の一部を委託してまいりたいとの

報告をさせていただきました。 

その後、清水環境開発とも協議する中で、この内容につきまして検

討してまいりましたので、ご報告させていただきます。 

まず、公共下水道の整備に伴いまして、各家庭などが下水道に接続

されましたことによりまして、清水環境開発におきまして浄化槽の点

検あるいは清掃にかかります収入が年間約１，０００万円減少してい

るという状況がございます。したがいまして、この経営が圧迫されて

いる分に見合うごみ収集業務を提供してまいりたいと考えておるとこ

ろでございます。 

本年度、正規職員の退職に伴います欠員補充として４人の臨時のご

み収集作業員を雇用しております。この４人の臨時職員の人件費相当

分が、清水環境開発の収入が減少しているという分と、見合うことか

ら、来年度は、この臨時職員を雇用せずに、ごみ収集業務の一部を清

水環境開発に委託して、清水環境開発の社員に収集を行っていただき

たいと考えておるところでございます。 

その内容でございますけれども、月曜日から金曜日までの毎日、こ

れは祝日を含みます毎日なんですが、午前８時から収集を始めていた

だきまして、ごみ収集が終了するまでの間、ごみを収集をしていただ

くということになりますが、月曜日と火曜日、それから木曜日、金曜

日、これにつきましては、可燃ごみでございますので、この可燃ごみ

の収集を４コースございますが、この４コースの内、２コースを、そ

れから第１水曜日から第４水曜日につきましては、ビン類・缶類、あ

るいはペットボトルの収集がございます。この収集コース５コースの
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内、１コースを、それから第５水曜日につきましては、有害・危険な

ごみということになっておりますので、この収集のコース８コースの

内、２コースのごみ収集を委託していきたいと考えております。 

ごみの収集車につきましては、現在、町が所有しております燃える

ごみの収集に使用するロータリー車、これを２台、それから故障の修

理でありますとか車検の期間中の予備車としてパッカー車、これを１

台、合計３台を「財産の交換、譲与、無償貸付等に関する条例」第６

条の規定によりまして、公益上の必要に基づきまして無償譲渡してま

いりたいというふうに考えております。なお、ビン類・缶類、ペット

ボトル、有害・危険なごみ、これは今現在トラックで収集をしており

ますが、これにつきましては清水環境開発の方で用意してもらうとい

うことにしております。 

委託契約の期間につきましては、平成２０年度の１年間契約という

ことで、委託料につきましては、収集員の人件費とごみ収集車にかか

ります燃料代、修理代等の経費を含めまして、１，３５０万円で委託

契約してまいりたいと考えておるところでございます。 

なお、平成２１年度以降の委託の内容につきましては、これは公共

下水道の接続の状況でありますとか、それに伴います業者の経営状況

をみる中で検討してまいりたいと考えていところでございます。 

尚、４月から収集体制が若干変わるということでございますので、

住民の方には時間が若干、収集時間が若干変わる可能性がありますの

で、その辺のところの周知も併せてさせていただきたいと考えている

ところでございます。以上で説明を終わらせていただきます、よろし

くご審議賜りますようお願いいたします。 

 

報告が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがございまし

たら、お受けいたします。 西谷委員。 

 

 今の説明の中なんですが、この下水道の整備に伴い一般廃棄物処理

業務の合理化に関する特別措置法の中で、今の話ですと完全に合理化



 - 66 - 

 

 

 

 

環境対策

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

西谷委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業計画を県の承認を得てやってるという前提でたぶん話されてるの

かなと思うんですが、もしそうだとしたら、いつ頃にそしたら県にこ

ういう合理化事業計画の承認をされたのか、まず教えて下さい。 

 

 この法律には合理化計画を策定してということで規定されておるわ

けですけれども、この合理化計画につきましては、その業務の転換に

伴います支援金あるいは、業務を廃止されるということに伴う補償金

を支払う時には必ず合理化計画を策定しなければならないという風に

なっておりますけれども、この法律の趣旨に基づいて代替業務を提供

する場合には、必ずしも合理化計画を策定する必要はないということ

から、合理化計画については策定はしておりませんが、業者の要望に

応えていくということから業者との協議の中で決定をしていくという

ことでございます。以上でございます。 

 

 いやあのね、そしたら今言われている特別措置法に基づいてってい

う話にはならんのちゃうかなというのが一点と、それとこの中で著し

い影響出るものを緩和するということのなかでは、当然、先程、浄化

槽の点検などで１，０００万円の減やということを業者が言ってきた。

その１，０００万円の減を証明するものってのは、次の委員会で結構

ですので出していただきたいのと、それとこれまでに、し尿の委託業

務っていうのは、昭和何年から委託されて、年間いくらの委託料をず

っと支払ってこられたのかっていうことと、それとこれまで当然下水

道をこれからやっていく中では、これまでのし尿収集所帯の推移あり

ますね、いつ頃から汲み取り業務がどれぐらいであるいは合併浄化槽

の部分、あるいは単独浄化槽っていう部分、数値は変わってると思う

んですが、その辺の推移をちょっと教えていただきたい。次までで結

構ですんで。それと、今、浄化槽の部分については２社でやられてい

ると思うんですが、そしたら、この１，０００万の、素朴に思うのは、

１社でずーっとしてはって、競争相手がない中で１，０００万減て言

いはんねやったらまぁ当然それは、いわゆる減になるけど、２社がい
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てて、競争する中では当然新しく参入された方が仕事をとられて、そ

の結果、例えば１，０００万のうちの何百万か減ったって言ったらこ

の言うてる趣旨とはちょっと若干違うのではないかなと思いますん

で、その辺も含めて次回までで結構ですんで、清水環境開発と新しい

もう１社国見さんですか、それの部分のどれぐらいの事業割合なんか

っていうこともこれまでの推移も含めてちょっと出していただきた

い。そうでないと検討のしようがありませんから。客観的な数字に基

づいてせなあかんと思いますし。 

それと、素朴に思うのは、この趣旨の中で言うたら、当然、将来下

水道が出て行く中では、し尿処理の分については減ってくるというの

は当然事業主としてはわかるわけですから、そしたら斑鳩町は平成３

年から下水道事業についてやるということで、今現在でしたら１７年

経ってるわけですよね。そしたら当然事業者としては減るということ

を前提に自分とこの会社潰さんとこうと思ったらそれなりの努力をさ

れてるし、現に、こないだ陳情書も出される位、下水道事業について

もちゃんと事業者として、事業の転換を会社としてもやられてるわけ

ですから、その辺も含めて、そしたらし尿処理以外に下水道が普及す

る中で事業をやられてる、ということは当然それで収益もあがってる

はずですから、その辺の部分というのは、ここの合理化計画で基づい

たら、詳細にそういう所を明示するということになってるんですが、

今の斑鳩町の中では全然そういう事も、合理化計画、事業計画も出さ

ないままに業者と話し合いをして、もうこの４月からするんやとおっ

しゃるんですが、その辺のやっぱり業者の実態ですね、その辺もわか

るような資料を次回までに出していただきたいと思います。 

 

 そうしましたら。 芳村副町長。 

 

 今、西谷委員のおっしゃることについては資料は提出しますが、こ

の合特法による合理化計画につきましては、ご存知のようにですね、

やはり、し尿処理業務をしているものが、下水道の普及によって、事
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業の転換、廃止を余儀なくされるという実態が生じることは事実です。

これも町としてですね、し尿処理の委託は３，３００万円でやってま

す。ただしこれによっては、３，１００万円に減らしていくというこ

とになってきますから、それには当然、し尿処理業務が減ってきたら、

し尿の汲み取りは減るということで、町もその契約には、金額を下げ

ていくということをやっていきたいと思います。ただ、今までいわゆ

るし尿を汲んでおられる業者は清水環境開発１社でございますから、

浄化槽はこれは別ですよ、国見工業いますから。そういう業者が下水

道の普及によってだんだん業務が減っていくということになったら、

やっぱり会社の経営に大きな打撃を与えるということから、そういう

ものを助けていこうというのが合特法でございます。そういうことを

理解してほしい。ただ、今もおっしゃるように、合特法の趣旨という

のは、合理化計画、事業計画を策定して県の許可をもうらうというこ

とは確かに載ってますけども、一つは合理化計画にそうした県の許可

を得なくても代替業務または交付金による業務ですね、これは別に合

理化計画を立てないでも出来るという事で、ここにも解釈出てますの

で、そういう風な事に基づきまして、町は合理化計画を立てずにです

ね、この代替業務を清水環境開発と契約していくと、こういうことで

ございますからその点理解をしてほしいなとこのように思います。 

 

 だから、そういう事が、実際に、住民にとったら、私も前回この話

を初めて聞いて、えーってびっくりして、住民の方にも色々話をした

ら、何でそんな事になんのという、これ素朴な疑問ですよ。だから住

民にやっぱりわかりやすく、納得してもらうような事をしようと思っ

たら、やっぱり具体的な数字とかいうことでしか、私は納得してもら

えへんのちゃうかなと思うんですね。 

それと、今、副町長が言われてるし尿処理の部分について、実際１

社ですよね。ほんだらこれ１社でしか、何で１社なんかな。国見さん

もいてはる中で、１社で国見にはさせないということで何か断ってる

らしいですけども。そしたら実際自分が、その使用する立場に立って、
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私も今回たまたま合併浄化槽ですから、自分とこについては悪いけど

もう環境開発から国見さんに私は変えました。そんな陳情書を出さる

ような業者は困るからということでしたけど。よそにもそういう方は、

逆にうちは合併浄化槽やったから良かったけど、例えば汲み取りの人

でも気にくわんという方がおられる。せやけど、その業者しかいてな

いと、全く競争原理が働かないというような形でもって、こうされて

るというのはいかがなものか。サービス、同じ町民であって、こうい

う税金まで使ってこういうことすんねやったら、少なくとも競争原理

働かせて、サービスのいい方へしようというのがこれ本来の姿やと思

いますし、この前の下水道の指定業者の分については、それは独禁法

にかかれへんねやという話でしたけども、明らかに今のされてる１社

だけに固持するというのも非常におかしいですし。例えば、あえて言

えば、こういう収集の業務を委託されて、今でも、私、選挙期間中に

聞きましたけども、し尿収集の業務の方が選挙運動をされてるような

実態を何件か聞きました。こういうことが今度はごみという形になっ

てあがった時に、町がお金を出して、そしてその当然委託ですから、

別に公務員でもありませんから何をしようと構わないということの中

では、そんなんが果たしていいのかなということも含めて、もう少し

私はこの分については、明確な数字を知りたいと思いますんで、是非

とも、副町長の言われる主旨はわかりますが、住民の皆さんに納得し

てもらうためには、もっと詳細な数字を含めた中で、検討したいと思

ってますんで、よろしくお願いします。 

 

 先程私は、汲み取りは清水環境開発に与えています。ただ浄化槽は

清水環境開発と国見工業と、それで下水も普及によっては浄化槽もな

くなりますからね、当然、国見さんもこういう事で要望されて申請さ

れてくるだろうと、今のとこは国見さんはそういう会社のですね、い

わゆる事業による、その余儀なくされておるということではないので

はないかとこのように解釈いたします。どちらにいたしましても、先

程、臨時職員で雇っているから、うちはこれ正職員でやるとなると相
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当、１，３５０万円で一応、これ議会は通るかどうかは別としても、

１，３５０万円で契約しようと思ってるんです。これ正職員で４人で

やったらこれ１，３５０万円どころやありませんからね。そういうこ

ともやっぱり十分考えて。今臨時職員やから１，０００万や言うてま

すけどね。これ実際言うたら正職員雇わなあかんわけです。そういう

ことを考えるならばですね、やっぱり代替業務を委託する程、町とし

てはより経費節減できると。こういうこと、給食の調理員の委託業務

とよく似たものでございます。そういうことでもご理解願いたいと思

います。 

 

 これにつきましては直接住民に関わる問題でもあり、また公共下水

道が今後もどんどん工事続いていき、接続がふえていくなかでは、大

変、今後、将来的に渡っても深く係わる問題であるということで、委

員もご心配なさっておられます。次回の委員会までにこの汲み取りな

どに関わるこの業者さんとの関係の中で、今委員がおっしゃられたよ

うな数字など分かる範囲、資料として提出をしていただきたいと思い

ます。もしも出るのであれば契約書などについても、私もできたら契

約書なども出していただきたいなと、これまでに交わしてる契約書が

あると思うんですけれども。そういったものも写しを資料として出し

ていただけたらありがたいなというふうに思っております。 

 他に委員さんの方で何かございませんでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 

（ な  し ） 

 

 そうしましたら（５）について、終わらせていただきたいと思いま

す。 

続きまして（６）住民課の窓口対応について、報告を求めたいと思

います。 清水住民課長。 
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 住民課の窓口対応でございますねけども、３月より、住民課窓口に

おきまして、窓口が混雑することが予想されますので、受付に際しま

して、番号札を渡して、交付の際のトラブルを防ぐために行いたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

窓口に置くのは、こういう札をお渡ししようと思っております。 

 

 （ 札を提示して説明 ） 

 

 よろしくお願いいたします。 

 

報告が終わりましたので、何かお尋ねになりたい事がありましたら、

お受けいたしますがいかがでしょうか。 

 よろしいですか。 

 

（ な  し ） 

 

 ないようですので、続きまして、（７）行政組織の見直しについて、

報告を求めます。 池田総務部長。 

 

それでは、資料１４に基づきまして、ご説明をさせていただきます。 

少子高齢社会が急速に進むなかで、住民ニーズの多様化によりまし

て、行政需要が多岐にわたる状況であります。一方では、職員の削減

に今日まで取り組んでまいりました。 

このような状況に対応するため、組織のスリム化を行い、限られた

職員をより効果的に配置を行う必要があります。 

そうしたことから、住民の健康と福祉の向上をめざすとともに、自

立するまちづくりを進めていくため、行政組織の見直しを行ってまい

りたいと考えております。 

また新たに、住民生活部に「健康対策課」を新設するとともに、現

行の「健康推進課」の名称を「国保医療課」に変更してまいります。 
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さらには、より一層機動的で、効率的な組織をめざし、各係の統合

を行ってまいります。 

現行の１７課（室）局 ４６係の組織体制を、先程の「健康対策課」

の新設により、１課増の１８課（室）局に、また、係では、９係減の

３７係に改編してまいりたいと考えております。 

なお、平成１９年４月１日現在の係長職は３０名となっております。

また、本庁舎、保健センター、上下水道の一般職員数は１３２名とな

っております。 

はじめに、課の新設につきましては先程申し上げましたように、住

民生活部に「健康対策課」を新設してまいり、乳幼児から高齢者まで、

すべての世代にわたりまして、保健センターの果たす役割は、年々増

してきております。また、医療制度の改正によりまして、保健指導の

強化が求められております。 

さらには、介護保険制度の改正によりまして、要介護認定事務の増

加が見込まれているところでもございます。 

そうしたことから、「健康対策課」を新設し、斑鳩町総合保健福祉

会館を拠点として、「保健計画係」「健康推進係」の２係を設けて、

子育て及び健康づくり等のより一層の充実に努めてまいります。 

次に、現行の「健康推進課」の名称を「国保医療課」に変更してま

いります。 

また、現行の「国民健康保険係」「国民年金係」を統合し「国保年

金係」を新設するとともに、現行の福祉医療係の分掌事務に「後期高

齢者に関する事務」を加え、「福祉高齢者医療係」に名称を変更して

まいります。 

なお後期高齢者に関する事務を住民生活部の分掌事務にすることに

つきましては行政組織条例の一部改正をする予定でございます。 

続きまして、係の統合でございます。 

総務部では、総務課で、現行の「庶務文書係」「人事給与係」を統合

し、「庶務人事給与係」を新設してまいります。 

企画財政課では、現行の「管財係」を「政策企画調整係」に統合す
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るとともに、現行の「文化振興係」「広報統計係」を統合し、「文化広

報統計係」を新設してまいります。 

税務課では、「固定資産税係」「町民税係」を統合し、「課税係」を新

設してまいります。 

次に、住民生活部では、福祉課で、現行の「高齢福祉係」「介護保

険係」を統合し、「介護高齢福祉係」を新設をしてまいります。 

都市建設部におきましては、建設課で、現行の「総務管理係」「住

宅係」「交通安全対策係」を統合し、「総務管理係」を新設してまい

ります。 

都市整備課では、「開発指導係」を「都市計画係」に統合するとと

もに、現行の「景観保全係」を「都市整備係」に統合するものでござ

います。 

以上で、ご説明とさせていただきます。 

 

報告が終わりましたので、何かお尋ねになりたいことがありました

ら、お受けいたしますがいかがでしょうか。よろしいですか。 

 

（ な  し ） 

 

ないようですので、この他に、理事者側から報告しておくことはご

ざいますか。 植村健康推進課長。 

 

 先程、国民健康保険税の所で私ちょっと言わさせてもらったことが

間違っておりましたので訂正お願いしたいと思います。 

 高額な健康保険税でどれだけパーセンテージが上がるかというとこ

ろでございますが、現在、限度額は医療で５６万円、介護で９万円で

すので合計しますと６５万円。平成２０年度以降は、医療４７万円、

支援分１２万円、介護９万円で合計しますと６８万円。すべての部分

について限度額を超えられる場合には、６５万円から６８万円に引き

あがるということで４．６％の増という事でございます。修正お願い
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します。 

 

 分かりました。他に報告はございませんね。 

 

 （ な  し ） 

 

以上、各課報告事項については、終らせていただきます。 

続きまして、４．その他につきまして各委員のほうで質疑等がござ

いましたらお受けいたしますがいかがでしょうか。 吉野委員。 

 

 時間も経っています。建水の時に総務部長さんにお願いした例の各

課のですね、各部のこの机にはこの人が座っているという、置いても

らいたいという話をしたんですが。今、私の方に住民さんから発言し

てくれと言われたから発言しました。だけど、あれはちょっとなんか

難しいというような話で。やろうと思ったらあんなんそんなこと簡単

にできるんじゃないかというもう一つ教えがありましてですね、それ

に対しては部長さんのほうから、電話で問い合せがあった場合は、ま

ず最初に何課の誰ですということを言ってもらうように、それはちゃ

んとお願いしますと。それから役場に来て対応する時もまず最初に役

場の職員の方から、何々課の何々ですということを、普通の会社では

よくやってたんですけれど、それをお願いしましたと、こういうこと

を言って納得してもらおうとしたんですけども、そのぐらい紙に書い

て横の方にでも縦にでも置いてくれたらええんとちゃうのと言われま

してね。ぜひ朝礼などで、それを職員さんに徹底して、それが住民サ

ービスの第一歩だと思うんですよ。誰と話したかわからなかった、ま

あちゃんと聞けばいいんやけども、名札をしみじみと見るのも見づら

いし、お名前はなんですかと聞くのもね、それは住民から見たらそう

いうものなんです、役場っていうものが。行政体のなんていうか状況

っていうのはね、そこらへんまたもう一つよろしく。 
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 あのね、展示することは簡単にできるんです。ただ、今吉野委員さ

んがおっしゃってる方がね、例えば、仮にですよ、税務課を例にとっ

てまいります。税務課のカウンターは約７、８ｍございます。そのそ

この一部に名札を置いておきます。例えば、立て札して置いておきま

す。それ見られた方はいいですけどね。こちらでお話して、あの人誰

やったかな、いやあこ見てください、こんなんまたこの住民は怒られ

れます。そんなん別にやぶさかと違いますねん。また。、カウンター

の下に貼る場合も考えられます。県庁なんかに行った場合は、ドアの

ところに貼っています。ただ、ドアがないですでしょ。カウンターの

下に貼ったら、そんなんいつ貼って、わかるねと。そんなん住民知ら

ん、町民２万８，０００人知ってるのかと、必ずこれ言われます。そ

ういう指摘があったときに私としては答弁しようがないんです。です

から、今やっていない。ただ、置くのは簡単です。いつでも置けます。

ただ、必ずそう言ってこられます。字が小さい、ふり仮名ついてない、

何て読むんや、字が読めないね。ですから、それでしたら、昨日もご

答弁させていただいたように、自分の名前をお客さんにお知らせして

ね、より親近感を持ってもらうほうがいいんでは。別に反対している

のと違います。いくらでも置かせていただきますけどね。そういうこ

とがあるんです。置いたら必ず住民の方は、より不便さを感じられま

すので。そういうことがあるんです、心の中にね。それを理解してい

ただきたいと思います。 

 

 それでしたら、そのように。 

 

 パソコンの関係やら、休暇をおとりになっている関係で違う席に座

っておられたりとか、そういうケースもありますのでね。それだけで

は十分でないだろうというふうに私も思いますので。住民の方に自分

を明らかにしてご説明をしていただくというのを斑鳩町は基本として

いただけるようにね。住民への説明責任を町としてもですが、個人と

しても説明責任を果たすという意味から、今後ご努力をお願いしてい
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きたいというふうに思います。 

 ほかに何か。 木田委員。 

 

 ９月１８日の委員会の最終のその他という事項の中でね、幸前地域

においてサンヨー商事、今はこれ産業廃棄物の処理業者やと思います

けれど。それが事業を行っておるということでですね、最初の４月の

ときに、私そのときにおらなかったんですけれど。４月のときにはで

すね、建築資材置き場ということで、地元の自治会に対してですね、

同意書が欲しいということで来られたということで。その後、また説

明があって、有価物の置き場ということで、来られたんですけれど。

その後、１１月にはですね、その現場を見てくれということで、その

中で向こうの弁護士さんというんですか、その方とその社員が地元の

見学に来られた人に対してですね、説明をされたなかで、その社員は

その中で破砕の作業も行うということで、話をされたんですけれど。

弁護士もそのときには、わしはそんなこと一切聞いておらないという

ようなことで、物別れになって、それを見学してからですね、後でそ

の自治会に対して説明を行うということも流れてしもたという経緯が

あるんですけれども。斑鳩町としてはですね、どういうふうにそれを

対応しようと思っておられるのかですね。私今回、幸前の旧村から離

れた自治会長になったいうのは、私、これ初めてなんですけれども。

その中で私、引き受けるということになったんは、お寺さんとか神社

とかを外していただいてということで、それやったらお受けしましょ

うということになったんですけども。その自治会の同意書が出ておる

のか、出ておらないのか、それもわからないので。県の中でですね、

これを調査するのには、どの課に行ったらいいのかですね。なら町と

してもこないしてはっきりと、こないしてあそこに置いて、こういう

トランスとかですね、パソコン、クーラー、それとか電話の交換機と

かを。初めのなにやったら、建築資材置き場やったらええやんかとい

うような形から進んでいってると思いますねけど。それが、今現在、

盛んに作業も行われているような状況の中でですね、これができんの
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かどうか、そういうなにがあるわけですわ。だからそれ、自治会の前

任の自治会長さんに聞いても、いやそんなんわしは同意書も出してお

らないということでね。だから、周辺の地域の地権者というんですか、

土地の所有者がもう同意すればそれも可能かどうかいうそれらについ

てですね、私も一遍調査したいと思ってですね。それは、一番どこが

県として関わっておるのかね。それについてお聞かせ願いたい。これ

もう聞いてから、９月やから、今までだいぶなりますわな。だから、

段々とそれがエスカレートして作業も行われておるような状況の中

で、それはどこで調べたら一番納得いく答えが得られるんかね。そん

なんがどんどんとエスカレートしていったらですね、地域の方も、そ

して水を利用する下流の農業をしておられる方についてもですね、そ

の水を、なにもそれは公害を発生しておるとかいうような段階ではな

いと思うねけども。そういうことになれば、斑鳩町全域に関わってく

ることやと思うんでね。それをなんとかちゃんとした形にせないかん

と思うので。それを調査すんのにどこで調べたらいいんですかな。 

 

 この問題については、木田委員からご指摘をいただいております。

そういうなかで、私、自治会長並びに山崎文男さんに来ていただいて、

どうなっていのかということも何遍も聞いておるわけです。山崎さん

の曰くは、初め申請するときに同意をいただきたいと来たときの内容

と、次に来たときの内容が全然違うねと、どっちがほんまやねとね説

明に来いと、いうようなことを言ったと。それがいっこうに来ないと。

それやったら自治会のほうから説明願うように申し出られたらどうで

すかと。いわゆる住民パワーで持っていけばよくききますよと。業者

がこう言うてもですね、そんなん関係ないと言われたらどうにもなり

ませんから。自治会から言ってくださいということで、山崎さんには

言っているんですけどね。今のご指摘は、県のどこという関係ですか

ら、どの課に行ったらいいかということにつきましては、うちとして

も調べさせていただきますけれど、町の指導は、やはり自治会がそう

いうことで、色々自治会に対する不利益を被るならばですね、自治会
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が先に動いていただいて、それに基づいて町が関係するならば町も動

くと、いうことが一番ベターなやり方ではないかなと、このように思

います。ただ、町が自治会の替わりに行くとなれば、向こうも弁護士

がついていますから、それについてですね、言うと思いますから。そ

れより住民パワーのほうでですね、持っていっていただくほど、より

業者には聞くのではないかと、それひとつお願いしたいんです。 

 

 副町長はね、そう言うて言わはるけどね、やっぱり現実問題として

ね、そこで許可もなしに今の現状ではやってるんと違いますのか。何

もそんなん誰も同意書いるって言うてきてはったら、あそこで生コン

の跡でそういう営業ができんのか、できへんのかというその点につい

てどうですか、それやったら。 

 

 同意を初めにもらいに来て、その後色々と変ってくるとなれば、そ

の内容ははっきりわかりませんけどね。やっておるということについ

ては、同意いるのかいらないのか、うちも調べなければならないです

けれどね、現実は今、同意もなしにやっていることは事実ですから。

それに今も言われたように、その関係する県の担当課、それは一回聞

いてみます。それで、同意いるのかいらないのか、これもはっきりで

きます。ただ、廃棄物等の関係で同意いるのか、それとも都市計画上

の問題で同意がいるのか、これもわかりませんからね。聞いていきま

す。ただ、町としても県に訊いておるのですけれど、なかなかうまい

こと答えが言ってもらえない状態でございますから、もう一回さらに

訊いてみたいと思います。 

 

 今まででもね、白石畑でもそないしてなんですやんか。そういう廃

棄物というんですか、解体業者というんですか、なんかそれが来ると

いうことになって、色んな古い自動車とか置いておられたということ

で、それかて廃止になったという経緯もあるしね。別段、段ボールと

かそういうなもんを、古物というのですか、そういうなもんを扱うと
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いうんなら別になんともないやけれども。あそこに置いてあるもん見

たら、トランスとかコンピュータとかパソコンとか、そういうような

もんをそこで従業員が破砕するて言うてはるのに、弁護士がそんなこ

と聞いてないて内輪喧嘩みたいなことしてはるようなね、そんな業者

に対して、わし信用ならんというふうに思うからね。これはもっと町

としても積極的に携わっていかな、これあの秋葉川を通して富雄川へ

放流するということではなしに、その国道下を通って高安西のあっち

の方へ出ていった水路になるということやから、興留とか阿波とかあ

の辺の水路にもみな関係してくることになると思いますねや。だから、

その点ももっと真剣に考えていただかなければね、それは後々になっ

てなんか起こった場合には被害というんですか、そんなんが大変にな

るやろし、斑鳩町の農産物に対してもそんなとこにできたやつやった

ら誰も買わないように、だから、地産地消言うて、そんなみんな今ま

でからきれいごとでそういうふうに消費してもろてええて言うてはる

けど、そういうふうな排水が流れ込んだりして、できたもんは誰も買

わないようになるような心配もあるのでね。もっと真剣に、我々かて

そうしてやっていかんないかんなと思ってるから、行政のほうももっ

と真剣にこれに対処してもらわないかんのと違うかなと、私はそうい

うふうに思うねけどね。だから、私は受ける以上は絶対にわしの自治

会長のときには、判を押しませんと、これははっきりと自治会の中で

も言うてるから。だから、それは自分が納得できれば別でっせ。だけ

ど、それと自治会の総意で、いやそんなん言わんと木田はん押してく

れって皆がそういうふうなことになればそれは別やけど。それでない

以上は今のこういうくるくると変化してくるような状況の中でね、私

はそれは絶対押しませんと、いうふうにはっきりと言うてますので。

それは町としてもですな、それに対しての調査というのですか、斑鳩

町も顧問弁護士までちゃんと雇てはるわけですやんか。あろうとなか

ろうとその事案についてはですね、もっと真剣になって、相手が弁護

士つけてはったかて、こっちも顧問弁護士いてはることやし、そんな

ときこそその弁護士を活用することが当たり前やないかなと、私はそ
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ういうふうに思うのでね。だから、そういうことを今後活かしていた

だいてですね、もう９月からこないして大方５ヶ月にもなんのにまだ

それに対してなんとも進んでんいようなことで、どんどんどんどんと

作業も進めてはる状況の中でね、もっと町も真剣にそれは、偶々私は

自治会長を受けたということの中でですね、まだ一月にもなってませ

んけども、だからそういうことも、こちらが聞かんでも、ああそれや

ったら県のここへ行ってと、そんなん教えてくれる教えてくれへんは

何ですやんか。それは色んな方法があって、情報公開とか色んな方法

でやっぱりやっていくべきやないんかなと。だからそれは、住民の方

がこうして何してほしいと言われたら、わしかてそういうふうには動

かしてもらうけどでんな、やっぱり行政のほうもそんだけ力を入れて

やっていただきたいと、私はそういうふうに願いたいんですねけどね。 

 

 今度、自治会長ということで非常に気をつかっておられるというこ

とはよく理解できます。我々としても今までほっておいたんではない

んです。それは確かに地元のほうにですね、言ったらどうかと、そう

いうことは指導はしています。けども、町がいっしょに言うたという

ことはございません。今も言うておられるようにですね、県のどこが

担当課か調べましてね、それについても自治会長といっしょにですね、

行っていただければなお結構かと思いますけれど。うちのほうとして

は、担当課をよく調べまして、自治会長のほうに連絡して、それやっ

たらいっしょに行こうということで態勢を組んでみたいと思います。 

 

 そうしたら、許認可に関わる問題は県ですし、それらについての結

果なども町としても知っていただくということが大事かなと。そして、

地元、直接町が利害関係に絡むというのは難しいですが。やっぱり地

元に力を貸していただくことができると、情報提供できるというよう

な状態はつくっていただけたらというふうに思いますので。 

 

 （「ちょっとよろしい。」の声あり） 



 - 81 - 

 

委員長 

 

西谷委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

副町長 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

木田委員 

 

 

 

 

 はい。西谷委員。 

 

 今、利害関係やのうて。要は、木田委員の話だったら、都市計画法

に基づいて、あこの用途地域の関係でそれが今可能なのかどうか。な

ら、旭光がもしそのなかで、昭和４５年の新都計法の以前に元の旭光

生コンの土地があったとしたら、法以前のもんだったらいけるのかど

うか、その辺の部分と、それと後は産廃という形の処理になったとき

にそれができるのかどうか、こんなん法的にみたら、そんなん利害関

係やのうて、行政として斑鳩町の町内の中でそういう土地利用の違反、

あるいは産廃にもとづくような不安があったら、それは大和都市計画

に基づいて県へも、町として県へ指導せえと働きかけんなん内容のも

のちゃうかなと思いますんで。私は、木田委員言わるようにもっと積

極的にしてほしいと思います。 

 

 今も西谷委員おっしゃるように、私初めに言いましたように、廃棄

物関係の担当課かそれとも都計の担当課か、こう言ったとおりどちら

の形でやっていくか、同意を指示したか調べなくてはならないわけで

ございまして。今も言われたように、もしも法律違反ならばですね、

県に通報してやっていかなければならない、このように思います。 

 

 そうしたらそれは調査をしていただくということでお願いしておき

たいと思います。 

 他に委員のほうでその他についてのご質疑などございませんでしょ

うか。 木田委員。 

 

 あそこは調整区域でんでね、はっきりと。だからそれでね、できる

かどうかということでね、初め話もってきはったんは旭光生コンのと

この使用してた事務所を、言うたらそのまま使おうと思ったら同意し

てもらわないかんねと、そういうごまかし方みたいなんで来てはるわ
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けですやん。だからそれを作業場みたいに、まあ事務所いうたって小

さい何やったからね、それを建替えようとしたらやっぱり同意書いる

わけですやん。そういうふうな方法で持ってきてるからね、やっぱり

それは町も何してもらわないかんのと違うかなと。地元ばっかりまか

せるんやなしにね。そういうことがあるからわしは言うてることであ

ってでんな、そんなんどっちゃでもええんやったらほっといたらええ

話でっしゃろ、ほんま言うて。そうでっしゃろ。その辺のとこも後に

なってでんな、後悔することのないようにね、町のほうでもちゃんと

して調べてもらいたいなということをお願いしてるわけですやん。ほ

いでまたこっちが行くべきとこやったら自治会として行かんなんし

ね。その辺のとこですやんか。 

 

 再度、木田委員のほうから申し出がございましたので、調整区域の

問題ということもございますし、調査のほうお願いしておきたいと思

います。 

 ほかにないようでしたら終わらせていただきたいと思いますがよろ

しいですか。 

 それでは、その他につきましてもこれをもって終了させていただき

ます。 

 以上をもちまして、本日の審査案件につきましては全て終了いたし

ました。 

 なお、本日の委員会報告のまとめにつきましては、正副委員長にご

一任いただきたいと思いますがご異議ございませんでしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 ありがとうございます。 

 それでは、閉会にあたりまして、副町長のご挨拶をお受けします。 

 芳村副町長。 
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 申し訳ございませんけれど、先ほど木田委員から総合福祉会館の耐

震の問題、これおっしゃってましたけれども、それについて県に聞き

ますと、いわゆるマグニチュード、これは地震の規模ですね、また震

度、これは地震の揺れですね、これについてのきちっとしたなんぼと

いうことでは定まっていないと。今の段階では材料の強度の許容応力

度について確認すると。一番目には、中規模な地震でどうかという設

計をみると。次に、稀にみる大きな地震、大地震、この設計で２段階

でみていくと。これを確認すると、こういうことを言っておりますの

で。昔のように震度何以上の設計いうことでは最近はないと、こうい

うことでございます。ご理解願いたいと思います。 

 

 （ 副町長挨拶 ） 

 

 それでは以上をもちまして、厚生常任委員会を閉会させていただき

ます。皆様におかれましてはどうもご苦労様でございました。 

 

              （ 午後１２時４７分 閉会 ） 

 

 

 


