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厚生常任委員会 
 

平成３０年６月１１日午前９時００分から第１会議室で開かれた。 

 

１．出席委員 

    ◎平川 理恵      ○濱 眞理子      小林  誠 

中川 靖広       小村 尚己      木澤 正男 

伴 議 長 

 

２．理事者出席者 

町     長  中西 和夫    副 町 長  乾  善亮 

総 務 部 長  加藤 惠三    住民生活部長  植村 俊彦 

住民生活部次長  黒﨑 益範    福祉子ども課長  浦野 歩美 

福祉子ども課長補佐  西川美奈子    長寿福祉課長  中原  潤 

長寿福祉課長補佐  田口 昌孝    同 課 長 補 佐  羽根田久枝 

    健康対策課長  北  典子    同 課 長 補 佐         徳田 貴世 

国保医療課長  猪川 恭弘    国保医療課長補佐  細川 友希   

環境対策課長         東浦 寿也    同 課 長 補 佐  峯川 敏明    

住 民 課 長  関口  修    同 課 長 補 佐  小澤香代子 

 

３．会議の書記 

     議会事務局長         真弓  啓    同  係  長  岡田 光代 

 

４．審査事項 

     別紙のとおり 
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開会（午前９時００分） 

署名委員 中川委員、小村委員 

 

全委員出席されておりますので、ただいまから、厚生常任委員会を開

会し、本日の会議を開きます。 

初めに、町長の挨拶をお受けいたします。 中西町長。 

 

（ 町長挨拶 ） 

 

最初に、本委員会の会議録署名委員を私から指名いたします。 

会議録署名委員に、中川委員、小村委員のお二人を指名いたします。

お二人にはよろしくお願いいたします。 

本日予定しております審査案件は、お手元に配布しておりますとおり

でございます。 

初めに、１．付託議案、（１）議案第３２号 斑鳩町国民健康保険税

条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 猪川国保医療課長。 

 

それでは、付託議案であります（１）議案第３２号 斑鳩町国民健康

保険税条例の一部を改正する条例についてご説明申しあげます。 

それでは、はじめに議案書を朗読させていただきます。 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

それでは、条例の改正内容につきまして、末尾にございます要旨によ

りましてご説明を申しあげます。 

今回の一部改正につきましては、マイナンバーによる情報連携の運用

が開始されたことに伴いまして、特例対象被保険者等による申告につい

て、当該情報連携による対象者であることの事実を確認できる場合、雇

用保険受給資格者証の提示を不要とするよう改正を行うものでありま
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すが、もう尐し具体的に申しあげますと、会社の倒産や自分の意思に反

した解雇などで離職された方、いわゆる非自発的失業者の方が国民健康

保険に加入される場合、雇用保険の受給資格を有する６５歳未満の人で

ありましたら、国保税の計算や軽減判定などに用います所得のうち、そ

の方の給与所得について１００分の３０に相当する金額でみることと

なっております。そのため、雇用保険の受給資格の発生事由が、本当に

非自発的失業によるものなのかを雇用保険受給資格者証により確認を

しておりますが、それに加えましてマイナンバーによる情報連携でも確

認ができるようになっておりますので、その対応として条例の改正を行

うものであります。 

なお、施行期日につきましては、公布の日からとしております。 

以上で、議案第３２号 斑鳩町国民健康保険税条例の一部を改正する

条例についてのご説明とさせていただきます。 

委員皆様方にはよろしくご審議をたまわりまして、何卒原案どおりご

可決たまわりますよう、お願いを申しあげます。以上です。 

 

説明が終わりましたので、質疑をお受けいたします。 木澤委員。 

 

今回、こういう形で出てきまして、要旨のところ見させていただいて

ますと、今も説明ありましたけども、情報連携によって対象者であるこ

との事実が把握できる場合というふうに書いてるんですけども、これ対

象になる方で、連携で事実を把握できない場合っていうのはあるんです

かね。 

 

連携によりましては、基本的には確認できるというふうにはお聞きし

ておりますけれども、確認できるタイミングが雇用保険受給資格者証が

発行されるタイミングと同じ時期になりますので、実際のところは運用

としましては、雇用保険受給資格者証をお持ちいただきまして、確認を

させていただいている状態です。 
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この対象の方ですね、実績っていうんですか、例えば昨年でしたら何

人とか、どれぐらいの方が毎年っていうんですかね、おられるんですか

ね。 

 

申請者ですが、昨年度につきましては３７名の方、２８年度で４０名

の方、２７年度で６８名の方がございました。 

 

それとこの対象なんですけども、斑鳩町で減免制度つくってますけど

も、ちょっと確認したいんですけど、町独自のつくっている制度として

対応するっていうことなのか、それかこの法律の改正の中で、こういう

人はこういうふうに対応しなさいよという決まりがあるのか、そこもち

ょっと確認させていただけますか。 

 

これにつきましては、もう制度としてございますので、町独自の減免

ということではございません。 

 

今回、マイナンバーの情報連携というのが非常に気になったんですけ

ども、特にこのマイナンバーの連携を使わなくても当然雇用保険受給資

格者証の提示だけでも問題ないということですかね。 

 

おっしゃるとおりでございます。 

 

これをもって、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案については、当委員会として、原案どおり可

決することにご異議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって、議案第３２号については、当委員会と

して、満場一致で可決すべきものと決しました。 
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次に、（２）議案第３４号 斑鳩町介護保険条例の一部を改正する条

例についてを議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 中原長寿福祉課長。 

 

それでは、議案第３４号 斑鳩町介護保険条例の一部を改正する条例

についてをご説明申しあげます。 

はじめに、議案書を朗読いたします｡ 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

恐れ入りますが、議案書末尾の条例の要旨の方をごらんいただけます

でしょうか。 

それでは、本条例の内容について、要旨により説明をさせていただき

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

介護保険法施行令の一部を改正する政令が公布され、介護保険の自己

負担割合等の所得段階の判定基準となる合計所得金額について、税法上

に規定されている長期譲渡所得又は短期譲渡所得に係る特別控除額等

を控除して得た額を用いるための改正を行うものでございます。 

施行期日でございますが、平成３０年８月１日から施行いたします。 

以上、議案第３４号 斑鳩町介護保険条例の一部を改正する条例につ

いての説明とさせていただきます。 

委員皆さまには、よろしくご審議を賜りまして、原案どおり可決いた

だきますようよろしくお願い申しあげます。 

  

説明が終わりましたので、質疑をお受けいたします。 

 木澤委員。 

 

この中にある長期譲渡所得又は短期譲渡所得に係る特別控除額等を

除して、控除して得た額というのは、もう尐しわかりやすいように説明

してもらえませんか。 
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代表的なのがですね、収用の交換等のために土地等を譲渡された場

合、道をつけますとか、そういった場合、最大５千万控除等がございま

す。それとか、もう１つ居住用財産を譲渡した場合３千万、最大ですけ

れども、控除がございます、そういった長期譲渡所得等、今まではそれ

を所得として見まして、それで利用者負担等を行ってたんですけれど

も、それが控除後の一時的な発生のものですので、通常のその方の所得

等を見て今回改正が、国の方でされましたので、併せて条例の方、改正

するものでございます。 

 

そうすると、斑鳩町に入ってくるお金っていうんですかね、っていう

のは特に影響はないということですか。 

 

介護保険の利用者負担で申しますと、今まででしたら所得になってお

りましたので、２割負担とかになられてた方が、もともと非課税のかた

でありましたら、その所得になりませんので、控除されますので、本来

の今までの非課税の１割負担等で受けられるという形でございます。 

 

これをもって、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案については、当委員会として、原案どおり可

決することにご異議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって、議案第３４号については、当委員会と

して、満場一致で可決すべきものと決しました。 

次に、２．継続審査を議題といたします。 

（１）環境保全及びごみ減量化・資源化の推進に関することについて、

理事者の報告を求めます。 東浦環境対策課長。 
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それでは、継続審査であります環境保全及びごみ減量化・資源化の推

進に関することにつきまして、ご説明をさせていただきます。 

その前に、去る５月２６日に開催をいたしました、いかるがの里・ク

リーンキャンペーンには、公私お忙しいなか、ご参加をいただきまして、

ありがとうございました。当日は、大きなトラブルもなく、無事開催で

きましたことをご報告申しあげます。 

それでは、継続審査の説明をさせていただきます。 

今委員会におきましては、平成２９年度の廃棄物・資源物の排出量な

どがまとまりましたので、資料１に基づきまして、ご報告をさせていた

だきます。 

資料１の１ページから３ページにかけまして、ごみ排出量の種類別・

月別比較といたしまして、家庭系廃棄物・資源物、事業系の３区分につ

きまして、それぞれ比較をしております。 

１ページ目の家庭系廃棄物につきましては、可燃ごみから有害・危険

なごみに至るまで、平成２９年度では、粗大ごみを除きますと、すべて

平成２８年度の排出量を下回っており、その量は約１１３トン減尐の約

２，８７１トン、率でいいますと３．８％の減尐となっております。 

次に２ページ目の家庭系資源物でございます。 

資源化処理をするために回収いたしました７種類のうち、４段目以降

の食品トレイ、生ごみ、枝葉・草類、小型家電につきましては、平成２

８年度より排出量は減尐しておりますが、それ以外の１段目のビン類・

缶類、その他プラにつきましては、排出量が増加し、ペットボトルにつ

きましては、ほぼ横ばいの状況でございます。 

また、生ごみにつきましては、平成２８年度末では、７９自治会６，

３８８世帯であったモデル世帯が、平成２９年度中に１０の自治会２７

０世帯が新たに加わり、８９自治会６，６４５世帯になりましたが、排

出量は平成２８年度と比較いたしまして、１．１％、約４．２トン減の

３８１トンであり、これを堆肥化処理したところでございます。 

モデル世帯が増加いたしましたのに対し、排出量が減尐いたしました

のは、前回の本委員会においてご報告させていただきましたが、「ゼ
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ロ・ウェイストのまち 斑鳩」の実現を目指してをテーマに、「環境井

戸端会議」におきまして、食品ロス削減等についてお話をさせていただ

いてきたところでございますが、この食品ロス削減に対する住民の皆さ

んの理解が尐しずつ広がってきているのではないかと考えております。 

これらの結果、資源物の回収量は、平成２８年度と比較いたしまして、

１．７％、約３０トンの減尐となっておりますが、家庭系全体の量とい

たしましては、３％、約８３トン減尐の４，６２７トンとなったところ

であります。 

次に、３ページの事業系ごみにつきましては、平成２８年度に１店舗、

平成２９年度も３店舗増加した影響もあり、平成２８年度と比較いたし

まして、０．４％、約６トン増加の１，６２２トンとなっております。 

以上のことから、平成２９年度の家庭系・事業系を合わせました排出

量は、６，２４９トンとなっており、２％、約１１３トンの減尐という

状況でございます。 

次に、奈良県や全国と比較いたしまして、どのような状況になってい

るかということにつきましては、次の４ページで排出量、資源化率の比

較をお示ししております。 

現時点では、奈良県や国のデータにつきましては平成２８年度までし

か公表されておりませんので、それとの比較になりますが、ごみ排出量

につきましては、住民一人１日あたりの指標で表しております。 

当町は、平成２９年度、町民一人１日あたり７２２ｇの排出量となっ

ておりますが、奈良県民一人あたりでは９０５ｇ、国民一人あたりでは

９２５ｇの排出量となっております。 

次に資源化率につきましては、当町では、平成２９年度は前年度より

０．７ポイント減尐の５４．２％となったところで、奈良県の市町村の

平均１５．２％、全国の市町村の平均２０．３％と比較いたしまして高

い値で推移しているところでございます。 

しかしながら、当町は５月８日に全国の自治体で４番目のゼロ・ウェ

イスト宣言制定の町となりましたが、先行３自治体の状況をみますと、

排出量、資源化率ともに、まだまだ及ばない状況でございます。 
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今後、斑鳩まほろば宣言・行動宣言に基づきまして、ごみの発生抑制、

再利用のツーアールを推進し、排出量の削減を進めますとともに、出た

ごみは可能な限り資源化処理を行うということで資源化率を高め、ごみ

を燃やさない、埋め立てないまちづくりを進めてまいりたいと考えてい

るところでございます。 

以上、継続審査であります環境保全及びごみ減量化・資源化の推進に

関することにつきましての説明とさせていただきます。 

 

報告が終わりましたので、質疑、ご意見があれば、お受けいたします。 

木澤委員。 

 

粗大ごみについては、家庭系の方ですね、増えているということです

けども、これ傾向とかって何かあるんですかね。 

 

粗大ごみの排出状況でありますが、平成、古い話なんですけども、平

成１２年度では約３００トンでございまして、そのあと年々減尐してき

ており、ここ数年は９０トン台で推移している状況であります。 

ここ数年は、平成２８年度を除きまして年々増加傾向にあるところで

ございますが、最近相談が増加しておりますのが、おひとり暮らしの高

齢者の方で、家族の方が遠方に住んでおられる、その高齢者の方がお住

まいを離れられ施設に入所されると、あるいはご家族の元へ転居される

ということにあたりまして、家の中にあります家具ですね、家具などを

処分したいという相談で、実際そういった持込み件数も増加しており、

そのことが排出量に影響しているものというふうに考えております。 

 

これからも、２０２５年に向けてですね、高齢化も進んでいきますし、

相談件数も多くなってくるというふうに思いますんで、どこまでどうい

うふうに対応してくれてはるのか、ちょっとわかりませんけども、丁寧

に対応していただいて、ご家族の方にもですね、いろんな情報提供なん

かもしてあげていただければなというふうに思いますんで、お願いして
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おきます。 

それともう１点、ここで聞いていいかわからないんですけど、今まで

拠点回収をするということで、ボックスの設置ですね、を、固定のボッ

クスの設置については、毎年予算も組んで計画的に設置をしてきてはる

と思うんですけども、それ以外に今簡易型のポコッと組み立てるってい

うんですかね、やるやつとか、前に下にチェーンがついてて、網になっ

ているようなやつとか、今、いろんなタイプのやつが町の方でも持って

くれていると思うんですけど、それについては自治会から要望があった

時に無料で提供されているのか、今の設置状況とかっていうのはわかり

ますかね。 

 

ボックス型のネットは、一応自治会の方で、まずごみ置き場の方でカ

ラス等ですね、荒らされるということで、まず、その自治会、班の方で

対策を講じていただくと、その際に普通のネットですね、ネットはその

個人さんが来られましたら、無料でお渡しさせていただいております。

それで対策を講じていただいている中でも、やはり猫、カラス等に荒ら

されるという状況であれば、とりあえず相談をいただく中で各自治会に

１つモデル的にお渡しをさせていただいておる状況です。その際にも一

応自治会の方にご協力といったらなんですけども、生ごみの分別がもし

されてない地区等でありましたら、そういったご協力をいただくとか、

そういう相談も交えながら１個は提供させていただく、ただまあ、２つ、

３つ目となりますと、有料でご購入いただいておる、各自治会の方で購

入いただいておる状況であります。 

 

単純にですよ、固定型の鉄のやつですね、を設置する方が費用的には

高くつくんじゃないかなというふうに思うんです。それはただ、町の方

で全額出して、設置をするというふうにされていると思うんですけど、

そのネット型のやつですね、あちらの方は１個無料で自治会に提供して

いるとうことですけど、それ以降は有料にしているという考え方の違い

ですね、というのはどこにあるんですか。 
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委員長 

 

小村委員 

 

 

 

環境対策

課長 

 

１個というのは、あくまでもこういった対策がありますということ

で、モデル的にお渡しをさせていただいていると、本来では自治会の方、

班の方で購入いただくんですけども、相談のある中でこういったものが

あります、こういう対応できますというモデル的にお渡ししているとい

うことで１個ということにさせていただいております。 

 

もともと個別回収をしているところから、町として拠点回収をさせて

ほしいと言うてお願いしていく中で、まとめて出していただくという、

そういう場所を設置していくということで考えると、なかなか固定式で

置けるところがないところもありますんで、そうするとどうしてもこの

簡易型の、普段は折りたためてごみ収集の日だけ設置をしたいというと

ころは非常に多いんじゃないかなというふうに思うんです。そういうや

っぱり要望が結構多くなってきているし、私の近所でもいろいろ聞くん

ですね、なかなかそれを自治会の方で費用負担してくださいっていうの

はどうなのかなと、町の方がお願いして拠点回収をさせてもらっている

というのに、そこはまあ町が費用を出して設置していくべきではないの

かなと、ちょっと思いましたんで、これちょっとまた検討していただけ

ますかね。今すぐにどうこうっていう答弁いただきたいと思いませんの

で、ちょっとこの間そういうのがありましたんで、この機会にですね、

ちょっと提案させといていただきたいと思います。 

 

他にございませんか。 小村委員。 

 

１枚目の有害危険なごみの２月が前年比２，０３３．３％とすごく目

立って大きい数字なんですけども、これ原因というか要因がわかるので

あれば教えていただきたいんですけども。 

 

月ごとでは持込み等で有害、持ってこられるということで、この増え

ておるところは年４回有害ごみ等の回収をしている、その回収によって
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小村委員 

 

 

 

環境対策

課長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

副町長 

 

 

 

 

 

委員長 

 

環境対策

課長 

 

委員長 

増えた、増加したものでございます。 

 

それは、そしたら２８年度と２９年度では回収というのが変わったと

いうことですか。変わったからこの５月と２月がこんだけ伸びていると

いうことなんですかね。 

 

２８年度につきましては３月の回収日で、２９年度につきましては、

２月の回収日であったと、そういうことで。収集日の方、粗大ごみの第

５水曜日に新たに設定したということで増加したということでござい

ます。 

 

暫時休憩いたします。 

 

（ 午前９時２４分 休憩 ） 

（ 午前９時２５分 再開 ） 

 

再開いたします。 乾副町長。 

 

有害危険なごみにつきましては、収集日の設定が第５水曜日というこ

とで設定をしておりますので、２８年度と２９年度では収集日の月が違

うということになっておりますので、多い月と尐ない月が出てくるとい

うことでございますので、全体で比べますと若干減ってますけど、あま

り変わらないという状況になっております。 

 

課長、さきほどの、粗大ごみと有害ごみ。 東浦環境対策課長。 

 

先ほど小村委員の質問に対しまして、有害ごみのところを粗大ごみと

言ったところがあるので、訂正をさせていただきたいと思います。 

 

濱委員。 
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環境対策

課長 

 

 

 

 

 

ごみのね、指定袋の件についてお伺いしたいんですけども、ごみがね、

だんだんと排出量が、たくさん資源に出す分には十分ですけど、実際に

可燃のごみとかは量が尐なくなってきていると、可燃のごみは有料なの

で、大・中・小と袋があって、だんだんと小さい袋で間に合うようにな

っているけれども、その他の小型のごみがない大きな袋でね、されてい

る分とかね、もったいないっていうか、そういうことをおっしゃる方も

あるんですけども、大きな袋だったり、小さな袋だったりとか、まとめ

て発注されているのだと思うんですけども、その手持ちがあってもう尐

し小さい袋が導入されないのか、その辺のこと教えていただきたいの

と、それから生ごみの回収のボックス、大きいな四角いのと、小さいま

るいバケツの大きいみたいなのとありますけども、あの中に設置してい

ただいているポリ袋っていうか袋、透明の袋、すごい立派で分厚くてす

ごい上等そうな大きいのが入っているんですけども、あれも１度開けた

ら次の時には再生でなく、また新しいのが使われてますけども、それも

何か、あとどういうふうに処理しているのか、もったいないなっていう

気がするんです。ごみの視察というか行かせていただいたときに、プラ

スチックごみの袋を開けて、中を分別というか分けてコンベアに乗せ

て、その袋自身も再生に回しますっていうふうにおっしゃっていたと思

うんですけども、今言った生ごみのために使われているビニールの袋っ

ていうか立派な分もそういう形で再生にしているのだとすると、１回の

使用にすごい立派な袋を使われているのでね、小さいことですけど、そ

の辺はいかがでございましょうか。 

 

まず１点目のごみ袋の発注ですが、小さい袋といいますのは、可燃に

つきましては大・中・小、不燃につきましては大と中、枝葉剪定につき

ましては大ですね、あと、それぞれ資源物の大と中のと、ビニールでし

たら大ということで、小、小さいのとなりますと、可燃等になるんです

けど、ただ、可燃の小を作っておりますのは、やはりご自宅の方で排出

されるまでの、保存できない、不燃等ですと排出日まで庭先に置いてい
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濱委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ただく等で衛生的にも問題がないということで大きさも多種類つくる

よりは効果的だということで、大きさも大と中のみで小は設定してない

状況であります。 

あとは、これについては在庫数を見る中で月々の使用枚数等を調整し

ながら適宜購入してる状況です。 

あと、生ごみのボックス等、回収ボックス等に設置しておりますビニ

ール袋につきましては、回収の際一緒に回収いたしまして最終的には廃

プラとしてリサイクル処理しておる状況です。ただ、それを袋から出し

てする際にはかなりの生ごみの水気を含んでおりますので、重さもある

ことから専用の厚手のビニールを使っている状況でございます。 

 

私が生ごみを捨てるのは小さいバケツなんですけども、時期によって

ね、春だったら筍ですか、豆の殻とか、そういうものなんかで量がすご

く多いときもありますけども、そうでないときというのは、いつも収集

する量ってある程度なんです、生ごみの。そやけどこういうバケツにで

っかい袋をかけてあるわけですわ。だからなにか大きすぎるというか、

同じビニールであっても厚手であったりとかすると値段も高いんだろ

うと思うんですけども、それが使われてるっていうので、すごい細かい

けれども、主婦の目としてたらこれはもったいないなという感覚でいる

んです。それからその他のごみ袋ですけども、可燃ごみは家に長く留め

るのが大変だから小さい袋もありますということですけどね、今ね、お

年寄り１人暮らしであったりとか、尐人数の家庭であったりとか、それ

から私もマンションに住んでますけれども、ごみの大きな袋がいっぱい

になるまで置いておくっていう、そんな場所ってないんです。だからご

みっていうのは、やっぱりある程度小出しするっていったらおかしいで

すけども、出したいなと思う時に、大きな袋でちょっとだけのごみを出

すっていう、そのためにこの大きな袋を年間に何枚ほしいって感じでし

てますのでね、小さいところで節約って言ったらおかしいですけども、

気持ちがなんていうんですか、出しやすいというか、そういうので対応

っていうのは、もうちょっと柔軟に考えてほしいなと思うんです。お一
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委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

濱委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

人暮らしのね、方が大きな袋ではそんだけのごみが貯まらないといった

ら変な言い方ですけども、それを家の中に置いておくっていうのが、ま

わりまわって部屋の中の環境だったりとか、そういうのもありますん

で、ごみがどんどん減量っていうか、ちゃんとしていくためには、やっ

ぱり使いやすいっていうごみ袋っていうのも考えてほしいなとは思う

んです。 

 

 暫時休憩いたします。 

 

（ 午前９時３２分 休憩 ） 

（ 午前９時４３分 再開 ） 

 

再開します。 濱委員。 

 

ごみ袋の件で、いろんな生活の形とか、人数だったりとか、皆さん住

民の方いろいろありますのでね、今のごみ袋の配布であったりとか有料

の分なんかもですけれども、それぞれの生活にあったようにごみ袋を使

いたいっていうのは、１つは大きいごみ袋では自分のごみの量とあわな

いというような、そういうふうなことだったりとか、尐しだけ入れて出

すのはもったいないという意見もありますのでね、これからの時代、い

ろんな人に対応できるようにというごみの排出のための袋っていうの

をちょっと検討していただきたいなというのが要望でございます。 

 

答えはいいですね。 

私の方から１点だけ。こないだ平群町の環境フェアに行かせてもらっ

たときに、草木のごみをカットする機械を貸し出してはるのをちょっと

見せていただいたんですけれども、大きな枝を切り落とした時に、それ

を小さく切って出さないといけないんですけど、それを切るのがなかな

かちょっと大変なところもあるので、そういうカッターみたいのがあれ

ばいいなと思ってそれを見せていただいたんですけど、斑鳩町の方では
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そういうのはどう対策されているのかっていうことと、ちょっと研究し

ていただけたらなと思うんですけれども、そのあたりいかがですか。 

 

当町では、一応木の枝ですよね、は、指定袋に入る長さ、約５０セン

チ程度に切ってということで、排出をしていただいております。切る機

械は当町では持っておらない状況で、各家庭の方でそれぞれ処理して出

していただいている状況でございます。 

 

そういうものも、貸し出している自治体もあるので、それがどのぐら

い有効なのかとか、ちょっと研究をしていただけたらなと思いますの

で、よろしくお願いをいたします。 

他にありますか。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、質疑を終結いたします。 

継続審査については、報告を受け、一定の審査を行ったということで

終わります。 

次に、３．各課報告事項を議題といたします。 

（１）議案第３６号 平成３０年度斑鳩町一般会計補正予算（第３号）

について、理事者の報告を求めます。 浦野福祉子ども課長。 

 

それでは、議案第３６号 平成３０年度斑鳩町一般会計補正予算（第

３号）について、住民生活部が所管する内容についてご説明を申しあげ

ます。 

まず、歳入からご説明させていただきます。 

補正予算書の７ページをお願いいたします。 

はじめに、第１４款 国庫支出金、第２項 国庫補助金では、第２目 

民生費国庫補助金で、児童虐待等対応の迅速化・効率化を図るために、

本年度導入しました児童家庭相談システムの対象児童等の情報を住民
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記録データと連携させることとし、そのシステム改修等にかかる経費に

対して補助金が交付されることから、子ども・子育て支援交付金２３万

５千円の増額をお願いするものであります。 

次に、第１５款 県支出金、第２項 県補助金では、第１目 民生費

県補助金の第１節 社会福祉費補助金で、未就学児の医療費助成におい

て、平成３１年８月を目途に現物給付方式を県内全市町村で導入するこ

とに伴い、町の福祉医療システムの改修費に対して補助金が交付される

ことから、５１万８千円の増額、第２節 児童福祉費補助金で、国庫補

助金と同様の理由により、子ども・子育て支援交付金２３万５千円の増

額をお願いするものであります。 

以上が、歳入の補正内容であります。 

次に、歳出予算の補正についてであります。８ページをお願いいたし

ます。 

はじめに、第３款 民生費、第１項 社会福祉費では、第５目 医療

対策費で、歳入で申しあげた未就学児の医療費助成における現物給付方

式の導入に伴い、システム改修が必要となることから、第１３節 委託

料で、町の福祉医療システム変更業務委託料１０３万７千円の増額、第

１９節 負担金補助及び交付金で、国保連合会の福祉医療システム改修

費市町村負担金１３万２千円の増額をお願いするものであります。 

次に、第３款 民生費、第２項 児童福祉費では、第１目 児童福祉

総務費で、歳入で申しあげた児童家庭相談システムの対象児童等の情報

を住民記録データと連携することから、第１３節 委託料で、その連携

業務委託料３５万７千円の増額、第１４節 使用料及び賃借料で、デー

タ連携のためのサーバ利用に伴うクラウドサービス利用料３５万円の

増額をお願いするものであります。 

以上で、議案第３６号 平成３０年度斑鳩町一般会計補正予算（第３

号）について、住民生活部が所管する内容についての説明とさせていた

だきます。 

 

報告が終わりましたので、質疑、ご意見があれば、お受けいたします。 
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小林委員。 

 

児童家庭相談システムについてなんですけれど、すみません、奈良県

どこの会社を使ってはったのかと、ランニングコスト、今教えていただ

いて約３５万円でいいのかと、このシステム改修にかかる業務内容とし

てですね、役場の方の担当課の方で新たなシステムに、追加でシステム

を入力しないといけないような項目とかあるのかお聞かせいただきた

いと思います。 

 

こちらの児童家庭相談システムにつきましては、県のシステムではな

く、斑鳩町内で、福祉子ども課でありますとか、健康対策課であります

とか、要保護児童に関して、今まで紙ベースで記録の管理を行っていた

ものを、情報を全部電子化しまして、それでシステム管理をするという

システムとなっております。 

 

奈良県が平成２０数年から導入しているシステムとは連携をしてい

ないという認識と、このシステム導入によって、要保護児童対策の関係

の迅速化とかいろいろおっしゃってましたけれども、このシステムの中

にはですね、これまでもうすでに１８歳以上になってしまったけれど

も、その１８歳以上の人たちが小さいときにこの対象になっていたとい

う情報は追加で入力するのかそのあたりお聞かせいただきたいと思い

ます。 

 

システムには追加で入力することはできますが、現在は今、進行管理

を行っている児童のみを入力して管理している状況でございます。 

 

新たな社会的養育のあり方の方で、国の方で検討している中で、この

システム導入も、ここ数年とかいろいろたくさんの施策の方が項目盛り

込まれてますけれども、その中で１８歳以降の支援の継続についてとい

う項目もいろいろありますけれども、その必要性のほうだけ国の方で今
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後施策として整備していかなければいけないというふうに言ってはり

ますけれども、そうなってきたらその時に大きくなった子どもたちの情

報も追加することができるシステムというふうな認識でよろしいんで

すかね。 

 

おっしゃるとおりでございます。 

 

次に、（２）斑鳩町介護予防・日常生活支援総合事業の支給割合の改

定について、理事者の報告を求めます。 中原長寿福祉課長。 

 

それでは、各課報告事項の（２）斑鳩町介護予防・日常生活支援総合

事業の支給割合の改定について、につきましてご説明を申しあげます。 

恐れ入りますが、資料２をごらんいただけますでしょうか。 

地域包括ケアシステムの強化のための介護保険法等の一部を改正す

る法律が公布され、一定以上の所得を有する被保険者への給付割合の改

正に伴い、当町の介護予防・日常生活支援総合事業のサービスにつきま

しても、介護給付等と同様に事業費の支給割合の改定を行うものでござ

います。 

改定内容といたしましては、本人の合計所得金額が１６０万円以上の

者のうち、２２０万円以上の者の支給割合を８０／１００から７０／１

００に改定するものでございます。 

適用は、平成３０年８月１日以後に利用された事業に係る事業支給費

について適用をいたします。 

以上、斑鳩町介護予防・日常生活支援総合事業の支給割合の改定につ

いての説明とさせていただきます。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

報告が終わりましたので、質疑、ご意見があれば、お受けいたします。 

木澤委員。 
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木澤委員 

 

 

長寿福祉

課長 

 

 

 

委員長 

 

中川委員 

 

 

長寿福祉

課長 

 

 

 

 

 

中川委員 

 

 

長寿福祉

課長 

 

 

 

委員長 

 

非常に基本的なことを聞いて申し訳ないんですけど、支給割合が減額

されるっていうのは、どういうふうに。 

 

これを裏返しますと、利用者負担につきまして、１００分の８０とい

うのは２割負担の方、１００分の２０の負担の方、これが１００分の７

０が支給、介護保険でいう給付にあたりますので、３割負担、２割から

３割負担に変わるという形でございます。 

 

中川委員。 

 

この年金収入と３４０万以上が該当するいうんか、何名ぐらいいては

るの。 

 

平成２９年度のデータになりますけれども、斑鳩町、これ、利用者負

担の方になりますので、まず２割負担とされる方っていうのが、２１７

名いらっしゃいました。そのうち今回３割負担となる、これは推計とな

りますけれども、こちらでいきますと全体の３％台位になりますので、

だいたい７０名ぐらいが該当者が、サービスの利用者ではなくて、対象

者としてまず７０名出られると考えております。 

 

利用されている人の中で言うたら、対象にあてはまる人って何人ぐら

いいるんやろ。 

 

ただ今申し上げました、７０名からでいきますと、このうち、まず要

支援の認定を受けられて、かつ総合事業を受けられている方の改正とな

りますので、あくまでも推計でございますけれども、１名から２名出て

くるものと考えております。 

 

次に、（３）病児保育について、理事者の報告を求めます。 浦野福

祉子ども課長。 
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福祉子ど

も課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

小林委員 

 

 

 

 

 

 

 

福祉子ど

も課長 

 

 

それでは、各課報告事項の（３）病児保育について、ご報告させてい

ていただきます。 

昨年度から、西和７町での病児保育の実施に向けて、７町の事務担当

者と奈良県及び西和医療センターの関係者との調整を行っておりまし

たが、奈良県等関係機関との協議の代表となっていただいている三郷町

から、各町の意向について最終確認が行われ、５月２１日に開催されま

した事務担当者会議におきまして、平群町、三郷町、斑鳩町、上牧町、

王寺町、この５町が実施主体となり、病児保育の実施に向けて、協議を

進めていくことが確認されましたので、ご報告させていただきます。 

なお、今後、この５町におきまして、実施までのスケジュール、施設

整備及び運用に関する経費の負担割合、病児保育の具体的な実施内容等

について協議を行う予定となっておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

以上、病児保育についての報告とさせていただきます。 

 

報告が終わりましたので、質疑、ご意見があれば、お受けいたします。 

小林委員。 

 

昨年からも今回加わらなかった２町につきましては、自分のところで

するような意向を持っておられましたので、仕方がないのかなと思いま

すけれども、５町でする方がいっぱいになったけれども、今回加わらな

かったところとも協定とかいろいろ結んで、斑鳩町が、５町がそういう

ふうに柔軟に対応できるような話を継続して続けはるのか、それは５町

は５町でいく、２町は２町でそのまま自分たちで自前でいくといって、

情報の交換とか全くされる予定はないんですかね。 

 

今回参加されない、安堵町、河合町さんがですね、今後病児保育がス

タートした段階で、やはり同じように病児保育を実施したいという申し

出があった場合に対応できるような仕組みづくりというのを、５町の中
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委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

小林委員 

 

 

 

 

委員長 

 

福祉子ど

も課長 

 

 

 

小林委員 

 

 

 

 

福祉子ど

でこれから検討してまいりたいという方向で意思統一ができておりま

す。 

 

他に、理事者側から報告しておくことはございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

ないようですので、これをもって、各課報告事項については終わりま

す。 

次に、４．その他について、各委員から質疑、ご意見があれば、お受

けいたします。 小林委員。 

 

先ほど、要保護児童対策地域協議会についてちょっとお話出ましたけ

ども、現時点でですね、斑鳩町でどれぐらいの方が、この協議会で協議

されているのか、各項目について何人ぐらいおられるのか、お手元に資

料がありましたら、教えていただきたいなと思います。 

 

浦野福祉子ども課長。 

 

全体でケース管理を実施している件数ですね、６０件になります。そ

の中で特定妊婦については４件、全体で６０件ですが、それ以外のちょ

っと細かい数字については、申し訳ございません、今持ち合わせており

ません。 

 

また、次回の委員会のときにちょっと個別のデータを提示していただ

きたいのと、今言っていただいた個別の項目もですね、先ほど言ってい

ただいたシステムの方に細かく登録されるという認識でいいんですよ

ね。 

 

そのとおりでございます。 
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も課長 

 

委員長 

 

濱委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

福祉子ど

も課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

濱委員 

 

 

 

 

 

 

 

他にございませんか。 濱委員。 

 

すみません、私、一般質問でも生活保護の方についての質問をさせて

いただいたんですけども、ちょっとそれとは離れますけども、中和福祉

の担当の方っていうのが、何人かいらっしゃって、斑鳩町の方を何人か

ずつ担当されてると思うんですけれども、その辺のことを教えていただ

きたい、どのぐらいの人数を１人で見ておられるのかとか、もしわかれ

ば。それと、担当が変わったということで、ご挨拶いただいたっていう

方がいらっしゃったんですけども、中和福祉の方が直接受給者の方のと

ころを訪問されるっていうのは、町の方に連絡があって何か一緒にされ

ているのかどうかとか、その辺のところ教えていただきたいんです。 

 

ケースワーカーの方のことだと思うんですけれども、申し訳ございま

せん、今ちょっと何名の方が斑鳩町で担当されているのかというところ

までは私、いま把握しておりませんので、また後日報告させていただき

ますが、生活保護について相談者から中和福祉事務所に個別の案件があ

った場合ですね、当町の担当者にも連絡が入って一緒に相談に行くとい

うことはよくございます。実際に生活保護の相談があった、まず町の窓

口にありますので、最初生活保護の受給が決まるまでというのは、必ず

町の職員も一緒に立ち会って相談させていただいていますので、その辺

は連携をとってやっております。 

 

人数だったりとかね、どの方がどの方を担当されているのかとか、そ

の辺はまたちょっと教えていただきたいんですけども、中和福祉が定期

的に受給者の方に提出を求める、何かを出してくださいとか確認をする

とか、そういうのをきちっと月に１回するんだとか、何か月に１回する

んだとか、そういう決まりみたいなものはあるんですか。 
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委員長 

 

住民生活

部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

植村住民生活部長。 

 

ちょっと細かい決まりというのは、私どもも承知しておりませんけど

も、もともと生活保護というのは金銭の扶助だけではなくて、その方が

生活で自立していくというところが本来の目的でもあります。ですので

例えば生活保護を支給するのは毎月５日というように、現金支給する場

合は必ず役場へ生活保護受給者も来られますので、その時には中和福祉

事務所の職員が役場まで来て、窓口でお金を渡す際に日常の生活の状況

とか、あるいは仕事を探してるのかどうかとか、そういうようなことを

伺っております。生活保護の給付そのものを窓口でお渡ししていない、

口座で渡しているという方もおりますけれども、先ほど申しましたよう

に、そもそも日常生活をどうしていくのかと、いつまでも生活保護を受

けている状態ではなく、自立した生活をしていくという観点から、中和

福祉事務所のケースワーカーが定期的にご本人さんにコンタクトを取

ってその辺の状況を聞いたり、あるいは支援をしたり助言をしたりとい

うことをしているということを聞いております。 

 

他にございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

ないようですので、これをもって、その他については終わります。 

次に、継続審査について、お諮りいたします。 

お手元に配布しております申出書のとおり、当委員会として引き続き

調査を要するものとして、このように決することにご異議ございません

か。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。 
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委員長 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

議長におかれましては、継続審査の手続きをとっていただきますよ

う、よろしくお取り計らいをお願いいたします。 

以上をもちまして、本日の審査案件については全て終了いたしまし

た。 

なお、本日の委員会報告のまとめについては、正副委員長にご一任い

ただきたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。 

それでは、閉会にあたり、町長の挨拶をお受けいたします。 中西町

長。 

 

（ 町長挨拶 ） 

 

これをもって、厚生常任委員会を閉会いたします。 

ご苦労さまでした。 

（午前１０時０５分 閉会） 

 


