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建設水道常任委員会 

 

 平成２１年９月１０日午前９時００分から第１会議室で開かれた。 

 

１．出席委員 

    ◎浦野 圭司    ○紀  良治     宮  和彦 

     中川 靖広     里川宜志子     木田 守彦 

     中西 議長 

 

２．理事者出席者 

    町     長  小城 利重    副  町  長  芳村  是 

総 務 部 長  池田 善紀    都市建設部長         清水 建也    

建 設 課 長  加藤 保幸    同 課 長 補 佐         角井 敏文    

観光産業課長  川端 伸和    同 課 長 補 佐         井上  究    

都市整備課長         藤川 岳志    都市整備課参事  今西 弘至    

同 課 長 補 佐         井上 貴至    上下水道部長         谷口 裕司    

上 水 道 課 長  清水 孝悦    下 水 道 課 長  上田 俊雄 

 

３．会議の書記 

    議会事務局長         藤原 伸宏    同   係   長         安藤 容子 

 

４．審査事項 

    別紙の通り 
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開会（午前９時００分） 

署名委員 宮﨑委員、中川委員 

 

おはようございます。全委員出席されておりますので、ただいまより、

建設水道常任委員会を開会いたします。 

 それでは、本日の会議を開きます。 

 初めに町長の挨拶をお受けいたします。 小城町長。 

 

  （ 町長挨拶 ） 

 

 最初に、本委員会の会議録署名委員を私より指名いたします。 

 署名委員に、宮﨑委員、中川委員のお二人を指名いたします。両委員

にはよろしくお願いいたします。 

 本日の審査案件は、お手元に配付しておりますとおりでございます。 

初めに、本会議からの付託議案についてであります。 

（１）陳情第１号、公共下水道事業に関する陳情書についてを議題と

いたします。この陳情書については、皆さんすでに目を通していただい

ているとは思いますが、まず、議会事務局長の説明を求めます。 

藤原議会事務局長。 

 

まず、陳情文書表を朗読いたします。 

 

 （ 陳情文書表朗読 ） 

 

 それではまずこの陳情書でございますけれども、陳情者の氏名欄に人

数を外３,７７９名と記載させていただいおります。合計で３,７８０名

ということでございますけども、この人数につきましては、陳情文書、

別紙に２枚添付しておりますけれども、１枚目の陳情書には、１,３６８

名の方の署名が添えられておりました。また、２枚目につきましても、

２,４１２名の方の署名が添えられており、合計で３,７８０名の署名で
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ございました。ただし、この人数につきましては、記載をされました署

名の数でございまして、１枚目と２枚目の陳情書、それぞれに同じ方の

署名をされているものも見受けられたということでございましたので、

３,７８０名という人数につきましては、記載をされた署名の数でござい

まして、実数ではないということでご理解をお願いしたいと思います。 

 また、陳情書が２枚ございますけれども、これにつきましては、陳情

書を提出された方から、２枚は同じ趣旨のものであるので、１件として

取扱いをしてほしい旨、お聞きいたしておるところでございます。以上

です。 

 

 それでは、委員みなさんより、ご意見をお伺いしたいと思います。 

 里川委員。 

 

 今、局長のほうから説明がありましたんですが、これまで議会の中で

同じ趣旨の陳情があがってきた、別々団体からあがってきたものを、同

一案件としてそれぞれを一括で取り扱うというようなやり方っていうの

はあったかなというふうに思うんですけども。この陳情書ですね、期間

の経過があって、何年間の間やられているもので、そして同じ文章では

なく、２つの文章をもってそのまま出されるというのは、両方の文章を

見て、私たちは審査をさせていただかなあかんというふうに、今、理解

をしたんですけれどもね。これは議会運営にもかかわることかなと思う

んですけれども、こういうふうに時間が経過されて、２種類の文章があ

るというものに関しましてね、今後やっぱりできましたら１つの新しい

陳情文書などがあって、そしてその我々が審査する時に、その新しい陳

情文書をもって審査をさせていただくといような形をとっていただけた

らありがたいかなといううふうに思います。 

今回につきましては２つあるんですが、これは提出されているのが受

付８月２５日という日にちの入った、まあ２つあるんですけれども、斑

鳩オンブズマンというふうに名前をあげておられますので、これは両方

とも斑鳩オンブズマンというところから出されている陳情書というふう



 - 4 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

議会事務

局長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

里川委員 

 

 

 

 

に見ればいいのか、それとも片一方は斑鳩オンブズマンだけれども、も

う片方はどうもそうではない、普通の発起人さんがいるだけの団体とい

ふうに解すればいいのか。そのへんも私は審査する段階でこれ全部読ま

せていただいたんですが、どう理解すればいいのかな。内容については

お尋ねをしたいことはございますけれども、それについてはそういう理

解、どうしておけばいいのかなというふうに思っているんですが、どう

でしょうかね、それは。同じところから出されているものだというふう

に理解をしてよろしいんでしょうか。 

 

 書面には、先に貰ったものには発起人となっていますからね、オンブ

ズマンとは書いてませんので、これを受け付けされた段階ではどうやっ

たんですか。 

 

 これ、受け付けしました事務局の見解ということになるんですけども。

確かにおっしゃるように、ひとつにつきましては発起人斑鳩オンブズマ

ンということで２０名弱の方のお名前が書かれております。またもうひ

とつにつきましては、発起人という形でまた２０名弱の方の人数が書か

れておりました。ただ、これ下にも注記しておりますように、署名簿略

ということでこの文書と、そしてその右側に同じ氏名の中で署名がされ

ております。そういったことからですね、提出したのがどなたかという

ことについては非常に明確にはされておらなかったわけですけれども、

署名簿という形でございますので、署名された方がこの陳情書を提出さ

れたというふうに解釈をいたしまして、こういう取り扱いをさせていた

だいたところでございます。 

 

 そういう形であれば、両方の文書を参考に私たちは審査に入っていか

なければならないというふうには考えますが、今後この議会運営のあり

方としては、また検討をする必要のある問題かなというふうには思いま

すので、また、それについては研究したいと思います。で、この中でで

すね、１点、私、陳情の内容を読ませていただく中で、私たちが思って
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いること、思っていることっていったらおかしいんですけども、この条

例を制定するにあたりましては、当時平成１４年、もう本当に建設水道、

この常任委員会でいろいろ議論をし、そしてさらにこれは重大な条例で

あるということから議会全体の意見を聞かなければならないということ

もあり、全員協議会も開いていただきまして議員が１つの疑問もないよ

うにいろいろ当時聞かせていただきました。私も相当全員協議会で、こ

の委員会の委員じゃなかったので、全協の中で相当いろいろ聞かせてい

ただいた経緯はあります。それでこの条例ができたんですが、いよいよ

やっぱり供用開始ってなってきましたら、条例制定後ですね、何年か経

って供用開始ってなってきましたら、いろいろな住民さんの直接の声が

上がってきたと、いうことについては、私たちもその声についてどう対

応していかなければならないか、というようなことはやはりきちっと考

えていきたいっていうふうには思っておりますが。ただまあこの文章を

読んでちょっと分からなかった、本当にこうなのかなって思ったところ

が１点ありますので、これは理事者側にちょっとお尋ねしたいんですけ

れども。自分ところの地内ですね、下水工事を敷地内でやる工事ってい

うのはね、ここにどちらにも書かれておるんですけれども、非常に高い

金額を書かれておるんですが、住民が２０万から１００万の自己負担っ

ていうふうに書かれてまして、残念ながら私ところの傍までは公共下水

通ってるんですが、うちの周辺通ってないもんで、まだちょっとこの辺

のところがよく分からないんですけども。すでに供用開始なさっている

お宅っていうのは相当あるわけですからね、これまでの自己負担で行わ

れる排水設備工事っていうのが、ここに書かれているような形で、ひと

括りで考えていいのかどうか。私たちとしてはもう少し正確な数字って

いうんですか、だいたい皆さんどれぐらいの金額設備工事にかかってお

られるのかなっていうのは、ちょっと気になるところだったので、それ

については現在までに接続されたお宅の状況ですね。どの程度金額がか

かっているのか、平均的にどのぐらいの設備工事になっているのかって

いうのは、ちょっと理事者側にはお尋ねをしておきたいなというふうに

思うんですが。 
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 上田下水道課長。 

 

 現在の、平成２０年度末の排水設備の工事の申請状況でございます。

平成２０年度末で１,７０１件受付いたしておりますが、新設に関しまし

て１５９件ございます。これについては建築に伴う工事ですので、デー

タとしてはいただいておりません。しかし、排水設備工事のみを行う１，

５４２件につきましては、１０万円未満の工事につきましては１１３件

約７％、１０万円以上２０万円未満で４０４件約２６％、２０万円以上

３０万円未満が４２０件２７％、３０万円以上４０万円未満が２９１件

１９％、４０万円以上５０万円未満が１４６件９％、５０万円以上６０

万円未満が８８件６％、６０万円以上７０万円未満が３５件の２％、７

０万から８０万が１３件１％、８０万円から９０万円が１０件の１％、

９０から１００万円が６件となっております。１００万円以上が１４件

となっております。１００万円以上の１４件につきましては、工場とか

事業所等で大きい敷地のものでございます。つきまして、だいたい１０

万円から４０万円未満の件数が約半数を占めている状況でございます。 

 

 わかりました。そうしましたらちょっとここに書いてある数字で、私

も４０万ぐらいかかったとか３０万ぐらいかかったっていう声は自分の

地域ではなくて離れたところの方から、２０何万やったとか、それぐら

いの幅で割とこれまで聞いてたもんですから、この数字で考えていいの

かどうかとざっくりではなく、きっちりとどの程度かかるのかなという

のもこの際ですのでね、きちっと聞いておきたかったっていうのがあれ

です。 

それとですね、私はこの陳情書につきましては、先ほども局長の方か

ら説明がありましたけれども、署名簿見せていただきましたら、家族で

４、５人書いていただいていたりした方が、重複して載ってたりとかい

うこともございましたので、実人数はわかりませんが、まあ実人数にか

かわらず、こういうふうに署名を付けて上がってきた陳情書については、
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議会としてはやはり慎重に検討しなければならないとうふうには思って

おります。それとともにですね、ただ、この陳情の中身、項目の中にで

すね、１つ気になる点があるのが、１つというのかそれぞれですね、４

つ項目をあげていただいているんですが、これもちょっと１点、理事者

側にも聞かなければならないかなと。私たちもこれちょっと調査せなあ

かんかなと思ってるのが、陳情の要点の２番目にあるんですが、すでに

公共ます、１ますにつき１０万円の下水道加入負担金を支払った住民に

対し、１つは全額の返還を求めますとなってます。もうひとつは支払っ

た町民に町が還元するよう求めるというふうな形になってます。還元と

返還では少しニュアンスは違うのかなというふうには思うんですが、そ

こは意図としては同じなんだろうというふうに見させていただきました

が、ただですね、条例を制定してそういう根拠がなければ町民さんから

は徴収することはできませんのでね。そのために私たちは議論をしてこ

の条例をつくったわけですけども。この条例を施行し、そして住民説明

会をし、実際に徴収をしてきた。ここでですよ、万が一、この条例、こ

こに求められていますように、その条例の廃止であったり、改正であっ

たり行ったということになったとしてもですね、これをその最初の条例

を施行してから行った行政がその元まで戻ってですね、遡ってこれを返

還するっていうような手法っていうのが今までにあったのかなと、そん

な遡及をするていうような考え方、やり方っていうのはどうも難しいの

かなって思ったり、いろいろちょっと考えていたんですけども。例とし

ては、例としたらおかしいんですけどもね、私たちが今まで町民さんに

返還するとしたら、何かを計算して計算間違いがあったっとか、何かの

手違いで二重にいただいてしまったとか、そういうことであれば絶対に

返還しなければならないですが、それは期間も短いですし、年度内の処

理とかいうような形にもなってるわけなんですけどね。でもこういう年

度をぐーっと遡ってこういう形で返還をする、条例が変わって、条例が

変わったらね、そこからは条例に基づいてはできるんですが、それを遡

って遡及するっていう考え方についてはどうなんやろかと。私もまだ今

十分調査はようしてないんですけども、これからまだちょっと調査せん
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といかんなと思っているんですが。理事者側におかれては、そういう点

についてはこれまでそんなことあったのかなと、そういう例ってあるん

かどうかっていうのはどうでしょうかね。 

 

 まず、町におきましては、この斑鳩町公共下水道事業加入負担金に関

する条例の廃止につきましては、いっさい考えておりません。と、申し

ますのは、現在平成２０年度末で１,７０１件を超える申請をいただいて

おりまして、加入負担金の総額につきましては１億７,０１０万円、今年

度につきましても１００件を超える申請をいただいておりまして、合計

１億８,０００万円の財源として使用させていただいております。すべ

て、これ万が一返すとなりましたら一般会計からの繰り入れでまかなう

ことになりまして、一般会計の損失となっております。また今後予定い

たしております加入負担金の財源もなくなりますので。 

 

 上田課長、すいません。今まであったのかという。条例改正が今まで

あったのかという。 池田総務部長。 

 

 今までこういう例はございません。例えば仮にですよ、仮にある施設

の使用料を取ってますよと。幾ばくか、千円とってますよと。そしてい

ろんな要望出て例えば半額にします、そしてまた新たに減免措置を設け

る場合もございますよね、国民健康保険税のように。この場合でも遡及

して返してくれよと、それは行っておりませんので。返還というのはあ

くまでも町がとった時に取った根拠が法律や条例に違反している場合に

ついては返還をいたしますけども、それ以外につきましては今まではそ

ういう例はございませんので、そう理解をいたしております。 

 

 今、総務部長が答えはったことやろうなと、私もこれを見ながらちょ

っとその点についてはちょっと考えてたんです。全国的にこういう問題

はどうやったんかなと、まあまだちょっと調査はさせていただきたいな

という思いがあるんですけれどもね。それと４番目の件なんですが、４
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番目につきましてはね、これは本当にますます高齢世帯が増えて、まし

てや、ひとり暮らしのお年寄りも増えるという中で、われわれ議会もね、

相当これもう議論して、お年寄りがいろんなケースで騙されはるケース、

もう私もシロアリとかあんなんでもえろう騙されはったりね、してるケ

ースが斑鳩町でも頻繁にあって、うちでも水道関係のなんかえらい名前

かたってね、電話かかってきたりとか、いろんなことある中でやはりこ

ういう指定業者っていう形にしておかないとお年寄りが騙されはった

り、雑な工事をされた後ですね、その業者がどこの業者かもわからない

ような形で、今度その雑な工事の責任を町へもってこられたり、そした

ら町は困っておられたら放っとくわけにいかないということになりまし

たら、ものすごいまたそれに負担がかかるというようなことになったら、

押し並べて公平に接続される皆さん方、接続できない人は別ですけども

ね。接続された方々に公共下水道料金などいろいろご負担していただく

中で、さらに別の負担が町にかかってもいけないし。またお年寄りも２

０万で済むところをえらい金額とられるわっていうようなことになって

もいけないというようなことを、まず議会の中でもそれを一番心配した

んですね。高齢世帯が多くなってる、更に多くなるっていうことの中で

ね。これをやってきたんですけども、このことについては議会で全員で、

そうあるべきだなっていうふうに、その当時言ってたと思うんですね。

やっぱりこういう形にしとかないと、町の公共下水道の事業の運営も不

安定になったりとか、それともうひとつが心配なのが、無断接続ですか

ね。こういう形のものも発生してくる心配はないのかなっていうふうな

ことも、ちょっと当時、私も考えたりしておったんですけどね。その無

断接続なんですけどもね、今、指定業者をしておられる関係では、発生

はかなり抑えられてんのかなというふうには思うんですが、無断接続を

防止する策とか、いろいろ無断接続対策っていうんですか、そういうの

はわれわれもこの際ですのでね、町のほうではそれについてもどのよう

にお考えになっているのか、お尋ねしておきたいなというふうに思うん

ですけれども。 
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 現在、指定工事店制度の中で、無断接続に関しましては、パトロール

等で発見した場合、指定工事店に一定の罰則を設けております。２回行

えば当然、工事ができなくなると、もしくは口頭注意というような罰則

を設けて、無断接続を防ぐことを行っております。 

 

 これまでね、指定業者以外がそういう工事、無断接続をしたっていう

ような事例は発生はしてますか。 

 

 現在のところ、指定工事店以外の工事の接続は確認いたしておりませ

ん。 

 

 他にご意見ございますか。 紀委員。 

 

 この陳情書、今読ませてもらったんですけども、陳情書の中に町民が

負担されている、受益者負担で負担されておる費用がですね、町が公費

で管理する本管と及び下水公共ますの工事費までに使われていることが

発覚したとありますが、これは説明不足なのか、状況について、もう一

度説明していただけますでしょうか。 

 

 説明不足という点ですけども、町におきましては、工事説明会におき

ましてパンフレットを使用して住民の皆様に説明をいたしているところ

でございます。そのパンフレットにつきましては、工事用の説明のパン

フレット１部、そして供用開始に向けてのパンフレット１部で説明をい

たしているところでございます。そして料金関係につきましては、その

うち供用開始に向けての説明のパンフレットによりまして、説明をいた

しているところでございますが、ひとつはパンフレットにおきまして、

公共下水道とは町が工事を行って、維持管理をする部分を公共下水道と

呼ぶと、そして個人が工事を行って維持管理をする部分を排水設備と呼

ぶという項目がございます。そして、それとともに加入負担金制度の説

明のページもございまして、加入負担金制度につきましては、そのペー
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委員長 

 

里川委員 

 

 

 

下水道課

長 

 

 

里川委員 

 

下水道課

長 

 

 

 

委員長 

ジは、公共下水道は道路や公園など誰でも利用できる施設とは異なり、

整備された地区の方だけが利用できる施設であることから、利益を受け

る人から利益を受ける限度において、その事業に要する費用の１部を下

水道が整備されたことにより利益を受けることとなった人からご負担を

お願いするということで明記をしておりますし、口頭でも説明いたして

おります。また、広報におきましても、平成１４年に条例が制定されま

して以来、平成１５年の３月、平成１６年の３月、平成１７年の３月、

平成１７年の９月、平成１８年の９月、そして本年９月の広報紙におき

ましても記述に加入負担金は利益を受ける人に建設費の一部を負担して

いただ負担金であることを明記し掲載しまして、住民様にご理解、周知

いたしているところでございます。 

 

 他に何かございますか。 里川委員。 

 

 参考までにちょっとお尋ねしたいんですが、現在、指定業者は何社あ

って、指定を受けるのに費用はどれぐらいいるのか、確認させといてい

ただけたらと思います。 

 

 現在の排水設備の指定工事店数は９４社ございます。そして指定工事

店の指定の手数料といたしましては新規で２万円、更新で１万円の手数

料をいただいております。 

 

 更新っていうのは、どういう形でする場合なんでしょうか。 

 

 新規の交付の日から５年を期限として切っておりますので、５年経ち

ましたら排水設備の責任技術者の更新も、当然講習を受けていただいて、

それを確認し、責任技術者がいなくなっている場合もあると、町として

は心配いたしておりますので、５年で更新をいたしております。 

 

 他にございますか。 里川委員。 



 - 12 - 

 

里川委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

下水道課

長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 よくわかりました。今、有資格者の問題っていうのもね、あったと思

います。実はね、私、この指定業者さんの関係でいいますとね、うちま

だ接続まだできませんので、本管工事できてないんですが、順次やっぱ

り本管工事できたところにお住まいの方なんかがね、ぎょうさんありま

すわね、指定工事店が。どこでね、やってもらったらええんかわからへ

んと、私も相談受けて、「どこがいいですか」みたいに言われたりする

んですけどね。そういう住民さんっていろいろいらっしゃるし、９４社

もあったら、逆にね、選ぶのがたくさん選べるわけですよね。そういう

住民さんのご相談っていうのはあるん違うかなと、私らも相談受けるぐ

らいですからね。でも担当のほうにしたら「ここよろしいよ」なんて言

えへんからね。そういう場合住民さんにどんなふうに対応していただい

ているのかお尋ねしたいなと思います。 

 

 委員さんのご指摘のとおり、やはり質問等は多数ございます。地元説

明会におきましても、やはり指定工事店をどこが選んだらいいのか、も

しくはどうしたらいいのかという個人的な質問もたくさんございます。  

そうした場合、町といたしましては指定工事店の斡旋はいたしておりま

せんので、どの指定工事店で工事されましても、十分町がバックアップ

をして、同じ技術力でもって工事はしていただけますということでご説

明いたしておりますが、「１つどうしても」と言われた場合につきまし

ては、件数ですね、今までの接続申請件数、よう工事をしてはるところ、

あまり工事をしてないところ、それを教えてくれっていう住民さんも多

くございます。ちょっと話逸れますけれども、それとともに公共下水道

を利用されておられない、浄化槽を利用されてるお宅からの問い合わせ

も、実は、配管が詰まった、もしくはちょっと工事したいねんけども、

どこか工事店はないかという問い合わせも多くございまして、公共下水

道きた時に当然排水設備をいらってもらうのに、今の間から指定工事店

でしたいという問い合わせもございまして、そういう時には指定工事店

の９４社の名簿をＦＡＸ、もしくはお宅へ届けるということで対処いた
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里川委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

下水道課

長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

宮﨑委員 

 

 

 

しております。 

 

 わかりました。それとですね。１番最初に私聞きました排水設備工事

がすごいざっくり書いてあるねっていう話なんです。そして課長から先

ほど、だいたいどれぐらいの件数ありますよというのを聞いたんですけ

ども。高いことろはね、工場とか事業者さんで敷地が大きいとこなんだ

っていうことでしたけど。例えば１軒屋で、そんなに大きくない家なの

に、工事費が多いなって、割と言うようにでてくる場合もあるかなって

思うんですけどね。そういう時なんかは、町のほうではどうなんでしょ

う。チェックとかしてはるんでしょうかね、指定業者のほうへちょっと

金額高かったりしたらあれなんか、そのへんはどうなってますか。 

 

 先ほども申しましたように、申請によりましての排水設備の工事費に

つきましては、工事調書を提出していただいて、それを町のほうでチェ

ックしているところでございます。その中でやはり金額が少し土地の規

模、いらわはるメーター数によっての規模によって、ちょっと高いんじ

ゃないかなというケースもやはりございます。そうした場合は指定工事

店に再度来ていただいて、その工事店からどうしてこういうふうになる

のか、何が悪いのかっていうことをご説明をいただいているところでご

ざいます。また、これにつきまして、どうしても納得できない場合につ

きましては、これも今事例はございますけども、直接本人さんのところ

に職員が出向きまして、本当にこの工事費、工事の内容を納得されてい

るかどうかを聞くということもいたしている件数もございます。 

 

 他にございますか。 宮﨑委員。 

 

 ちょっと２，３点お聞きしたいんですけども。まず２番目の陳情です

ね、加入負担金なんですけども。これは下水の工事される時とか住民の

方に町の方から説明されていると思うんですけども、その説明の際に、

終った後、住民さんのほうから質問が、わからなかったらまあ質問され
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下水道課

長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ると思うんですけども、質問された時に答えられているのかどうか。そ

れとも一方的に町が説明して帰っておられるのか。理解されてるかどう

かっていうのもちょっと聞きたいと思いましたんで。そやから一方的に

町が説明して帰っておられたら、本議会でも言われていたように、住民

の方が理解されてへん、そやけど町が説明して質問がなかったら理解さ

れていると思って町のほうは帰っておられるのか。ちょっとそのへん、

まず１点と、あと、今言っておられました排水設備、主任技術者なんで

すけども、実際これ取ろうと思ったら、県のほうへ申請出して、県のほ

うの試験を通ってきた者が主任技術者で、町のほうへ届出をして、はじ

めて排水設備工事店として登録されるわけですよね。そのへんを住民の

方がわかっておられるのか。ただ、先ほどからずっと聞いてたら、斑鳩

町だけが指定しているみたいな感じでちょっと受け取れるところもあっ

たんで、そのへんの経過もちょっと説明していただけたらと思いますけ

ど。 

 

 町の説明会につきましての質問等につきましては、工事説明と供用開

始の説明につきまして、だいたい約３０分から４０分、ビデオも見てい

ただくこともありまして、３０分から４０分の町からの説明となってお

ります。そして、そこから質疑応答の時間は必ずどこの自治会の説明会

でも質疑応答の時間をとっておりまして、早くても３０分、長かったら

１時間等に質疑応答だけで及ぶことがございまして、必ず住民さんから

の質疑応答がないということは、まず今までの説明会ではございません

でした。そして、指定工事店の責任技術者の試験のことについてでござ

いますが、責任技術者につきましては、今まで流域下水道センターにお

きまして、試験を行っておりました。そしてその合格者におきまして町

へ知らせがきまして各市町村に登録をされて、その責任技術者の登録を

されたところで、指定工事店と登録ができるといった具合になっており

まして、その指定工事店、もしくは責任技術者の制度でございますが、

奈良県内で事業を行っております３０の市町村の内、山添村を除く２９

の市町村が採用いたしております。また全国におきましても９８．８％
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委員長 

 

上下水道

部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

上下水道

部長 

 

 

 

 

の市町村が採用しているといった具合でございます。 

 

 谷口上下水道部長。 

 

 若干補足のほうをさせていただいます。住民説明会におきましてやは

り加入負担金関係につきましては、ご興味をお持ちですので、質問はた

くさんございます。そうした中でやはりきめ細やかな説明、できるだけ

専門的な言葉は避けて、分かりやすい説明をさせていただいております。

そしてやはり理解していただける方もおられれば、「やっぱり高いの、

なんでこんなにいるのか」という声もいただく、そういうのは事実でご

ざいます。やはりこういう制度の中で、やはりやっていく中で、町とし

て公平さを保つために、これは必要なものであると、そしてまた整備の

ためには必要な資金であるということで、最終的にはご理解いただいて

いる状況でございます。ただ、悪い言い方かもわかりませんけど、納得

できない、ぜったいに理解できないという方には、どういう説明をさせ

ていただいてもご理解いただけない。しかしそういう方につきましても

われわれは説明はさせていただいている状況でございます。 

 

 上田課長のほうからは質問はあまりなかった、ほとんどなかったとい

うふうに聞こえたんですけど、谷口部長のほうからは質問もありました

と。ほんでご理解得られない方についてはご理解得られるように説明し

ましたと、ちょっとちぐはぐなように聞き取ったんですけど、私の誤解

かもわかりませんけど、もう一度。 谷口上下水道部長。 

 

 一応、質疑応答の中ではちょっと言葉の違いだと思います。それとあ

との責任技術者試験につきましては県下統一の試験合格して、その試験

クリアして資格を持った方が登録されておるということの説明、それに

ついては細かい説明はしておりませんけども、そういう技術の資格を持

った技術者がおる工事店であるといった説明はさせていただいておりま

す。 



 - 16 - 

 

委員長 

 

木田委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

下水道課

長 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 他にございますか。 木田委員。 

 

 下水道加入負担金１０万円いうことなんですけども、これは一度その

公共ますっていうんですか、それが据えられたらずっとそれを使ってる

間は永久的にそれは存在しておる権利っちゅうんか、なんか存在してお

るもんかどうかね。仮に、そこの人が家を売ってですね、また新しく建

て替えられたとかいう場合はですね、そこへまた接続するということに

なったら、あとの人はその負担せんでええのかですわな、ということで

すはね。というのはね、水道なんかは昔の１３ミリやったら、今水圧と

かが不足するからだから２０ミリにしてほしいと、現在同じ人が住んで

たら８万円ほど負担したら、それで負担金はそれで済むわけですやんか。

だけど新しく買われて、そして新しく２０ミリで水道管を入れようと思

ったらでんな、正味やっぱり２０何万円か３０万か知らんけど、それは

負担せないかなんわけですやろ。だから、これの下水の何についてはそ

の公共ますがある限りは、いったんそれで先に入居してはる人が払わは

ったら、その後出て行きはって、もし新しい家を建替えてでもでんね、

そのますを利用する言うたら、それはただでいけんのかどうか。そのへ

んについてちょっと聞かせていただきたいと思います。 

 

 公共ますにつきましては、整備の時に加入負担金の有無にかかわらず、

１宅地１つずつ付けさせていただいているところでございます。そして、

接続申請時に１戸あたり１０万円ということで加入負担金としていただ

いております。そして、住まわれている方が転居されて、もしくは他の

方に替わられたとしましても、１戸あたり１０万円の加入時に１回限り

ということでいただいておりますので、建物につきましては１戸あたり

１０万円のみでございます。 

 

 建替えがあっても、もういらないということですね。 
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下水道課

長 

 

木田委員 

 

 

 

 

 

下水道課

長 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 建替えがございましても同じ、同じ建物がかわるということですので、

同じです。 

 

 そのね、「ます」いうのもでんな、同じとこの位置にあるやつを使う

場合はそりゃよろしいで。だけどそこの家庭の事情ででんな、うちはこ

こよりこっちの方へやってくれって言われても、それはただですかとい

うことも含めてでっせ、やっぱり同じ敷地内やったら、それまで町のほ

うでやってもらえるのかということですわな。 

 

 一番最初に公共下水道の整備をさせていただくときに、「公共ます確

認申請書」という、公共ますの設置をどこにするかという申請をいただ

いております。その申請にもとづいて町では設置いたしておりまして、

もし、その方が替わられて、もしくは建替えられた時に、その申請を継

承していただくと。もしくはそこでお願いしているということでござい

ますので、これが新たな移転とか、違う場所にほしいと言われた場合は

自費でお願いしていただいているところでございます。 

 負担金については、いただいておりません。 

 

 他にどうですか。 

 

  （ な  し ） 

 

 暫時休憩します。 

 

  （午前９時４３分 休憩） 

  （午前９時４５分 再開） 

 

 再開します。 

 他にご意見ございますか。 里川委員。 
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里川委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 この陳情書に関しましてはですね、私たち議会が決めた条例、町から

提案されて全員賛成して決めた条例です。しかも先ほども申し上げまし

たが、建水だけで決めるのではなく、非常に町民さんにご負担がかかる

ものだからということで全員協議会も開いて、１つの疑問もないように

ということでね、その議論をして、そして作り上げた条例なんです。で

すからこの条例の陳情にあるように、撤廃をしてくれだとか、改正をし

てくれとかいうような内容でございますのでね、これは本当に充分検討

しなければならないと私は思ってます。しかもですね、平成１４年にこ

の条例を決めた時の議員が今もう５人しかいないんです。３分の１しか

いなくて、３分の２の方はこの条例を決めた時にいらっしゃらないとい

うような、そういう今の議会構成になっている状況なんです。ですから

改めてその当時も全員協議会も開いていただき、皆さんの意見も充分に

聞いていただいたという、その時に本当にいろいろやってきてますので

ね、やっぱり今度逆に改廃ということであれば、議会としてもね、慎重

に全員協議会でも、全議員の意見も聞く中で、やっぱりいろいろ検討し

て、審査も建水としてもしていかなければならないだろうということで

あれば、やはりそれとなんですか、さっき言いましたようにね、遡及を

させてやるんやとか、指定工事店の制度、私はこれいいなと思ってるん

ですけども、多くの方がねこういうふうに出してこられてるんだから、

そしたら指定工事店制度採ってないところではどんな事例が起こってん

のやら、問題はないのかとかね、やっぱりそういうこともいろいろ、そ

れぞれの委員も。そして全員協議会にかけて全議員がね、こういう問題

についても勉強していかなあかん、調査していかなあかんと思うんです

よね。この陳情書に答えようと思ったらね。ですからそういう調査する

時間、そして全員協議会ももって皆さん全議員の意見も聞くというよう

なことも考えれば、やはりこれは継続という形にしていただかないと、

十分この陳情書に対する答えっていうのはね、そう簡単に出せるもので

はないというふうに私自身は思っております。 

 

 他にご意見ございますか。 
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委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

下水道課

長 

 

 

 

 

 

 

 

 

  （ な  し ） 

 

 よろしいですか。そうしましたら一応の取りまとめができたように思

いますので、お諮りいたします。 

 先ほど申しましたようにこの陳情書においては、多くの署名があるも

のですから、早急にここで結論は出せないかと思います。今、里川委員

もおっしゃたように、委員それぞれが、さまざまな角度からもう一度精

査、研究しましてですね、住民の意見も聞く中、調査研究したうえで慎

重審議をし、結論を出したいと。いわゆる継続審査にしたいと思います

が、ご異議ございませんか。 

 

  （ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって、陳情第１号につきましては、継続審査

とするものと決しました。 

次に、継続審査であります都市基盤整備事業に関することについて審

査することといたします。 

 初めに、①公共下水道事業について、理事者の報告を求めます。 

 上田下水道課長。 

 

 それでは、公共下水道事業に関することについてご報告させていただ

きます。 

まず、公共下水道工事の進捗状況でございます。現在施工中の各工事

につきまして、８月１８日の建設水道常任委員会でご報告いたしました

状況から、問題もなく各作業を順調に進めている状況でございます。 

 平成２０年度の繰越事業として進めております神南３丁目地内 ２工

区－５工事では、１０月２０日、龍田２丁目地内 ４工区－４工事につ

きましては、１１月３０日の完了に向けて順調に進めているところでご

ざいます。次に、８月２７日に入札を執行いたしました平成２１年度後
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期の工事５路線につきまして、龍田西６丁目 １工区－１２工事と興留

９丁目１９工区－６工事の２路線につきましては、工事請負者が決定し

工事請負契約の締結を行ったところでございます。残る３路線につきま

しては、入札執行した結果、応札額が低入札調査基準価格を下回ったこ

とから、今後、低入札調査を実施する予定でございます。 

 資料１－１をご覧いただけますでしょうか。低入札調査に該当いたし

ます入札の応札録でございます。公共第５号 斑鳩町都市水環境整備下

水道事業 第１３処理分区１４工区－９工事では、低入札調査基準価

格、税抜きでございますが、３,９１１万８千円に対しまして、最低応

札者 株式会社 鍛冶田工務店、応札価格３,５９０万円、応札率が７

６．５％でございます。 

 公共第６号 第１３処理分区５工区－１工事、低入札調査基準価格 

３,３５６万７千円に対しまして、最低応札者 株式会社 鍛冶田工務

店、応札価格２,８２０万円、応札率が７０．０％でございます。 

 公共第７号 第１１処理分区２工区－６工事、低入札調査基準価格 

が税抜きで３,６６８万２千円に対し、最低応札者 株式会社 鍛冶田工

務店、応札価格３,１９０万円、応札率 ７２．８％でございます。 

 今後、実施いたします低入札調査の内容といたしましては、低入札価

格調査制度の取扱いに基づき、調査の実施項目ごとに資料の確認をし、

聞取り調査を実施いたします。 

 積算関係につきましては、業者から提出されました積算金額と町の設

計価格を比較し、大きく下回っている工事種目について確認いたします。 

特に差が大きく見受けられる工事種目については、積算根拠の提示と聞

き取りを行います。 

 また、専属の技術者の確認、施工体制の確認、契約対象工事付近にお

ける手持ち工事の状況、関連する手持ち工事の状況、事業所、倉庫等の

地理的条件、手持ち資材の状況、資材購入先の状況、手持ち機械数の状

況、労務者の具体的供給見通し、過去に施工した同種の公共工事の状況、

経営内容などにつきましても、入札執行部局と共に調査する予定でござ

います。町といたしましては、工事が始まりましたら、施工計画書、施
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上下水道

工体制台帳等の提出書類を綿密に調査し、施工状況においては協力業者

に対し低価格のしわ寄せを受けていないかや、適切な品質管理がされて

いるかを監督するとともに安全管理、工程管理の把握を行い適切に工事

を進められることを確認いたしてまいります。 

 続きまして、公共下水道接続申請状況でございます。資料１－２をご

覧いただけますでしょうか。平成２１年８月末の状況といたしまして、

申請受付件数が１,８０９件、利用世帯数は,２，０５８世帯となってお

ります。平成２１年度に入りまして１０８件の申請をいただき接続率は、

１．２％増えまして、５５．６％となってございます。また、融資あっ

せん利用総数につきましては、事前委員会に報告いたしました申請数と

同数の３１件、貯留施設転用申請総数も２１件となっております。今後

も、啓発活動に努め、接続促進を図ってまいりたいと考えております。

以上でございます。 

 

 報告が終わりましたので、質疑をお受けいたします。 里川委員。 

 

 公共下水道の入札に関しましては、建物と違って、このごろ、北京オ

リンピックの前ぐらいから建物はものすごく高くなって、なかなか大変

やったんですけども。逆に公共下水はこの間ずっと落札率がすごく下が

ってきているんですよね。今回も、同じ工務店さんがこれだけ低い金額

で応札していただいているという状況があるんですけれども。そういう

ふうに落札率が下がってきたということはありがたいことなんですけれ

ども。この状況というのはどういうことで、特に鍛冶田工務店さん３件

もあるということで、同じところがこんなにあれやということで。技術

的なことで何か予想されるということはあるんかなと思ったりするんで

すけれどもね、どうなんでしょうね。今、平均的に、落札下がってきて

いるということと併せて、ちょっとそのへんのところを確認させていた

だいときたいと思うんですけれども。 

 

 昨今、公共事業がやはり少なくなってきているというようなことから、
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一定の技術力等を持っている業者につきましては、そういった低入札で

挑んでくるということが頻繁に起こっております。ただ、仮に安い値段

で応札してきたといたしましても、我々としては、もちろん積算内容の

チェックとか、技術的な施工が可能なのか、そういったことを確実にチ

ェックをかけて進めてまいると。実情として、世間の動きといたしまし

ては、そういう事情があるのではないかという形で考えております。 

 

 他にどうですか。 中川委員。 

 

 これ２７日に３件、これ資料として３枚つけてくれてますけど、この

日はこれだけですか。 

 

 さきほど説明させていただきましたように、あと２件ございまして、

その２件につきましては請負業者を決定し、契約を締結させていただい

ているところでございます。 

 

 その２件は低入札の調査基準にはあてはまらないというのか、それ以

上の価格で落札されたということですか。 

 

 そのとおりでございます。 

 

 私もこういう専門的な業者じゃないからわかりませんけれども、予定

価格の約７０％ちょっとですやんか。極端な話商売として３割の利益が

あるねんと、公共下水道請負うて、業者３割の利益あるねんと。それや

ったら１００％ですわな。１００％でとって３割の利益だと。これ７０

ほどで３割も切って、みなとって、利益がないことをしはる。町として

は税金を控えられるから助かるいう話になりますけど、商売にもならな

い仕事を無理に取りにくるということは、その会社に何か事情があるの

かなと、ぱっと思ったりするねんけど、町はそのへんについて、どう考

えていますの。 
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 議員おっしゃいましたような、ひとつ心配は確かにあるんですが、そ

のなかで手持ちの労働者、社員をそのまま置いておくということではな

しに、仕事をとりにいって、それを稼動させると。そうしたことで、利

益の有無というのはちょっと把握はできないんですけれども、実際、効

率的な作業を追求して、技術的な持っている技術をフルに発揮して進め

ていくといったこともあるとは思うんです。ただひとつ、手持ちの機械

を遊ばしておく、もしくは人を、職員を遊ばしておく、そういうのでな

しに ちょっとでも仕事をとってやっていきたいということではないか

と思います。 

 

 低入札のまだ下には失格基準価格がありますねから、それには該当し

ないということで、調査基準ということですけども、その点、町に迷惑

のかからないというか、住民に迷惑のかからないようなね、きちっとし

た工事をしてもらえる業者にやっぱり落札していただきたい。この業者

がたまたま３件とも同じこの業者ですやろ。この前の教育委員会の中学

校もそうでしたやろ、この工務店さんでしたやろ。なんか、この工務店

さんが続けて、耐震補強、低入札価格割ってしもうた。この下水も、３

件全部この日に割ってる。何か理由あるのかなというふうに心配してし

まうのでね。やはりきちっとした調査をしていただきたい。調査言うだ

けで、何もないような調査でなしに、本当にきちっとした調査をしてい

ただきたい。それをお願いしておきます。 

 

 他に。 里川議員。 

 

 もう１点、いろいろ調査をしていただく、きっちりね、中川委員もお

っしゃいましたけども、きっちり調査をしていただくのはいいんですが、

やっぱり、安かろう悪かろうということではなく、以前からガードマン

さんのことなんかも申し上げてきた経過もあるんです。その地域に、工

事をまさにしている地域にお住まいの人なんかは、早くガードマンさん
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を覚えていただいてね。その住民さんが気持ちよく、そこを出入りでき

るようにやっていただく。更には、私経験したんですけど、ちょっと孫

を連れて、その道を通ろうと思ったときにね、すごく子どもに話し掛け

てくれるような、そんなガードマンさん初めてお会いしたんですけれど

も。小学校の子が帰ってくると、通ると、声をかけると、そんなガード

マンさんがいはるんですね。同じガードマンさんでもいろいろやなと思

ったんですが。やっぱりその人っていうのはとても大事なので、そうい

ったところも、手を抜くとしたら、そういうところも手を抜く箇所にな

ってくるかなと思うんですが。やはりそこは、工事の安全であったり、

町民さんの信頼であったりということのなかでは、やっぱり手を抜いて

もらっては困るなと思っておりますので、そういったところも、きちっ

とどの程度の費用をそういうのに使われるのか、安かろう悪かろうみた

いにならないようにね。そこも目に見える住民サービスだと思うので、

そういうところもきちっと見ておいていただきたいなと思います。 

 

 他にございますか。 

 

  （ な  し ） 

 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 次に、②都市計画道路の整備促進に関することについて、理事者の報

告を求めます。 藤川都市整備課長。 

 

 それでは、②都市計画道路の整備促進に関することについて説明をさ

せていただきます。 

いかるがパークウェイについて報告させていただきます。現在、稲葉

車瀬地区で進められております道路改良工事につきましては、順調に工

事が進められておる状況でございます。 

次に、岩瀬橋上部工事についてでございますけれども、前回の委員会

でも報告させていただきましたが、８月２５日、２６日、２８日、２９
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日、この４日間で２６本の桁の架設が終了いたしました。その工事中に

おきまして、朝の早く桁を搬入いたしまして、午前中に桁の架設すると

予定どおりに進んでおるんですけれども、特に大きな問題なく無事に終

了しております。現在はそれぞれの２６本の桁を一体化するために床版

工と横組み工という工事を、橋の上で鋭意進められているところであり

ます。これにつきましては、前回報告させていただきましたように、今

のところ１１月ぐらいに完成するのではないかということで進められて

いるところでございます。 

以上、簡単でございますけれども、都市計画道路の整備促進に関する

ことについての報告とさせていただきます。 

 

 報告が終わりましたので、質疑をお受けいたします。 

 木田委員。 

 

 都市計画道路・法隆寺線の国道との交わる交差点の部分でしたね。私

が質問した時に、収用法も考えておるというようなことをおっしゃって

ましたんですけれども。その時期ですわね。今も交渉を続けておられる

ということなんですけれども、ずるずると引っ張っていくものかですか

ね、あるいは、今年度で交渉は打ち切って、来年度になれば収用法を県

のほうにお願いするという段取りになるのか、その点について、どうい

うふうに考えておられるのか、お聞かせ願いたいと思います。 

 

 法隆寺線の用地買収残っている１件でございます。議員ご指摘いただ

いておりますように、我々といたしましても、法的な対応をしてまいり

たいということで、現在、県の収用委員会と協議を進めながらやってき

ております。交渉につきましては、打ち切りということではなく、ずっ

と継続して当然進めていく、というなかで平行して、こうした法的な手

続きも考えていくということで、現在進んでおりまして。これは必要な

手続きとか、やはり個人さんの権利を強制的に制限するということでご

ざいますので、なかなか簡単にすぐ結論が出てですね、執行していくと
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いうわけにはいきませんので、十分に県とも協議、調整をしながら、進

めて対応してまいりたいと考えております。 

 

 門前の場合もかなり年数かかったように思っていますねんけどね。そ

うしたら、その収用法っていうんですか、県のほうに申請されておると

いうことなんですねけど、その結論が出るのはいつごろになると思って

おったらいいんですかね。 

 

 今、委員もおっしゃっていただきましたように、なかなか門前の場合

にも非常に長い時間を要したというところでございまして、先ほど申し

上げましたように、個人さんの権利を強制的に収用するということでご

ざいますので、これには簡単になかなか結論は出ないということでござ

いまして、現在のところ、明確な目途っていいますか、県との協議の中

でもつかないと、こういう状況でございますので、ご理解いただきたい

と思います。 

 

 他に。 宮﨑委員。 

 

 すみません。都市計画道路のことで、ちょっと私思ったんですけれど

も。これからどんどん、どんどん都市計画道路ができていくんですけれ

ども、田んぼがなくなっていくということで、保水池のことなんか町の

ほうで将来考えておられるのか、ちょっとお聞かせ願いますか。 

 

 今おっしゃったのは、従来、田んぼが有している有水機能を、道路が

できてどう保っていくかということだというご質問だと思うんですけれ

ども。道路ができますと、なるほど、その部分につきましてはアスファ

ルトでございますので、今と機能が変わってくるということでございま

すけれども、その分につきましての排水等につきましてはですね、今の

いかるがパークウェイの興留・五百井区間ですか、その区間におきまし

ても、そうなんですけれども、今の稲葉車瀬区間につきましてもそうな
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んですけれども、一部調整池を設けましてですね、有水機能を持つ施設

を作っていくという予定をしておりまして。道路ができたからといって、

急に下流への水が増えるといったことにはならないというふうに考えて

おります。 

 

 他よろしいですか。 

 

  （ な  し ） 

 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 次に、③ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業に関することについて、理事者の

報告を求めます。 今西都市整備課参事。 

 

 ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業に関することについてでございますけれど

も、前回の委員会後に主だった進捗はございませんので、今回報告させ

ていただく内容は特にございませんので、よろしくお願いいたします。 

 

 報告が終わりましたので、質疑をお受けいたします。 

 

  （ な  し ） 

 

これをもって質疑を終結いたします。継続審査については、一定の審

査を行ったということで終わっておきたいと思います。 

次に、その他について、各委員から質疑意見等ありましたらお受けし

てまいりたいと思います。 木田委員。 

 

 岡本地区の循環道路というものを計画されておると思いますけれど

も、それの今現在どのような進捗率になっておるのかということとです

ね。それと大和川とか、曽我川っていうんですか。河合町のほうから、

田原本、天理のほうに抜ける川の堤防でですね、草刈りしはった何は焼
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却処分してはりますわな。だけど、斑鳩町の竜田川、富雄川なんかでは

されてないからね。国がやるような何で、地球温暖化とかを防止せんな

いかんて言うてはんのにね、その国の建設省がそないして燃やしていて

ええのかなっていうふうに、私は思いますねんけども。そんなん、それ

は町が土木事務所に言うて、持ち出し、あるいは焼却、土木事務所の関

係が違うのかもわからんですけどね。その事務所によってそれ処分の仕

方が違ういうのは、ちょっとおかしいなと思うんやけれども。これ、国

のやからしゃあないと思ったらええんかどうかしらんけど。富雄川とか

竜田川なんかやったら、刈ったらやっぱりその草を持ち出して、どこか

で処分してもらっている、それはありがたいことやねんけれども。国が

そういうなことを言い出しながら、それを実際、自分とこの下部組織て

いうんですか、そこでそういうことが行われているということについて

ですね、何か腑に落ちないところがあるねんけれども、その２点につい

て、ちょっと聞かせいただきたいと思います。 

 

 まず１点目の岡本の循環道路でございますけれども、現在の状況とい

たしましては詳細設計のほうに入らせていただいております。それで今

年度内で、岡本の県道の信号のございますところから北へ約５０ｍほど

整備をしていきたいと考えているところでございまして、自治会長なり

関係の役員の方々と十分と協議をしながら進めているところでございま

す。 

それともう１点、河川の草刈後の焼却です。これにつきましては、今、

木田委員がおっしゃっていただいたとおり、以前、国のほうも住宅地に

ついては焼却はしないということでお聞きしているところでございます

けれども、今年度ですか、夏場に、大和川の右岸側、昭和町のほうです

けれども、あそこでその場で焼かれていたということで。私も、住宅地

以外のところでは焼却はしているというようなことは聞いておりました

けれども、そういったところでも焼かれているということについては、

私もおかしいというふうに思っておりまして、町から国に申し上げるの

はどうかなという部分はありますけれども、やはりそういったところは
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配慮すべきであろうというふうな考え方でおりますので、そういったこ

とを県を通じて申し上げていきたいというふうには考えております。 

 

 この種の問題はですね、もう当初は郡山土木でも燃やしておったんで

すけれども、ダイオキシンが発生するということで、県議会で質問され

たわけですね。そういうなかで県はもう柔軟性というか、県はいっさい

しない、燃やさないと。国土交通省は、大和川の河川敷等はもう焼却す

るということでずっと来ておりますからですね。そのへんは、もう県の

方向っていうか、そういうことについて、何らよう対応しないというこ

とで。ダイオキシンの問題ももうだいたい終わっていますけれども、な

お一向、県についてはそういう焼却はしないと。ただ聞きますと、自治

会が同意があった場合は焼却してもいいという話ですけれども、なかな

か自治会の承諾というのはなかなか得られないと。そういう点で焼却は

していないということが現状で。国の関係と県の方向とは、ちょっとず

れがあるのではないかと思っております。 

 

 岡本の循環道路なんですけど、今聞いたら、あの点滅信号から北のほ

うへ５０ｍというようなこと言ってはったんですが、地元の人の話を聞

いたら、東のほうから入ってくるように聞いてんねけど、とそういうふ

うに言ってはんねんけど、それはどっちなんですかな。今現在そういう

ふうに、点滅信号から北のほうへ上っていくっていうことにもう決定し

ているわけですか。 

 

 これは、地元はそういう形をとりたいけれども、町としては、やはり

信号から進んでいくのがベターであろうということを申しているわけで

ありまして、地元は東のほうからとおっしゃっておられますけれども。

加藤課長が先ほど申し上げましたように、信号のほうから５０ｍ前倒し

でやっていこうということで、今現在、精査をしていただいていますの

で、そういう点については、地元自治会とも何度も町へ足を運んではり

ますから、加藤課長とも相談の中で進めていると。ただ一部には、東か
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らやってほしいという方もございますけれども、町としては信号のほう

から進めるということでございます。 

 

 だから、一部の人からと言わはったから、その一部の話を私が聞いた

のかもわからへんけど。とにかく東のほうからと聞いてるという、そう

いう話やったからね。やっぱりそういうところの、話の内容を自治会長

さんなりあるいは役員さんなりにちゃんと通じてですね、ここからやり

ますということをちゃんと伝えておいてもらわなければでんな、「わし

ら、西のあそこからやるって聞いてるで」と言うたら、「そんなことあ

らへんわ、東のほうからやるって聞いてるわ」って、そういうこと言わ

はったからね。そういうことのないようにですね、やっぱり地元との話

をしてですね、そうして進めてもらいたいなと思います。 

 

 木田委員さんにおかれましてはですね、東側から聞いてるということ

なんですけれども、先ほど町長も申し上げましたようにですね、地元の

自治会長、役員さん、説明会を開く中で、いろんなご意見をいただくな

かで、町としてどちらから進めるかということで提案をさせていただき

まして、その中でいろいろ説明をするなかで、そしたら村のほうも西か

らということで同意をいただいているという状況でございます。ただし、

先ほど町長も申し上げましたように、今でも、東側も先にしてくれとお

おしゃる方がおられるのも事実でございます。そういう方につきまして

も、自治会のほうで、いろいろ説明等々していただく中で、ご理解をい

ただいている中なのかなというふうに考えてございますので、ご理解を

いただきたいと思います。 

 

 他に。 里川委員。 

 

 １点だけ、お聞きしたい、また要望したいなと思う点があるんですが。

一般質問でも出ておりましたけれども、ジャスコがなくなって、斑鳩町

の西部のほうの地域の方たちが不便になったという話が出ておったと思
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うんですが。私もそれで、買い物などに王寺に向いて行かれる方々から

ちょっとご意見をいただいているのが、昭和橋の歩道が非常に水たまり

が多いという話なんですね。お年寄りがやっぱり今不便になってね、そ

れでも、まあ自分の健康のためにそうして買い物に歩いて行こかという

ときにですね、雨が降れば傘もささなあかんし、たいへんな上に、足元

も悪いということでね。ちょっとそういうご意見もいただいているもの

ですから。昭和橋ということになりますと、国道の関係になってくるの

かなと思うものの、町としてはそういう買い物に不便になった方々が、

そうやって努力されていることについて、どんなことが町としてはでき

るのかなというふうに思いますので、お尋ねをしたいなと思います。 

 

 私も時々ですね、近くの本屋さんに行くのに歩いていくんですけれど

も、確かに一部そういった状況もございます。特にですね、下流側の歩

道のほうがひどいのかなと考えております。さっそく国のほうにもそう

いった状況を報告させていただきまして、改善方を依頼してまいりたい

と考えております。 

 

 本当に高齢になってこられる方々の健康維持のためにも、外に出て行

って、自分で歩いて行っていただけるというのは、ものすごく重要なこ

とです。そして一般質問で言っておられたように、ジャスコがなくなっ

て不便を感じておられる方々、こういった方々の、西のほうの地域の方々

の利便性等も考えて、是非とも力を入れて、それはきちっと要望して、

できるだけ早い時期に、そういう補修をしていただけるようお願いして

おきたいと思います。 

 

 他にございますか。 中川委員。 

 

 委員長、これ継続審査終わってんけど、公共下水道のさっきの資料１

のことで、１つだけ確認したいねんけどかまいませんか。 

 さっきの低入札価格が認められたとして調査した結果、契約というこ
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とになったら、これ前渡金っていうのは支払いしまんのか。これ支払い

すんのやったら、３つで１つの現場が何％ずつで、３つでなんぼぐらい

支払すんのか、もしかそういうのあるのやったら教えていただきたい。 

 

 契約できましたら前払い金が発生してまいります。前払い金につきま

しては、各工事につきまして３０％以内の請求をすることができるとい

うことでございます。 

 

 そやから３０％で請求あがってきたら町としたら支払いすると。例え

ばこれやったら３０％ってどうなりますの。４千万程ですか、３つ合わ

せたら。 

 

 約３千万の支払いを行うということでございます。 

 

 これ、この今調査に入っている業者のこと示してるのちゃいますねん

けど。万が一ね、他の事案でっせ、その前払い金払うわ、例えば倒産さ

れたという時には、町が支払いした前払い金っていうのはどういうふう

な処理の仕方になるのかちょっと確認しておきたい。 

 

 前払い金の請求がございましたら、請負業者さんのほうから信用保証

協会からの保証書のコピーの添付をいただいております。 

 

 ということは保証協会がその前払い金を補償すると。破産されて管財

人入った時は、それは優先的に町に補償されるもんなんかな、その管財

人の中で各業者に振分けされるとかそんな心配おまへんのか。 

 

 保証書にもとづきまして補償していただくということでございます。 

 

 継続審査が終わってから、えらいすみません。 

そして、その他ですねんけど、私６月議会で一般質問させてもらった
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うち、この所管、建設水道常任委員会、３つありまんねんけど、今の進

捗状況を教えていただきたいと思います。 

言いましょか、１つずつ。追手の町営住宅の南側の町有地の取り扱い

についてと、町営住宅の申し込みの簡素化についてと、町道の管理です

わ。 

 

 まず、追手住宅の南側の土地利用についてでございます。現在、隣接

地の方に対しまして、近々駐車場として活用していきたい旨の話をさせ

ていただいてきてます。と言いますのも、以前に隣接の方の合意が得ら

れなくて、できなかったということもお話し聞かせていただいておりま

すんで、そういったところも十分理解していただくことで、話をさせて

いただいてまして、何台かでも停められるスペースを確保していきたい

といふうに考えております。 

それと、町道の管理につきましては、龍田３丁目部分の管理部分につ

きましては、相手方に内容証明つきで文書を送らせていただいて、本人

も来ていただいて、お話しをさせていただいております。当初、私お話

しさせていただいて、南側、東西の町道部分１０９号線の部分について

は、「どけるよ」というようなことをおっしゃってましたんですけども、

現状まだどけられてないということでございます。あと、南北の長田か

ら降りてきます道路部分につきましては、一部その方の土地もございま

すけども、そういった土地の部分も十分にその方に図面を持って説明を

し、それを越えて、越境してコーンを置かれているという現状を認識し

ていただいたところでございまして、今そういう状況でございますんで

再度文書で送るか、もう一度また会わせていただいて、この前約束した

部分について、早急に対応していただきたいということを伝えていきた

いというふうに思います。 

 町住の申し込み方法につきましては、簡素化できることについては簡

素化していきたいというふうに考えておりますんで、どの部分を抜いて

いくかということいついては、こちらの方である程度絞っていっている

ところでございますんで、次回はそういった形で申し込みを受け付けて
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いきたいというふうに思っております。 

 

 私なんで確認させていただいたかというと、町道の管理に関してでん

な、その今３丁目地内の住民がね、まだしつこくでんな、近所の人と喧

嘩しはるわけですわ。「大きい回り、大きい回り」ってこう言いはるわ

けですわ、ほんで運転しはる人はでんな、「おばはんの道か」って言い

合いしはりまんのや。しまいにね、大きな事件になっても具合悪いしで

んな、また住民の人も、やっぱりなんでこんな道路で、あのおばちゃん

に怒られやなあかんのって、私とこ来はる人もいますしでんな。はよあ

れは、この前答弁していただいたように、法的に、強制的に撤去できる

ような方法もあるのやったら、はよそういう手立てをでんな、踏んでい

ただいてでんな、あれ撤去してもらわんと危ないでんねん、ほんまに。

危ないわ、子どもはブロックでね、つまずいて引っくり返りよる子もあ

るし、口論なっていはる人もいますしでんな。そりゃあの人が、その住

民さんが主張できるようにあっこの土地やったらそんでよろしいねん

で。ちゃうみたいやし、登記は公道やっていうことも聞いてるしでんな。

あんなことできんのかなって思って、住民の人がね、早く話して、普通

に話して話できる人やないさかいに、ああいう状況になってまんねんけ

ど。いろいろ苦労あるやろうけどちょっと早急に対処していただきたい、

お願いしておきたいと思います。 

 

 他によろしいですか。 

 

  （ な  し ） 

 

 他にないようですので、継続審査についてお諮りいたします。お手許

にお配りしております閉会中の継続審査申出書のとおり、当委員会とし

て、引き続き調査を要するものとして、このように決定したいと思いま

すが、ご異議ございませんでしょうか。 
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  （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。議長におかれましては、継続審査の手続きをと

っていただけますようお取り計らいをお願いいたします。 

その他についても、これをもって終了いたします。 

 

 （ 「訂正答弁させてほしいのですが。」の声あり ） 

 

 芳村副町長。 

 

 ８月の委員会の訂正答弁をさせていただきます。木田委員から災害時

における指定避難場所の件数について、そのとき私は２１箇所と言った

んですが、２０箇所ということで訂正していただきたくお願いいたしま

す。 

 

 以上をもって、本日の案件につきましてはすべて終了いたしました。 

 なお、本日の委員会報告のまとめについては、正副委員長にご一任い

ただきたいと思いますがご異議ございませんか。 

 

  （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 それでは、閉会にあたりまして町長の挨拶をお受けします。 

 

  （ 町長挨拶 ） 

 

これをもちまして、建設水道常任委員会を閉会いたします。 

 ご苦労さまでした。 

               （ 午前１０時３１分 閉会 ） 
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