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建設水道常任委員会 

 

 平成２２年２月１５日午前９時００分から第１会議室で開かれた。 

 

１．出席委員 

    ◎浦野 圭司    ○紀  良治     宮  和彦 

     中川 靖広     里川宜志子     木田 守彦 

     中西 議長 

 

２．理事者出席者 

    町     長  小城 利重    副  町  長  芳村  是 

総 務 部 長  池田 善紀    都市建設部長         清水 建也 

    建 設 課 長  加藤 保幸    同 課 長 補 佐         角井 敏文    

観光産業課長  川端 伸和    同 課 長 補 佐         井上  究    

都市整備課長         藤川 岳志    都市整備課参事  今西 弘至    

同 課 長 補 佐         井上 貴至    上下水道部長         谷口 裕司    

上 水 道 課 長  清水 孝悦    下 水 道 課 長  上田 俊雄 

 

３．会議の書記 

    議会事務局長         藤原 伸宏    同   係   長         安藤 容子 

 

４．審査事項 

    別紙の通り 
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委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

下水道課

長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

開会（午前９時００分） 

署名委員 中川委員、里川委員 

 

おはようございます。建設水道常任委員会を開会し、本日の会議を開

きます。 

 町長の挨拶をお受けいたします。 

小城町長。 

 

 （ 町長挨拶 ） 

 

 最初に本委員会の会議録署名委員を私より指名いたします。 

署名委員に、中川委員、里川委員のお二人を指名いたします。お二人

には、よろしくお願いいたします。 

 本日予定しております審査案件は、お手元に配布しておりますとおり

であります。 

 初めに、１．継続審査、（１）都市基盤整備事業に関することについ

て、①公共下水道事業に関することについてを議題といたします。理事

者の報告を求めます。  上田下水道課長。 

 

 それでは、公共下水道事業に関することについてご報告させていただ

きます。資料１－１をご覧いただけますでしょうか。平成２１年度の公

共下水道工事箇所図でございます。 

まず、今年度の施工路線１２路線のうち神南３丁目地内 ２工区－５

工事 図中青色路線、及び龍田２丁目地内 ４工区－４工事 図中オレ

ンジ色路線、龍田西６丁目地内の１工区－１１工事 図中紫色路線、龍

田北２丁目地内の２工区－５工事 図中黄緑色路線。 

また、平成１９年度からの継続事業として取り組んでおりました神南

３丁目から神南５丁目地内までの２工区－１工事、図中黄色路線の工事

につきまして全て完了いたしているところでございます。 

次に、現在施工中の路線につきましては、資料図中のとおり７路線を
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それぞれ管渠の埋設工事を進めております。６０％から８０％の進捗状

況で、３月中旬の竣工を目指し工事を進めているところでございます。 

続きまして、公共下水道接続申請状況でございます。資料１－２をご

覧ください。平成２２年１月末現在の状況でございます。 

申請受付件数が、１,９７１件、利用世帯数は、２,２１４世帯となり、

平成２１年度に入り２７０件の申請をいただき接続率は、４％増え、５

８．４％でございます。また、融資あっせん利用総数は３１件、浄化槽

雨水貯留施設転用申請総数は２３件でございます。 

また、接続に関する啓発活動といたしまして供用開始後２年を経過す

る家屋に対しまして「公共下水道接続のお願い」のチラシを作成し各戸

配布いたしているところでございます。チラシには、一般家庭での浄化

槽と公共下水道の費用、環境への影響等の比較と斑鳩町排水設備指定工

事店一覧表を掲載し、公共下水道への接続をお願いする内容となってお

ります。今後も、啓発活動に努め、接続促進を図ってまいりたいと考え

ております。 

 次に、資料１－３をご覧いただけますでしょうか。平成２２年度に整

備を計画いたしております路線でございます。 

平成２２年度では、本年度に引き続き神南３丁目地内、龍田２丁目地

内、龍田南２丁目地内の面整備工事を進めるとともに、新たに興留４丁

目地内の面整備と稲葉汚水幹線に着手してまいりたいと計画いたしてお

ります。平成２２年度では、整備延長３．７ｋｍ、整備面積は約８ヘク

タールの予定でございます。 

 来年度より下水道事業の国庫補助金につきましては、社会資本整備総

合交付金、仮称でございますが、に統合されることが予定されておりま

すが、詳細につきましてまだ公表されておりません。国の補助金制度は

変わりますが、今まで以上に国及び県へ下水道事業への予算確保を訴え、

整備区域の拡大に努めてまいりたいと考えております。 

 以上で、公共下水道事業に関することについてのご報告とさせていた

だきます。 
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里川委員 

 

 

 報告が終わりましたので、質疑をお受けいたします。 

 里川委員。 

 

いま接続率とか、いろいろ聞かせていただきまして、供用開始から２

年以上経過したところについて、特段に推進する手立てもとっていると

いうことなんですけれども。まあ公共下水に関しては、いろいろと住民

運動もあったことから、私も実は、早くに供用開始をしているのになか

なか接続してもらえていない状況というのをちょっと心配していたとこ

ろがあるんですけれどもね。接続率が今伸びているという報告はいただ

いたんですけれどもね、供用開始以後２年以上経っている、すでに２年

以上前に供用しているのに接続ができていないという状況というのは、

どの程度今見られるのかなあと。逆にね。それについて頑張っていただ

くというのはわかるんですけれども、どの程度あるのかということも知

っておきたいなと思うんです。 

 

 ２年以上の、今現在、啓発活動を行います、チラシを配布するご家庭

といたしましては、約９００軒を予定いたしております。状況でござい

ますが、やはり接続状況につきましては、各年度、ピークによって差が

生じてまいりますが、例えば、当初供用開始をいたしました戸数で言い

ましたら２０００軒余りの戸数につきましては、接続率を説明いたしま

すと、平成１７年度に３２％、１８年度に４７％、１９年度に５３％、

２０年度に５６％、本年度５８％ということになりまして、１７年、１

８年では３２％プラス１５％ぐらいの伸び率を示しておりましたが、３

年以降６％、そして３％、現在２％といった形で、伸びがないといった

ことも踏まえまして今後の啓発活動をすすめてまいりたいと考えており

ます。 

 

 今、説明を聞いてよくわかりました。供用開始スタートした時点では、 

なかなか接続が低い。住民さんのほうも年々ちょっとずつ増えていって、

結局、平成１７年供用開始したところで、今、１月３１日現在の接続率
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もやっと追いついてきているような状況と、それは地域によって、だか

ら、そうあるから早く接続してもらっている地域もあるんやろうけれど

も。こうやって結構時間かかっているということもあって、効率的にこ

の公共下水を運営していこうと思ったら、できるだけ供用開始になった

ら早期の接続をしてもらうことが望ましいのかなということも思います

し、でも、こんなに時間もかかるんだなということもありますけれども。

地域性などもあるのかなとは思いますが、さらに、いろいろな住民運動

もありましたけれども、みなさんに理解していただいて、接続をよりし

ていただけるよう、努力をしていっていただきたいということをお願い

しておきたいと思います。 

 

 他にございますか。 

 

  （ な   し ） 

 

これをもって質疑を終結いたします。 

 本件につきましては、報告を受け、一定の審査を行ったということで

終わっておきます。 

次に、②都市計画道路の整備促進に関することについて、理事者の報

告を求めます。  藤川都市整備課長。 

 

それでは、②都市計画道路の整備促進に関することについて説明をさ

せていただきます。まず、いかるがパークウェイでございます。 

 稲葉車瀬区間で現在進められております道路改良工事でございますけ

れども、年度末までの竣工を目標に現在順調に進捗をされている状況で

ございます。現在、奈良国道事務所では当該区間の残りの区間につきま

しても、工事発注に向けてまして手続きが進められていると聞いており

ます。 

次に岩瀬橋から三室交差点までの間では、三室交差点計画及び道路構

造につきまして、去る１月２８日に紅葉ヶ丘自治会の対応窓口でありま
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委員長 

す斑鳩バイパス問題検討委員会におきまして、これまで当委員会からい

ただいておりましたご意見、ご要望等を踏まえた再検討をされました計

画案につきまして、奈良国道事務所から説明されました。委員の皆様と

の意見の交換もされております。地元としても地域の利便性にも配慮さ

れたものとしてご理解をいただいているところでございます。今後も他

の沿道自治会との協議を進める予定をいたしておりまして、またこの計

画につきまして警察等関係機関とも協議を進めながら、できるだけ早く

当該区間の道路構造や三室交差点の計画の取りまとめができるよう、調

整を進めてまいりたいと考えております。 

次に、五百井・興留区間でございます。昨年１２月から地区ごとに道

路構造及び用排水計画にかかります地元関係者の方々との協議が行われ

ているところでございます。昨日、１４日でございますけれども、五百

井地区におきまして自治会役員さん、水利組合、農家組合の役員さん、

それと地権者の皆様方の出席をいただきまして説明会が実施をされたと

ころでございます。この説明会でいろいろとご意見を賜ったところでご

ざいますけれども、出席の皆様方から一刻も早いいかるがパークウェイ

の完成を望む声がだされておりまして、今後の着実に事業を進めてまい

りたいと、皆様方のご協力のお願いをしてまいったところでございます。

今後、地権者の方々を対象にいたしました説明会につきましても、他地

域につきましても、順次進めてまいりたいということで考えているとこ

ろであります。これがいかるがパークウェイに関することでございます。 

 続きまして、法隆寺線整備事業でございます。残っております事業用

地１件でございますけれども、引き続き地権者との用地交渉を進めてお

りますけれども、現在特に報告させていただくような進展が見られてい

ないというところでございます。今後とも具体的な交渉に応じていただ

けるよう粘り強く対応してまいりたいと考えておりますのでよろしくお

願いしたいと思います。以上が都市計画道路の整備に関することについ

ての報告でございます。よろしくお願いいたします。 

 

 説明が終わりましたので、質疑等あればお受けいたします。 
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都市整備

課参事 

木田委員。 

 

 委員のみなさんも心配しておられたと思いますねんですけれども、新

年度予算ですわね、平成２２年度ですか。そのなかでですね、そういう

計画的にはずっとそうして進行するように聞かしてもらっているけれど

も、実際に予算の面についてですね、ちゃんとつくのかどうか。それは

確認してやっておられるのかどうか、それについてお聞かせいただきた

いと思います。 

 

 ただ今委員からご質問いただきました来年度予算のことでございます

けれども、昨日も同様のご心配の声を地権者の方々からもお聞かせ願っ

たところなんですけれども。出席しておりました奈良国道からはですね、

平成２２年度の概算要求については、当然、いかるがパークウェイを進

めていくということでの予算要求をしていると、いうところは聞かせて

いただいております。最終的に、今、２２年度予算につきましては、国

会で議決された段階でやっと決まりますものですから、そのへんについ

てははっきりしたことは申し述べられないというところではございます

けれども、奈良国道事務所としては、当然進めていくということで今現

在も考えているということを聞かせていただいています。 

 

他にございますか。 

 

 （ な   し ） 

 

本件については、一定の審査を行ったということで終わっておきます。 

次に、③ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業に関することについて、理事者の

報告を求めます。  今西都市整備課参事。 

 

 それでは、ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業に関することの進捗状況につい

て、報告させていただきます。 
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 まず、２号線の関係でございますが、これまで個別対応の中で計画資

料を作成するための測量あるいは調査等の実施につきましても、ご理解

をいただきながら協力のお願いをしてきたところでございます。 

 このことにつきまして、測量・調査業務といたしましては平成２２年

１月１５日に入札を行っておりますので、まずその結果について報告を

させていただきます。 

 業務名でございますが、第５０１号 法隆寺駅南口周辺測量設計調査

業務、契約の相手方でございますが、共同技術コンサルタント（株）。

契約額でございます。１，４１７，５００円、作業期間は１月１８日か

ら３月２６日の期間で進めておるところでございます。主な業務内容と

いたしましては、現況測量を行い平面図の作成、またアクセス道路と広

場の取り合いにつきまして調査していく、またあるいは排水経路の調査

業務等といたしております。 

今後これら資料に基づきまして、関係機関等との事前協議を始めとい

たしまして、市街地部分の整備につきましても整備手法等を含めて、地

元関係者の皆様方と調整を図って参りたいと考えておるところでござい

ます。 

次に新家地区の土地区画整理事業についてありますが、地元として組

合設立に向けての準備委員会の結成に当たりまして、新たに委員も選定

されたところでございます。 

また、町の方からも計画概要等について、資料の提供をさせていただ

いておりまして、現在地元関係者によります土地利用計画、また減歩率

等についても協議を進められているところでございます。 

 平成２３年３月末の線引き告示を目途とされ、具体的な事業計画の案

を検討いただけるよう、町といたしましても支援して参りたいと考えて

おります。 

 続きまして、駅北口の５号線の関係でございますが、１１月の当委員

会で報告させていただいております、路線東側２物件の建物移転につい

てでございますが、昨年1２月末において全て完了していただいている状

況となっております。 



 - 9 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

観光産業

課長 

 

 

 

 

 

 

 また、無電柱化整備計画についてでございますが、関西電力を始めと

する関係電気事業者に向けて、事業参画の確認を行って参りました結果、

関西電力（株）奈良支店、ＮＴＴインフラネット（株）、（株）ケイ・

オプティコムの３社から参画の確認を得たところでございます。 

今後、道路整備計画図に基づきまして、各事業者が作成されます地域

配線計画図によりまして、今後協議を進め全体事業計画の取りまとめを

行って参りたいと思っております。 

以上簡単ではございますが、ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業に関すること

の報告とさせていただきます。以上でございます。 

 

 説明が終わりましたので、質疑があればお受けいたします。 

 

（ な   し ） 

 

 ないようですので、本件についても、一定の審査を行ったということ

で終わっておきます。 

次に、３月定例議会に提出が予定されている議案について、あらかじ

め説明を受けることにいたします。まずはじめに（１）斑鳩の里観光案

内所の指定管理者の指定についてと、（２）斑鳩町観光自動車駐車場の

指定管理者の指定について、これは関連する議案でございますので、一

括して、理事者の説明を求めます。  川端観光産業課長。 

 

 それでは３月議会に提案予定いたしております、斑鳩の里観光案内所

及び斑鳩町観光自動車駐車場の指定管理者の指定について、一括にてご

説明申し上げます。 

 お手元の資料２・３をご覧いただきたいと思います。斑鳩の里観光案

内所及び斑鳩町観光自動車駐車場につきましては、平成１８年度に指定

管理者制度を導入することとし、所要の条例改正をさせていただき、平

成１８年度からは１年間、平成１９年度からは３年間の期間で斑鳩町観

光協会を指定してきたところでございます。その間、平成２１年４月に
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委員長 

 

木田委員 

 

は、当協会は法人化され、現在では一般社団法人となっております。 

 今回提出を予定いたしております本議案は、斑鳩の里観光案内所及び

斑鳩町観光自動車駐車場の管理について、地方自治法第２４４条の２第

８項に規定する指定管理者に行わせるため、指定管理者の指定について

地方自治法第２４４条の２第６項の規定により議会の議決をお願いする

ものでございます。 

 指定する団体といたしましては、両施設とも現指定管理者である一般

社団法人・斑鳩町観光協会を引き続き指定したいと考えております。 

 平成１８年度から通算４年間という期間において、両施設管理による

観光客に対するサービスの提供ということにつきましては、観光ボラン

ティア団体等との連携及び観光振興を図る自主事業と一体的で効果的

に、質の高い運営ができているものと考えております。そして、今日ま

で大きな問題もなく、通常経費の節減を図りながら施設の維持管理が出

来ていることから、再度、指定管理者の候補としたものであります。 

 次に指定期間でございますが、両施設とも前回の指定期間と同じく３

年間とし、平成２２年４月１日から平成２５年３月３１日までとさせて

いただきたいと考えております。 

 なお、一般社団法人斑鳩町観光協会を指定することにつきましては、

斑鳩の里観光案内所設置条例及び斑鳩町観光自動車駐車場条例の規定に

基づき、関係書類等の提出を受け、２月５日の指定管理者選定等審査委

員会で審査を得ているところでございまして、この結果をもちまして３

月議会に議案として提出させていただきたいと考えているところでござ

います。 

 以上簡単でございますが、斑鳩の里観光案内所及び斑鳩町観光自動車

駐車場の指定管理者の指定についてのご説明とさせていただきます。 

 

 説明が終わりましたので、質疑等あればお受けいたします。 

 

 今、管理については十分にやっていただいているとかいうふうにおっ

しゃいましたけれどもね。東側の塀のとこの横にある花壇ですか、あこ
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観光産業

課長 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

里川委員 

 

 

 

 

にサツキ、今まで植えてあったやつが１本もなしに、草はえてますやろ。

そんなんで、景観とか何かやいやい言うてはんのにね。それを何か、正

面のバス停のとこはきれいにしておられますけれどもね。やっぱりそう

いうところも何か草をはやさないように、何かするとか。何かなかった

ら。表から見えておるとこだけをきれいにしておったらええというよう

なことでは、私はいかんと思うからね。そこらへんのとこも、きちっと

やってもらえるようにですね、考えていただきたいなと思うんですけれ

どもね。あこあのまま、土のままほっといて、草生えたらそれ抜くのか

ね。それとも何か植物を植えるのか、園芸クラブとか、そういう何があ

るねからね。何かそういうことで活かしてもらえるとか、何かなかった

らね。よその観光で生きておられるところ行ったら、徹底してやってお

られますやんか。斑鳩町もそこまでやるねやったら、そこまで徹底して

ほしいなと思いますねんけれどもね。 

 

 ご指摘の東側の塀の花壇ですけれども、以前サツキ等も植わっており

ましたが、場所柄、ちょっと乾燥も多くて、随時水を撒いていますけれ

ども、枯れてきたということがございます。そのため、ｉセンターの前

にもいろんな植物が植わっていましたけれども、今回はコスモスを試験

的に植えて、きれいに咲きましたのでありますので、今後、観光協会等

とも相談をしまして、花等も植えて、コスモスは斑鳩の花で定着してい

ますので、それを中心に春も植えていくような形で整備していきたいと

考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

よろしいですか。他にございますか。  里川委員。 

 

 この指定管理者の問題については、これまでいろんな議論があった中

でですね、前回、私は反対しましたけれども。法人格をとれという指導

があったけれども、とれてないというようなことも含めましてね。今回

は、法人としても法人格をとっておられる。そして、２月５日に審査を

して審査も済んでいるということなんですが。この間の運営については
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観光産業

課長 

 

 

 

 

特に問題もなくというように、担当課長のほうからご説明を受けたわけ

なんですけれどもね。指定管理者につきましては、これでいいのかなと

いうふうにも現時点では思っているんですけれども、ただ、観光協会そ

のもののありかたについてはもう少し今後考えていかなければならない

のかなという問題というふうに、私は受け止めておりまして。この間、

事務局長が替わられたり、そして法人化されたり、いろんな動きはして

いただいているようには思うんですけれども。こないだから、私たちも

今後の斑鳩町についてまちづくり、どうしていったらいいのかというよ

うな研究をさせていただいている状況のなかにありましてはね、観光協

会と、それと商工会という団体さんなどが中心になって、やっぱり住民

のそういう思いを醸成していく、つくりあげていくっていうようなこと

の中心にはなっていってもらいたいところかなとは思っておりますので

ね。今後、観光協会のなかでも、さらに、観光ボランティアさんとか、

いろいろな方々、まして町外からも来ていただいているというような状

況もあるとは思うんですけれどもね。ところで、そういうことを期待し

ながら、観光協会の状況を見させていただく中で、先日、ちらっと、そ

のなかでご協力いただいているようなグループさんがＮＰＯ法人をとる

というようなお話をお聞きしたりしてたんですけれども。それについて

は、動きっていうのか、担当のほうではつかんでおられるのかどうか。

さらに活発に皆さんが動いていただけることというのは、私たちは当然

応援していきたいというふうに思っているんですけれども。そのへんは

どういうふうな動きになっているのか、わかる範囲で結構ですけれども、

ありましたらおしえていただけたら。 

 

 今のＮＰＯ法人になるということで、活動しておられる団体は花回廊

という形で、今活動、ほとんど今のところは花を中心としたウォークの

開催を、春と秋に実施する形で、今活動しておられます。去年の秋にも、

実施された団体です。ここは元々、メンバーの中に県下でＮＰＯ法人を

しておられる地創研の方のメンバーも入っておられますので、その指導

もあって、そういう斑鳩町もちゃんとした団体にしようかなと考えて動
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中川委員 

 

 

 

 

観光産業

課長 

 

 

 

 

 

 

いておられますけれども、まだ詳細のことについてはまだ、観光協会と

は話をされておられると思いますけれども、町としては、詳細には聞い

ておらないところですけれど、そういう動きがあって、考えはあるとい

うことはメンバーさんから聞いております。今後、活動如何によってそ

ういうＮＰＯ法人化ということで進めていかれるかなとは思いますが、

まだそこまでは至っていないと思います。 

 

 だいたいの大枠は今の説明でわかりました。こうやって、観光協会に

携わっていただく方々が自主的にこういう形で活動していこうというこ

とは非常にいいことだと思いますし、今後、町としてもそういう形で応

援をしていっていただいて、観光協会を充実させ、そして商工会なんか

とも連携をもって、まちづくりをやっていくというような状況をこれか

らいろいろ考えていっていただきたいなっていうふうに思います。よろ

しくお願いします。 

 

他にございますか。  中川委員。 

 

 これ、法人格をとるということは、今までと何が変わるのかなって、

西谷議員やないですけど、素朴な疑問ですねんけど。どない変わります

ねやろ、あるのと、ないのと。ひとつの会社というんか、ひとつの組織

なるのかな。 

 

一般的には法人化することによって、その組織の信用度が増すという

ことが言われています。今までは観光協会は税務上は見なし法人という

形で、実質的な形はちゃんとした団体という形でされていますけれども、

今後、社団法人という形で法人格をもつことによって、ひとつの人格が

与えられるという形で行動ができると。それと、まだ公益法人とはなっ

ておりませんけれども、その活動に自信を持てるという形が一般に言わ

れていることです。 
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 一般的な企業で、株式とか有限会社とか法人といいますよね。そんな

んとは全然別ですか。 

 

 また違う形になります。 

 

 今まで観光協会の会長は小城町長が会長でしたけれども、これ法人格

をとっても、これも同じ小城町長ですねな。 

 

 はい、そうです。 

 

 斑鳩町が、例えば私が、選挙出ている議員が、本人もしくは１親等の

者が斑鳩町の請負をできない政治倫理条例を１２年に制定したけれど

も、それには抵触するという心配はないんですね。なかったら、それで

よろしいねけれども。 

 

 それに抵触するようなことはないということで確認しております。 

 

他にございますか。 

 

（ な   し ） 

 

ないようですので、次に、各課報告事項についてを議題といたします。 

はじめに、（１）平成２１年度斑鳩町一般会計補正予算（第８号）に

ついて、理事者の説明を求めます。  清水都市建設部長。 

 

 それでは、平成２１年度斑鳩町一般会計補正予算（第８号）につきま

して、当委員会所管に関する事項につきまして説明させていただきます。

資料４をご覧いただきたいと思います。まず、表面の歳入でございます。 

中段よりやや下にございます第１４款 国庫支出金のうち、一番下に

記載されております総務費国庫補助金では、国の第２次補正予算におき
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まして、地域活性化･きめ細かな臨時交付金が創設されたことから、その

交付金の当町への交付見込み額でございます、ここに記載の５,０７６万

３千円の追加補正をお願いするものでございます。 

次に第１７款 寄附金の都市計画費寄附金では、ふるさと納税制度に

よる寄附金でございまして、景観保全にというご指定をされていること

から、当該事業に充当しようとするものでございまして２万円の増額を

お願いするものでございます。 

続きまして、裏面をご覧いただきたいと思います。歳出でございます。 

中段ぐらいにございます第７款 土木費の道路新設改良費でございま

すが、先ほど歳入で説明いたしました地域活性化･きめ細かな臨時交付

金、５,０７６万３千円 をこの事業の財源の一部といたしまして、道路

の新設改良を行おうとするものでございまして、６,１１８万円の増額を

お願いするものでございます。 

具体的に申しますと、２つの路線の改良工事を予定しておりまして、

そのひとつが、町道４３７号線、大和川堤防上の道路でございますが、

それともうひとつが岡本地区の循環道路の延長でございます。この２路

線につきましては、平成２２年度に整備をする予定でございましたが、

有利な財源措置が可能となったことから、今年度に予算補正をお願いし、

後ほど説明させていただきますが、翌年度に繰り越すこととするもので

ございます。 

次に同じく、第７款 土木費の公共下水道費の公共下水道事業への支

援につきましては、１,２１５万１千円の減額をお願いするもので、内容

につきましては、次の報告事項であります、平成２１年度斑鳩町公共下

水道事業特別会計補正予算（第３号）についてにおきまして説明をさせ

ていただきます。 

続きまして、その下の欄にございます繰越明許費ございます。 

第７款 土木費、第２項 道路橋りょう費の道路新設改良事業におき

まして、先ほど説明をさせていただきました６,１１８万円の全額を翌年

度に繰り越すものでございます。 

次に、第４項 都市計画費の法隆寺線整備事業につきましては、以前
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木田委員 

 

 

建設課長 

から説明申しあげております、国道２５号ぎわの事業予定地の所有者の

方との交渉につきまして、難航しておる状況でございます。予定してお

りました所有権移転等に伴う登記業務等の経費１２１万６千円につきま

して、年度内に執行することが難しい状況であることから、翌年度に繰

越をお願いするものでございます。 

また同じく、第４項 都市計画費の都市計画マスタープラン策定事業

につきましては、第４次総合計画の策定状況と調整を図りながら、作業

を進めているところではございますが、予想以上に時間を要しておりま

して、予定した作業量を今年度中に執行することが難しい状況となった

ことから、委託料等の一部である１７１万８千円を翌年度への繰越をお

願いするものでございます。 

以上、簡単ではございますが、平成２１年度斑鳩町一般会計補正予算

（第８号）についての内、当委員会所管の事項につきましての説明とさ

せていただきます。 

 

説明が終わりましたので、質疑があればお受けいたします。 

木田委員。 

 

 道路の新設改良費の中で、岡本の循環道路の何、おっしゃいましたん

ですけれども。それは今現在、工事、何か５０ｍかしてはりますわな。

それの延長をしようということで、補正予算を組んでおられるのかどう

かについてお願いします。 

 

 平成２２年度で予定しておりますのは、岡本集落の東側の部分のとこ

ろで、延長１３０ｍを計画しているところでございます。 

 

 そしたら西の方はもうあっこで終って、ほんで２２年度は東側からと

いうことになるんですかな。 

 

 地元とも協議させていただいたところでございまして、まずは県道の
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木田委員 

 

 

 

 

町 長 

 

 

信号機から５０ｍ、それから次年度については先ほど申し上げましたよ

うに東側を工事を進めていくという計画で地元と調整をさせていただい

たところでございます。 

 

 それについてですね、今年も初集会の時に呼んでもろた時に、それに

ついては延長してもらうようにとかいうふうなことで、これは地元の話

ですよって、私らかてその何の中に入っていってないからわかれへんけ

どね、なんかこう延長してもらえるように頼んでもらわれへんかという

ようなことを言ってはってんけど、それはもうきちっとそないして東と

ちゃんと自治会との交渉の中で話決まってますねんね、そうでなかった

らまたややこしなったらでんな、今年度の何かて、わしがなにも西から

やったってくれと一つも言ってへんのにでっせ、木田はんが西からやっ

たってくれ言わはったちゅうて、わしえらい言われましてんで。だから

そういうところきちっと話し合いしといてもらわなでんな、なんでそん

なん何も言ってないこと、そんなん西からすんねんとかでっせ、そうい

うところの話しの詰めっちゅうんですか、それをきちっとしといてもら

わないかんなと思いますねんけど。 

 

 いろいろ村の中ではあろうかと思いますけども、町といたしましては

自治会長さんと何回も協議をさせていただいて進めさせていただいてい

るところでございます。 

 

 それでですね、町長は昨年の１月３１日の初集会の時にでっせ、予算

が余ったら５０ｍやなしに、それももうちょっと延長してでもやらせて

もらうってたしか言わはったと思いますねんけど、それについて、どう

いうふうに考えておられるのかをお聞かせ願いたいと思います。 

 

 実態というのは自治会長、あるいは岡本の皆さんとご相談を申し上げ

てですね、やってまして、ただ５０ｍの関係等についても地元でなかな

か協議ができない、やっぱり建物の補償とかそういうものについては、
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町の職員が年末ぎりぎりにですね、話をつけてきてですね、やっぱりや

っているという状況等が、地元ではもうよろしいねんと、早くやってく

れとおっしゃるけども、やっぱりそこにカーポートとかあったらそうい

う補償は町が直接行ってやってもらわんと、われわれは地元ではなかな

かできまへんねんということになって、日にちがずれて、そういうこと

でわれわれとしてはやっぱり皆さん方が本当に纏めていただくんだった

らいいけども、そういう建物補償だったら町の職員がやっぱり出向いて

いって、その方と十分相談して合意にいたってようやく契約できると、

そういう状況ですから、かなり遅れてくるわけすね。だから皆さん方は

もう明日でもできるんやとおっしゃるけども、結局肝心の問題は土地と

かそういうものについてはある程度了解しても、建物の関係も、カーポ

ートとか、そういう問題等については職員が非常に苦労しながら、地元

ではできないことをわれわれはやっぱりやっているということによっ

て、地元に了解をいただいてですね、ようやく５０ｍの工事ができたと

いうことでございますので、地元としては自治会長をはじめ、皆様方は

喜んでおられると思っています。 

 

 他にありますか。  

 

（ な   し ） 

 

次に、（２）平成２１年度斑鳩町公共下水道事業特別会計補正予算（第

３号）について、理事者の説明を求めます。  上田下水道課長。 

 

 それでは、平成２１年度 斑鳩町公共下水道事業特別会計補正予算（第

３号）についてでございます。お手元の資料－５をご覧いただけますで

しょうか。 

 まず、既定の歳入歳出予算の総額に３３万２千円を増額し、歳入歳出

の総額を、歳入歳出それぞれ１３億５，３４６万７千円とするものでご

ざいます。 
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 内容につきましては、まず、歳入でございます。公共下水道への接続

件数の見込み数５０戸の増によりまして、第１款 分担金及び負担金の

下水道費負担金で５００万円の増額。第２款 使用料及び手数料の下水

道使用料で１３１万９千円に増額をお願いするもので、主な理由といた

しましては、龍田西３丁目の西の山自治会及び龍田西６丁目地内の旭ヶ

丘自治会の集中浄化槽により処理されている家屋につきまして自治会

で、本年３月を目標に公共下水道への接続を決められたことから、接続

件数が増加している状況でございます。 

 次に、第３款 国庫補助金では、首都圏近郊整備地帯等事業補助率の

差額補助金を受けましたことから、７３万６千円の増額。第４款 繰入

金では、歳入歳出の差し引きにより一般会計からの繰入金を１，２１５

万１千円の減額。また、第６款 諸収入では、消費税還付金の額の確定

によりまして５４２万８千円の増額をお願いするものでございます。 

次に、歳出でございます。資料の裏面をお願いいたします。 

 第１款 公共下水道費の施設管理費で接続の件数見込みの増から県へ

支払います汚水処理費であります流域下水道維持管理負担金が増となり

ますことから負担金補助及び交付金で３３万２千円の増額をお願いする

ものでございます。 

 以上、３月議会定例会に上程を予定いたしております平成２１年度 

斑鳩町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）の説明とさせていた

だきます。 

 

 説明が終わりましたので、質疑等あればお受けいたします。 

 

 （ な   し ） 

 

 次に、（３）斑鳩町既存木造住宅耐震診断支援事業実施要綱の一部を

改正する要綱について、理事者の説明を求めます。 

 藤川都市整備課長。 
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 それでは、（３）斑鳩町既存木造住宅耐震診断支援事業実施要綱の一

部を改正する要綱（案）につきましてご説明を申し上げたいと思います。 

お手元の資料番号６の一番後ろにお付けしております改正の要旨をご

覧いただきたいと思います。 

斑鳩町におきましては、平成１８年度から、昭和５６年６月以前に建

てられました既存木造住宅を対象といたしまして、耐震診断にかかる費

用を助成する事業を実施をいたしておるところでございます。 

現状、耐震診断を受けていただいた結果に関する報告書の内容につき

ましては、窓口におきまして、町職員が、耐震診断を受けられた方に説

明をいたしておりますが、中には、今後、具体的にどの部分をどのよう

な方法で、補強工事を行っていけばよいか、もう少し詳しく知りたいと

いうご相談もいただいているところでございます。こうした意見に対応

いたしまして、そして、耐震改修工事の実施につなげていくため、来年

度からは、耐震診断を行った耐震診断員が再び、耐震診断を受けられた

方のご自宅にお伺いをいたしまして、耐震診断結果の説明をさせていた

だくという形に、制度改正を行うことといたしております。 

この制度改正につきましては、現在斑鳩町がこの耐震診断事業の財源

といたしております県の補助制度がございます。この制度も同様の制度

改正をされることに伴いまして、当町も同様にこういった改正を行うと

いうことでございます。この制度改正に伴いましては現行、耐震診断員

の派遣に要します経費の負担額は３万円といたしておりますけれども、

これを４万５千円に改定するものでございます。 

なお、住民の方への負担額につきましては、従来どおり、無料という

ことで変更はございません。また、財源といたしましても国がその２分

の１、県及び町がそれぞれその４分の１ずつの割合でこれまでと同様の

割合で負担をするということになってございます。 

以上、簡単ではございますが、斑鳩町既存木造住宅耐震診断支援事業

実施要綱の一部を改正する要綱（案）につきましてのご報告とさせてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 
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 説明が終わりましたので、質疑があればお受けいたします。 

 里川委員。 

 

 参考までにお尋ねしたいんですけれども。この耐震診断を行って、そ

してその結果をもってやはりどの程度状況の悪い家があって、そしてそ

れで家をどの程度改修をなさったかという、その後ですね、を担当課と

しては把握をしていただいているのかどうかについてお尋ねをしたいと

思います。 

 

 これまで実施をいたしました耐震整備診断を受けていただいた方々、

平成２０年度まででございますが、この方々にそれぞれアンケートを実

施をいたしております。その中で耐震改修に対する今後の考え方、それ

と実際にされておられる方につきましても調査をいたしております。そ

の中で耐震改修を行ったという方も３件あるということで承っていると

ころでございます。 

 

 改修をされたところが３件あったということですが、アンケートとっ

ていただくのはもちろんあれなんですけれどもね。これまで結果の説明

を職員がしていたということでは、その結果についてですね、状況が悪

い、厳しいお宅ですね、とか、まあそんなに心配ない家とか、そういう

割合が一定掴めてたんかなと、職員の方でもね、担当課でもね、という

ことを思っているんですけども。それの割合についてはどんなもんかと

いうことと、それと今度は説明も専門家が行うということであれば、町

としては、そういう今私が心配している状況がどうだったのかという結

果については町はどのように把握をするようにシステム的になるのか、

っていうことのその２点教えていただけたらと思います。 

 

 これまで実施をいたしておりました耐震診断の結果でございますけれ

ども、この対象物件が昭和５６年６月以前の建築ということで、古い耐

震の基準に基づいて建築をされている、あるいはそれ以前のそういった
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ことがされていない住宅でございます。耐震診断の結果ですね、耐震性

を有している建物は１件もございませんでした。すべて耐震性を有して

いないということでございます。それでですね、皆様方には耐震診断の

結果が数字で表われるわけですけれども、そういったものをご覧いただ

きながらその説明を今日までしてきました。この説明の資料ですけれど、

これは耐震診断の結果報告書ということでございまして、これは必ず斑

鳩町の方に上がってきます。来年度以降も同様に上がってきますので、

すべての結果につきましては町が全体の把握を常にしているという状況

は変わりございませんので、ご理解いただきたいと思います。 

 

 まあそういうことでしたらね、わかりました、システム的なことも。

後はやはり５６年以前の建物ですべて危険な状況も見られる箇所がある

ということなんですけれども、特にやはり状況がかなり厳しいというよ

うなお宅については、やはりよく、これから専門家とも話もされるかも

わかりませんけども、町としてもかなり結果の厳しいところについては、

気をつけて町の方も、対応の方もまたしてほしいなというふうに思いま

す。以上です。 

 

 他によろしいですか。 

 

（ な   し ） 

 

 ないようですので、次に（４）斑鳩町既存木造住宅耐震改修支援事業

実施要綱について、理事者の説明を求めます。 

 藤川都市整備課長。 

 

 それでは、（４）「斑鳩町既存木造住宅耐震改修支援事業実施要綱（案）

につきまして説明を申し上げます。 

お手元の資料番号７の一番後ろのページから１枚前にお付けしており

ます、要旨をご覧いただきたいと思います。 
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来年度より新たに、地震による木造住宅の倒壊等の被害を未然に防止

し、災害に強い安全と安心のまちづくりを推進することを目的といたし

まして、昭和５６年以前に建てられた既存木造住宅のうち、耐震診断の

結果、地震に対する安全性が不十分であると診断された住宅の所有者等

が行う耐震改修工事に対しまして、その費用の一部を町が補助する斑鳩

町既存木造住宅耐震改修支援事業の実施を予定をしております。 

本要綱はこの斑鳩町既存木造住宅耐震改修支援事業の実施にあたりま

して、補助金の交付要件や交付手続きなど必要な事項を定めることを目

的として、制定するものでございます。 

それでは、前に戻っていただきまして、この資料の１ページ目、要綱

の本文をご覧いただきたいと思います。 

まず、第１条でございます。本要綱を制定する趣旨を定めております。 

次に、第２条でございますけれども、本要綱における用語の定義を定

めております。 

まず、第１号におきまして、「住宅」の定義を定めております。一戸

建ての住宅のほか、長屋住宅及び共同住宅に加えまして、店舗付住宅な

ど、住宅以外の用途を兼ねる併用住宅のうち、床面積の半分以上が住宅

として使用されている建物につきましても、住宅に含めることといたし

ております。 

次に、第２号におきまして、「耐震診断」の定義を定めております。

国土交通省住宅局建築指導課監修の「木造住宅の耐震診断と補強方法」

による一般診断法及び精密診断法、それとこれに同等と認められる耐震

診断法によりまして、地震に対する安全性を診断することといたしてお

ります。 

次に、第３号でございます。「建築士」の定義でございますが、建築

士法第２条に規定する建築士といたしまして、一級建築士、二級建築士、

木造建築士を本要綱における建築士として定義をいたしております。 

次に、第３条でございます。事業対象建築物につきまして定めており

ます。本支援事業の対象となります建築物につきましては、昭和５６年

５月３１日以前に着工された、いわゆる新耐震基準施行以前に建てられ
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ました木造の住宅でありまして、地階を除く２階建て以下のものといた

しております。 

次に、第４条でございます。事業対象者につきまして定めております。 

本支援事業の対象者につきましては、事業対象建築物の所有者及び所

有者の同意を得た者といたしております。なお、事業対象建築物が複数

人での共有所有の場合につきましては、共有者全員の合意による代表者

を事業対象者といたしております。 

次に、第５条でございます。事業対象工事につきまして定めておりま

す。本支援事業における補助金の対象となります耐震改修工事に関しま

しては、次のいずれかに該当する工事といたしております。 

まず、第１号におきまして、耐震診断の結果、建物の耐震性を表わす

数値となります上部構造評点が１．０未満と診断された住宅につきまし

て、上部構造評点を１．０以上とする耐震改修工事といたしております。 

次に、第２号におきまして、耐震診断の結果、上部構造評点が０．７

未満と診断された住宅につきまして、住宅の１階部分の上部構造評点を

０．７以上とする耐震改修工事につきましても事業対象工事といたして

おるところでございます。なお、上部構造評点の数値が１．０以上の場

合、震度６強程度の大地震が起こりましても、建物が一応倒壊しないと

いう判定基準となっておりまして、上部構造評点を１．０以上にする工

事を一般的に安全型の耐震改修工事と呼んでおります。 

一方、上部構造評点が０．７以上１．０未満の場合、大地震の際、建

物が倒壊する可能性は残りますが、１階部分の上部構造評点が０．７以

上であれば、大地震発生時に建物が瞬時に倒壊することがなく、避難す

ることは可能とされておりまして、生命重視型の耐震改修と呼んでおる

ところでございます。 

本支援事業におきましては、命を守るということに重点におきまして、

１階部分の上部構造評点を０．７以上にする生命重視型の耐震改修工事

につきましても、事業の対象といたしております。 

次に、第６条でございます。補助対象経費を定めたものでございまし

て、事業対象建築物の耐震改修に要します工事費を補助対象経費といた
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しております。 

次に、第７条は、補助金の額について定めたものでございます。 

本支援事業におきまして、補助対象経費が５０万円以上の耐震改修工

事を補助対象といたしております。 

そして、補助金の額につきましては、補助対象経費に対する補助率を

１／３といたしまして、補助金の下限額を２０万円、上限額を５０万円

と定めております。 

これを表形式で表わしたのが、第１項の表でございます。 

表の左側が補助対象経費を表わしたものでございます。表の右側が補

助金の額を表わしております。 

まず、補助対象経費が５０万円以上、６０万円未満の場合につきまし

ては、補助対象経費に補助率の１／３をかけましても最低額となる２０

万円に達しないため、補助金の額は最低２０万円の一律となります。 

次に、補助対象経費が６０万円以上、１５０万円未満の場合につきま

しては、補助対象経費に１／３をかけて算出した額が補助金の額となり

ます。なお、この場合、千円未満の端数は切り捨てとさせていただきま

す。最後に、補助対象経費が１５０万円以上の場合につきましては、補

助対象経費に１／３をかけますと上限額となる５０万円を超えることと

なりますので、補助金の額は上限額の５０万円で一律となります。 

なお、耐震改修工事を実施された場合、一定の要件を満たしますと、

所得税の控除の対象となる場合がございますことから、その関係規定を

第２号及び第２項で定めております。 

次に、第８条は、交付申請に関する規定でございます。 

まず、第１項におきまして、交付申請に必要となります添付書類など

につきまして、定めております。また、第２項におきましては、補助金

の申請は、事業対象建築物１棟につき１回を限度とすること、第３項に

おきましては、事業対象者ごとに、同一年度につき１棟を限度とするこ

とを定めております。 

次に、第９条でございます。交付決定等に関する規定でございまして、

第１項におきましては、補助金の交付を決定した時の申請者への通知手
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続きを、第２項におきましては、補助金を交付しないことを決定した時

の申請者への通知手続きをそれぞれ定めてございます。 

次に、第１０条では、工事の着手に関する規定でございまして、補助

金の交付決定を受けた者を、補助決定者と定義いたしまして、補助決定

者が耐震改修工事に着手された際の、着手届の提出義務を定めてござい

ます。 

次に、第１１条は、変更申請に関する規定でございまして、第１項に

おきましては、工事内容の変更等によって、補助決定者が交付申請の内

容を変更しようとする際は、変更交付申請書の提出が必要となる旨を定

めております。また、第２項で、変更交付申請書を審査し、適当と認め

た場合の補助決定者への通知手続きについて定めております。 

次に、第１２条は、中止の承認に関する規定でございまして、補助決

定者が耐震改修工事を中止する場合におきましては、中止届の提出しな

ければならない旨を定めてございます。 

次に、第１３条でございます。完了の報告に関する規定でございまし

て、工事の完了後におけます完了報告書の提出義務並びに完了報告書に

添付が必要となります書類を定めたものでございます。 

次に、第１４条は、補助金の額の確定に関する規定でございまして、

完了報告書の受領後、補助決定者への補助金の確定額の通知手続きにつ

きまして定めております。 

次に、第１５条は、補助金の請求に関する規定でございまして、補助

金額の確定後の請求手続きにつきまして定めております。 

次に、第１６条は、交付決定の取り消し等に関する規定でございまし

て、偽りその他不正手段により、補助金の交付決定を受けた場合、町長

は交付決定を取り消し、既に補助金が交付されている場合は、補助金の

全部若しくは一部の返還を命じることができる旨を定めております。 

最後でございます。第１７条では、その他といたしまして、この要綱

に定めるもののほか、当該事業の実施に関し必要な事項は、町長が別に

定める旨を定めております。 

なお、本要綱の施行日につきましては、平成２２年４月１日からとい
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たしております。 

また、この資料の一番後ろでございます。「斑鳩町既存木造住宅耐震

改修支援事業の手続きの流れ」という標題の資料をおつけさせていただ

いておるところでございます。 

この資料は、本要綱の規定に基づきます交付申請から補助金の支払い

までの流れを表わしもたのでございます。また、ご参考としていただけ

ればと思います。 

以上が、斑鳩町既存木造住宅耐震改修支援事業実施要綱（案）につい

てのご報告とさせていただきます。よろしくお願い申し上げます。 

 

 説明が終わりましたので、質疑があればお受けいたします。 

 里川委員。 

 

 事業に対してですね、改修やられたら３分の１ということで、下限が

２０万円、上限５０万円ということで出していただく、まあないよりは

全然ある方がいいんですけどもね。ただ、私も素人でまったくわからな

いんですが、ここに書かれているようなこんな金額で耐震の改修の工事

っていうのはなんか、妥当な金額なんでしょうかね。だいたいこれまで

３件改修されたっていうお宅もありますけど、だいたい一般的にどの程

度かかるものなんかな、こんな補助金の額でいけるんかなっていうのが

ちょっと疑問に思ったんで、教えていただけたらと思います。 

 

 ただ今ご質問いただきました、斑鳩町の補助金の額の妥当性でござい

ますけれども、まず一般的に耐震改修工事でございますけれども、これ

はあくまで一般的な、標準的なことということの前提でございますが、

だいたい奈良県の平均的な、安全型の改修工事、安全型と申しますのは

先ほどご説明させていただきましたように上部構造評点が１．０以上す

る工事でございます。それが大体平均２２０万円ぐらいかかっているよ

うでございます。それと生命重視型の０．７以上にする改修工事につき

ましては、だいたい平均１１５万円程度ということになっているようで
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ございます。今回の町の改修事業に対します補助でございますけれども、

これは県下全体実施されているとこらへんの状況を勘案しながら定めさ

せていただいた額でございまして、満額補助するという考え方は基本に

はなってございませんので、だいだい今のところ限度かなというところ

で定めさせていただいている状況でございます。 

 

 国や県やいろんなところ見る中での設定であるということですけども

ね、今聞きますと生命重視型であれば、３分の１を適用してそれなりの

金額を補助していただけるということですけれども、安全型でいきます

と平均がね、かなり高いです。こういう高い方になりますとなかなか３

分の１に達しないような状況での補助という形にはなってくるんかなと

は思いますけれども。今後の動向を見る中で県や国も含めましてね、ま

ずは生命重視型でということなのかなということも思いますけれども、

この事業に関しては、動向を見て斑鳩町の皆さんの状況なども見ながら

またこれでいいのかということもね、今後もまた考えながら、今はこれ

で進めていっていただけたらというふうに思いますのでよろしくお願い

したいと思います。 

 

他にありませんか。  宮﨑委員。 

 

 ちょっと１つだけ聞きたいんですけれど、この趣旨の第１条のところ

なんですけど、地震による木造住宅の倒壊等の被害を未然に防止しって

いうのあるんですけど、現在木造住宅でも住まれておられない家、たく

さんあると思うんですけれども。その家の所有者の方とかはたぶんその

まま放っておられると思うんですけれども。そういうのは対象にはなる

んか、またそれを今後どういうふうに要綱にあてはめていくのかちょっ

とお聞きしたいと思います。 

 

 まず、当然お住まいをいただいているということで、住まわれている

ところをまず個人の方を優先をして今されていくものからいうふうに考
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宮﨑委員 

 

 

 

都市整備

えてございます。基本的には住んでいただいているところを重点的に改

修をしていただきたいという我々の思いでございます。具体的にはその

状況等を勘案しながらですね、ご協力させていただいて、判断をしてい

く必要が出てくる部分もあろうかと思います。その時点でそういったこ

とで十分に申請者の方と協議させていただきたいと思っております。 

 

 住んでおられないところ、極端に言ったら何十年も放ったらかしの家

があると思うんですけど、それがもし地震で倒れた場合ね、田んぼの真

ん中でしたら誰もけがしないと思うんですけども、道の際とかいろんな

状況あると思うんですけれども、それが倒れる恐れがあるって誰が見て

も思ってても、申請者の方が何もなかったらそのまま放っておくんかな

と思ったんでちょっと質問させていただいたんですけども。 

 

 まずですね、今おっしゃっていただいております、道端で倒れること

によって他に被害が起こるということの心配も当然あるわけですけれど

も、この趣旨に書いてありますように、まず住宅でお住まいになってお

ります方の生命の安全を守るということが第一でございます。それと、

倒れるかも分からないという部分につきましてですね、まず耐震診断を

やっていただく必要がございます。この辺でですね、実際にそういった

必要性等を個人の方、これ町がですね、積極的に耐震診断及び耐震改修

をやっていくということでなしに、まず皆様方、所有者の方がご自分の

住宅を診断していただくということを優先的に考えていただきたいとい

うところでございますので、その辺は状況等によりましてですね、検討

をしてまいりたいと思っております。 

 

 それでしたら、所有者の方に、現在住んでおられることが対象だとい

うことなんですけれど、住んでおられなくても所有者がおられますんで、

その辺に対しては町の方から指導とかそんなんはないんですかね。 

 

 この耐震改修の支援事業でございます。先ほど申しましたように、こ
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れは皆様方がまずご自分のお住まいの建築物をいかに地震から守って自

分の生命を守っていただくかというのをまず認識していただいた上で、

それに対して助成をさせていただくということでございます。いろいろ

を空家等あろうかと思いますけれども、まず町が積極的にですね、耐震

改修をやっていただくように働きかけるということは、今のところ考え

てございませんので、ご理解をいただきたいと思います。 

 

 他、よろしいですか。 

 

 （ な   し ） 

 

 ないようですので、次に（５）戸別所得補償制度の概要について、理

事者の説明を求めます。  川端観光産業課長。 

 

 それでは、平成２２年度に実施される戸別所得補償モデル対策につい

てご説明申し上げます。お手元の資料８、これは国がつくった農家用の

パンフレットです。これに基づきましてご説明させていただきます。 

 このモデル対策のねらいは、自給率の向上のために水田農業のてこ入

れを行うことにあります。そのために、自給率向上の主要な作物となる

麦・大豆・米粉用米・飼料用米などについて、シンプルで分かりやすい

助成体系にした生産拡大を促す対策（水田利活用自給率向上事業）と、

水田農業の経営安定を図るため、恒常的に赤字となっている米に対して

補てんする対策（米戸別所得補償モデル事業）をセットで行うこととし

ています。 

 資料８を開いていただきますと、自給率向上事業と米のモデル事業に

ついて､概要でありますが説明してあると思います。 

 まず、自給率向上事業について資料に基づいてご説明させていただき

ます。これはいわば転作を推進する事業でありまして、戦略作物を中心

とした全国一律の交付金単価となっております。ここで目新しい作物と

して、交付単価も高い作物（新規需要米）が目立ちますが、今後推進し
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ていく作物として注目されているところです。また、その他作物につい

ては、現在県が国に対して協議を行っているところと聞いるところでご

ざいます。また、二毛作助成として、主食用米の後作として、戦略作物

である麦・大豆等を作付けすることにより、交付金が交付されるという

ことも追加されております 

 ただし、交付金の交付対象となるのは、実需者との販売契約等が必要

となるという、厳しい面も付け加えられているところであります。 

 続きまして、米のモデル事業でありますが、新聞等で報道されており

ます、主食用米に対してコスト割れ相当分の助成制度であります。定額

部分といたしまして全国一律の１０アール当たり１５，０００円の交付

となっております。ただし、交付対象となるのは「生産数量目標」、転

作等の実施者で、完納されている方の生産を行った農家のみとなってい

るということでございます。 

 概略でありますが、以上が戸別所得補償制度の概要説明とさせていた

だきます。なお、今後の推進でありますが、斑鳩町水田農業推進協議会

において方針等を決定いたしまして、４月上旬には農家組合長を通じま

して配分できるように事務を進めているところでございます。以上でご

ざいます。 

 

 説明が終わりましたので、質疑等あればお受けいたします。 

里川委員。 

 

 米のモデル事業の方ですね、助成してくれはる額を決めるにあたって

は結局生産単価っていうものがあると思うんですね。生産単価をどれだ

け販売価格が割ってるかというような中から助成をしなければならない

と、農家に助成をしなければならないというふうに考えるものだと思う

んですけれども。その生産単価いうのね、どの程度、国はですよ、どの

程度と考えて、そして販売価格との差額っていうことで、この交付単価

がきちっと矛盾してないのかどうか、このへんは十分な対応になってい

るのかどうかっていうことについてね、ちょっと私よくわからないんで、
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この辺については疑問かなっていうふうに思うんですが。それとね、こ

の交付単価の全国一律ってなっているんです。全国一律っていう点につ

いてはこれもいろいろ議論があった話で、お米の単価が地方地方で全然

金額が違うんですよね、非常に高いとこと、割合良くお米が採れるとこ

ろでいえば、割合低いとことかがあるんですけど、この全国一律となっ

たことについて、奈良県としては、斑鳩町としてはこれについてはどう

なのかというふうな観点っていうのはわれわれも持っとかなあかんのか

なというふうには思うんですが、これについてはどうでしょうか。 

 

 交付単価、これは全国一律ですけど、販売価格が過去３年の販売価格

以下になった場合に交付するとなっております。標準的な生産に要する

費用は、米の生産費統計、全国平均における経費の全額と家族労働費の

８割の過去７年間の平均より算定したとなっております。それから標準

販売価格は全国銘柄平均の相当取引単価の過去３年間の平均から流通経

費等を除いて算定したということで聞いているところであります。ただ

詳しい金額内容等は確認しておりませんが、公表はされていないと聞い

ておりますねんけど、そういう計算でやっているということになります。

それで、この価格は斑鳩町の場合、奈良県ということで見ますと、この

１５，０００円というのは一番中間的な、奈良県としては妥当な金額だ

とは考えておりますが、ただこれがどの標準をもって妥当かという、ま

あ高ければ高いほどいいということになりますんで、それは一概には妥

当とは言えないとは思いますけど、全国の平均から見れば中間的な場所

ですんで、これが妥当な数字とでてくるのかなという感じでおるところ

でございます。 

 

 この問題についてはね、町がどうこうなかなかできない問題ですので、

先ほど課長の説明にもありました交付単価っていうのは、生産の経費で

すね、生産単価と販売される単価の間を補償ちょっとでもしていこうと

いうことなんですが、今説明があったように生産費の８０％というの、

初めから１００％でなく８０％で国は計算しているっていうところにつ
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いては私は問題があるなっていうふうには感じているんですが、それに

ついては国が行っていることで町ができることではございませんので

ね、これについては仕方ないと、町の、ここで言っても仕方がないこと

ですが、私はそこについては問題があるというふうには感じております。

あとはこういうふうな形で事業が進んでいくということであれば、また

農家さん、農業委員会そしてまた農家組合とか、いろんなところにもこ

の点についての十分なご説明をまたしていっていただけたらというふう

に思います。また、この間に細かいことがありましたら、また担当課へ

行ってお伺いもしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

 他にございますか。 

 

（ な   し ） 

 

 ないようですので、これで各課報告事項は終ります。 

他に、理事者側から何か報告しておくことはありませんか。 

 加藤建設課長。 

 

 申し訳ございません。建設課の方から２点ご報告を申し上げます。ま

ず１点目でございますが、ＪＲ法隆寺駅の北口の４－１号線の一方通行

についてでございますけども、地元や通行される方々から軽車輌、いわ

ゆる原付の単車の一方通行規制の除外を要望していただいておりました

が、本年１月１７日に軽車輌は除外されました。従いまして軽車輌、原

付単車は駅の東側の踏み切りから北口への通行も可能になったというこ

とをご報告申し上げておきます。 

次に２点目でございますけども、県道の大和高田斑鳩線における交通

信号機の設置についてでございます。当該道路のスーパー万代北の町道

４１６号線との交差点におきまして今回、交通信号機でございますけど

も、定周期の信号機でございますけども、設置されることになりました。

設置時期につきましては本年３月末の予定でそれまでに交差点西側の町
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道の拡幅と、横断歩道設置に伴います県道の歩道の切り下げ等、県並び

に町で行うこととしております。以上交通信号機とそれから一方通行に

ついて２点ご報告とさせていただきます。 

 

 他にございますか。  川端観光産業課長。 

 

 観光産業課から１点、お手元に斑鳩市の開催についてチラシを配布し

ておりますが、今月の２月２０日から２２日の３日間、斑鳩町観光自動

車駐車場で開催する計画をしております。 

 例年ですと太子ぴんきり市として観光協会が実施しておりましたが、

本年は平城遷都１３００年祭を契機といたしまして、地域特産品の販路

拡大と地域産業・観光の振興を目的として、イベント名も斑鳩市として

開催することになりました。 

 特産等の販売を行うほか、斑鳩町のキャラクターパゴちゃん及び友好

都市のキャラクターとの写真撮影会や、もちつき大会、中宮寺門前そば

の試食などのイベントを行います。また、イベント期間中に奈良大和の

祭りとして、野本さんといってこの周辺で写真を撮ってはる写真家の方

ですけど、写真パネル展も同時に法隆寺ｉセンターホールにて開催され

ますので、委員の皆様方もご参加いただきますようご案内申し上げまし

てご報告とさせていただきます。 

 

 他、よろしいですか。 

 

  （ な   し ） 

 

 以上、各課報告事項につきましては、これで終わっておきます。 

続いて、４．その他について、各委員より質疑、ご意見等があればお

受けいたします。 中川委員。 

 

 数日前に上水道部の方にお伺いして、水道料金の自動引き落とし言う
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んかな、口座振替えの案内をいただいたんですが、自動引き落とし、口

座振替えしていない世帯に対してはどういう集金方法されていますねん

やろ。 

 

 清水上水道課長。 

 

 現在口座落としにつきましては、ざっと９５％ぐらいになっておりま

す。それ以外の方につきましては、納付書等を発送しておるというとこ

ろでございます。 

 

 納付書を発送して、それを持って振込みに行くということですか。そ

したら、水道部の方から集金にいくということはされていないというこ

とですか。 

 

 本来でしたら個人が郵便局、または銀行等で支払いしていただくとい

うのが本来でございますけども、中にはどうしても都合がつかないとい

うようなところ、また、うちの方から出向かざるをえないような事情に

よりまして、集金等、徴収に行っておるところもございます。 

 

 これ見たら、水道料金、下水道使用料は便利な口座振替えって、便利

なんはどっちが便利なんかなっていうことをちらっと思ったんでね、そ

して水道部に行ってちょっと銀行の変更をしてほしいということをお願

いしたら、書類書いて銀行へ持っていってくれと、一般のね、金融機関

であれば、その受ける方の、例えば斑鳩町で言うと税務課、例えば銀行、

ローン会社、皆その窓口でその通帳の印鑑押してそこで終るわけなんで

すよね。それをなんで支払いをする方が、これまたわざわざこれ銀行へ

持って行きまんのかって言ったら、これ銀行へ持っていってもらわない

けませんねんって言われたんが、生まれて初めて経験したんが水道でし

てん。大体集金する方がその手続き皆しはるはずですわ。現に斑鳩町の

税務課はそうですやろ、税務課で通帳の変更したい、そこでその場で終
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るわけですわ、これ持って銀行行ってくださいって言われたことないか

らね。その点についてなんで水道部だけそういう方法とってはんのかな

っていうのが疑問ですね。 

 

 通常でしたら、はがきで銀行口座と印鑑押して申し込むわけでござい

ますけれども、本来であれば水道の方で受けてから、そのはがきを銀行

等に持って行かざるを得ないというようなこともありますけれども、果

たして、水道課にいたしましては三井地区にもございますので、わざわ

ざ三井のところまで持ってきていただくよりも地元のそばの銀行や郵便

局で、はがきも備え付けてございますので、そちらに出していただいた

方が手短に処理できるというようなこともございますので、対応はそう

いうふうにしたと思っております。 

 

 行った時に例えば通帳と印鑑持ってなかったら、そりゃまたもういっ

ぺん行かなあかんということになりますけども、口座振替するという目

的で行ったらだいたい通帳の番号と銀行印と持っていくのが普通かなと

思いますねん。その場で終らせたら１回で済むやつを、私の場合がそう

やったからね、通帳の番号と銀行印と持って水道へ行った時に、これを

持って銀行に行ってくれと言われたんが、なんでやろうなと思ったんが、

今の質問やからね。そやから私の場合は水道部行って、もういっぺんま

た銀行に走ったわけやから、今、課長９５％もう口座振替えできてある

言ってはるからね、そんな住民の人に今後はそんな不便っていうか、か

けないと思うんですが。受けるほうがすることを、なんで支払いする方

がこの仕事してるんやろなと、ほんまに単純に思ったからね、まあ今言

われるようにもうほとんどできてあるねんから、もっと早くに私が気つ

いてたらもっと言っててんやろけども。それと、極端な話、計算がね、

裏見てたら、早見表付いてあるねんけどもね、これも行って初めて経験

したから、ちょっと自分とこの計算したらね、どない計算しても自分の

計算が合いませんねや、７６㎥の場合やったらなんぼなりまんねやろ。

１３ミリの口径で。 
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長 

 

委員長 

 

里川委員 

 

 

 

 

 通常給水装置につきまして、１３ミリ、一般的な家庭でございます、

この関係につきましては、１ヶ月の基本料金が５５０円かかっておりま

す。それで、使用料１㎥から８㎥まで１１５円、そして９㎥から３０㎥

まで１８０円、そして３１㎥から５０㎥までが２４５円、それと５１㎥

以上につきましては３３０円をかけて上乗せしているというような形に

なっておりますものでございます。 

 

 そして７６㎥やったらなんぼになりますやろ。それでしても合いまへ

んねや。 

 

 早見表で７６㎥でございますと、１３ミリで１９，８５５円でござい

ます。 

 

 暫時休憩します。 

 

 （ 午前１０時３１分 休憩 ） 

  （ 午前１０時３４分 再開 ） 

 

 再開します。清水上水道課長。 

 

 今の使用料につきましては後でご報告させていただきます。よろしく

お願いいたします。 

 

 他にございますか。  里川委員。 

 

 私もちょっと２点ほど、１点はね質問なんですが、水道メーターにつ

いて、こないだからいろいろ新聞を読んでますと、大阪市あたりでは水

道メーターは公費設置されているというようなことが書かれてまして、

そしてマンションと戸建と違いでどうのこうのというような、そういう
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委員長 

 

上下水道

部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

新聞報道見たものですから、斑鳩町はいったいどうなっているんだろう

ということがすごく気になりましたんでね、この際ですのでお尋ねをし

たいなと思うんですが、水道メーター、料金を徴収するのに必要な、こ

の水道メーターの設置については斑鳩町ではどうなっているのか、そし

てまた戸建、そしてまたマンション、集合住宅ですね、そういったとこ

ろでの違いなどがあるんでしたら、その点について、この際ですので確

認をさせていただきたいというふうに思います。 

 

 清水上水道課長。 

 

 この関係につきまして、水道の加入分担金等というような形になって

こようかと思いますので。まずこの関係につきましては、簡潔に言いま

すと、メーターの設置につきましては町が設置という形になっておりま

す。それとマンション関係につきましては親メーターがございますので、

親メーターであります設置者に請求をいたしまして、その請求の内容に

つきましては、親メーターが子メーターというような各戸についておる

ところから徴収されておるというのが現状でございます。 

 

 谷口上下水道部長。 

 

 若干ちょっと補足をさせていただきます。戸建とマンションの違いな

んですけども、まずマンションにつきましては高架水槽、受水受けして

配水する場合、その場合につきましてはまず、親メーターを町から設置

いたします。そして各部屋については子メーターを各個人さんが、管理

人さんですね、オーナーさんが設置をしてそのメーターをカウントして

いただく、そしてわれわれにつきましては親メーターのボリュームで調

整をとっていくという方法で設置させていただいています。親メーター

は町が設置させていただきます。もう１つは集合住宅でありましても直

接配水している場合、各部屋に直圧で配水する場合もあります。２階建

てとかそういう集合住宅になりますと、直圧で配水することができます



 - 39 - 

 

 

 

 

 

里川委員 

 

 

 

 

上下水道

部長 

 

 

里川委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ので、そういった場合は各部屋については下の方に町がメーターを設置

しておりますので、町から設置したメーターでカウントさせていただく

というシステムになっております。現在そういう状況で町の方は進めて

おるということでございます。 

 

 そうしますとね、今説明聞きますと、戸建の水道メーターについてと、

マンションなどの集合住宅の親メーターの設置については、町が設置し

ているということであれば、住民さんにご負担をかけていないというふ

うに考えてよろしいんでしょうか。どうでしょう。 

 

 制度上接続していただくには加入金とか給水負担金とか、そういった

負担金はいただいておると、ご協力いただいておるという状況でござい

ます。 

 

 先日これをちょっと気になったもんで、水道の方へ聞きに行きました

ところが、水道の方のね、加入負担金とは別に手数料というような名目

で結構な金額を町は取ってはるようなので、そこにメーター代も含まれ

ているんちゃうかみたいなことを私は感じたんですよね。ですから実質

町が設置しますと言っても、なんかこれ住民さんから取ってるのと違う

のっていうような、私は印象を、この説明聞いて受けたんですけどね。

やっぱりその辺は町が料金を徴収するために、町が付けなければならな

いものであるとするのなら、きっちりやっぱり町が設置するべきである

というふうな考えでいくと、負担がどうなんかなと、町民さんの負担が

どうなんかなって思いますのでね。そこもうちょっと整理きちっとして

いただきたいなと、こないだちょっと担当の方に聞いたらその辺がなん

かどうも手数料みたいな形でいただいているようなニュアンスで説明を

私は聞いたように思うんでね。もうちょっときっちり、だからわざわざ

私は誰が設置しているのと、料金どうなっているんですかということで

聞いたんですが、改めて水道引く場合でも引くほうの住民さんもよくわ

からないままやっているのかなと思うんですけども、たまたま大阪市の
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委員長 

 

木田委員 

 

 

 

 

マンションの集中検針方式なんかでしたらね、なんかメーターが非常に

単価が高いということの中で、大阪市はこうしてるとかどうしてるとか、

そういう記事を読んだ中でね、ふと疑問に思いましたんで、その辺のメ

ーター設置について状況っていうのはもうちょっとわかりやすく、誰が

聞いても分かるような形での説明ができるようにしていただけたらとい

うことを１点お願いしておきたいと思います。 

そしてもう１点につきましては意見なんですけども、実は厚生常任委

員会の方でも視察に行きまして、自治会連合会の方からポイ捨て条例な

んかを作ってもらえへんかというようなことも受けまして、特に厚生常

任委員会でいろいろ今研究をしているんですが、ただ、私はこれは厚生

常任委員会だけに留まらない問題ではないかなということを感じており

ます。今まさに都市整備課が所管とし、景観条例というようなものも作

っていく中でも、この精神っていうものはね、生かされていくべきなの

かなというふうには思っております。今後、厚生常任委員会でもこの問

題については自治会連合会からの要望もございますので、いろいろ議論

をしていくわけですけども、是非とも景観条例なんかを策定されるとき

にも、この問題についてはできるだけきちっと頭に入れておいてほしい

ですし、また、景観条例を策定していくにあたっても、今ある条例、そ

してまた担当課などともいろいろ協議をしていただきまして、これらの

条例制定にもなにか取り入れていただけたらなというふうには思ってい

るところですので、これは私の意見として今申し上げておきたいなとい

うふうに思います。 

 

 他にございますか。  木田委員。 

 

 耐震のなには、改修とかいうそういう話ででてますねんけども。中宮

寺のバス停のですね、元魚屋さんの火事の建物についてですね、あれも

う２年ぐらいなると思いますねんけども。やっぱりあそこは結局法隆寺

駅の方から来る自動車なんかがやっぱり一旦停止ちゅうんか信号待ちす

る時にはあそこにもかかってくると思うねんけど、あのような状態でで
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木田委員 

 

 

 

 

 

 

すね、そりゃ民間のなにやから町はいらわれへんにしたって、どういう

ふうな指導っちゅうんですか、なにをされておられるのかについてです

ね、お聞かせ願いたいと思います。 

 

 加藤建設課長。 

 

 国道２５号と県道天理斑鳩の交差部分でございますけども、以前から

他の委員からもそこに建っております建物の地権者、それから南側に農

地がございますけども、そちらの地権者との交渉も何回もさせていただ

いたおりまして、もちろん県の事業としてやっていただくわけなんです

けども、県としても道路を拡幅して左折レーンなりを設けて、通行が安

全にできるように考えておられたところでございますけども、地権者の

方の要望もございまして、未だに話はつかないところでございますけど

も、まだ、引き続き交渉を進めていきたいというふうに考えております。

県としてはどうしても必要な部分だけの確保ということになるわけでご

ざいまして、その辺のところが地権者との折り合いがつかないという状

況でございますのと、それから南側の農地のこともございますんで、そ

ういった部分も解決しなければ進まないのかなというふうに思っており

ますけども、いずれにしましても、県の方には予算、交渉が上手くいく

ようになれば、予算確保についてはお願いしたいということを言ってお

りますので、できるだけまた地権者の方と早くお会いして交渉していき

たいというふうに考えております。 

 

 地震だけやなしにね、これから台風シーズンに入ってきたらですね、

やっぱりあないして天井ちゅうんか屋根も抜けとるような、そして入口

とかいうふうなとこは潰れるちゅうんか焼けてですよ、風の入りやすい

ような状況やったら、風でばーっと倒れるようなことにもなりかねんと

思うねんけども、本当にあれで安全なのかですね、人があそこ歩いては

ってでっせ、地震なり台風なりで倒れた場合誰が責任持つんかなと、そ

れは余計なお世話かしらんけど、そやけどやっぱりそれをなんとかあの
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状況をですね、安全で安心なまちづくりって斑鳩町そないしてスローガ

ンちゅうんですか、やっぱり掲げてやってはるぐらいやから、なんかあ

のままの状態ではちょっと具合悪いんではないかなと思いますねんけど

も、それをなんとか積極的に解決する方法って、あのままの状態で県が

話しつくまではほっとくいうような形になるんですかな。 

 

 小城町長。 

 

 今、加藤課長が申しましたように地域の方々、われわれ通行する者、

一番不安でございますから、やはりそういう努力をしながら、地域の方

にもなんとかなりませんかという中で、やっぱり地権者の方が最終的に

応じていただけなければ、これはもういたしかたない、なんぼ町がある

いは地域の方々おっしゃっていただいたかて、先だっても私の方に妹の

家に住んでるから、妹の家が非常に大変やと、本人はそのようにおっし

ゃるけれども、そういうことで町長さん町営住宅ないかとおっしゃるけ

れども、まあそういうことでお世話をしても、本人は、それはなかなか

話ができていないということでなかなかできませんからね、個人の問題、

プライバシーの問題もありますから、やっぱり皆さん方非常に心配して

いるんです、特にその周辺の方々っていうのは台風とかやっぱりきたら

ですね、そりゃ風で飛んできたら大変やと心配されているし、現状３年

になりますからね。われわれにしたら早くということで、県の郡山土木

にもするんです。郡山土木も全面的になんとか、部分的でなしに全面的

にみてくれということもかなり交渉をしながらですね、努力はしてるん

ですけれども、最終的にはご本人さんが、また南側の土地を持っている

方とかいろいろそういう方の承諾がなかったらなかなかできないと思い

ます。やっぱりほったらかしにするんじゃなしに、やっぱり絶えず担当

の課長やあるいは担当職員が、あるいはまた議員の皆様も心配していた

だいておりますように、なんとか努力をしようということには変わりご

ざいません。ただ、相手方が行ってもですね、しばらくしたら来ないと

か、町は全然来ないとかおっしゃるけれども、やっぱりそういう努力を
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し、相手方も入院される時もございますからね、また会えない状況でご

ざいますし、ほったらかしというか、我々としたら安全と安心のまちづ

くりですから、やっぱりそういう点については絶えず注意をしながら、

やっぱりその方のご同意を得ながらですね、早く取り壊し、あるいはま

た工事にかかれるような状況にしたいという気持ちは変わっておりませ

んので、これからもまた皆さんと一緒に努力をしていきたいと思ってお

ります。 

 

 そりゃあまあ努力してくれてはるっていうのはよくわかりますねんけ

どもね。そしたらなにかそれで被害が生じた場合はですね、誰が責任取

るんですかな、それは。 

 

 池田総務部長。 

 

 あの場合でしたら個人の所有者ということになってきます、裁判上は。 

 

 もう１点。２３年に線引きの実施っちゅうんですか、それがあるとい

うふうに聞いておりますねんけども、幸前地区でも線引きの見直しの地

域があると思いますねんけど、それについてですね、今後の日程ちゅう

んですか、それはどういうふうになってんのかなというふうに思います

ねんけども、それについて教えていただきたいと思います。 

 

 藤川都市整備課長。 

 

 ただ今委員ご質問いただきました線引きでございますけれども、当初

線引きの予定といたしまして、平成２２年度末、来年の３月末の告示を

予定されているというところでございますけれども、現状ですね、非常

にスケジュールが遅れているということでございます。途中経過遅れて

いるんですけれども、今最終の予定としては変わっていないということ

は県から聞かせておりますけども、今後具体的に詰めたスケジュールが
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どうなっていくかということは現在のところまだ聞かせていただけてい

ない状況でございます。 

 

 そしたら町内で２カ所ほどかなんかあるって前に聞いたと思いますね

んけども、その２カ所ともまだそれが実施されてないというふうになっ

ておるんですかね。 

 

 この点につきましては、１ヶ所ずつではございませんで、大和都市計

画全体一度に告示がされると、手続きが進められているということでご

ざいまして、個別案件でございますが、正式にですね、具体的なところ

は発表されていないという状況でございまして、町といたしましても今

現在はここまでしかご答弁させていただけない状況でございますんでご

理解をいただきたいと思います。 

 

 それとね、これは地元が要望してそれで線引きが変更になるのかね、

県っちゅうんですか、それが大和都市計画の中でそういうふうにもって

いこうとしておられるのか、どちらなんですか。 

 

 これは都市計画でございまして、斑鳩町総合計画及び都市計画マスタ

ープランで斑鳩町内の土地利用の計画について定めてございます。この

計画に沿った形で地元、地域の皆様方のご要望等がありましたら、それ

が計画に合うかどうかを勘案いたした上でですね、町の素案として提出

をさせていただき、それがまた大和都市計画に合致をするということで

あれば、最終県としても定まっていくというふうな流れで決まることで

ございます。 

 

 他にございますか。 

 

 （ な   し ） 
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 他にないようですので、その他についてはこれをもって終わります。 

以上をもちまして、本日の審査案件については全て終了いたしました。

なお、本日の委員会報告のまとめにつきましては、正副委員長にご一任

いただきたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

 

  （ 異議なし ） 

 

ありがとうございます。 

 それでは、閉会にあたり町長の挨拶をお受けします。 

 小城町長。 

 

  （ 町長挨拶 ） 

 

 これをもって、建設水道常任委員会を閉会いたします。ご苦労様でし

た。 

               （ 午前１０時５３分 閉会 ） 

 

 


