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議会運営委員会 

 

 平成１８年４月１２日午前９時００分から委員会室で開かれた。 

 

１．出席委員 

    ◎里川宜志子     ○飯髙 昭二      松田  正 

     小野 隆雄      坂口  徹      三木 誓士 

     中西議長 

 

２．会議の書記 

    議会事務局長         浦口  隆    同   係   長         峯川 敏明 

 

３．審査事項 

    別紙の通り 
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委員長 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

開会（午前９時００分） 

署名委員 飯髙委員、松田委員 

 

 おはようございます。委員皆さまには、大変ご苦労様でございます。

全委員出席されておりますので、ただいまから、議会運営委員会を開会

させていただきます。 

 それでは、直ちに本日の会議を開きます。 

 最初に、本日の委員会の会議録署名委員を私の方から指名をさせてい

ただきます。 

 会議録署名委員に、飯髙委員、松田委員を指名いたします。両委員に

はよろしくお願いいたします。 

 本日の議事日程につきましては、お手元に配布をしておりますレジメ

のとおりでございます。それでは、レジメにそって進めてまいります。 

 まず１．継続審査案件ですが、その（１）町議会の財政健全化と議員

定数についてを議題といたします。初めに、その①斑鳩町財政健全化検

討住民会議からの公開質問状に対する回答についてを議題といたしま

す。お手元に、回答案を配布させて頂いております。町議会として回答

いたしますことから、委員皆様のご意見等をお聞かせいただき、議会運

営委員会において取りまとめていきたいと思っております。これにつき

ましては、私の方から第１案でおよそまとめたものを全委員さんにお配

りをまずさせていただき、その後、委員の皆さんからご意見をいただき、

また少し手を加え、再度ご意見をいただいて、三度目手を加えたものを、

本日皆さんのお手元にお配りをさせていただいているところでございま

す。今日お配りをしているものでご覧頂きまして、１４日が広報の方、

最終校と言いますか、色々な広報の原稿の方の手直しなどの最終的なま

とめを、この１４日に広報編集委員会が行われます事から、今日、委員

の皆さんからもしご意見をいただきましたら、そこまでに、１４日まで

に間に合うようにまた、手直しの方もさせていただけたらという事を考

えているところでございます。何かこの回答の内容の事でご意見がござ

いましたら、お受けしていきたいと思います。いかがでしょうか。 



 - 3 - 

 

三木委員 

 

事務局長 

 

三木委員 

 

事務局長 

 

委員長 

 

小野委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 １０行目、ダブりですか。削減され、削減され。 

 

 これはまだ校正できてませんから。 

 

 削れるんですね。 

 

 はい。 

 

 これ、間違ってます。ダブってるという事ですね。 

 

 思いつくままちょっと。前回に配布してもらったもので見てましたの

で、今のは直ってるとこもあるんかなとか、是正されるとこもあるんか

なと、ちょっとチェックできてないんですけど、もし直ってたらあれや

ねんけどね。まず、３段目の９行目、「今後は、」という言葉が、私は

ものすごく最初から引っかかってる、気になってる。今後は、という言

葉は、今まではそしたらちょっといかんかってんや、だけど、この文書

の流れからいったら、「住民のみなさんにとって重要なものです。」「議

会運営に関することは、一般の方には分かりにくい」従って皆さんに迎

合するだけでなくと、「従って」とかね、「今後も」とか、そういう文

書の方が、「今後は」という事は今までと違ってやります、というよう

な事にとられても、これはちょっと委員長の考え方というのか私らの感

覚と違うと思いますので、そこらちょっと熟語についてもちょっと訂正

してもらえたらなと思います。だからこの流れとしては、今後は、とい

うのはちょっとあまり適当ではないんかな、誤解を受けやすいんじゃな

いかなという事で指摘させてもらいます。 

 

（「委員会のところはちょっとご指摘いただいてたとこは若干直して、

はい。」との声） 
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小野委員 

 

 

 

 

 

 

小野委員 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

小野委員 

 

 

委員長 

 

 

 

 

小野委員 

 

 

 

 そうですね。４段目のとこですか、「二常任委員会のとこもあります

が、斑鳩町議会はこれまで、専門性を発揮する委員会中心主義を」とい

う事でちょっと加えてもらって。 

 

（「それと二常任委員会の研究も既にしてきた、という意味合いの事も

入れさせていただいて」との声） 

 

 それとね、この前から、発議した、法務局のあの時の意見書なんかで

もそうなんですが、この枠組みの中の、単独町政を選択したという、そ

の政がね、私は制度の制の方が妥当ではないのかなと。町政、この政で

も間違いではないんかなと思いますねけどね、色々今まで町側も使って

るのが、単独町制というのは制度の制だったと思いますので、ちょっと

ここらも研究してもらって。 

 

 それについては、企画財政課の方と相談をさせていただきまして、企

画財政課、文書出す時にどうしてるのか、それに合わさせていただくよ

うにしたいと思います。 

 

 そうですね。今のところちょっとそれくらい、この前からちょっと気

になるところで、一応提案という事で。 

 

 すいません。今ちょっと局長の方から字の間違いがあったので。３段

目の１１行目なんですけど、「地方議会の主体性の強化を図り」という

事で、「と」が最初の文書と次変えた時に文字が残ってしまったんだと

思うんですけれども、これちょっと間違っておりますので。 

 

 その後のね、「健全化に向けての政策立案」という言葉が、こういう

事でいいのかなと、ぱっと今見た感じでね。「地方議会の主体性の強化

を図り、健全化に向けての政策」、政策というのはどうなんかな。政策

立案という言葉で。どうなんですか。 



 - 5 - 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小野委員 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

三木委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 私自身は、やっぱり主体性を持つという事では、自分たち議会の方で

も政策について立案できるような状況、だから、財政健全化に向けても

町の方も色々計画を立ててくるだろうけれども、議会としても主体的に

自らそういう町の事業についても、そういう健全化図っていくためには、

こうしたらいい、ああしたらいい、というような政策立案をする能力を

自らもって、やっていきたいという意味合いもあって、こういう表現に

なったところなんですけどね、この表現がもし悪ければ、何かいい表現

がありましたらね、またご提案いただけたらありがたいと思いますけれ

ども。 

 

 変わる言葉はちょっと見当たりませんので、ご協議の不足ですからこ

れで結構です。何かいいのあったらと思いましてんけどね。 

 

 それとですね、ここの文責なんですけど、最後に議会運営委員会とし

てまとめるという事になっておりましたので、おとつい、一応この議運

の打合せをさせていただく中で、議長とも話をさせていただきましたん

ですけれども、この文責については一応私の名前で文責を書かせていた

だき、そもそも広報の発行責任者は議長になっておりますし、こういう

形でという風に思ったんですが、これについて文責についても、最終的

に皆さんの確認をとらせていただいときたいという風に考えてますの

で、それも含めましてよろしくお願いしたいと思います。 

 

 今の件ですけども、質問状は委員長と議長に来てるという事で、ここ

には「里川委員長記」という事で文責も里川さんがという事で、この名

前を書いて出すと理解したんですが、その辺については向こうさんから、

議長にも出してんだからという事で、そういうような事は言って来ませ

んかね。 

 

 それについてはどうでしょうか。それは図り兼ねるんですが、相手さ
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三木委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

んの事は分かりませんけれども、だから議会としてどういう風に出すの

がいいのか、一応議長とも相談して、こういう形でいこかという事で話

はしたんですけどね。あともう一つとしては、もう一つ考え方があると

すれば、回答、「審議を尽くします」、で切らせていただき、そこまで

で私の（里川委員長記）とし、最後、「この度、公開質問をいただき、

議員それぞれの自覚と責任の見直しをするきっかけとなったと思い感謝

します。」という事で付け加えてるんです。これは議運の中で、お名前

出させていただきますが、松田委員がこの事をおっしゃって、色々質問

状に対して意見を言っていただいたという委員会の中で、そういう事が

ございましたので、この言葉も付け加えたらどうかと思って、ちょっと

書いたんですが、その言葉のあとに議長名を付け加えるという考え方も

できるかもしれないなと。ただ、この文章の中で二人の名前の文責とい

うのか、するのがどうなのか。そしてそもそも、この広報自体の発行責

任者が議長であるという事もありますので、どうしたものかなと思いな

がら、議長と相談したうえで、とりあえずはこの形で、文責を私の名前

にさせていただき広報の発行責任者が議長という、そういう形の方がす

っきりするのかなという風にもちょっと考えたところだったんですけれ

どもね。 

 

 僕は今質問したのは、向こうが二人に出したんだから二人の名前でく

れるべきじゃないか、という事を言われないという意味で言ってるんで

あって、そういうところをつかれないようにね、今の議長が発行だとい

うのはあくまでもこっちがそれを確認してるだけであって、向こう様に

してみれば広報は議長かもしれないけど、質問状出したのは二人に出し

たんだ、だから二人から回答来るのが道理やろ、そういう風に僕は言っ

てくるんじゃないかと思う。そういう意味では二人の名前でなんらかの

形でしっかりと明記した方がいいんじゃないかなと僕は思うんです。 

 

 という事は。 
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委員長 

 

小野委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （ 「それについて。ちょっとすいません、」との声 ） 

 

 小野委員。 

 

 あのね、私はあの公開質問状の書き方自体が間違っとるんです。住民

会議に対しては、私はあんなもん、機関決定も何もしてないのに何をし

とるんだという、全く無知な連中やと、私はもう決めつけてますから。

議会へね、公開質問状へ出してきて、あくまでもそれは議会へ出してる、

その名前は議長なんです。そこへわざわざ議会運営委員長の名前も書い

て列記する事自体が幼稚であって、馬鹿げた。そういう事を考えていっ

たら、私はこのままでいいと思う。議会は、議長に来てあるけど、これ

は議会へ来てるんです。そしたら議長はそれで議会運営委員会が全部議

論して、機関決定をして議長が取り計らっている。その考え方からいっ

たら、このような形でクリアできるし、今まあ三木委員が二人に出して

るんやけどと言う、言うてきてもそれは幼稚な考え方ですから、何ら相

手にする必要ない、私はそのように思います。それで、これはまあ、里

川委員長記という事で、里川委員長というのが議会運営委員長という事

がこれで分かるんですが、もし何でしたら、議会運営委員会というのを

書いて、その文責とする。それで文責の性質は、この人の意見ではない

んです、文責のね。この議会運営委員会で対応してまとめた、今やって

る通りですから、その文責という事ですので、あくまでも議会運営委員

会がこの内容については責任を持つということから、先ほどからの発行

責任者が議長であるとか、そういう事も私はあまり考える必要もないと、

文責というのはそういうものだと思う。その議会だよりの責任者は議長

でありますが、この中の文章については、私ども。それでこれは、里川

委員長一人でやったんではない、議会運営委員長。議会運営委員会のま

とめであるという事でね、そういう認識であったら、私はこれでいいと

思いますし、もし議会運営委員長にも出したると、それから議長にも出

してる、議長にも出してるという事は議会ですから、そういう考え方で

いいと思いますので、あまり拘る事もないだろうし、ただ、広報には文
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委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

責、その機関、文書責任者としての、例えば委員会でも委員長記となっ

てますけど、あれは委員会全体の内容ですから、そういう考え方からい

けば、別段二人の名でいったりそういう事を分けてするとか、そういう

事は私は必要ないと思います。意見として。 

 

 そうなんです。実は私も考えたのが、議長はこの質問状をお受取にな

った時に、２０日に議運があると。２０日までに回答くださいという事

になっておりましたが、２０日に議運があるからその議運の方で諮らせ

ていただいて、という風に相手さんの方に、議長の方もご返事なさった

という事ですので、そして議運で議論していただいて、結局この公開質

問状については、議会広報で回答させていただくという結論を出したの

も議運なんですね。ですから、それで議運でそういう結論出した事を議

長はそれで良しとされてますし、議長が独自の判断をするのではなくて、

議会にきたものについては、議会運営委員会の議論を仰いで意見をまと

めていただきたいという風に議長の方からも言われておりますので、私

としてはその流れからいきまして、こういう形をとらせていただいたら

いいかなという風には思ったんですけれども、ご心配な点も分かるんで

すけれども、連名というのか列記をするという事自体が、どうなのかと

いうのも、私もちょっとよく分からないものですから。それで今おっし

ゃった小野委員のご意見の中で一つ、私もちょっと思ってたのが、そう

なんですが、各広報の中で、常任委員会、総務委員会とか議会運営委員

会とか書いて記事書いた後に、誰々委員長記、と書いてあるのはもう既

に前に委員会がありますので、それはそれでいいと思うんですが、これ

に対しましてはね、やっぱり今おっしゃられたように、改めて議会運営

委員会としてこの内容について精査をしたという事を、より分かってい

ただくために、そしてこの紙面については独立した紙面になりますので

ね、今、小野委員がおっしゃられたように議会運営委員会として、やっ

ぱり後ろに付けさせていただく方がいいかなと。議会運営委員会を前に

つけて私の名前で文責を、という形をとらせていただくのがいいかなと

いう風には今、私もちょっと思ってたんですけど。三木委員。 
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三木委員 

 

 

 

 

 

 

 

三木委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 小野委員おっしゃるのも、私も分かります。何度も言うようですけど

ね、検討会議の方もやはり委員長と議長に出すにあたっては、じゃあ出

しとけばいいやというもんじゃないと、かなり。じゃあ誰に出せばいい

んだ、という事は熟慮したと思うんですよ、そういう意味ではもしかし

たら総務にも相談したと思うんですけど。 

 

（ 「してないけど。勝手に出してる」との声 ） 

 

 でね、いや、簡単に二人に出しとけというもんではないと、私は思う

んだけど、そうした場合に、今言ってる話については納得いきますけど

も、後でしこりを残さないという意味で、私言ってるわけなんで。もし

ね、これ、出来る、出来ないかは分かりませんけど、こういう回答の仕

方をするという事を事前に理解してもらうという事はできないのかな。 

 

 暫時休憩します。 

 

 （ 午前９時２２分 休憩 ） 

 （ 午前９時５０分 再開 ） 

 

 再開します。 

 文責の関係につきまして、また記事の内容につきまして、ただ今、委

員皆様から休憩中ですが色々ご意見をいただきました。とにかくこの文

章にはリードがないという事では、少し不親切な書き方になっているか

という風にも思いますので、最初にリード分を付けていくと、後ろに書

いてある４行についてはそのリード分で活かしたいという風に考えま

す。そして最終的な文責につきましては、議会運営委員会としてこの文

書をまとめさせていただいた、ご意見をいただいたものをまとめさせて

いただいたという事で、文責につきましては、議会運営委員会の委員長

名での文責という形で書かせていただくという風にさせていただきま
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小野委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

三木委員 

 

 

 

 

す。 

 なお、引き続きましてこの文章の内容につきまして、ご意見がござい

ましたら委員の皆さんからいただいていきたいと思います。 

 

 ちょっと、広報委員さんの仕事になるんかなと思うんですが、２ペー

ジ目の一番上の中ほどの、「斑鳩町の議会費は、」というとこからなん

ですが、この「斑鳩町の議会費は、一般会計の１．２％ですが、」とき

てまた「思いますが、」というのがきてますので、ちょっと言い回し的

に、例えばですよ、「斑鳩町の議会費は、」というのをちょっと後ろへ

回してしまって、「議会費について他の町村のことを言われてますので、

他の町村の議会費はどの程度か調査済みと思いますが、」そこへ「斑鳩

町の議会費は、一般会計の１．２％です。」といったん「。」で止めて

しまって、「斑鳩町議会のこれまでの経費削減の自浄努力と民主的な議

会運営の現状を理解できないと言われ、理解しようとしていただけない

のが残念です。」とここで段を一段変えて、そういう編集をしていただ

ければ、より分かりやすいんかなと思うんですが。 

 それとね、２段目の中ほど、「今後の、財政健全化計画は、議会と相

談しながら、１８年度中に策定すると、町は考え方を示していますので、」

というのを、まず一番前へ、「町も今後の財政健全化計画は、」という

事で「町を」をここに入れてもらって、「１８年度中に策定すると、考

え方を示していますので、」の方が分かりやすいのかなと、細かい話な

んですけどね、ちょっと提案させていただきます。 

 

 他に何か。三木委員。 

 

 委員長に確認なんですが、１ページ目の一番最後の、また、議会運営

委員会では、１４回の委員会を開催し、より良い議会運営と開かれた議

会を目指しつつ、協議を積み重ねてきています。そして、議員定数云々

で１５人、１４人、１３人、１２人ですが、これは議会運営委員会の中

でこういう数字が、人数が出てきたと解釈していいんですか。 
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委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

三木委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 いえいえ。 

 

 （ 「全体のですか。」との声 ） 

 

 全体です。全体の意見をいただいた中で、議会運営委員会でこれをど

うしていくのかという事で議論してきてますので、それは委員の方がご

承知だろうと思いますけれども、一応議会全体の意見を組み入れたとい

う事で。 

 

 はい。それとね、２ページ目の２段目の真中らへんの、小野委員が言

ってるところの、「各常任委員会などで、十分参考にさせていただきま

す。」という事ですが、これは常任委員会の方で参考という言葉になっ

てますけど、何か意図がありますか、何か常任委員会の方で諮るとかい

うような事。 

 

 当然ね、行政全般の計画になってきますから、それで私たちは常任委

員会制度、委員会主義とってますから、委員会でつっこんだ議論をそれ

ぞれしてるわけですね。行政は全て３常任委員会に分かれてますけれど

も、その事を言おうと思えば、やっぱり各常任委員会ではつっこんだ議

論ができるという事から、やっぱり委員会主義をとっている私たちとし

ては、ここでやっぱりその常任委員会が活発に、今後そういう議論をで

きるようにしていくという意図もありまして、でないと、常任委員会で

深くやらん事には、どこでやんの、という話になりますのでね、行政全

般の事ですからね、計画作っていくのは。そしたら各計画の中で、自分

が所属する常任委員会に関わる問題については、その常任委員会で、こ

こはおかしいやんか、これはどうやのんと、いう事を常任委員会でどん

どん議論を、私たちの方からしていけばいいわけですからね。ですから、

常任委員会は専門性を発揮して、その計画を作る時にでもあれです。で

も最終的には、最終的な取りまとめというのは、言わば補正予算なんか
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三木委員 

 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

と一緒で、各常任委員会で色々、その常任委員会にかかる問題について

は常任委員会で色々議論ありますが、最終的に取りまとめをするのは総

務委員会になるとかそういう問題もありますけれども、でもこれらの計

画については、それぞれの常任委員会では自分が担当、所管となる分野

の問題については、積極的に関わっていくべきであるという風に私も考

えてますので、各常任委員会でこれが議論されるべきであるという事か

らこういう書き方をさせていただいてるわけですけど。 

 

 私は一言で、議会でも、という事でもいいのかなと思ったから、あえ

て今聞いたんでね。各常任委員会でそういう事を今後も諮っていきたい

という意図だという事で、委員長がおっしゃったんで、そういう事であ

るならば、問題ないならば。 

 

 委員会主義やから余計ね、そういう風にわざと言ってるところもあり

ます。 

 皮肉じゃない、素直にそう思ってます。 

 

 ありがとうございます。 

 

 他にございますか。 

 

 （ な  し ） 

 

 よろしいでしょうか。 

 そうしましたら今日ご意見いただきましたものを、今度１４日に広報

編集委員会がありますので、それまでにまた少し手直しをさせていただ

いて、１４日の広報編集委員会の方へ提出をさせていただくようにした

いという風に考えますので、委員皆様にはそれでご理解をいただきたい

という風に思います。 
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 この件については、終らせていただきたいと思います。 

 よろしいですか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 公開質問状の回答につきましては、以上で終ります。 

 次に、継続審査の二点目といたしまして、②検討項目の取り纏めにつ

いてを議題と致します。 

 次の５月の役員改選までに現議長に答申することとなっておりますの

で、今日まで各項目を出していただきまして、色々、ご意見をいただい

て参りました、検討していただいておりました案件、まだ最終的な結論

に至っていない項目などもございますので、本日一応の取り纏めをして

いただききたいと思っております。委員皆さまにはご協力の方をよろし

くお願い致します。 

 議員定数と議員報酬削減については、先の３月議会最終日において条

例改正の議決されたものもあり、整理をさせていただいておりますが、

取り纏めた記載の内容や、まだ結論が出ていない項目について、引き続

きご意見をいただきたいというふうに考えておりますので、そのように

進めさせていただいてよろしいでしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 はい、それではそのように進めさせていただきます。 

 今日、資料として、項目の入ったものが入ってると思います。ＮＯ１

から１８までということで、決定事項という所に少し書かせていただい

てるものもございますけれども、これに基づきまして、各項目進めさせ

ていただきたいと思います。 

 まず、１．議員報酬ですが、これは先程も申しましたように、３月議

会の方で、もう提案をしていただき、議決をいただいている件ですので、
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委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．につきましては、こういう確認をさせていただいておきたいと思い

ます。なお、議長に答申をする場合ですね、議員報酬についてはこうい

う考え方をして、議会でもした、ということですけれども、当分の間と

いうことでさせていただいたということにつきましては、報酬審議会、

本来はやっぱり報酬審議会の答申を待つべきであるというご意見を、こ

の議会運営委員会の中でもいただいておりましたけれども、その件につ

いては、答申の中にその文も付けた方がいいのかどうかということもち

ょっと思っておったわけですが、委員の皆さんからそれについてご意見

ちょっといただいときたいなというふうに思ってますが、いかがでしょ

うか。 

 

 今の、あれは、条例改正の手法としてね当分の間ということで特報審

の答申を受けるという、受けなきゃならないというようなことでもない

ように私は理解しているんですけれどもね、今までから、上げてくる方

については特報審の設置目的がね、町長はそれを、その答申を受けて、

報酬の条例改正をするということになってるからということで、やって

きたことだけですけれどもね、別段、今のこの議員報酬の検討事項とし

てね、そこまで加える必要は私はないと思いますので、このようなこと

でいいかなと思うんです。特報審云々の話も付け加える必要は、私は議

長への答申としては、いらないのではないかなとそのように思います。 

 

 今、委員の方から触れる必要はないのではないかというふうに申され

ておりますが、それでよろしいですか。ただ、こういうふうに決まって

今後の、現在の議会運営委員会でこれが決まったということで、こうい

う方向だけ答申させていただいとくということでよろしいでしょうか。

本来なら特報審の結果を待つべきところだったけれども、あえて、議会

運営委員会としては、こういう結論を導き出したという形をとって、今

後、特報審の動向も見なあかんというニュアンスもあるんですけれども、

そういう文言を付け加えて整理をさせていただく方が答申としてはいい

かなとかちょっと私自身は思っておったんですけれどもね。 
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 僕はね、答申の関係はね、諮問があった時と同じ様な格好でね、諮問

内容ちょっとここに持って来てないんですけど、諮問内容がどうなって

るかによるけどね、はっきりしたらええというのは、議員報酬はですね、

ここに書いてるように、１８年度から７％相当額を減額すると、すでに

これは条例改正を行なったということ、二つ目の議員定数は現行の１６

名を１名減員し、次期改選時から１５名にすると、これも議会でもって

条例寄稿したということ、そして、その２の関係のイとしてはですね、

議会は委員会主義を運営の基本としてですね、１常任委員会の構成を５

名最低確保をすることを前提に３常任委員会制とするということ、それ

から、法改正によって議員の常任委員会数の複数参加認められることに

なった場合には、改めて、現議会運営の法律化について検討すると、こ

こにも書いてるとおりなんですね。そして、その他の議会運営に関わる

問題課題として、議論した事項について、本日段階における集約内容は、

別表のとおりというふうな格好にしてですね答申をして終るということ

にした方がええんとちゃうかというふうに思いますけどね。やっぱり、

経過と結論というより、だいたいこういう段階での集約状況としてこう

書いて、そして決まったら案件についてはそうという関係にしてほんで

答申をするという格好で纏めていただいたらねいいかなというふうに思

いますけどね。だから、それでほとんどはあんまり変わらんと思うんで

すよ。別表にしてね、そうすればこのそれ皆書いてあってね、あと初め

の関係、議員報酬とかの関係だけはっきり答申として申し出る、後先に

なったけどもね、条例改正してしもたんやから。だからそういう処置を

したと書いてあわせてしたらどうですか。で、今後は引続き検討中と、

ここでも検討中とそういうことしてんねやから。そこで一つの疑問残っ

たという形で。いつまでということをうちは言うてないで。ちゅうか検

討会議にはいつまで言うてるけどね。だからうちは、改正を待っていっ

ぺん検討する必要があると。そのことについて、今度新たに町がどう審

議されるかどうかは別問題、現時点での、私の任期中に答え出せと言わ

れる分については出してしまうということやから、そういうことでええ
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んとちゃう、と思いますけどね。ほんで更にこの別表の回答の関係で残

ってる分についてですね、ですけれどとか質問されるかどうかは別の問

題や、ゆうことに、悪いけど早いことそうしてしまおうな。 

  

 はい、わかりました。今、松田委員の方からもご提案ありましたよう

に、既に決定した事項、少し後先なりますけれども、決定した状況につ

いて触れ、その他の点につきましては、別表という言葉を使いまして、

今日お手元に配らせていただいておりますけれども、こういうふうな形

で纏めたものをこの答申に付けるというふうな進め方をしていきたいと

思いますので、委員皆様にはご理解いただきたいと思います。 

 そうしましたら、この中で、議員報酬そして期末手当についても、既

に確認をさせていただいております。７％減じた額により支給を決定し

ていくという形での確認はもう既に済んでおりますので、あと、３．視

察研修についてなんですが、県外視察研修は１泊２日を限度とし、視察

内容を含め引き続き検討していく。とうことで前回までにご意見をいた

だいているところですが、これにつきましては、もう、このままでよろ

しいですか。付け加えることはございませんでしょうか。 

 

 （ な  し ） 

 

 はい、そうしましたら、３．はそういう形で今後の検討も含めてこの

ように書かせていただいておきます。 

 ４．日額支給における付属機関委員ということで出てますが、この付

属機関につきましては、前回の委員会で、原則、委員選出を行なわない

ということで、皆さん方にも一致したご意見いただいたところです。こ

れについては、法令で定めるものを除いて、原則として委員選出を行な

わないということにさせていただいて、前回上がっておりました分につ

いてでですね、４つ、３月４月で任期満了になります斑鳩町表彰審査会

とそれから青少年問題協議会、社会教育委員、廃棄物減量等推進審議会

ですね、この４つについては、もう選出を行なわないということで、前
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回終わったんですが、これまで選出してきてます委員会、審議会など他

にもあるわけなんですけれども、これにつきましては、法令で定めるも

のを除きと言ってますが、先日、部長会がありまして、局長の方から部

長会で、議会の方では一定そういう方針を出したという報告もしていた

だいたんですが、あとまだ色々残ってる委員会についてね、どのように

考えたらええのかという問題も、私もう少し議運の中でも議論をいただ

いといた方がいいんかなという点もあるんですが、もしあれでしたら、

局長の方からその時、部長会で報告していただいた時の様子など含めて、

説明があるようでしたらお願いしたいと思います。 

 

 付属機関の委員選出の関係につきましては、前回の議会運営委員会で

ご審議していただきましたように、法令で定めるものを除き、原則とし

て議会としては選出しないということで部長会の方でご報告をさせてい

ただきました。町としては、各関係条例規則等について、議会の意向を

受けて、改正をさせていただいて、他の規則関係もたくさんございます

ので、あわせて各委員会の方へ出していきたいということで、時期につ

いてはいつになるか今のとこわかりませんけども、今、本日資料として

お渡しさせていただいております、この資料を行政側の方にお渡しさせ

ていただいております。それからこの資料の一番後ろですけれども、今

日までの方針と今後の方針ということで一行入れさせていただいたもの

で、行政側の方にお渡しさせていただいております。議会としてはこう

いう意向であるということで、各規則要綱等に色々関係する部分がござ

いますので、そこらもあわせて検討して構成の方考えてほしいというこ

ともお話をさせていただいております。 

 今、委員長の方からお話がございましたように、全ての委員会がそれ

でいいのかどうかということもあるわけですけれども、原則として議会

としては選出しないということで、３月、４月の分については、各担当

課の方からも問合せがございましたが、部長会でも報告させていただい

ておりますように、選出はしないということでご留意くださいというこ

とで、お伝えさせてもうてますのでよろしくお願いをしたいと思います。 
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 ただ今、局長の方からもその時の状況などもあわせて報告をしていた

だいた訳なんですけれども、私自身もこれを見させていただく中で、 

法令とか関係なくですね、例えばそのこの表の二番目にあります斑鳩町

生活安全推進協議会というのがあるんですけれども、この推進協議会の

中の、なんていうんですか、賛同というのか、協同している中に議会と

いうのがここに入ってたんじゃないかなっていう、これちょうどたまた

ま総務委員長を例とするということで、前年の委員長、松田委員でした

ので松田委員がここへ行っていただいているんですが、こういう、これ、

こういうふうにね、実行委員会形式だったり、そういうふうにその連帯

して一つの何かをつくるというところに、議会として名前が入ってるや

つなんかについてはね、議会からの代表みたいな形で議会から送り込ま

んと仕方がないのかなというふうに思ったりするような内容のものも少

しあったりするんですけれども、こういう事も含めましてね、議会とし

てはどうあるべきなんかないう、これがね生活安全推進協議会いうのは、

もう１８年５月３１日です。せやから本来次の役員改選このままでいく

と役員改選で総務委員長になった方がどうなるのかということなんです

が、但し、そのそういう議会として、その一緒にやりましょうというこ

とになってるのか、なってないのか、そこの所がちょっと気になる所な

んですが、そういうものでなければ、原則、選出しないとうことであれ

ば、選出しないでいいのかなというふうに思ったりするわけなんですけ

れども、そこらあたりも含めましてちょっと気になる委員会ですね、気

になるこういう付属機関の関係であったり、今まで斑鳩町議会が選出し

てきているものについて、皆さんからそれぞれちょっとこの委員会はど

うなんやろとかいうようなご質問なりご意見なりがあったら、伺ってお

きたいというふうには思ってるんですけれども。いかがでしょうか。特

に議会側として別にないと、行政側がそれで整理したらもうそんでよし

という考えでそれでもうよろしいですか。で、行政側の方からこれにつ

いてはこうだから議会から選出してもらわんな困るんやということで行

政側から上がってきた分については、議会として応えていくと、それぐ
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委員長 

らいの事でよろしいですか。考え方としては。 

 

 あのね、今たまたま例で挙げられたこの斑鳩町生活安全推進協議会で

すけどね、これほど形式的な会議ないなと思うんですわ。ほんまいうた

ら。これ年に１回あるだけや。で、このメンバーちゅうとね、どんなん

かていうたらね、行政側とね議会と交通安全協会か、とよう似たやつで

交通安全母の会とそれから交通安全のなんとか分会ちゅうのもあるんや

な、そういう関係とそれから警察と社会教育委員会の長とそれから自治

会長、現行の、それから青少年協議会の会長というふうな関係でね、各

協議会やら安全協議会とかそういう関係のね、関係あるとこの長が皆来

てんねや。ほんで年に１回だけや。こんなんほんまに必要ないんやろか

な、交通安全協議会が協議会だけで他の関係は解散して統合してしまえ

ば無駄なしでいいんやけどね、同じものみんなこう集まってこうしてる

だけ。ほんで年に１回あるだけや。事の、時の要請かもしれんけど生活

安全てゆうねけども、何にもしてないんやで。ほんまのとこ。俺はもう

１年にいっぺん行ってんねけど今度行かなんねや。だから、そうかとい

うて交通安全推進協議会であれこないだかてホールであったわな、年に

２回ほど。あれかって別に交通安全推進委員になんか責任持って来いと

言うてないやん。あれかって、会長と副会長が召集してるだけのことや、

警察が行ってやってるだけのこっちゃ。わしら一般参加や。まーいうた

らな。まーええ加減なこっちゃわこれ。そーかていうてこんなもんない

方がええということかどうか知らんねやけどやで、あんまりいい活用し

てないな。ほんまのとこ。もうだぶって、だぶって、だぶって、それで、

それらの安全の関係入ってる組織のあるとこの長だけ来てるということ

ですわ。だからあれ会長は自治連合会の会長かな。ほんで副会長が助役

なってんのかな。町の。いうふうな格好ですわ、もう。まーこの形式的

や。だけど、だから形式的で各団体のえらい方が入るさかいに、議会が

入らなおかしいと言われてるんやろけどな。おそらく。 

 

 なんかそういう事だったと私も思ってるんです。協力団体として議会
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という名前があったんじゃないかなと。 

 

 えろ意義があるもんでもないなと思うねんけどな。ないわほんまに。 

 

 そういうものについては少し難しいのかな、議会としてあがってたら

議会からの代表行かなあかんのか、それとも議会は協力するけれども代

表は送らないよと、そういう会議には送らないよと、ただ、案内とか頂

いたら協力はもちろんしますよという姿勢でええのか。そこのところも

十分また行政側もそういうふうに部長会で言ってますので、精査はして

くれると思います。けれども、あと一つは、ちょっと私一番本当は心配

しているのが、消防運営委員会なんですけれどもね、この消防運営委員

会については、総務委員が全員、運営委員となるということでいってる

わけなんですけれども、この消防委員会も規則の中で、まぁ規則を持っ

てまして、規則で総務常任委員会委員を全員、委員とするような内容で

進めてきている状況があるんですけどね、これも多分行政側は悩むと思

うんですよね、原則選出しないと言っても、この消防運営委員会はちょ

っと大変なんかなこれこそと思ったり、私もちょっと心配だったんです

けれども。 

 

 あのね、消防運営委員会についてはね、議会から誰も行かないとなっ

てしまったらね、結局、消防団の幹部とういうんですか、本団の団長と

副団長、それから分団長と１から３までの分団長と副分団長の、本当の

その消防団の幹部だけの運営委員会になってしまうんです。それでね、

そしたらそれが消防運営委員会としてそんでいいのかなということにも

なってくるかなと私も心配してることは心配してるんですがね。今、色

んな財政健全化の事も含めてのね、この委員会に選出を原則として、こ

の前の一応確認させてもらった様な、法令で定めるものを除き、原則と

して行かないという、それとの兼合いでね、そしたら一つ一つやっぱり

チェックしていく必要も当然あると思います。先程の生活安全推進協議

会、早速、この方については一年ということで、任期は書いてないのか。
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本来もう行かないということ言ってるんか。 

 

 いえいえ、総務委員さんが行くことになってるんで、改選あったら今

度また総務委員さんなった方がみんな行くということになりますので。 

 

 この消防運営委員会という組織がね、議会がなしで他の民間の方とか

ね、の方が入って運営についてまた協議してもらえるような、運営を図

ってもらうような形に委員会のあれが変えられんねやったら変えてもら

った方がいいと思いますし、ただ、今の構成では半数が議会ですから、

それがそっくり抜けてしまうということについては、ちょっとすぐにで

きんねやろかなということがね、その点また色々決定してもらったらい

いかなと思うんですけどね。 

 

 消防運営委員会の規則と先程、私申し上げましたけれども、この規則

にはね別に総務委員とか何人とかいうのは書かれておりませんで、任期

は一年で委員は斑鳩町議会議員及び消防団員の内から町長が委嘱すると

なってます。ですから、特段何人ということもないし、総務委員会全員

というのは議会側が、議会側との関係の中でなんか慣例的になってきて

るものなんだろうなということは思うんですけれどもね、全員が行くこ

とがどうなのかという問題もあるとは思うんですが、その辺まぁ。 

 

 あのね、この消防運営委員会の関係はね、うんともう性格が変わって

きたんですわ。で、一番初めの関係ちゅうのはこれもっていたってのは、

大体ね柿本消防団長の時分でしてね、斑鳩町の消防機具の関係の充実強

化という関係が課題になっていてね、今まで、消防自動車なんかなかっ

たんや。そして、結局、施設の関係、各大字ごとに興留やったら興留と

欲しいなと思てたけどそこのはまぁ入ってないけど、とにかくね、消防

機具機能の関係を充実強化するための予算要求の場としてね、始まって

きたんですわ。ほんで、議会に陳情せんならんという関係になって、議

会のほんで所管はどこやというたら総務委員会。だから総務委員会にこ
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う陳情、消防団から注文を受ける場やったんです。で、ところが、この

たまたま、役場の関係でもね、中川君が消防の係長やってる時分に、や

めたあの、あの時分に、消防団の関係、予算の関係もあるしやけども、

計画的に機器の整備をすることにしよやということで、計画的にするこ

とにしてね、消防自動車を一分団二分団三分団かえて、大きいやつをね、 

それから可搬式を皆揃えることにしてと、今度は衣服なんかを揃えてと

いう関係、皆計画的にずーっといってそれでそれをローリングしてこの

予算を計上化して、特別に増えるという様なことのないようにしてきた

んですよ。ほんでそれが充実して、一回りずーっとしてしもて、もう今

消防自動車買う団体も今年位からないようになってきてるわけや。ほん

でもうあとちょっと機具とかその他の関係、着るもんな、なんかをちょ

っと整備しよかというというとこまで来てるから、もう報告だけに留ま

ってると、ほんでよう見てもうてると消防団は言うてる訳や。夜警も初

めは全員で行ってたやつを、議会も、全員ていうか希望者だけ行ってた

んや、希望者ちゅうのか知らん特志者だけやな。それを今度そんなんで

やっぱ具合悪いしということになって、各委員会毎に年末警戒に参加す

るようにしよやと、議会も関心持つようにそうやって。かなりその消防

団と議会との関係がうまくこうなったんですよ、ほんでなってきたもん

ですから、今頃の関係はね、消防団が運営委員会では文句言うなという

内輪の関係になってる。ほんで文句を言うた要求の関係については、初

めに担当者としとくと、いうことなってきてから、まぁまぁという関係

になってきているんですね。ほんで、構成というのは本団役員３人と各

分団長、消防６人、総務委員会の連中６ということになっている。とこ

ろが、あのほんで年間で決めた事やとか業者と消防の関係の補助費の関

係とかだけを審議して大体了承、ほんで、消防に注文する関係やとかな

んとかいってるのは、議員の方からむしろ積極的に意見がないかとうこ

とを意見を問いただしたり、意見を言って貰ったりたりということにな

ってきてるんですけどね、あの、僕は消防運営委員会がなくなったらい

いという風には思わないんですね、ただ今、小野委員も言われるように、

形は変わってきてるんでね、議会と消防団ではなしに、議会、あの消防
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団、議会も出てもいいと思いますけど、消防団とそれから私設消防団、

あの１８ほど今あるんですか、そういう関係の代表全部やと言われるさ

かい、全部でのうてもええと思うんやけど代表とか、ほんで消防、常設

と私設消防とか。西和の関係は一つもないんですよ、入ってないんです

よ。これまた婦人消防団が持ってりゃいいんですけど、婦人消防団は持

ってないし、ないんでしょう。で、幼稚園の関係でもないですよね。王

寺なんかはあるんです。だから斑鳩町そういうことなかなかいっぺんや

ってみたけど、費用だけいって結局できないと。運営委員会の運営委員

そのもののあり方をいっぺん検討する必要があるんかなという風に思い

ますね。そして、それに必要な関係で運営委員会があって、そのもとで

どうしても議会からその関係その他もあって出んなんというのなら出る

とか。いうことを考えんなんしょうがないんかなと。ところがそれやっ

ていってもあんま変わりばえがせんなというのが消防とか、各、消防は

あんまりそういう事をしてくれとは言うてないんだ。煩わしいだけやか

らな余計に。ところが、やっぱりそういう組織の見直しをするという関

係は必要かもわからんね、ある意味では。ところが、消防の予算ちゅう

のはほとんどもう丸飲みする位、議会了解してしもてる。昔はもう喧嘩

腰やったわけや。殴り合いまでしたぐらいでね、やったんやけどね。消

防みたいな、消防が、ちゅうようなことを言ってみたり、議会が、て言

われてみたりね、色々した関係もあって、そういう関係もそういうな風

になってきた。非常にええことできた。この近傍町村でも一番いいんじ

ゃないですか。斑鳩町の消防との議会との関係については。そういうい

とこまで進んできたということの悩みですやな。だからもう少し発展的

にもう少し考えた方がいいんかなということはありますね。 

 

 あの、今委員からもご意見いただいておりましたけれども、この消防

運営委員会につきましても、今後の委員会のあり方などの検討も必要だ

ろうということも含めましてね、とにかく行政サイドの方も各種付属機

関のあり方がどうなのか、このままでいいのか、やはり今後どのように

委員数のことも含めてね行政側がどのように考えていくかというのもあ
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りますので、一定、今ご意見をいただいてますけれども、そういった前

向いた、前向きな委員会運営となるような構成なども考えるべきである

という意見をまた行政側に対しては申し上げるとしてね、あと行政側の

方から、いやどうしてもという要請がある場合はやはり受けていかなけ

れば仕方がないという考え方も、今、示されたように思います。ただそ

れが総務委員全員ということでいいのかどうかということについては、

やはり組織の見直しということを含めて、今後どうなるかわかりません

が、とりあえず行政側にそれぞれの担当で色々考えてもらった上で、ま

た示していただくということでいいかなという風に思いますので、今後、

行政側がね、執行機関の方がどう整理してくるかという問題もあります

けれども、議会としては差し迫って、やっぱり近づいてくるものについ

てはね、余計に考えないけないなという問題もありましてね、ちょっと

もう役員改選と共に付いてくるこれらの消防運営委員会なんかが特に、

私、気になっておりましたので、お尋ねをしたということがあるんです

が。 

 そうしましたら、相対的にですね、やっぱし執行機関の方で一定の整

理をしてもらって、その整理に基づいてどうしてもこれは議会から出て

もらわなあかんということについては、議会としても応えていくという

考え方で行かしていただくということでよろしいですか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 はい、ありがとうございます。そうしましたら、付属機関に関するこ

とにつきましてはそのことで終らせて頂きたいと思います。 

 ここで少し休憩を取らしていただきたいと思いますので。５５分まで

休憩いたします。 

  

 （午前１０時３９分 休憩） 

 （午前１０時５５分 再開） 
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 それでは再開をさせていただきます。 

 引続きまして、各項目の確認をさせていただきたいと思います。 

 次、５．政務調査費については、ここに書かしていただいているよう

に、法的に認められているものであるが、財政状況等を勘案し支給しな

いこととする、ということで最終結論とさせていただいてよろしいです

か。 

  

 （ 異議なし ） 

  

 ありがとうございます。 

 その次ですが、６．議会広報を挙げさせていただいておりまして、議

会広報については色々なご意見も頂いた経過もございますが、先程の公

開質問状の記事の下の所にこれ広域７町の議会費の比較という所で、こ

れ私が事務局に行って１８年度の予算であるとかいう資料を頂いた中

で、あと細かい所については、各議会事務局連絡をとりましてね、聞き

取り調査をして、数字をこういう風にまとめさせていただいた表なんで

すけれども、あの概ねですね、斑鳩町が今回８５万９千円ということで

議会広報のほうが、もうこれ落札したわけですよね、予算額か、予算額

で、でも入札終りましたね、入札が終って若干下回っているような状況

になってたと思うんですけれども、ところがまぁ当初予算でこの８５万

９千円組んでますけれども、他の町からですね、斑鳩町さん二色刷りで

なかなか立派なものをつくっておられるというふうに、えらいあの聞き

取り調査をした時には評価を頂いておりましたけども、こうして見てみ

ますと、以外と予算だいぶ頑張ってね、低い予算の中でやって頂いてい

るなということが見えるんですけれども、これにつきましてもいかがで

しょうか。住民皆さんに議会のことをお知らせする議会だよりというこ

とで、色んなご意見もあったかとは思いますが、この現状で更に充実に

努めていっていただくということぐらいで、議会広報の方はそれぐらい

のことでよろしいでしょうか。 
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 これ、今業者どこでやってます。 

 

 アイプリコムの田原本営業所の方で平成１８年度はやっていただくと

いうことでございます。 

 

 たしか年契約でしたね、これは。だから安いところでということでや

られたんじゃないかと思いますんでそう理解しておきます。 

 

 これ７月の時ですかね、町の広報と一緒にしたらどうやということを

提案をしたのは私なんですが、その時も色々意見をいただいてね、また

今、委員長の方からもこういう表も広報の方出していただいていうこと

で、今の纏め方で私はいいとそのように思います。ただね、これは広報

委員会の独自性ちゅうかね、その事でも前々から気ついてて私自身も委

員長昨年させていただきながら気づきながら、どうのこうのやらなかっ

たということでね、今のもちろん文責のあるその委員長、各常任委員長

の記事なんですが、なんか委員会での本来のと言ったらあれですが、委

員長報告そのままの要約したような原稿になっていってるんやないかな

と。どちらにしろもちろん議会で付託されたものについてはこういう具

合にして審議してますいうことも大事ですけども、また、色んな視察と

かそういう事についてね、こういう事もやってますよ、皆さんの費用を、

税金を使わしてもうてこうして行ってますと、だけど、それはあくまで

も物見予算でもない、住民のためにこういう視察をやってますと、あな

がち旅行に行っとんのと違うかと言われがちな行政視察ですけどね、そ

ういうなんについてね、もっと詳しい内容、そしてそれがどういう具合

に活かされてくるのか、各常任委員会でもそこでの挨拶でも帰りの挨拶

でね、皆さんのこの今日の会議を活かして斑鳩町のために役立てますと

言うて、皆挨拶して帰ってんねんけど、全然そういう思いもなく参加し

ておられるんじゃないかなと思われるような議員さんもおられるし、そ

ういう事ももっと詳しく、あーこういう事もやっぱり斑鳩町のここへ活

用する、できないかということで勉強しに行ってるというような記事も
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ね、また、付託された議案でしたら結果っちゅうのは出てくるし、その

内容についても、ちょっと検討していってもらいたいなということもあ

るんです。だから今纏めていただいた部分について、内容についても今

後ということで、やりながら今のままでということでそれで結構と思い

ます。 

 

 今ご意見頂きました件につきましては、また議会広報、私自身も編集

委員として入っておりまして、まだ今週、編集委員会もございますので、

こういう意見があったいうことは、また編集委員会の方へは申し上げて

おきますが、ただ、議会運営委員会としての議会広報の項目につきまし

ては、先程申し上げました様に、現状、結構低い金額で他町と比べまし

てもね、頑張って頂いていると、更に住民の皆さんにわかりやすい充実

した紙面へと努力していっていただくということで、もう現状維持をし

ていただく形で取り纏めの方したいと思いますが、それでよろしいです

ね、広報につきましては。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 そうしましたら、次の、７．会議録ですが、会議録につきましては私

が作りました資料の方も斑鳩町一番高くなってますが、これは速記の委

託料ですね、速記の委託料も入りましての会議録としての予算額です。

これについてはもうほんとに斑鳩町が一番高い数字にはなってるところ

なんですが、ただ、斑鳩町が他町に誇るというたらなんですけれども、

一字一句間違いなく正確にその会議の内容を会議録として留めるという

ことで当初から速記者をということで配置をしてきたということで、よ

り早く他町に先駆けてこういう取り組みをしてきたという歴史もござい

ますので、今までに出ていた意見もやはりこれは続けていくべきである

というご意見いただいていたと思いますが、この会議録並びに速記委託

についても現状を維持するという形で、特にこれについて変更を求める

ような内容はございませんでしょうか。これはもうよろしいですか。会
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小野委員 

 

 

議録については。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 はい、そうしましたら、会議録、速記委託についても、色々検討した

けれども、これは変更することなく、今後も継続していただくというこ

とで終っておきたいと思います。 

 ９．議長交際費でございますが、支給総額、内容などについても色々

ありましたが、実際、斑鳩町議会１８年度も１００万円て上げてるわけ

なんですけれどもね、でもこれまで実質、議長交際費が使われいるのは

５０万円前後から６０万円未満、ひょっとしたら１７年度はちょっと

色々ありましたのでそれを超える場合も、ケースもあるかもわからない

んですけれども、で、私も７町色々調べましたらね、結構、実質使って

おられる数字に近いところの議長交際費の組み方なんかをされてる傾向

があるなという事が、見えてきましたんで、この事についてはどうかな

と。私も実質、前年度使った金額に近い、できるだけ近い金額で議長交

際費を次年度予算化するという方向がいいのではないかなという風に、

この調査をした中では感じておったんですが、何か委員さんの方でご意

見ございましたらお受けしたいと思いますけれども。 

 

 今、委員長おっしゃるとおりで、これ１４年度の５２万７千なんぼで

すね、１５年度の４４万９千円、１６年度の５７万なんぼ、だからまぁ

予算として１００万という数字が妥当かどうかいうのはね、今年度も妥

当、予算委員会委員長してて忘れてんねけど。 

 

 １００万円のほうで、はい。 

 

 １００万円ですね。次年度からのその予算を組み立てる時は、そこら

を配慮してね、１００万という数字にこだわる必要はないんかなと思い

ます。予算１００万あるから、その１００万枚使うというような議長は
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まさか居てませんけどね、ちょっとそこらもちょっと修正ちゅうかね、

予算の時からそうしてもらう、今年度はもう終わってますから仕方ない

けど、今、委員長がおっしゃったように、前年度の費用とか、それとか

まぁ今年度の議長がよう使ったんじゃないとか、今年度の議長は色んな

会長も兼ねてますから、色々他の分野でも交際費が必要になったんやろ

と思いますのでね、それはそれとしてね、そういう予算で出していただ

いたらいいと思います。使い方についても議長経験者としても、あまり

わからないけどそれが妥当かなと思います。 

 

 ただいま、委員からもご意見いただきましたので、たしかに予算を余

裕を持ってとるということは必要なことかもわからないんですが、他町

の動向なども見る中で、より影響の出ないように、実数に近い所で組ん

でいくというような傾向が見られるように思いますので、当議会としま

しても、そういう風に次年度から予算を組む時には十分検討していただ

いて、組んでいただくということで纏めておきたいと思います。 

 そしたら、次いかせていただいてよろしいですか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 はい、その次が、１０．議会図書室の充実ということで挙げさせてい

ただいております。追録図書とあと図書の購入ということで、これまで

も一定金額をあげてはしてきてるわけなんですけれども、これにつきま

してはいかがでしょうか。もうこれについても、最低限の状態もあると

思うんですけれども、結構予算は削ってきてるとは思いますけれども。

これについても、現状どおり、精査するということと、あともし法律と

か必要なものがあれば最近ではインターネットなどでもとれますし、ま

た執行機関の方へ要求もすれば、そういったものも結構、執行機関の方

でも議員の方からも言えば用意をしてくれるという状況でもありますの

で、本来は図書室充実している方がいいんですけれども、こういう折で

すので、現行を維持する、継続していくという状況でご理解いただくと
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いうことでそれでよろしいでしょうか。 

 

 この議論の中でね、追録図書を減らして、逐条解説図書の充実を図っ

てもらいたいということで、そのようにやってきていただいているんだ

と思うんですけどね、よりそれについての何かあれをやってもらってる

のかなと思うんですが、その点はどうなんかね。局長の方からでもちょ

っと。 

 

 今、議会図書室の方に多くの追録図書がございますが、町の方で保管

をされてます追録図書とだぶるものについては削らしていただきまし

た。それ以外の分で、あまり活用の頻度が少ないものについては、でき

る限り、追録の本がかなり大きくウェイトを占めておりますので、減ら

していく方向で、今回の予算についても追録の分を大幅に減らさしてい

ただいております。そういうことで、中身についても引き続き検討させ

ていただいて、できる限り追録の分についてはもう必要最小限に抑える

という形で進めさせていただいております。以上です。 

 

 当然、局長のそのまぁ、議運にこうして入ってもうてるし、まとめて

もいただいていますし、この今答申するにあたって、もう既に先程の条

例改正と同じことで、なされているものもあるんですが、一応、今年度、

議長から諮問を受けた中でね、こういう８月２４日の分にちょっと上限

書かれておる分あるんですけれども、そういう事をこの決定事項という

ことでね、加えていただいて、今の局長の答弁のとおりもう早速実行し

てもらって予算に反映して頂いてるということは誠結構なんですが、一

応答申として載していただく方が私はいいかなとそのように思うんです

が、皆さんの意見を聞いていただければと思います。 

 

 今、小野委員の方から出ました意見については、あの、この最終的に

この別表として項目ごとに決定事項と付けさせていただく中に、今申さ

れたような、追録図書を減らして逐条解説図書の充実を図るということ
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と、例規集にかかる費用とか、法的なものについてはインターネットな

どの活用もするというような事ですね、そういったもので補いながら、

極力、余分なものは省いて必要なものは購入するというような形の考え

方で纏めさせていただくという形でよろしいでしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 はい、ありがとうございます。そしたら１０．議会図書室の充実につ

いてはそのぐらいにさせていただいときたいと思います。 

 次、１１．議会事務局体制の充実ということで挙がっておりました。

この事務局については斑鳩町では３名の事務局員がいるわけなんですけ

れども、これ問題については、事務局の方がこの表を作ったりする時に

資料収集や作成や分析や議員活動サポート体制は十分かというな、多分

事務局の方も謙虚に自らそういう思いもあって出していただけたんかな

ぁっていうこともありまして、で、そのことで前にも色々皆さん方にも

ご意見を出していただこうという風に思っておりましたが、これにつき

ましては検討項目の全体が纏まった段階で、もしその方向性が変わって

くる状況があれば、今後検討が必要となっていくのではないかというよ

うなご意見があったと思うんですが、今の段階ではいかがでしょうか。

どういう風にとり纏めをさせていただいときましょうか。ご意見がござ

いましたら。よろしいですか。そしたら現行の、地方分権が進み、多様

化してくる、そしてまた議会の、先程から申しております、主体性の強

化ということでは、この３名の事務局体制ということは必要ということ

で、それでよろしいですか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 はい、ありがとうございます。 

 そうしましたら、引続きまして、１２．定例会の運営についてという

ことで、このことについては、また、色々ご意見も出ておったかと思う
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んですけれども。この中では、そうですね、結構色んな意見、定例会に

ついて意見は出ておったんですが、どうでしょうか。この定例会の運営

ていうたら広いから取り纏めとしたらちょっと難しい部分もあるんです

けれども。あの以前にはね、その特別委員会の必要性の検討であるとか、

理事者側の出席者の問題であるとか、あとは日程の取り方それと本会議

と委員会との議案の審議の仕方ですね、あのこういった意見が以前に出

ておったと思うんですけれども、これらについてはどういう風に取り纏

めをさせていただいたらよろしいでしょうか。何かご意見がございまし

たら。 

 

 特別委員会の話も以前から出ておりましてね、都市基盤もその一つや

なかったかなと思うんですけれども、私も都市基盤ずっと入らせていた

だいてますけど、最近ですと、バイパスと駅舎と福祉会館、だいたい定

例会あっても、この三つしかなくて、ほとんど新しいもの出てないとい

う、そういう現状にありますので、その来年度に向けてですね、その辺

もどういう言葉を使っていいかわかりませんけど、統合という言葉がい

いのかわかりませんけど、その辺も検討していかれたらどうかなという

ことをご提案申し上げます。 

 

 統合というのはちょっとわかりにくいんですが、統合する他に特別委

員会もないと思いますので、どういう風にその、どういう意味で言われ

てんのかなと。 

 

 建水の中に入れていくとかですね、そういう事も考えたらどうかとそ

ういうな。 

 

 三木議員の方から、特別委員会のあり方そのものについて、必要であ

るのかどうかという、今のお話では、常任委員会で対応できるのではな

いかというようなご意見であったと思いますけれども、他にそういう定

例会運営に関しまして、委員の皆さんからのご意見がございましたら出
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していただいたら結構かと思いますが。特によろしいですか。 

 

 あの今答申するに当たってね、どうもこうもとういのはね、多分無理

だと思うんです、そういう今の特別委員会の設置についての考え方やと

か、あの特別委員会の性質上、その本会議の定例会に委員会を設置する

意味がどうだということはもう議論をしてますので、以前でしたらもう

必ず日程を持ってきたりね、そういう事で色々議論したこともあるんで

す。いや、特別委員会はそういうものじゃないということで、そのため

の特別委員会を逆な言い方をすると。まして、定例会というのはどうい

うものかということを再確認すれば、例えば、委員会中心主義をこれ堅

持していくということで、委員会その、例えば議案の中にね、建設水道

常任委員会に付託する議案がなかったらね、これは何も設置する必要な

い。定例会に入れておく必要ないんだということになります。そういう

考えから言うていったら、色々検討していかなあかん事もある事はある

んです。それとね、本会議、定例会のね、長いのがいけないという見方

と短いのがいけないという見方とがあるんですね。これ住民の中にも。

というのは、今の議員報酬とか定数の時に、偶然ですが、ある住民の方

に私は聞いたのは、その方は私らの意見には賛成していただいていると

思てたんですが、ただ見方としてね、日当計算ちゅうか、日割、定例会

のその日数、４回しか年にないと、それで年棒割ったらすごいなという

ような、皮肉とも本心ともわからんような意見を言われた方もいるんで

す。事実ね。私らの仕事が日割したらおかしいやんかという、そんなも

んじゃないというのは私はもう自覚してますけれどもね、だからそうい

うもんではないというのはわかっておりますが、住民の方にはそういう

見方をされるから、そしたら定例会の日数多い方がええのかなと逆に思

たりもするんですけどね、ただ、効率的な運営という意味から言えばね、

私は以前から話してるように、その一般質問の日程の位置が私としては、

ちょっと考える余地があるんかなと、以前からこの議論を話し、意見を

言うてきたんですが、その度に、色々改善ちゅうか改革できなくてやっ

てきたわけですが、といいますのは、初日に通告を締め切って、前半に
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一般質問がくると、それらについても、改善していくというか、検討し

ていく必要があるのではないかなということがね、定例会のこの中での

会期日程の組み方はどうかとかね。その回数についてはどうかっちゅう

のはもう４回で、定例会については４回で私はいいと思いますし、日程

の組み方については、もう少し検討していく余地があるとそのように今

の段階でも思ってますので、できればそこらももう少し検討していって、

すぐには直らないと思いますけどもね、皆さんの、議員皆さんの理解と

認識を一つして、効率的な定例会運営を諮りたいなとそのように思いま

す。 

 

 そうしましたら、定例会の運営につきましては、特別委員会のあり方

それと特別委員会と定例会との関係ですね、特別委員会と定例会のあり

方、それと日程の取り方などについても、今後検討が必要であるという

ような事で定例会の運営の項目はどうでしょうか。あと何か。 

 

 この関係はね、やっぱ具体的な事言うとくと、その都度その都度の関

係出て来ると思うんで、大枠でものを決めるというのは極めて抽象的で

すけどね、効率効果的な運営に努めて、必要な開会に努めていくという

一本括りでええんやと思うんですわ。具体的な関係については、やっぱ

り日程の組み方なり、一般質問の方法なり、一般質問の場所のあり方な

り色んな事があると思うんですよ。ところが、銭ついて回るやつもあん

ねや、これな。あるいは、一般の住民によく知らせるために、有線放送

かを引けとか言うて見たってね、予算の関係伴ってくるしね、しかし、

そのことなどについてもほっとける状態ではないと思うんですよ。だか

ら今ここで具体的にこれはいうてこうという関係にいけないからね、や

っぱ、できることからゆうような効率的な運営に努めて、常にやっぱ改

善を常に心掛けていくという一括りにしといてね、そして、それぞれに

その都度改めていくということでなかったらしょうがないんじゃないか

ないう風に思いますけどね。今、有線放送化せえ言うてもあかんやろ。

ほんでそれを課題にしよということにしていってもなかなか纏まらんや
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ろ。ええとは思ててもな。だから、或いは、この一般会議の傍聴のあり

方の関係について、色々もう少し変えよとか。傍聴席窮屈やさかいにも

うちょっとといってもそんなんできへんし、今。そんな事あってね、や

っぱそういう大枠でばーっと漠然としたことになるけれども、それで具

体的にはその都度、協議するということにせんなんしょーないんとちゃ

いますか。と思いますけどね。だから、そういう意味でこの１３．委員

会の運営の関係も関わってくる問題だとと思うんですよ。先程言われて

た特別委員会、確かに今僕は常任委員会でええ、もうええと思うんです

よ。ところが、特別委員会もったというのはそれなりのその当時の設定

の仕方と意義っちゅうのはそれなりにあったと思うんです。しかし、今、

もはやそういう状況というのは解消したとはまだ言えませんけどね、一

般常任委員会、とにかく、うちは今３常任委員会制を堅持云々と言って

るんですから、そうするんだその中でですね、対応していくことを考え、

充実させていくことを考えた方がより住民の理解を得ることができるん

とちゃうかなという風に思うんです。特別職、いわゆる特別委員会であ

れなんであれそれがね、この議員の約束の関係のね手当のように感じら

れていくとしたらね、あんまり好ましい事ではないと思いますから、だ

から、できるだけ３つの常任委員会で消化できる関係についてはしてい

ったらいい。今ある特別委員会やったら消化できるんとちゃうかなと思

いますけど、それはまた、１９年度の時の改選になって初めて話、今度

この５月か、の時に問題課題とちゃうか、と思いますけどね。今、こう

せえああせえという風に言えない問題とちゃうかな。ある意味では。と

思いますね。 

 

 ありがとうございます。今、松田委員の方からも言っていただきまし

たので、そういう風に大枠で取り纏めの方をさせていただきたいという

風に思います。 

 次、１３．委員会運営ですが、これにつきましては、現行３常任委員

会を堅持することとし、複数常任委員会制等の法改正がされた場合には

改めて検討するものとする。ということでここに書かせていただいてお
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ります。この通りでよろしいですか。 

 

 それでいいんですけどね、せっかくあの今日資料くれてあるんですけ

どね、３常任委員会制を堅持していく云々というのは５月議会臨時会な

んかでもこの立場で議論をし、問題の処理を図って運営を考えていくと

いう事にならざるを得ないという風に思うんです。で、後段の関係です。

後段の関係これもう、また法改正をちょっと見込んだ関係での言い方で

すからね、この関係についてはね、ちょっと事務局説明しといてくれた

方がいいと思うんですけど、あの、うちらの関係、議会の関係なってく

るとこれは公布後、１年以内において、政令で定めてから施行するとい

う所にはまるわけですよね、だからその事をきちっとこう言うといてく

れないとねあかんと思うんや、これ見とけよ配っておいてちょっと見よ

と言うだけでは。というのはね、住民検討会議の関係でもあります、今

後また色々あっちこっちで議論が出ることだと思いますけどね、来年４

月からそうやって言ってるわけやな。適用できるように人員改定だけで

も行なえと。だからうちの関係はそれに間に合うんか合わないんかとい

う関係からいくとちょっと無理があるんかもわからんと思います。こう

いう規則になってんのは、こういう事にあわせて後段の関係、法改正が

されたと、検討しとくと。そいでその場合に、必ず僕は４月１日次期改

選時やな、１９年の、間に合わんのとちゃうかなという風に思うんや。

この関係見る限り。だから法改正がそれまでに行なわれて、手続きが全

部その効力発生する状況にないということであるとするならですね、

我々の意志に関わらず、住民検討会議が言ってるような関係で来年から

せいとわならんわけや。ほんまのとこは。だけど更に検討しようという

ことならこの３常任委員会制は堅持するということを放棄せなあかんわ

けや。だけど今これは堅持すると言ってるわけやろ、今年は。そういう

事になったことをやないけど、住民検討会議のゆうことになって、いわ

ゆる中長期的、中期的な関係やな、来年任期中に、次期任期中、次期改

選後において、検討することにならざるを得ない状況に現在のところ考

えられるということをお互い認識しとかんとやで、あかんのとちゃうか
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なという風に思うんやけどね。その辺はどうなんかな、そうでないんか

な。 

 

 今回の地方自治法の改正につきましては、平成１９年４月１日施行と

いうことになってございますけども、議会の関係については、この準則

等の関係もございますし、各市町村の議会の方で、十分検討していただ

く期間もありますことから、１年位の余裕があるということで、その中

で順次改正されていくということで、必ずしも４月１日から即施行とい

う事にはならないということでございます。今、衆議院の方に３月７日

でしたか、国会の方へ出されておりますけれども、この議論がまだどう

いう風になっていくかというのもわかりません。お手元に資料として議

会関係についての前回配布させていただきました資料以外で、入手でき

るものについては、お配りをさしていただいておりますけども、具体的

にどういう風になっていくかまだまだ細部に渡って検討されていくとい

うことでございますので、今、松田議員からおっしゃいましたような事

をこの中に含んでもらって答申をしてもらった方がいいんじゃないかな

と思います。 

 

 特にね、申し上げといたのはね、住民検討会議がね、最終答申の中で

触れてる関係を見ますとね、今期国会中にこれが可決されると、だから

そうなった時には町として、議会としてもですね、十分来年の選挙に間

に合うように結論出せよと、こう言うてますからね、法改正という関係

を前提にする限り来年の選挙にはもう間に合わへんと、間に合うかどう

かっていう事を随分考えたんですけどもね、この関係がある限りにおい

てはもう間に合わへんと。だから、そうするといわゆる１９年の次は何

年か２２年かね、の時に間に合わすという関係にしかならん、なり得な

いという関係についてはね、きっちりみんなで意思統一しとかないとね、

住民会議また何言うかわからへんやん、それこそな。だから、それそう

ならないんやと思う、そういう例えば考えたとしても、ゆう風な関係だ

けをきっちりみんな意思統一をしとかんといかんと、だらだらこのまた
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延ばしてんやとか、或いはそのできんのにせーへんのやとか言われる事

のないようには、そうでんなというような事を言わんようにや、ちゃん

とこうみんな理解しとかんないかんという風に思うんでちょっと申し上

げてるんで、特にせっかくこういう関係で資料もくれてるんですから、

そういう面で公布がやっぱ改正されるとしたら、４月１日となってくる

し、それであったとしても、この公布の日から１年以内に云々となって

いますから、我々の意志には関わらず、来年の統一選挙には間に合わん

のとちゃうかなという認識だけはしとかんならんと思うんですよ。その

ために怠慢云々で言われたらいかんと思いますのでね。住民検討会議の

方針の中で言われている事でもありますのでね、特にそこの違いだけを、

我々にして遅らせているということではないという事だけをはっきりし

といてもらわないかんということだけちょっと議員の皆さんに徹底した

方がいいという風に思うんでね。ただ単にこの事だけでなしに、そうい

う風にお願いしたい。 

 

 はい、ありがとうございます。今、議運の委員の皆様も松田委員のご

意見聞いていただけたと思います。その事については、答申の中でもそ

のように触れさせていただきますし、次の全員協議会の時には、本日の

報告をする時にもその部分については、はっきりと全協のところで報告

をさせていただけるようにしたいという風に思います。で、委員会運営

についてはよろしいでしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 ありがとうございます。 

 そうしましたら、次の１４．住民懇談会についてですが、住民懇談会

の必要性はどうかという事でこの項目は挙げましたが、どうかというと

ころぐらいで終わっておりまして、他にここについてはどうでしょうか。

ご意見なり、取り纏めをするとすれば、こういう風にしたらどうかとい

う何かございましたら。これも今後の検討課題というぐらいでよろしい
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でしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 はい、そしたらそういう風に取り纏めをさせていただきたいと思いま

す。 

 そうしましたら、その次、１５．議会費予算ということで挙がってお

ります。年間予算総額はどうか、議員研修費予算はどうかということで

ご意見が出たりしておったわけなんですけれども、この議会費予算につ

いては、先程、議長交際費についてはちょっと検討する必要もあるだろ

う、予算の段階でね。という事でしたけれども、あと、大枠の中でいか

がでしょうか。もう大枠として現行予算以上の金額にならないようにす

るという事は以前にこの委員会の中でご意見いただいておりましたけれ

ども、もう、そういう形の取り纏めの仕方だけでよろしいですか。他何

か付け加えることとかはございませんか。もうこれでよろしいですか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 はい、そしたらこういう形で進めさせていただくようにいたします。 

 １６．議会要覧ですが、これにつきましては、申合せ事項と現状がど

うか、会議規則との関係はどうか、申合せ事項と現状とはどうかとか、

というような項目で出ておったかと思うんですけれども、議員の定数の

削減も行なっておりますことも含めまして、その決定を受けた中では、

条例改正に伴う規則、要綱などの見直しなども必要であるという風にも

考えておりますので、これにつきましては、見直しを行なう事を確認し、

内容等については引き続き検討を必要とするという事で、取り纏めの方、

その程度の事でよろしいでしょうか。で、今後議長の方へそういう風に

答申し、今後も引き続き検討をしていっていただくということで、それ

でよろしいですね。 
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 （ 異議なし ） 

 

 はい、ありがとうございます。 

 その他について、規律についてはどうか、議員研修の充実どうかと、

議会開会中の駐車場の問題とかいうことが挙がっておったんですが、こ

の１７番目には、ここで書かせていただいているように、自動車での来

庁は極力自粛するものとし、会議等で自動車で来庁するときは、役場庁

舎正面駐車場は住民優先となるよう心がけ、庁舎東側の来客用駐車場を

利用するよう協力するものとする。という風に書かせていただいており

ますが、このこと、この項目だけでよろしいですか。他にございません

でしょうか、よろしいですか。 

 

 （ な  し ） 

 

 はい、そうしましたら、続きまして、１８．議員定数ということで挙

げておりましたが、この議員定数につきましては、もう皆さま方に十分

議論していただき、３月議会の方で条例改正をしている件でございます

ので、これについてはもう明らかに、答申の方で最初に、議員定数報酬

については、もう答申の文書の中でも入れさせていただくということで。 

 以上で、各項目についての取り纏めについて、よろしいですか。その

他にどうしてもこれは入れとくべきだというような問題がございました

らお受けいたしますがよろしいですか。 

 

 （ な  し ） 

 

 はい、そうしましたら、ただ今、皆さん方からご意見いただきました

もの、ここに書かせていただいているもの、それをまた取り纏めをいた

しまして、５月の臨時議会までにはもう一度、議会運営委員会を開催す

る必要もあると思いますので、それまでに整理をさせていただきまして、

次回の委員会で最終的に皆さん方に確認をしていただくということで、



 - 41 - 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

松田委員 

 

 

 

 

 

この件は終わりたいと思いますけれども、よろしいですか。ご異議ござ

いませんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 はい、異議なしと認めさせていただきます。そうしましたら、１．継

続審査については以上で終らせていただきます。 

 次に２．次期定例会等の日程についてを議題とさせていただきます。 

 はじめに（１）臨時会についてを議題といたします。 

 日程につきましては、先の委員会で確認をしていただいておりますよ

うに、５月１１日（木）午前９時開会ということでございますけれども、

現在１６名の議員定数から２名の欠員ということになっており、役職の

改選時に常任委員会、議会運営委員会等の構成、特別委員会設置等につ

いてなど、確認しておく必要があると思いますので、各委員のご意見を

お聞かせ願いたいと思いますが、常任委員会の委員構成、議会運営委員

会の委員構成、特別委員会の構成ですね、設置、構成についていかがで

しょうか。 

 現在、総務常任委員会で２名の減となっておりまして、総務常任委員

会が４名での運営をしていただいているわけなんですけれども、今度の

改選の時に、この常任委員会の構成、どういう風にすればいいという風

にお考えいただいているのか、ご意見お聞かせいただけたらと思います

が。 

 松田委員。 

 

 既に確認をされているように、３常任委員会制を変えるわけにはいく

まいと、３常任委員会制をとる。そして、１常任委員会についてはいわ

ゆる５名なら５名という事で確認をするという事で、特別委員会は、私

は廃止をして、常任委員会の建設関係のところへ入れるという関係です

ね、すべきだという風に思います。結局、各常任委員会が、そうすると

５名ずつになんのかな、今のとこ。３常任委員会を形成するんやから５
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名やな。そして、議運の関係については６名にしとかな、せんなしゃあ

ないんと違うかな、各委員会から２名ずつ選出するというのが一番無難

と違うかなという風に思うんですよね、そういう事にしていこうと。結

局は本来ならば欠員というのは正しいんやろけどね、呼び方としては、

定員は１６である事は間違いないんでね。だから欠員というのは本当な

んやろうけど、実質的には５ずつにせんなしゃあないわな。その辺はど

うなんのかな、やっぱり欠員というのが正しいのかな、それとどっちに

なんねやろ、やっぱり欠員にせんならんのやろな。 

 

 （ 「そうですね。」との声 ） 

 

 そしたら、５、５、５にしといて、総務なら総務というのを、一名欠

という事にするのか、６にしといて。現実５という事に言うんかな。そ

うせんなしゃあないやろな。 

 

 今、皆さんにお尋ねさせていただいてますのはね、現実の委員構成と

してね、どうすべきかという事で。平成１４年でしたか、２名欠員にな

って１４名になった時の経過でいきますと、その当時は総務、厚生、５、

５として建設水道常任委員会を４という風にして１４人の議員で委員構

成をした経過があるんですけどね。今回もね、実数ですね。そういう規

則とかそういうものは、そのままですが、実際２名の欠員があるという

事で実質的に委員会の委員構成をどうしたらいいのかと。今、実質的に

は総務が４で厚生、建水、５、５になってますけどね。現状でいいのか

それとも１４年度に採用した形の方がいいのか、この辺を委員さんにご

意見をお伺いして、実質的な構成する委員数をお諮りしたいと思ってる

んです。 

 

 確か１４年の時は、議会運営委員会で諮らせてもらったんかどうかち

ょっとあれなんですが、臨時議会の時に希望される委員会という事で、

その時には議長、副議長としては一応の枠は持ってたと、私、議長させ
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ていただいてましたので、そのように記憶してるんですが、本来、常任

委員会は、斑鳩町議会は議員の希望を聞かせてもらって、後の数の調整

をするという事になってますし、その中でもちろん今のは６、５、５と

いう事で。仮にですよ、その総務委員会に６人希望されて、そしたらそ

れでＯＫやという事にしてしまったら、他の委員会が４を割れる可能性

もありますので、そういう事で総務委員会は６の定数を持ってますが、

条例上ね。５人であると、１４年度は。そういう事の確認だけ、議会運

営委員会で確認だけしていただいといて、こういう事はちょっと無責任

なんか分かりませんけど、今度、臨時会での議員さんの常任委員会の希

望という事で、仮に例えば厚生が４人しか希望なかったら、厚生を４人

としてしまうと。総務が４人しか希望なかったら４人としようと、そう

いう事も私は弾力性をもった結論としておくのも一つの方法かなと思い

ます。それかやはり、今、議会運営委員の皆さんで、全て常任委員会と

いうのは重要なんですが、その中であえて４人でも頑張ってもらいたい

というとこを決めておくというような方針だったら、またそういう事で

皆さんの意見がまとまるのだったら、また意見として、どの委員会は４

名でも何とか頑張ってもらいたい、そういうように思いたい、言いたい

んですが、そのどうなんですか。 

 

 これはそれでも難しいな。１８年度の委員会の構成についてはやで。

５が最低と言いながら４でもしゃあないと言っていっといたらやで、結

局検討会議なんかで言うてる、なんでできへんのやと、けしからんのや

という理論の裏付けみたいなもんやな。４名でもいいやないか、という

事になってしまうと。だからもう少し理屈うまい事立てなあかんな、こ

れは。だから、５なら５、６なら６にしても欠員をどこで認めるかとい

う。欠員を認めてもいけるような委員会だったら減らしてもいいのと違

うか、何もうちの検討委員会が言うてる事について、どうこう言わなん

ことないやないかというのと一緒や、という事になるわな、それを肯定

する事になる。だからそうではないんやという事の理屈をどう立てるか

やな。 



 - 44 - 

 

小野委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小野委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 だからこそ、今の定数は６、５、５です。その中であえて議会運営委

員会で、仮にですよ、建水を４でやってもらおうと決めるのは、今の松

田委員がおっしゃる事を、私は心配して言うとるんです。だからあくま

でも斑鳩町議会は議員の主体性を尊重して委員会構成をやってます。た

だし、今は１６名定数ですが、欠員２名がいます、という事で１４名で

やりますと。だから４年前には、私はそういう事は一切考えずに、たぶ

ん議会運営委員会にも諮らずに、感覚的に総務５名、それから５、５、

建水を４という事で、臨時会をそういう形で進めていったと、そのよう

に思っとるんです。今回、４年前と全く違うのは今の中間答申とか委員

会のあり方についての、形について、今松田委員がおっしゃるように、

そちらの方に関しては私はもう一切、ＯＫやと思ってるんですよ、逆に。

最終答申では５名をきってもいいやんかと言うてますやん。だから、そ

んなん全然何も問題ないと思いますけど、だからその時の形で、そうい

う決めだけを議会運営委員会でしとく方が、私は弾力性をもった形にな

りますし、その方がいいんじゃないかな、委員長の意見はどうですか、

という事で私聞かせてもろてるんです。 

 

 （ 「逆やな、俺言うてんのは。」との声 ） 

 

 でね、その事も含めて、希望者によって４人のとこが出来る。これは

欠員があるから仕方ないんです。だから、その委員会は４名で頑張って

もらわなしょうないという形の方が、私はスカッとしてるんじゃないか

なと。 

 それは次の議長、副議長の判断やと思います。それをもっての話をし

てもらいたい。どうしても偏ったとこがあるから、それは調整するのは

議長と副議長のあれでやりますから、そういう決めだけを議会運営委員

会は、そこまで例えば建水の委員会を４にしときます、という事は私は

しない方がいいんかなと思います。 

 それと、もう一つです。先ほどから出てる議会運営委員会、広報は別
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ですけど、特別委員会、これについては７名という形になれば、私も色々

言うてるように、特別委員会とかそれは過半数に一番近い最大数を使っ

ています、という事に対して、７名というのは過半数ですので、ちょう

ど半分入りますので、これは避けて、この議会運営委員会で１８年度に

ついては６名という形に決定していただいて結構です。以上です。 

 

 ただ今ご意見いただいておりますが、私自身は、総務常任委員会もと

もと６。６、５、５となっているところで、総務に人数が本来、６人置

いていたにも関わらず、そこで２人の欠員が出ているという事について

をちょっと注視しておったわけなんです。そういう事でいいのかなとい

う事で。本来、うちの議会としては総務委員会に人数をようけおいてた

のに、そこが今一番少なくなってるという事で、そのちょっと心配をし

ておったもんですから、その事でどうなんだろうと、やっぱりこれは考

えなければならないのではないか、という風に少し気になっておりまし

たのでね。今、小野委員がおっしゃられるように、次の議長、副議長の

判断で決めていただくのがいいのか、それともやはりこれは、現状分か

っている事ですので、議会運営委員会として一定の方向を見出して、現

議長から次の議長の方に申し送りなどをしていただいた方がいいかとい

う事と、あると思うんです。また、議会運営委員会やその他の特別委員

会についての６名というのは、現状からいきましたら６名で実際、今や

ってますし、６名という形にならざるを得ないという風には考えている

ところですが、問題は常任委員会、今、言われるように人数を決めない

でいくのか、それとも人数を一応割り振りを、一定の考え方をもってお

くのか、それと今問題になっているのは都市基盤整備特別委員会、この

特別委員会のあり方はどうなのか。 

 ただ、これは委員長として、私自身の考えを言わせていただけるのな

らば、建設水道常任委員会を４として、そして都市基盤整備特別委員会

をそのまま継続させてパークウェイなり色々な問題、駅前周辺整備であ

るとか、今後も続いていく事業についても、特別委員会の方でも協議を

しながら、建設水道常任委員会と共にやっていっていただけたらなとい
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松田委員 

う事で、それでそういう特別委員会の設置も含めまして、建設水道常任

委員会を大変申し訳ないけれども４という考え方にさせていただけるの

であれば、一番、常任委員会の持ち方としてはやっていく運営上はいい

のかなという事は、私は少しそういう考え方はしておったんですけど、

ただ、今いろんな意見出てますのでね、これはちょっときちっと取りま

とめをさせていただかんとあかんなという風に今思っているところなん

で。 

 小野委員。 

 

 都市基盤特別委員会の継続か廃止云々の議論は私は今してません。そ

この定数について７名となっているのは６名でいくという事で決定して

いただいたらそれで結構や。それと、先ほどから何かややこしい話して

ますけどね、最終的には私は議会運営委員会でね、委員長案に私は賛成

します。４という、建水が４名でやってもらいたいという事で、次の役

員、議長、副議長に送り込む。ただ、建水を４にした理由は４でもいけ

るというんじゃなくて、あくまでも今回はこういう、先ほどからの議論

の中にあるように、非常事態なんですね、１４名というのは、２名欠員。

そして委員会の構成は５名以上だという、そういう大前提のもとでは非

常事態。その中で色々、議会運営委員会としても検討した結果、逆に特

別委員会もある事なので、やれるんじゃないかなと、何とか一年間頑張

ってもらいたいという意味で、議会運営委員会としては次回の役員構成

については、欠員のところを建水、それと総務１名欠員という事で４名、

厚生はそのまま定数どおりというように結論付けたというような報告を

してもらえるのやったらそれで結構です。 

 

 ただ今、小野委員の方からご意見ございましたけれども、他のご意見

がございましたら。 

 松田委員。 

 

 僕はね、結果的に必要かも分からんけど、整理の仕方としてはね、２
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名欠員があるけれども、１常任委員会にその欠員が集中する事は避ける

べきであるという事については、減らした時は２つの減らす、一つの委

員会で欠員やという事はいかんけど、１名ならという事やさかいにまぁ

一緒やさかいに結果は一緒や、どことどこ、というような事をここで言

わんとやで、どの委員会というのは。自分ら建水やから犠牲払ってでも

という気がして。せやけど、厚生だけが欠員なしでいくんやと、重視し

てんねや、というような事というのは結論を決めるという事はどうかと

思うさかいに、とにかく、２名欠員があるけれども、一つの常任委員会

で欠員が２名集中するという事は避けるべきや、という事だけここで決

めておいて、あとはその日の運営の関係、今言われているような運営の

関係でいって、処置する事にしてもらったらどうなん。その方が。かっ

こええね。どの委員会、欠員でもいいねんとここで言うてたら具合悪い

わな。なんぼ弁解しても相手はそんなんとってくれへん。そうしとこ。 

 

 ただ今、松田委員からご意見いただきましたように、欠員の２名が一

つの常任委員会に集中しているという事については問題があるという事

で、そういう事はやっぱり今後さけるべきであるという事で、取りまと

めをさせていただいて、常任委員会の委員構成については、案に色々な

意見がありますので、そういう含みもあり、また今後、新議長、副議長

に運営をしていただくという。 

 

 （「いずれにしても避けられへんのや、欠員は。一名はやで。」との

声あり） 

 

 そうしましたら、これまで出てますように、各議会運営委員会それと

都市基盤整備特別委員会、広報発行対策特別委員会については、現行と

同じく６名という事で、現状もそういう形で進まざるを得ないと思いま

すので、６名体制という事で、確認をしておきたいという風に思います

が、ただ、市町村合併調査研究特別委員会はまだ生きておりますので、

これについてもそのままでこれまで通り、そのまま置いとくという事で
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小野委員 

 

よろしいですか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 分かりました。そしたら各委員会については、ただ今のように進めて

いただくという事で、ご異議ございませんでしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 ありがとうございます。異議なしと認めさせていただきますので、５

月臨時議会につきましては、ただ今確認させていただきましたように、

全員協議会の方で報告し、進めさせていただきたいという風に思います。 

 ただ、臨時会の件で一つ皆さんにご相談があるんですが、今回、非常

に町長の重要な案件での専決処分があるという事で、臨時会の前に事前

に総務委員会と厚生委員会の二つの委員会については、開催をして議会

の方へご説明をさせていただきたいという事で、理事者側からそういう

風に申出がございまして、委員会の予定がされております、それは総務

と厚生なんですけれども。この閉会中の委員会を開催した場合、臨時議

会でこれまで委員長報告、以前にもこの問題、委員長報告の問題とか色々

出ておりましたけども、これらの進行ですね、取扱いについて、通常の

定例会と同じように閉会中に委員会を開催したものについての委員長報

告というのは、させていただく形で通常の形で進めさせていただくとい

う事はどうなのか、という事をちょっと皆さん方にご意見をお尋ねをし

ておいて、臨時議会の運営についての次第を作っていかなければならな

いと思っておりますので、私の記憶ではそういう経験がないものですか

ら。 

 小野委員。 

 

 ちょっとね、委員会が開催されるという事は聞いておったんですが、

重要な専決処分があるから前もって臨時会で、専決処分という事ですか
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ら臨時会で報告されて、それを判断するのは、やり方ですので、専決処

分という事で。今までも専決処分があるから臨時会を開いてるんでね、

それも兼ねてやってる事もありますしね。それが臨時会が一日だけやか

ら付託しないでいくのに、その専決処分の事で事前の委員会、担当の委

員会で説明をしておくという事なんで、その意味がちょっと分からない

んです。重要な専決処分と重要でない専決処分がまずあるのかという事。

それがなぜそうして、今までから専決処分があったはずやし、案件によ

って事前に。私はもう、議決するような議案があるから事前に開かれる

のかなと、今まで通り定例会の前のあのようにされるのかなと思とった

んですけどね、それはどんな取扱いしていったらいいのかなと思うんで

すが。委員長はどのように。 

 

 ちょっと、内容について執行機関の方からそういう風に局長の方に受

けていただいたと思いますので。 

 

 内容云々やないねんけどね、専決処分で前もって、逆な言い方したら

ね、前もって担当の常任委員会へ専決処分の報告を、報告というか直近

の議会で議決を得なければならないという議案ですからね、専決処分。

そういう事やと思うんです、専決処分については。だから、それでわざ

わざ開かなければいけないのかなという、まず一つの疑問あるんです。

それだけやったらね。それが、その議案がそしたらどうなんか、専決さ

れた事に対して、臨時会に前もってその中でこういうもんですよ、とい

う説明だけ受けて臨時会に臨んでいくのかという事で、そこらちょっと

意味がもひとつ分からないんです。 

 

 私の方も詳しくは聞いておりませんので、内容についてはね。ただ、

執行機関の方から事前に総務委員会と厚生委員会については開催をした

いという事で、お願いしたいという事で。そして、実際ご案内の方が、

私も今日、厚生委員会の案内はいただいてると思うんですけど、後は内

容に。 
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 暫時休憩します。 

 

 （ 午後１２時０８分 休憩 ） 

 （ 午後１２時２２分 再開 ） 

 

 再開します。 

 ５月臨時議会の件につきましては、４月２６日、２７日、それぞれ厚

生委員会、総務委員会が開催されますが、その後に議会運営委員会を開

催いたしますので、その時点で臨時議会の運営について、議員皆さまに

またご確認をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

 以上で（１）臨時会の件につきましては以上で終わりたいと思います

が、ご異議ございませんでしょうか。よろしいですか。 

 三木委員。 

 

 議運の日程は決定ですか。 

 

 そしたら、後でちょっと確認をさせていただこうかと思っておりまし

たけれども、今、委員の方から申出がありましたので申し上げますが、

議会運営委員会は４月２７日（木）午前中に総務常任委員会が開催され

ました後、午後から議会運営委員会を開催させていただきたいという風

に考えております。これにつきましては、連休がございますので、非常

に日程がとりにくい状況となっております事から、そしてまた臨時議会

の告示が、５月８日が告示になってしまいますので、それまでにという

事であれば、その前はずっと連休にもなります事から、もう、２７日の

午後１時３０分から開催をさせていただくという事で、ご了解をいただ

きたいと思いますので、よろしいでしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 
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 そうしましたら、後先にちょっとなりましたが、申し訳ございません。

日程はそういう事です。 

 続きまして、（２）６月定例会日程についてを議題とさせていただき

ます。お手元に予定（案）ですね、配らせていただいておりますので、

事務局から説明をさせます。 

 

 （ 事務局説明 ） 

 

 ただ今、局長の方から説明がありましたような色々な諸条件をクリア

する形で日程案の方組ませていただいております。これについて、何か

質疑ご意見などがございましたらお聞きしたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

 

 （ な  し ） 

 

 よろしいでしょうか。そういういろんな諸条件があるという事でご理

解いただいたという事でよろしいですか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 ありがとうございます。 

 そういたしましたら、日程案につきましては、６月６日（火）から６

月２３日（金）の会期１８日間という事で、これで異議なしと認めさせ

ていただきます。 

 あと、ただ今、皆さん方にそういう事でご了解をしていただいており

ますけれども、最終的には役員改選後の議会運営委員会で最終的決定し

ていただくという事になるんですが、まずはこの日程の確保方よろしく

お願いしたいと思います。 

 あと、５月臨時会までに付議予定議案等の取り扱い等にかかる事案な

どで議会運営委員会を開催する必要があると思いますので、先ほど決定
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三木委員 

 

 

いたしました、申し上げましたように、総務委員会があります４月２７

日の午後ですが、大変、また午後から出にくいですが、１時３０分より

議会運営委員会を開催させていただきますので、よろしくお願いをいた

します。 

 以上で、２．次期定例会等の日程について終らせていただきたいと思

います。 

 次に、３．その他についてを議題とさせていただきますが、委員の皆

さんの方から何かございますか。 

 

 （ な  し ） 

 

 ございませんか。 

 議長の方から何かありませんか。 

 

 昨日ですねけども、自治連合会の川口会長が役場に来庁されまして、

連合会と議会との懇談会をもってもらえないか、という事で申入れがご

ざいました。話聞かせてもらいますと、連合会の役員会の中でも町に対

しての要望等色々話が出てきてる中で、議会とも、またその後理事者側

との懇談会もやっていきたいという事でありました。できたらその旨の

了解を得たいという事でございました。１８日に役員会開かれますので、

その中でもし受けていただけるようであれば、日にち設定をして行なっ

ていきたいという事でございますので、その辺でちょっとどうするか決

めていただきたい。 

 

 ただ今、議長の方から報告がございました件につきまして、委員の皆

さんのご意見を賜りたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

 議長から説明受けましたけど、やはり連合会の方も議員定数という事

がやはり主になるようなお話になるんでしょうか。それと、連合会の人

間が自治会長さん皆さんご出席になるのか、その辺お聞きします。 
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 内容につきましては、やはり役員会の中で色々、町の方に対しての要

望とかをしたいという事ですので、今言われた、議員定数とかそれを一

本にしぼった話にはならないかと思います。来られますのは連合会の中

の役員さんだけでという事でお聞きしております。 

 

 ありがとうございます。 

 

 他に。小野委員。 

 

 日程的にいつ頃と思っておられるのか。それと、こちらの対応として、

議長の方からこれを受けるとなった時に、全議員の出席要請をされるの

か、その要請の仕方にもよりますけどね、自治連合会の役員さんという

事で、強制といったらおかしいんですが、全議員の出席要請、案内はさ

れると思いますが、要請をされるつもりがあるのかどうかという事も含

めて、その点はどう考えておられますか。 

 

 連合会の方からの要望ですので、できれば全議員出席していただいて、

そういう懇談会もっていただければありがたいかなと思います。 

 

 議長の思いというのはそういう思いだそうです。議長としても、でき

るだけ、という言葉を今お使いになられましたけれども。 

 婦人会とも以前、婦人会も来られて、以前にそういう懇談会をもたせ

ていただいた事もございますので、やはりそういった各種団体の皆さん

と、特に自治会連合会というのは身近なそれぞれ議員皆さんも自治会に

加入をされてると思いますが、そういった団体ですので、申出があれば

やっぱり受けていかなければならないかなという風には考えているんで

すが、何か特段、それに対してご意見あればお聞きをしておきたいと思

いますが。 
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 拘って申し訳ございません。今、議長のお話ですと、理事者側に物申

したいので、話したいので議員の皆さん方とも懇談会をしたいという事

なんですけれども、非常に、ただね、非常に漠然としてるんですが、事

前にこんなような事と、もうちょっと具体的な内容等については聞けな

いんですか。 

 

 それについて、ちょっと私の方から。内々に私の方へも会長はじめ副

会長、自治連合会の会長と副会長、お話されてた事もあるんです。先ほ

ど、議長は予算要望、時期的に予算までは無理やと思うし、１８年度予

算出来てしまっているし、新しい自治連合会４月から始まっているんだ

と思うし、時期的な事もあるから、今の定数についての事の自治会連合

会の役員さんらの、どのように思っているのかという事も聞けるんじゃ

ないかなという事もあったんですね。色々な話は聞かせてもろてます。

その事で、こういう事言ったらちょっと差障りあるんか分かりませんけ

ど、住民会議の方が、私らは住民の代表だというような発言を堂々とさ

れているという事に対しては、自治会連合会の役員さんたちにとってみ

たら、何を言うてるんだ、というような感じも持っておられるみたいな

んです。議会がやっぱり住民の代表であって、その次の代表は私たち、

自治連合会。その間で、やはり今の一番問題になってる定数についても

色々な議論してみたい、そういう意向もあるみたいです、中身としては

ね。その内容をどういう形でどういう懇談会にもっていくのかは、今後

議長とも相談されるんだと思うんです、昨日という事で、それ聞いてい

るのがありますねんけどね。今、委員長もおっしゃっているように、他

の委員さんもおっしゃってるように、連合会の方からね、自治会連合会

の方からいろんな事で要望も、議論もしたいという事で、断る理由は私

はまずないと思うんです。どんな形のあれになんのかというのは日程的

なことも、どれ位で、私が聞かせてもらったんは全議員が出席要請をさ

れていくについては、日程的な事も調整せんなんし、そういうな事もあ

るという事と、先方の方、役員さんの出席だと思うんです。自治会の会

長さん全員出されたらこれこと会場もどういう事になるかなと思うし。
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そこら、今、議長はそういう事申し入れあるけどということで議会運営

委員会にちょっと相談されてるんだと思うし。受けるという事でされた

ら、あとの事はまた細かい話はできていくんではないか、自然に、その

ように思いますので、ちょっと先走った言い方になったか分かりません

けど、ちょっと許してもらいたいと思いますけど、そういう事です。 

 

 ただ今、小野委員の方からもご意見ありましたように、これを受ける

のか受けないのかという事ですね、ここがまず問題でして、今言われた

ように、受けるとなると一定窓口を決めて、そこで議長と事務局の方へ

任せて相手さんとの日程とかいろんな事になってくるんかなと思うんで

すが、そこまでは我々としては、たくさんの人数がやいやい言うと、な

かなか決まるものも決まりませんので、そういうとこまでは考えておら

ないんですが、ただ、こういう申出に対して議会として受けるのかどう

か、議長がそういう風に昨日申入れがあったという事ですので、受ける

のか受けないのか、という事をここの議会運営員会でもご確認をさせて

いただきたいという事だろうと思いますので、皆さんのご意見お聞きを

したいと思いますが、ただ今小野委員の方からもありましたけれども、

やっぱり住民さんの方から、しかも自治会連合会という身近な、我々に

とって身近な団体の皆さんの方からの要請であれば、議長としても申入

れを受けて、それを断るというのはちょっとなかなか、逆にそれは不自

然なことになってしまうのかなと、私も思っておりまして、これは受け

ていかなければならないかなという風には思ったんですが、そういう形

でだいたい今皆さん頷いていただいておりますし、お受けさせていただ

くと。あと、詳細については、現状を見ながら、議長と事務局の方へお

任せするという事でよろしいでしょうか。 

 

 基本的には受けるべきだと思います。ただ、自治会連合会ですからこ

の間の検討会議と違って、より住民に近い方々の集まりですよね。です

から住民の方々が各連合会長からいろんな声聞いてると思う。特に、こ

の定数については、かなり各自治会長さんところに非常に耳に入ってる
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と思うんですね。それがね、私、連合会の中でその声が上がってきて、

役員で話して、じゃあ一度議会の、また議会全員だって言うからね。議

運というのどれがいいか分からないけど、全員だと言うからね、そうな

ってくると何か一人ひとりの声を聞いていくんじゃないかとか、ちょっ

と余計な心配もするんだけどな。だから、ちょっとそういう、ちょっと

心配をするんです。そういうような形にならなきゃいいなと、普通の懇

談会という形になるように願います。以上です。 

 

 三木委員が何を心配されているのかちょっと分からないんですが、私

は基本的にね、先ほど委員長がおっしゃっているように、開かれた議会

を目指してますので、まして自治会連合会の会長さんが、連合会の役員

と色々議会と意志の疎通を図ろうという事で懇談会を設けたいという事

で要請されたと、私は理解してますので、それはその内容がどうであろ

うと、これは先ほど委員長おっしゃってるように、飛ばすわけにはいか

ない。だから、それはどういう流れになんのか、それはその時の対応の

仕方やし、その時にやはり住民の声はこういうものだと、改めて認識を

また新たにして、頑張っていけばいい、任期いっぱい頑張っていけばい

いという事であまり心配する事はしない方がいいんではないかなと、あ

まり心配する事によって、何か私らが閉ざした議会を目指してるように

誤解されてもいけませんので、それはもう受けて立たないかんと思いま

すので、すいません。 

 

 先程来、委員さんの中からもおっしゃっておられました、今、いろん

な項目についても、議運として共通の認識をもってきちっと我々はこう

いう風にして決めてきたんだという、きちっとした議会としての認識を

持ってほしいというご意見もありました。その認識に立って議会がいろ

んな方とお話する時にでも、そういう同じ一致した認識で対応すれば、

別に何も何ら問題もないという風に私は考えてますし、そしてまた今言

われるように、住民の方、それはどういう事をおっしゃられるかは分か

らないですけれども、できるだけやっぱりそういう懇談をするという事
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については、やっぱり重視はしていきたいという風に考えておりますの

で、そうしましたら受けるという事で、あとについては議長の方、窓口

で申入れされましたので、あと事務局と相談していただいて、また進め

ていただくという事でそれでよろしいですか。 

 

 （ 「ちょっとすいません。」との声 ） 

 

 日程的にだいたいどの辺位がいいやろ。日はもうほとんどあれですよ

ってん今月はもう委員会とか入ってきとるから。もしあれでしたら、４

月２４、２５、２６位、２６日は厚生やからその昼からか、その３日く

らいですわ、空いてるとしたら。 

 

 暫時休憩します。 

 

 （ 午後１２時４６分 休憩 ） 

 （ 午後１２時４８分 再開 ） 

 

 再開します。 

 自治会連合会の役員さんたちとの懇談会につきましては、向こう、相

手さんのご都合もあるとは思いますが、現議長がお受けになったという

事もあり、任期が終るまでに実行したいと、その事で４月２４日、２５

日、この辺りが議長の方もご都合がいいという事ですので、また細部に

わたりましては相手さんとの都合をご協議いただきました後、議員皆さ

んに通知を出していただくという事でご了解いただきたいと思います。 

 以上でよろしいでしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 そしたら、そのようにさせていただきます。 

 他には議長の方からございませんか。 
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 （ な  し ） 

 

 事務局の方から本日もちょっと地方自治法改正資料も若干出させては

いただいておりますけれども、事務局の方から少し、それも含めて報告

がありましたら。 

 

 先ほど会議の中で少し述べさせていただいておりますけれども、地方

自治法の改正の抜粋の分、議会に関します分の抜粋の分を資料として提

出させていただいております。全文につきましては、議会事務局の方で

保管させていただいておりますけれども、それ以外に他の総務委員会と

かまた厚生委員会、建設委員会、いろんなところにもこの地方自治法に

ついては影響してくる部分があろうかと思います。そこらについては、

閉会中の委員会なり会期中の委員会なりで担当の方からその辺の説明は

あろうかと思いますけれども、今日お渡しさせていただきましたのは、

前回、提出させていただきました以後で関係する部分、抜粋させていた

だいておりますので、また必要な部分がございましたら事務局の方まで

お申し付けいただきましたらその部分コピーさせていただきたいと思い

ます。全文については、かなり冊数が分厚いのでコピーもかなり枚数も

要るという事もございましたので、抜粋でお渡しさせていただいており

ますので、また中身の方ご参照いただきたいと思います。以上です。 

 

 事務局から説明のありました件で、何かございますでしょうか。 

 

 （ な  し ） 

 

 よろしいですか。もし、細部にわたる資料が必要であれば、事務局の

方で保管をしていただいているので、またご覧いただけたらと思います。 

 そしたら、他に質疑ご意見等もないようですので、その他についても

終わらせていただきたいという風に思います。 
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 以上をもって本日予定いたしておりました案件は、全て終了いたしま

した。 

 本日の委員会報告のまとめにつきましては、例によりまして、正副委

員長にご一任いただきたいと思いますけれども、ご異議ございませんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 ありがとうございます。 

 それでは、本日の議会運営委員会はこれをもって終了いたします。長

時間どうもご苦労さまでございました。 

             （午後１２時５１分 閉会 ） 
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