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議会運営委員会 

 

平成２７年１２月１１日午前９時から委員会室で開かれた。 

 

１．出席委員 

   ◎嶋田 善行     ○小林  誠      中川 靖広 

小村 尚己      伴  吉晴      木澤 正男 

奥村 容子 

    中 西 議 長 

 

２．理事者出席者 

総 務 部 長  植村 俊彦 

 

３．会議の書記 

    議会事務局長         寺田 良信    同   係   長         大塚 美季 

 

４．審査事項 

    別紙のとおり 
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木澤委員 

 

開会（午前９時） 

署名委員 木澤委員、奥村委員  

 

おはようございます。 

全委員出席されておりますので、ただいまから議会運営委員会を開会

し、本日の会議を開きます。 

最初に、本委員会の会議録署名委員を私のほうから指名いたします。 

本日の会議録署名委員に、木澤委員、奥村委員を指名いたします。両

委員には、よろしくお願いをいたします。 

本日の議事は、レジメに記載のとおりです。 

まず初めに、本会議からの付託議案についてであります。 

（１）陳情第３号 警察・検察の取調べの全過程の可視化（録音・録

画）及び捜査機関の手持ち証拠の全面開示を求める意見書の採択につい

てを議題といたします。 

まず、事務局長の説明を求めます。 寺田事務局長。 

 

それでは、陳情第３号 警察・検察の取調べの全過程の可視化（録音・

録画）及び捜査機関の手持ち証拠の全面開示を求める意見書の採択につ

いて、陳情文書表を朗読させていただきます。 

 

  （ 陳情文書表朗読 ） 

 

２枚目に要旨を添付しておりますが、朗読につきましては省略をさせ

ていただきます。 

以上、簡単ですが、ご説明とさせていただきます。 

 

はい、ご苦労さんでした。 

それでは、皆さんのご意見をお受けいたします。 木澤委員。 

 

この意見書の採択を求める陳情ですね、につきましては、これまでに、

全面可視化を求めるという内容での意見書の採択というのが、たしか前
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回は奈良弁護士会から送られてきて、審議したという経緯があるという

ふうに思います。この間ですね、こうした全面可視化、さらには証拠開

示も求めることを含める、含めたり、含めなかったりしますけども、奈

良県下でも、他の市町村で採択をする議会がふえてきていると。さらに

国会のほうでも、ここに書かれていますように、これについては、前に

進めようという声に押されてですね、法改正なんかも行われてきました

けども、今、全体の約３％にとどまっているという状況であると書かれ

ていますが、世界の流れなんかも見ますと、先進国の主なところでは、

もうほとんどが全面可視化を実施しているという状況もありまして、私

はやっぱりこれを国の制度として前に進めていただくという意味から

も、斑鳩町議会として、議会運営委員会とかでも採択をして、本会議に

対しても意見書の提案を発議していけたらなという思いであります。 

 

はい。ということは、この陳情について、全て採択するということで

よろしいんですか。 

 

はい。私はその思いです。 

 

ほかにございませんか。 伴委員。 

 

私は、この陳情に対して、今、国会で審議中と聞いております。せや

から、これに対しては推移を見守るいうことで、これの提出に対しては

反対いたします。 

 

ほかにございませんか。 奥村委員はどうですか。 

 

可視化のほうを推進していくっていうことはいいことやと思うんです

けども、この手持ち証拠の全面開示っていう件に関しましては、反対と

いうか、反対でございます。 

 

ということは、この陳情には両方書いてあるということなんですけれ
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ども、一部であればいいという形でよろしいんですか。 

 

今回、この意見書に関しては反対をさせていただきます。 

 

はい、わかりました。 小村委員。 

 

すみません。僕自身は、さきの国会、衆議院通過している法案で、３％

前に進んでいるというふうな理解をしています。３％しか進んでいない

のではなくて、３％進んでいる。この３％進んだ段階で、これからの対

処を見ながら、もう尐し進めたほうがいいのか、それともここでとどめ

ておくほうがいいのか、もしくは見直したほうがいいのかというような

議論をこれから先、また深めていって、それからの判断であると思いま

すので、この意見書には反対させていただきます。 

 

意見書の採択について、反対ということですね。 

 

  （「はい」と呼ぶ者あり） 

 

中川委員、どうですか。 

 

はい。同じく反対で。 

 

はい。 小林委員。 

 

この意見書に関しましては、私は反対とさせていただきます。私も、

全ての取り調べを可視化する、また、全ての証拠を開示するということ

には、ちょっと反対ですので、もうこの陳情書の趣旨は開示ということ

になっておりますので、この陳情書に関しましては反対ということとさ

せていただきます。 

 

一応、全委員さんのご意見を賜りました。 
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ここで、取りまとめのために暫時休憩いたします。 

 

（ 午前９時０７分 休憩 ） 

（ 午前９時１０分 再開 ） 

 

再開いたします。 

木澤委員。 

 

取り調べの全面可視化に対しても否定的な思いを持ってはる方もいら

っしゃるかというふうに思うんですけども、要は、捜査機関、特に警察

とか検察の取り調べに対して可視化をするということは、記録をとると

いうことですけども、それが全部公開されるかっていうと、そうではな

くて、プライバシーについてはきちっと守られるという手法については

また別個、きちっと考えられることですし、それについては論議をする

べきやというふうに思いますので、別個のものやというふうに捉えてい

ただいて、やっぱり今、冤罪が起こっている中の大きな要因っていうの

は、やっぱり警察、検察の自白の強要やったりとか、証拠の捏造やった

りっていうのがありますので、そういうことを防ぐという意味で全面可

視化をしていくっていうことがやっぱり求められているというふうに思

うんです。ですので、私は、議論はね、もっと深めるべきかなとは思い

ますけども、ぜひそういう角度からもこの意見書については採択をする

という方向でご検討いただけないかなというふうに思うんですが。 

 

ほかに委員さん、ご意見ございませんか。 

 

  （ な  し ） 

 

ないようですので、本付託案件については、賛否の討論という形をと

らさせていただきます。 

まず、本陳情書を採択することに反対の方の意見を求めます。 

小村委員。 
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それでは、全過程の可視化及び捜査機関の手持ち証拠を全面開示を求

める意見書の採択に反対の立場から、意見を申しあげます。 

今回の意見書は、取り調べを全て録画・録音するという内容のもので

す。賛成者の意見は、さきの国会で衆議院を通過している法案が、取り

調べの録音・録画の全刑事事件のわずか３％にとどまる内容になってい

ることを問題視していると思います。衆議院を通過している法案の可視

化の対象は、殺人などの裁判員裁判対象事件と、検察の独自捜査事件、

全事件の約３％に当り、容疑者の取り調べの全過程が録画・録音される

ものです。私は、今回の法案は、可視化に向けて前向きに進んだという

ことと理解しております。そして、全面可視化をいきなりすることには

反対です。また、３％可視化することで、今後の経過や様子を見ながら

国民的議論の中で徐々に現状の制度はいいのか、可視化を進めるほうが

よいのかを判断していくべきだと考えます。 

密室の取り調べの中、暴力的な取り調べが行われた事例や、強引な取

り調べが問題にされた事例がこれまでにあったことは確かです。それが

断じて許されないことであることは言うまでもありません。しかし同時

に、日本が、諸外国と比べて安全で安心して暮らしていける社会を長年

にわたって守ってきたことは、間違いない事実です。それを支えてきた

要因の１つとして、取り調べがあるという考え方もあります。 

もう１つ、捜査の可視化を進めることにより崩壊の恐れがある日本の

捜査の特徴とは、刑事手法全過程を貫いている精密な手法です。綿密な

捜査と慎重な起訴により、国のデータでは、結果として、無罪率が全事

件の０．０９％、否認事件でも１．４％にとどまっています。 

全面可視化を主張する人たちが模範例としているイギリスでは、逮捕

から起訴までが原則２４時間以内と、極めて短い、あっさりとした捜査

になっています。また、日本では、有罪の立証ができると確信が得られ

なければ起訴しませんが、イギリスでは、有罪の見込みが無罪の見込み

よりも大きければ起訴するというおおらかな方針を持った国です。その

結果が、ラフ・ジャスティスと言われるように、６５％が無罪になって

います。日本で取り調べの重要性が高いのに引き換え、イギリスでは、
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逮捕後１回、それも平均３０分程度の取り調べで終わることがほとんど

です。このように、イギリスの捜査過程では、取り調べの重要性が低い

ことと裏腹に、令状がなくても捜索や差し押さえができたり、通信傍受

や会話傍受、おとり捜査などの幅広い捜査手法が認められています。さ

らには、司法取り引き、そして、有罪答弁した者へ刑を軽減する制度す

ら用いられています。 

今回の法案では、上述のことも整備されています。このことによって

取り調べの重要性を低くし、その分、可視化に向けて前進した法案だと

は思います。今後の経過や様子を見ながら、国民的議論の中で制度を見

直していくべきだと考えます。今までの蓄積を全てないがしろにしてし

まって一から始めることが本当にいいことなのか。現場で日夜を分かた

ず仕事をしている警察官や検察官の方々に、法案変更により大きなしわ

寄せが来ないような改善をしていくべきだと思います。 

そのことから、全過程の可視化及び捜査機関の手持ち証拠全面開示を

求める意見書の採択には反対いたします。 

 

次に、本陳情書を採択することに賛成の方の意見を求めます。 

木澤委員。 

 

それでは、陳情第３号 警察・検察の取調べの全過程の可視化（録音・

録画）及び捜査機関の手持ち証拠の全面開示を求める意見書の採択につ

いて、賛成の立場から意見を申しあげます。 

この陳情にもありますように、いまだに冤罪事件が後を絶たないこと

から、警察や検察による取り調べの全過程の可視化や捜査機関の手持ち

証拠の全面開示を求める声は、日増しに強くなっていると私は認識して

います。たまたま裁判によって認定されたことで、何十年もの長い間、

罪もないのに牢獄に閉じ込められていた被疑者と言われる方々が、それ

が冤罪だとわかり、やっと解放されるといった事例はいくつも存在して

います。近年では、足利事件や布川事件、東電ＯＬ殺人事件、また、公

務員である厚生労働省の村木厚子さんの場合は、検察省において証拠が

改ざんされるということがありました。そして、陳情書にも記されてい
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る袴田事件については、静岡地方裁判所が、死刑判決となった証拠が捏

造されたものであることを認め、証拠を捏造した警察や、証拠を隠し続

けてきた検察を厳しく批判するなど、その実態が明らかになり、警察や

検察に対する国民の信頼は大きく揺らいでいます。 

また、冤罪は、無実の人が有罪にされるだけでなく、真犯人を取り逃

がすことにもなり、その点でも許されないものです。 

こうした冤罪をなくすためにも、その取り調べの過程を可視化し、不

法な、また、不当な取り調べの実態がなかったのかを裁判で明らかにで

きるようにするとともに、警察や検察などが持っている証拠については

全面的に開示し、事実をきちんと把握するようにするなどのシステムづ

くりが必要です。 

また、取り調べの可視化は、被疑者を守るためだけでなく、警察・検

察にとっても、自白の任意性が担保されるという点において、大いに有

益であると考えられます。 

この間、国会の衆議院で刑事訴訟法の一部改正が行われましたが、取

り調べで可視化されているのは全事件のわずか３％でしかなく、これで

冤罪がなくなるのかというと、私ははなはだ疑問だと思います。しかも、

警察官が録音・録画をするのかどうかの判断する権限を与えられ、検察

官の手持ち証拠の開示の対象も、証拠の一覧表のみであり、また、検察

官に、一覧表に記載しないこともできるという裁量権を与えているとい

う点で、極めて限定的で不十分なものとなっていると思います。 

一方、世界の先進国のほとんどでは、既に可視化が行われており、日

本はこの点において非常におくれていると考えます。国連からも、日本

のおくれた刑事司法制度は厳しく批判され、代用監獄の廃止、取り調べ

への弁護人の立ち会い、取り調べの全過程の可視化、捜査機関の持つ全

ての証拠の開示を求める勧告が出されています。 

また、１つ紹介したいものがあるのですが、日本弁護士会連合会がつ

くっている冊子の中で、可視化先進国からのメッセージというものがあ

ります。オーストラリアのニューサウスウェールズ州警察副総監という

方が、昨年４月４日に東京で開催された国際シンポジウムで発言された

内容が書かれています。このニューサウスという州では、１９９１年に
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取り調べの電子的記録、これは録画・録音のことですが、を導入されま

した。当初、警察内部には、警察の誠実性への侮辱だとか、警察業務に

対する不当な干渉だという抵抗があったそうです。ところが、導入して

みると、当初心配されていたような懸念がないことがわかりました。取

り調べが録画・録音されたことにより、最初から罪を認め、争わない事

件がふえたそうです。その結果、裁判期間が大幅に縮小され、また、供

述の信用性について、そもそも疑問を呈されるということが尐なくなっ

たとのことです。つまり、警察の取り調べに対する信頼が高まったとい

うことです。取り調べがしっかりと適切な約束事にしたがって行われて

いるということを住民が信じてくれるようになったということが紹介さ

れています。 

こうした先進国の事例を見ても、国連から出されている勧告が、既に

可視化等を導入してきた国々の実践によって裏付けられたものだと理解

できますし、これまでの不当な手段を使ってまで強硬に自白をとろうと

してきた警察・検察の体質を、科学捜査による証拠主義に変えていくこ

とは、早急にやらなければならないということを考えます。 

以上のことから、私は、警察・検察の取り調べの全過程の可視化及び

捜査機関の手持ち証拠の全面開示を求める意見書の採択を求める陳情に

ついては採択するべきだということを申しあげまして、私の賛成意見と

させていただきます。皆さまのご賛同、よろしくお願いします。 

 

これをもって、討論を終結いたします。 

本陳情書については、賛否両論であります。よって、これより採決を

行います。 

本陳情書を採択することに賛成の委員は挙手をお願いいたします。 

 

  （ 挙手尐数 ） 

 

挙手尐数であります。 

よって、陳情第１号については、不採択すべきものと決しました。 

次に、協議事項の（１）平成２７年第５回斑鳩町議会定例会について、
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①付議議案の取扱いについてを議題といたします。 

各委員会に付託されていました議案につきましては、最終日の本会議

で委員長報告の後、表決となりますが、お手元の委員会付託議案の審査

結果をごらんいただきたいと思います。 

各常任委員会・議会運営委員会に付託されました１８議案のうち、議

案第４７号 斑鳩町個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条

例については、賛否の討論があり、賛成多数で可決。また、議案第４８

号 斑鳩町学習支援事業の実施に関する条例については、修正案が提出

され、賛否の討論があり、表決の結果、修正案は賛成尐数で否決、原案

は賛成多数で可決されております。陳情第３号につきましては、先ほど

のとおりであります。ほかの１５議案は満場一致で可決されております。 

いずれの議案につきましても最終日の本会議で採決となりますが、こ

こで、討論の有無について確認をさせていただきたいと思います。 

ただいま申しあげました議案のうちで、委員会で討論となりました議

案第４７号、議案第４８号 陳情第３号については、最終日の本会議で

討論になると思いますが、このほかの議案で、皆さんの中で討論等を予

定されている議案、あるいはまた討論の予定があるとほかの議員さんか

らお聞きになられている議案などがございましたら、議長次第にもかか

わってまいりますので、あらかじめお聞かせいただけたらと思いますが、

ございませんでしょうか。ないですか。 

 

  （ な  し ） 

 

それでは、ないということで、賛否の討論は各１名ずつということで

確認をしておきます。 

なお、議案第４８号については、修正案の動議が提出されるというこ

とですので、この取り扱いについて、確認しておきたいと思います。 

委員長報告のあと、議長から各議案について順に諮っていただきます

が、議案第４８号のところで、まず、議案第４８号とこれに対する修正

動議を一括議題といたします。次に、修正動議について、提出者の説明

を受け、説明後、これに対する質疑をお受けすることといたします。次
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議会事務

局長 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

木澤委員 

 

 

 

に、討論を行いますが、一括議題ですので、修正案と原案について一括

して討論を行うこととし、討論の順序は、まず、原案に賛成、次に、修

正案に賛成という順序で行いたいと思います。次に、採決を行いますが、

採決はそれぞれ個別に行わなければなりませんので、まず、修正案につ

いて採決を行い、修正案が可決された場合は、修正議決した部分を除く

原案について採決をいたします。また、修正案が否決された場合は、原

案について採決いたします。 

議案の取扱いについては、以上で終わります。 

次に、②追加日程についてを議題といたします。 

事務局長の説明を求めます。 寺田議会事務局長。 

 

それでは、私のほうから、追加日程につきまして、ご説明をさせてい

ただきます。 

先ほどご審議をいただきました陳情第３号につきましては、議会運営

委員会に付託をされておりますので、その審査結果につきまして委員長

報告をしなければなりませんので、議会運営委員長報告を追加日程とし

てあげさせていただきたいと思います。本来なら、当初の日程の表のと

ころにと議会運営委員長報告としてあげておかなければならないもの

を、抜けておりましたので、申しわけございませんでした。以上でござ

います。 

 

ただいま事務局長から説明がありましたように、陳情第３号が議会運

営委員会に付託されていますので、その結果について、委員長報告をさ

せていただきます。 

議員さんのほうで、提案等の予定をされているものはございますか。 

木澤委員。 

 

まだ文書等はちょっと調整できていないんですけども、安保法制の廃

止を求める、立憲主義の復活を求める内容の意見書を提案させていただ

こうと考えています。 
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委員長 

 

小林委員 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

議会事務

局長 

 

 

 

 

はい。それと、取り調べやな。 小林委員。 

 

取り調べの可視化の対象事件の拡充を求める意見書というのをです

ね、今、調節させていただきまして、最終日のほうに議員提案させてい

ただきたいというふうに、今、考えております。 

 

はい、わかりました。 

ほかにございませんか。 

 

  （ な  し ） 

 

それでは、安保法制に関する意見書並びに取り調べ可視化についての

意見書について、議員提案の予定があるということで確認をしておきま

す。 

これまでのところ、何かございましたら、お受けいたします。 

 

（ な  し ） 

 

それでは、以上のように進めさせていただきますので、議長には進行

方、よろしくお願いをいたします。 

平成２７年第５回斑鳩町議会定例会については、以上で終わります。 

次に、（２）次期定例会の日程についてを議題といたします。 

皆さんのお手元にお配りしております日程案について、事務局から説

明をお願いいたします。 寺田議会事務局長。 

 

それでは、次期定例会の日程につきまして、ご説明をさせていただき

ます。お手元にお配りをいたしております平成２８年第１回斑鳩町議会

定例会日程表（案）をごらんいただきたいと思います。 

次期定例会も、９月議会や１２月議会と同様に、３月１日の火曜日を

初日にもっていくのが筋ではございますが、４月からの役場の組織機構

改革の準備等に時間がほしいということもございまして、尐し会期を短
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委員長 

 

 

中川委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

くしてほしいという要望もございましたので、議長、また運営委員長と

もご相談を申しあげ、次期定例会の日程案を作成をいたしております。 

２月最終の月曜日となります２９日を初日とし、本会議終了後に広報

発行常任委員会を開催、３月１日火曜日、２日水曜日を休会とし、３日

木曜、４日金曜を一般質問としております。７日月曜から９日水曜まで

の３日間を予算審査特別委員会、１０日木曜日は建設水道常任委員会、

１１日金曜日に厚生常任委員会、１４日月曜日は総務常任委員会、１５

日火曜日に議会運営委員会としております。そして、１６日水曜、１７

日木曜の２日間を休会といたしまして、１８日金曜日を最終日とする、

会期１９日間の案でございます。以上でございます。 

 

ただいま事務局から説明がありましたことについて、質疑、ご意見等

があればお受けいたします。 中川委員。 

 

１５日の幼稚園の卒業式ってなってあるやつ、卒園式に訂正してもら

いたい、それ１つとね、２月の２９日から始まるのはそれでええねんけ

ど、２９日は例月出納検査やから、欠席。そこら、せやからね、ちょっ

と調整、代表監査委員さんと書記と相談してもうて、調整してもらわん

とあかんと思います。 

 

暫時休憩いたします。 

 

（ 午前９時３０分 休憩 ） 

（ 午前９時３９分 再開 ） 

 

再開いたします。 

ただいま中川委員からご質問ありましたが、一応この日程案のとおり

予定をしておくということにいたしたいと思います。もしか変更ある場

合には、最終日の全員協議会の前に、ご足労ですが、議会運営委員会を

開かさせていただきますので、そのときには、よろしくお願いをいたし

ます。 
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委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

委員長 

 

それ以外に、委員さん、意見ございましたらお受けいたします。ござ

いませんか。 

 

  （ な  し ） 

 

それでは、ただいま申しましたように、予定をしておくということで、

委員会として確認をしておきたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。 

３月定例会につきましては、予定ということで確認をしておきます。 

総務部長のほうから、何かほかに報告しておくことはございますか。 

 

  （ な  し ） 

 

総務部長には、他の公務もありますので、ここで退席していただくこ

とにいたします。ご苦労さまでした。 

暫時休憩いたします。 

  

（ 午前９時４０分 休憩 ） 

（ 午前９時４１分 再開 ） 

 

再開いたします。 

次に、２．その他についてを議題といたします。 

何か、ご意見等ございましたらお受けいたします。 

 

  （ な  し ） 

 

ないようですので、継続審査について、お諮りいたします。 

継続審査につきましては、お手元にお配りしておりますように、閉会
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委員長 

 

 

 

 

議 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中の継続審査申出書のとおり、当委員会として引き続き調査を要するも

のとして、このように決定することにご異議ございませんか。 

 

  （ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。 

議長におかれましては、継続審査の手続きをとっていただきますよう、

お願いいたします。 

議長のほうから、何か報告等。 中西議長。 

 

初日の全員協議会のときに、嶋田委員長のほうから、消防の５日の出

初式のあとの各分団で懇親会ですかね、そこに議会のほうからも挨拶回

りっちゅう形で行っていますが、その件について、ちょっと、先日、団

長さんがこっちへ来られまして、それで、いろいろその問題について、

話をさせてもらいました。 

一応、議会としての思いというのは、各団に対してもいろいろ負担が

かかるということで、その話をさせてもらいましてんけども、各分団、

やはり町のほうから出席してほしいということでしたので、その出席は

一応させていただくと。それと、あと、向こうの準備の関係ですねんけ

ども、できるだけ簡単な形、というのは、挨拶行って、そこにいてる時

間も半時間、もういてませんのでね、そんなん準備してもうても、実際、

料理に手つけるとかいうのもありませんよってに、その辺も考えてほし

いということの申し入れはさせてもらいました。 

あと、それと、今まで、町のほうに依頼、出席してくれということで

あったのは、議長、あとそれと消防運営委員長も声かかってあるという

形でありましてんけども、それにつきましても、できるだけ各団の負担

を尐なしていこうということで、委員長とも話しさせてもらいまして、

できればこういう場合は、各団体と同じような形で、議長が出席すると

いうような形に変えさせてもうて、できるだけ各団の負担を尐なしてい

こうというふうにさせてもらいたいと思いますので、この件については、

最終日の全員協議会でその報告をさせてもらいたいというふうに思って
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委員長 

 

木澤委員 

 

 

 

 

議 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

おります。 

それと、町長のほうもちょっと相談をさせてもらいましてんけど、町

長は今回、そういういろいろな問題があって、出席は今回はしませんと

いうようなことで言うておられますので、その辺もちょっとややこしい

ことになってくると思うんですけどね。ほかの団体は行ってはりますの

でね、消防だけ行かへんっちゅうのも、ちょっとそれもおかしいの違う

かなっちゅうようなこと思いますねんけど。また、その辺についてもま

た、もう一度また、町長のほうとも話しをしたら、できたらなというふ

うに思っていますので。 

あと、県会のほうは、確認させてもらいましたら、出席をさせてもら

うということで聞いておりますので、議会としては、このまま引き続き、

その場、出させてもらうということで進めさせてもらいたいと思います。

以上です。 

 

質問受けましょうか。もう別によろしいですか。 木澤委員。 

 

今、議長、おっしゃっていただいたことやと、一応こちらのほうから

は、出席はさせてもらうけども、費用、向こうで負担していただいて席

を設けていただくのは一応辞退するという申し入れをしたけども、向こ

うがどないしはるかはわからないという、そういうニュアンスですか。 

 

団長さんの意見としたら、来てもらうのに何もなしっていかへんやろ

と。せやから、各分団のほうでも話ししたら、そんな不細工なことはで

きへんからっちゅうことなんです。せやから、できるだけ簡単にしても

らう。せやから、実際、行ったらね、鍋とかあるんですよ。せやけど、

中に、鍋に入れて食べるかいうと、もうほとんど食べていませんねん。

そのまま置いていますねんけどね。せやから、帰ったあと、それはまた

みんなで分けて食べてはるとは思いますねんけど、やっぱりその分どう

しても準備せんなんということになっていったら、この前、委員長言わ

れたように、行く人数が多いですよってに、やっぱり１０万程度かかっ

ておるかなと思いますのでね、せやから、できるだけその内容も質素に
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委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

してもらうのと、行く人間も尐なするというような形とったほうがええ

の違うかなと。 

 

ほかにはございませんか。 

 

  （ な  し ） 

 

事務局から。 

 

（ な  し ） 

  

それでは、その他についても以上で終わります。 

以上をもちまして、本日予定しておりました案件は全て終了いたしま

した。 

委員長報告につきましては、正副委員長にご一任いただきたいと思い

ますが、ご異議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。 

それでは、これをもって議会運営委員会を閉会といたします。 

どうもご苦労さまでございました。 

（午前９時４６分 閉会）  

 


