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          （午前９時００分  開会） 

○小野議長  おはようございます。 

  本日、決算審査特別委員会を開催いたしましたところ、委員の皆さんには早朝からご

出席をいただき、ありがとうございます。 

 ただいまより、本会議から付託を受けました平成１３年度斑鳩町一般会計及び各特別

会計歳入歳出決算の認定についての審査を行っていただきますが、会議に先立ちまして、

正副委員長を互選いただきますため暫時休憩いたします。 

○小野議長  再開いたします。 

 休憩中に互選をいただきました結果、委員長に山本委員、副委員長に浅井委員を互選

されましたので、お二人にはよろしくお願いいたします。 

 ここで委員長と交代のため、暫時休憩いたします。 

○山本委員長  それでは再開をさせていただきます。 

  皆さんのご推挙によりまして、決算審査特別委員会の委員長を努めさせていただきま

す。副委員長の浅井副委員長とともに委員会の運営に当たらせていただきますので、ど

うぞ皆さんのご協力の方よろしくお願いいたします。 

 理事者各位におかれましても的確な説明、ご答弁をいただきますよう、また、特に数

値につきましてはゆっくりと言っていただき、ページ数等も特定をしていただき、スム

ーズな審査ができますようお願いをさせていただきたいと思います。 

 それでは、署名委員を私の方において指名をさせていただきます。署名委員に松田委

員、里川委員を指名させていただきます。両委員にはよろしくお願いをいたします。 

 では初めに、町長よりごあいさつをお受けいたします。 

 町長。 

○小城町長  委員の皆さんには大変ご足労いただきましてありがとうございます。 

 去る３日の本会議からスタートされております認定の第３号 平成１３年度斑鳩町一

般会計歳入歳出決算の認定、以下認定４、認定５、認定６、認定７、認定８、認定９の

の７認定の関係につきまして、きょうからあす、そして１３日という日程で決算審査を

お願いしたいと思います。 

 この関係等につきましては、議会の初日のときにも申し上げ、７月２９日から８月１

日の４日間辰巳代表監査委員に暑い中来庁いただきまして、予算決算審査について審査

をいただいております。そういう関係等につきましても皆さん方の慎重審議を経まして
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ご認定賜りますようよろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。 

○山本委員長  ありがとうございました。 

 それでは、本会議から付託を受けました認定第３号  平成１３年度斑鳩町一般会計歳

入歳出決算の認定について、認定第４号  平成１３年度斑鳩町国民健康保険事業特別会

計歳入歳出決算の認定について、認定第５号  平成１３年度斑鳩町老人保健特別会計歳

入歳出決算の認定について、認定第６号  平成１３年度斑鳩町観光自動車駐車場特別会

計歳入歳出決算の認定について、認定第７号  平成１３年度斑鳩町大字龍田財産区特別

会計歳入歳出決算の認定について、認定第８号 平成１３年度斑鳩町公共下水道事業特

別会計歳入歳出決算の認定について、認定第９号  平成１３年度斑鳩町介護保険事業特

別会計歳入歳出決算の認定について、以上７議案を一括上程をし、議題とさせていただ

きます。 

  初めに、審査の方法について委員皆さんにお諮りをさせていただきます。 

 まず初めに代表監査委員さんの方から、決算審査意見書に基づく報告を受けました後、

委員の皆さん方から意見書に対するお尋ねがあればその質疑を行い、次いで一般会計及

び各特別会計の決算概要について収入役からの説明を受け、これに対する質疑を行った

後、歳出について各款ごとに説明、質疑を行い、その後、歳入全般についての質疑を行

い、次に各特別会計については、それぞれの会計ごとに所管部長から説明を受けた後、

それぞれの質疑を行うというとで審査を進めてまいりたいと思いますが、委員皆様方ご

異議ございませんでしょうか。 

                （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山本委員長  異議がないということでございますので、そのように進めさせていただ

きます。 

 それではまず初めに、辰巳代表監査委員さんの方から、審査結果に基づきご報告をお

受けしたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 代表監査委員。 

○辰巳代表監査委員  監査委員の辰巳でございます。 

 決算審査の結果をご報告させていただきます。 

 去る７月２９日から８月１日までの間、会議室におきまして各部、あるいは職員さん

にお見えいただきまして審査を実施いたしました。審査の期間は７月２９日から８月２
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３日までと書いておりますが、実質ここで手続をさせていただいたのは８月１日までで

ございまして、それ以降審査結果の意見をまとめたり調整したり、この期間も入れまし

て８月２３日までという期間を書かせてもらっております。 

 審査の結果は２ページの上に書いてございますように、一般会計及び特別会計の歳入

歳出決算書の実質収支に関する調書、歳入歳出決算事項別明細書及び財産に関する調書

の各計数は法令に準拠し、誤りなく調製されているというふうに認められました。基金

の運用についても適正に運用されていると認められたということでございます。 

 審査の結果は以上のとおりでございますが、以下決算の総括①、それから②、③、④、

⑤と書いてあります。これは、分析的意見でございまして、審査の結果の分析的な補足

する意見ということでございます。書いてあるとおりでございますが、若干ご説明申し

上げたいと思います。 

 決算の総括というところでございますが、１３ページ以下に計数の資料は作表されて

掲載してあるものでございますが、各決算規模でございます。各決算は、先ほど委員長

がおっしゃったように一般会計、それから各特別会計ごとに決算は調製されておるんで

ございますが、当町の決算の規模はどのくらいかというのは、各決算を個別に見ておる

だけではちょっとわかりにくいというか、頭に浮かばない。それを合算した、一般会計

と特別会計両方合算した、要するに連結したものがどのくらいになるのかとかいうのが

表の１でございまして、一般会計・特別会計決算額と書いてあります。そこで単純に合

計しましたのが一般会計の一番初めの行、決算額と書いた歳入決算、歳出決算。歳入が

一般会計は８９億8,０２９万4,０００円、特別会計が６０億9,９０１万9,０００円。こ

れが単純に合計したものでございますが、一般会計と特別会計相互に資金をやりとりす

るというようなことがありまして、繰り入れ、繰り出し、こういった相互に重複してい

る部分がありますので、それを控除いたしますと純計でどのくらいの歳出規模かという

ことが出てくるわけでございますが、これが特別会計から一般会計へ繰り出して繰り入

れているのが1,７１１万円。これは観光自動車駐車場特別会計から繰り出して一般会計

へ。それから、一般会計から各特別会計は真ん中のところに書いてありますように、国

民健康保険事業特別会計１億4,０５５万4,０００円という、合計で７億3,３３７万9,０

００円、これだけのものを一般会計から特別会計へ繰り出している。その相互に入りと

出がある分を控除して、純計ネットでどのくらいのものかということを出したのが、３

行目の純計決算額と書いてあるところでございまして、結局これらを控除、差し引きし
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ますと、一般会計８９億6,３１７万8,０００円、特別会計の合計が５３億6,５６４万円

ということで、歳入の合計が平成１３年度では１４３億2,８８１万8,０００円、歳出の

合計が１３６億2,９４７万4,０００円、これが財政規模だということになるわけでござ

います。そうすると１４０億円ぐらいということになっております。 

 決算の収支は、実質収支、単年度収支、いずれも黒字になっておるわけでございます

が、決算規模は前年度に比較しまして、一番下に書いてありますように、歳入額で3.９％、

歳出額で4.７％減少している。やや規模が縮小になっている、こういう結果になってお

ります。 

 それから次に③、予算の執行状況でございますが、歳入の方でございますが、歳入の

方は１６ページの真ん中の右から２つ目の行です。調定額１５５億3,３５０万9,０００

円、それから収入済額が１５０億7,９３１万3,０００円。不納欠損額額が９７１万3,０

００円。差し引きしまして、収入未済額が４億4,４４８万4,０００円、前年度に比較し

まして、約4,０００万円ほど収入未済額が増加しております。収納率は対調定に対しま

して９7.１％ですね。前年より若干収納率は上がっております。これは、一般会計の対

調定に対する収納率が、表９、２０ページの上の隅に書かれております。９７％が９7.

３％で、一般会計で収納率が0.３％上がったのが効いているということで、全体の収納

率も少し上がった、向上したということでございます。 

 それから、こういうぐあいに収納率は上がっておりますけれども、依然として収入未

済の額は、今申し上げましたように4,０００万円ほどふえて４億4,４００万円という金

額になってきておるということでございます。4,０００万円という数字は、職員さんの

人件費、１０人から５人ぐらいの人は雇用できるのではないかと思います。 

  それから歳出の方でございますが、歳出の方は合計で予算１５８億1,１９２万3,００

０円、１６ページの一番下の表でございます。支出済額が１４３億7,９９６万9,０００

円、翌年度繰越額４億4,６９４万7,０００円、不用額となったのが９億8,５００万8,０

００円ということで、執行率は前年度の９0.６％から９0.９％、若干執行率は上がって

おります。しかし、不用額そのものは去年より8,０００万円ほど少し増加してはおりま

す。 

 それから④番、財政の構造でございますが、以下は一般会計だけの数字ということで

掲げておりますが、歳入の構成。歳入でございますが、１７ページの表５のとおりでご

ざいまして、三期間そこで自主財源と依存財源を比較しておりますが、年々自主財源の
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率が下がってきておりまして、去年よりさらに1.１％自主財源が下がっております。こ

れは、最終の合計を見てもらいますと、若干前年度繰越金が少し減っていますので、こ

れを前年度と同じ金額としますと、0.０何％かは比率はよくなるのですが、しかし、依

然として低下傾向にあるということでございます。 

 それから、歳出の方は表の６でございますが、義務的経費、投資的経費いずれも前年

度より減っております。その他の経費につきましては若干増加しておるということでご

ざいますが、その中は水道事業の方へ出資金6,９６０万円というのは、前年になかった

ものが出ておりますので、これをのけますとその他の経費のすべての経費が前年に対し

て減少しておるという結果になっております。 

 それから、４ページの③財政分析でございますが、表７に財政分析表が出ておりまし

て、財政力指数で、算式は真中の方に書いていますが、財政指数は大きい方がいいとい

うことになっておりまして、１を超えますと普通交付税不交付団体になります。そこの

全国町村平均というのが出ておりますが、この財政力指数は大都市に行くほど高くて地

方へ行くほど低いという傾向が出ておるようです。全国町村平均よりは、当町は高いよ

うでありますが、年々若干下がってきておるということでございます。 

 それから、それ以外の指数は２番目の経常収支比率でございますが、これは高くなる

と逆によくないということでございます。これは前年より少し1.６％下がっております

が、これは算出がちょっと１２年度、１３年度と変更になったということで、臨時財政

対策債と減税補てん債、これが１億5,４１０万円、それから5,１４０万円、これが一般

財源収入に当年度から入る。これで支出が若干好転したということでございますが、去

年と同じ計算式でいきますと、これも去年より若干悪化するということになるようでご

ざいます。それから、公債費比率、起債制限比率も全国平均よりは少しよくないという

結果になっております。 

 それからその次、町債、公債の状況でございます。５ページ⑤番、町債でございます

が、１９ページに町債の状況というのが出ておりますが、全部トータルの一般会計と特

別会計を入れまして、前年度末残高が１３７億７１３万円、当年度末残高１３２億9,９

００万円、約１３３億円で、４億円ほど減っております。公共下水道事業特別会計の公

債はふえております。一般会計の方が減っているということでございますが、１３３億

円というのは、本年度の全部の、先ほどの一般会計、特別会計の純計の歳出が１３６億

円でございますので、ほぼ１年間の歳出に近い町債が発行されているところでございま
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す。 

  それから、表の９一般会計。大きな見出しの５ページの一般会計。表で見ますと表９

以下ということになりますが、調定額９２億3,０００万円に対しまして、収入済額８９

億8,０００万円。先ほど申し上げましたように、不納欠損が５４２万5,０００円、収入

未済が２億4,４６５万円で、約４億円ほど未収がふえている。 

 それから、真ん中の辺の分担金・負担金、使用料・手数料の収入未済、これは保育所

の保育料、あるいは学童保育所、あるいは町営住宅の未収で、この辺の未収が収入未済

額で載ってきている。依然として収入の未収が年々年々ふえているというような状況で

ございます。その辺はその次の表１０の町税のところを見てもらいますと、町税の収入

未済額は、当年度末２億3,８９１万円でございます。町税の対調定に対する収納率は、

前年度より少し上がっております。トータルで0.２％収納率が上がったという結果にな

っておりますが、依然として収入未済額はふえている。対調定に対する収納率は、町民

税は特別徴収があったりしますので、ある程度維持されておりますが、固定資産税、都

市計画税は８9.７％、９０％を収納率は割っております。１割ぐらいは入ってこないと

いうことになっていますが、収入の方はこれぐらいでございます。 

 それから歳出の方でございますが、各議会費、総務費ごとに予算に対します支出額、

不用額、執行率が出ておりますが、農林水産業費、それから土木費で執行率がやや低い。

農林水産業費の場合は、三井の農道整備事業で地元の側のちょっと話し合いがうまくい

っていないということで、事業が進んでいないというのが、執行率が低くなっている。

それから土木費の方は、浄水場解体費の工法見直しによる減額がございます。各議会費、

総務費、民生費、各科目ごとの詳細は、表１２の①から⑫のところに書かれております。 

  それから特別会計でございますが、特別会計全体は２８ページの表１３にあらわして

あるとおりでございまして、特段申し上げることはないと思うんでございますが、表１

４以下、各個別に特別会計が前年度比較で、対予算、対調定が出ております。国民健康

保険は、これも先ほどの町税と同じでございまして、収入未済額が前年度に比較しまし

て1,７０７万9,０００円、表１４の一番下の右側のところでございますが、これもいつ

も申し上げていますとおり、毎年未収額が増加している。 

  それから、表１９の介護保険の保険料も収入未済が前年度より１５９万3,０００円増

加いたしまして、未収が若干ですがふえています。未済額がふえていくような兆しがあ

るような感じがいたします。 
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 それからもとへ戻りまして、９ページ右下の方、財産の状況でございますが、大きな

変動はございません。財産の状況につきましては、定期監査のときに土地・建物、そう

いったもの、あるいは物品については現品照合をさせていただきました。決算に際しま

しては証書類、出資状況、あるいは預かり証、そういったものを一済出していただいて、

全部現存しておるということを確かめております。大きな変動はございません。 

 それから最後にむすび、結論でございますが、今申し上げてきましたように、当町の

財政規模は約１４０億円ぐらいになって、歳入は合計では１５０億円、ネットでは１４

３億円、それから歳出が、一般会計、特別会計入れまして合計では総計が１６０億円、

ネットで１３６億2,９４７万円、それが当町の当年度の財政規模だということになりま

す。 

 いずれも前年度にしまして、若干先ほど申し上げましたように規模は縮小されておる

ということで、一般会計の決算でございますが、形式収支が６億2,８２１万1,０００円

の黒字、実質収支は５億6,５８１万5,０００円、単年度収支も１億6,７４６万9,０００

円の黒字となっておりますが、今後は景気が長期に不況が続いておりますので、税収の

伸びはなかなか期待できない。0.５％の増収となっておりますが、未収が４億円という

ことで、町税の減少が、この部分が結果的にここに書いてありますように、町債が前年

度に対しまして町債収入が若干ふえて、結果的に補充したということでございます。 

 それから、財政構造では、自主財源比率が先ほど申し上げますように、年々低下して

おります。その他の分析指標もやや低下傾向をたどっておるということで、今後注意が

必要ではないか。 

 それから、町債は発行額はふえましたが、繰上償還を当年度の財政のなにでなさって

おりまして、その真ん中、ちょっとミスプリントでございまして、町債は繰上償還を前

年度より少なくなったものの、繰上償還を本年度も行い、準じてと書いていますが、こ

れは間違い。辛うじてでございます。辛いです。辛うじて町債残高は前年度より減少し

たということでございます。先ほど申し上げましたように、しかし、なお１３３億円ほ

どの町債は残っておりまして、財政規模に匹敵するということで、前にも申し上げまし

た、一般事業会社でありますと、１年間の売り上げと同じだけの借金があるととても身

がもたない状況で、余りふえないように注意していく必要があります。 

 それから、町税の収納率は上がっておりますが、先ほどから言っていますように、将

来の不納欠損予備軍、収入未済額が毎年増加していく。今後とも収納率を上げることを
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工夫をしていただくことが急務である。こういった財政環境から見ますと、今、国から

地方へ財源を委譲するとかいろいろなことを言われておりますが、先ほど申し上げまし

た不景気が続いておりまして、税収が伸びないということが見込まれます。今後とも、

言ってみれば固定費、それから義務的経費、この辺の増加を抑えていくということで健

全な財政運営を維持していくことに留意をするということが必要かというふうに思いま

す。 

 それから、若干この決算の中には出てこないんですが、本年度も町の貸借対照表がつ

くられておりますが、ここでは退職給与引当金の１１億何がしというのが引き当てられ

ております。これは、現金収支決算でございますから、そういった負債は出てこないわ

けでございますが、そうした職員の退職給与に対する、要するに職員の自己都合退職と

いうことを前提にした引当額を町の貸借対照表ではつくっておられるようでございます

が、必要最低限そういったものは現在全員退職すると１１億の退職給与引当金の資金が

入ってくる。これは、この退職給与金の支給率の現状を聞きますと、自己都合支給率が

非常に低くて、それも１９年とか２４年とか何かを過ぎますと急にぐっと支給率が上が

るというような仕組みになっておりますので、この自己都合支給率というのは非常に低

めに見た数字。 

 例えば、この表を見ますと３５年勤続の場合、自己都合が４7.５という係数が出てお

りますが、勧奨あるいは定年の場合は６2.７。ほとんど大方の人は定年でおやめになる、

あるいは勧奨、そういった形でおやめになるということで、毎年、だから当初予算には

入れておられないんですが、そういった退職者が出ますと、退職資金、退職手当組合、

こちらに拠出しておるお金、資金では足りないということで、毎年その部分は補正予算

を組んで出しておられるようでございます。こういったものは今後続いていく。言って

みれば１つのこれも隠れ借金ということになるかもわからないということで、いずれこ

の退職手当組合のそういった財政は減っております。いかような対策も必要になってく

るかと思います。 

 それから、これも決算に余り関係ないんですが、町の貸借対照表を載せているところ

に、いろいろな分析を出しておられまして、コスト分析といいますか、それらをここで

は行政はこれだけかかる、何についてはこれだけというものを出しておられるんですが、

単にしているというだけでなく、それを活していくという。どのぐらいのコストがかか

るのかというところが、議員さんあるいは職員、あるいは町民が意識をして、役所の経
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費というものは高くつくんですよと。財務諸表のところではいろいろな分析が出ており

まして、コスト計算書が出ております。人的サービスはどのぐらい、議会費はどのぐら

い、総務費はどのぐらいといったような、こういったものを例えば延べ勤務日数を割っ

て、１日当たり議員人件費はどのぐらい、職員人件費はどのぐらい、あるいは一般経費

がどのぐらい、間接費がどのぐらいか出していただいて、そういったコスト意識を持っ

てもらうというようなことも必要かな。これは余計なことですが。 

 それから、前の年に指摘させていただきましたいろいろな細かい注文でございますが、

大部分が改善されたりしております。いろいろな微に入り細にわたりの点は、監査手続、

審査手続終了の段階で部長さん、あるいは教育長さん、それから議会事務局の皆さんお

集まりいただいて伝えてありますので、ここでは省略させていただきます。全体として

はよくやっておられるというふうな感じがいたします。勤務の質を落とされることなく

励まれることを期待申し上げまして、審査の報告とさせていただきます。 

○山本委員長  ありがとうございました。 

 辰巳代表監査委員さんにおかれましては、大変御苦労さまでございます。 

 それでは、ただいま報告を受けました決算審査意見書に基づきます報告につきまして

質疑があればお受けしていきたいと思います。 

 ようございますか。 

 それでは質疑はないということでございますので、これをもちまして質疑を終結をさ

せていただきます。辰巳代表監査委員さん、木田監査委員さんにもあらかじめ決算審査

意見書の報告の後、退席のお申し出がございます。これを許可することにご異議ござい

ませんか。 

                （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山本委員長  それでは、退席の申し出を許可をさせていただきます。両監査委員さん

には、一般会計及び特別会計決算審査に当たり詳細なご報告をいただきありがとうござ

いました。委員長として、心からお礼申し上げます。ありがとうございます。 

 それでは、暫時休憩をいたします。 

                  （午前１０時３４分  休憩） 

                   ──────────── 

                  （午前１０時３５分  再開） 

○山本委員長  それでは、再開をいたします。 
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 続きまして、一般会計及び６特別会計決算の概要について説明を求めます。 

 中野収入役。 

○中野収入役 それでは、平成１３年度一般会計並びに各特別会計の決算の状況につき

ましてご説明を申し上げます。 

 まず、決算書の方をお開きをいただきたいと思います。それぞれの実質収支に関する

調書の方を説明をさせていただきます。決算書の１４ページでございます。 

 平成１３年度一般会計、実質収支に関する調書。 

 歳入総額８９億8,０２９万4,３６７円。歳出総額８３億5,２０８万3,７４７円。歳入

歳出差引額６億2,８２１万６２０円となっております。 

 次に、翌年度へ繰り越すべき財源として、繰越明許費繰越額で6,２３９万6,０００円

となっておりまして、実質収支額は５億6,５８１万4,６２０円となっております。 

 次に、２０ページの国民健康保険事業特別会計でございます。 

  歳入総額が１８億2,０６５万9,９２７円。歳出総額が１８億2,２１９万3,４８６円。

歳入歳出差引額につきましては、マイナスの１５３万3,５５９円となっておりまして、

実質収支額も同額でございます。なお、これにつきましては平成１４年度からの繰上流

用によりまして決算を終えたところでございます。 

 次に２６ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

 老人保健特別会計の実質収支に関する調書でございます。 

  歳入総額２２億１２２万9,００１円。歳出総額２１億7,５７３万2,５２７円となって

おります。歳入歳出差引額は、2,５４９万6,４７４円となっております。実質収支額も

同額でございます。 

 次に、３２ページの方をお開きをいただきたいと思います。観光自動車駐車場特別会

計の実質収支に関する調書でございます。 

  歳入総額2,６１９万7,３３７円。歳出総額2,６１９万7,３３７円で、歳入歳出差引額、

実質収支額ゼロとなっております。 

  次に、３８ページの方をお開きいただきたいと思います。大字龍田財産区特別会計の

実質収支に関する調書でございます。 

歳入総額５０６万1,１８８円。歳出総額１８万3,６３３円となっております。歳入歳出

差引額につきましては、４８７万7,５５５円となっておりまして、実質収支額につきま

しても同額でございます。 
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 次に４４ページの方をお開きをいただきたいと思います。公共下水道事業特別会計の

実質収支に関する調書でございます。 

 歳入総額１０億4,８２１万9,１０６円。歳出総額１０億4,４４１万8,５４８円で、歳

入歳出の差引額は３８０万５５８円となっております。翌年度へ繰り越すべき財源とい

たしまして、繰越明許費繰越額が３８０万円でございまして、実質収支額は５５８円と

なっております。 

 次に５０ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

 介護保険事業特別会計（事業勘定）の実質収支に関する調書でございます。 

 歳入総額９億8,７８０万2,６３３円。歳出総額９億5,２８８万4,６３４円となってお

ります。歳入歳出差引額3,４９１万7,９９９円。実質収支額も同額でございます。 

 次に、５６ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

 介護保険事業特別会計（サービス勘定）でございます。 

 歳入総額９８５万１７９円。歳出総額６２７万3,７１６円。歳入歳出差引額３５７万

6,４６３円となっております。実質収支額も同額でございます。 

 次に、資料といたしまして一般会計決算の状況という資料を提出をさせていただいて

おります。以下、この資料に基づきましてご説明をさせていただたいと思います。 

 一般会計決算の状況。平成１３年度予算編成に当たりまして、ともに生き心ふれあう

まちづくり、すこやかにともに生きる福祉のまちづくり、文化の香り高く心豊かなまち

づくり、潤いのある魅力的なまちづくり、安全で快適なまちづくり、にぎわいのあるま

ちづくり、以上の６項目の重点施策を掲げ、前年度当初予算と比較して１億5,０００万

円、1.８％減の８０億円で予算を編成したところでございます。 

 平成１３年度予算補正の編成でありますが、予算執行の過程において、第１号から第

７号までの補正予算を編成をいたしました。 

 第１号補正予算につきまして、平成１３年６月１日提出で、補正額6,８３０万6,００

０円でありました。この主な補正の内容につきましては、歴史的地区環境整備改良事業

についての補正でありました。 

 次に第２号補正予算につきましては、平成１３年９月３日提出で、補正額４億3,３２

６万5,０００円。主な内容といたしましては、平成１２年度決算確定に伴います繰越金

の受け入れ、普通交付税確定による補正。また、歳出では保育所、幼稚園、小学校にお

ける安全対策のための予算計上と町債の繰上償還の補正でございました。 
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 第３号補正予算につきまして、平成１３年９月２８日専決をしたもので、補正額につ

きましては１０万8,０００円。この内容につきましては、公用車による物損事故につい

て賠償金を支出するための専決処分でございました。 

 次に第４号補正予算につきましては、平成１３年１１月９日専決で、補正額６万3,０

００円でございます。これにつきましては、役場駐車場進入路で来庁者の車両に損傷を

与えた事故について、賠償金を支出するための専決処分でございました。 

 次に第５号補正予算につきましては、平成１３年１２月３日提出で、補正額マイナス

2,９６９万円でございました。これにつきましては、町民税の減額補正、国庫支出金確

定による補正、歳出では人件費の補正、法隆寺線整備事業、景観保全対策事業費、法隆

寺消防センター整備事業費等の補正でございました。 

 次に第６号補正予算につきましては、平成１４年３月１日提出で、補正額１億8,３２

４万2,０００円となっております。この主な内容につきましては、事業費の確定による

町債の補正、住宅整備費で国の補正予算を受け、事業費の補正を行ったものでございま

す。 

 第７号補正予算につきましては、平成１４年３月２９日専決で、補正額１億9,５５４

万8,０００円で、主な内容といたしましては利子割交付金、特別地方交付税、町債の借

入額の確定に伴う補正でございました。 

 以上、総７回の補正予算の編成をいたしました。また、繰越明許費等を含めた最終現

計予算額は、９３億6,５２１万5,０００円となっています。このうち平成１２年度から

の繰り越し事業は、公営住宅整備事業のほか８事業で、その額は５億1,４３７万3,３６

１円でありました。これを前年度最終予算額と比較をいたしますと、２億1,６８８万7,

０００円、2.３％の減額となっています。 

 次に２ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

 平成１３年度決算収支の状況についてでございます。まず決算規模でありますが、平

成１３年度の一般会計決算額は前年度と比較して、歳入が5,４１６万7,０００円、0.６％、

歳出が１億8,３０３万3,０００円、2.１％の減少となりました。 

 次に決算収支でありますが、歳入歳出差引（形式収支）でございます。歳入決算額８

９億8,０２９万4,０００円から、歳出決算額８３億5,２０８万4,０００円を単純に差し

引いた形式収支は、６億2,８２１万1,０００円の黒字であり、前年度と比較して１億2,

８８６万7,０００円、２5.８％の増加となっています。 
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 次に実質収支でありますが、形式収支から翌年度への繰り越し事業、繰越明許といた

しまして、道路新設改良事業で2,５００万円、法隆寺線整備事業で3,３１０万円、公営

住宅建設事業で４２９万6,０００円に伴います繰り越し財源を差し引いた実質収支額は、

５億6,５８１万5,０００円の黒字であり、前年度の実質収支額３億9,８３４万6,０００

円と比較して、１億6,７４６万9,０００円増加しています。実質収支は、地方公共団体

の財政運営の良否を判断する重要なポイントであり、一般的に黒字、赤字とは、実質収

支上のことを言います。 

 次に単年度収支でございます。平成１３年度の実質収支から平成１２年度の実質収支

を差し引いた単年度収支は、１億6,７４６万9,０００円の黒字であり、前年度のマイナ

ス１億1,１８８万9,０００円に比較して、２億7,９３５万8,０００円の増加となってお

ります。 

 次に財源留保等でございます。将来の財政負担を軽減及び年度間の財源調整をするた

め、当該年度の歳入の一部を後年度の支出に備えて財政調整基金に積み立てた積立金、

後年度における公債費の負担を軽減するために行った町債の繰上償還額等を加えたもの

から、財政調整基金の積立金取り崩し額を控除した財源留保等の額は、３億６０３万5,

０００円で、前年度の財源留保等の額４億6,８７８万4,０００円とを比較をいたしまし

て、１億6,２７４万9,０００円減少しています。 

 次に、実質単年度収支でございます。単年度収支に財源留保等の額を加減、実質的な

黒字要素である積立金及び任意の繰上償還金を加え、実質的な赤字要素である積立金取

り崩し額を控除した実質単年度収支は、４億7,３５０万5,０００円の黒字となり、前年

度の３億5,６８９万5,０００円の黒字と比較をいたしまして、１億1,６６１万円増加を

いたしております。３ページにつきましては、過去５年間の決算収支の推移を表にした

ものでございます。内容につきましては、省略をさせていただきます。 

 次に４ページ、歳入の状況でございます。５ページの表につきましてもあわせてご参

照をいただければと思います。 

 平成１３年度の歳入決算額は、８９億8,０２９万4,０００円となり、前年度の９０億

3,４４６万1,０００円と比較をして、5,４１６万7,０００円、0.６％の減少となりまし

た。平成１３年度決算における歳入の特徴を見ると、自主財源の中心である町税は、前

年度と比較して、町民税全体で2,２６８万3,０００円、1.４％減少したものの、固定資

産税2,８９９万円、2.５％、たばこ税で６０５万6,０００円、3.７％、都市計画税で２
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８２万6,０００円、2.１％が増加したことにより、町税全体で対前年度比1,６０５万9,

０００円、0.５％の増加となりました。 

 地方交付税は、普通交付税で臨時財政対策債発行に伴う基準財政需要額の振りかえ等

により、１億1,３７４万8,０００円、3.８％の減少となりました。この結果、一般財源

総額が4,９１２万2,０００円、0.７％の増加となり、歳入に占める割合は８3.１％とな

りました。また、その他の歳入では、国庫支出金は被用者児童手当負担金、被用者就学

前特例給付負担金、まちづくり総合支援事業補助金、公営住宅等供給促進緊急助成事業

費補助金は増加したものの、緊急地方道路整備事業交付金、道路改築費補助金、史跡等

購入費補助金が減少したこと等により８３万7,０００円、0.２％の減少となりました。 

 県支出金は、流域貯留浸透事業費補助金、情報通信技術講習推進費補助金は増加した

ものの、地域活性化事業総合補助金、史跡等購入費補助金、国勢調査事務市町村交付金

が減少しこと等により1,５７９万3,０００円、5.４％の減少となりました。繰入金につ

いては、観光自動車駐車場特別会計繰入金は増加したものの、減債基金繰入金、介護保

険円滑導入基金繰入金が減少したことにより8,５４６万7,０００円、５4.１％の大幅な

減少となりました。 

 財産収入は、土地売り払い収入が減少したことにより3,４７６万5,０００円、７2.７％

の大幅な減少となりました。また、町債は水道事業出資債、防災まちづくり事業債の増

加、そして、地方一般財源の不足に対処するため、地方財政法第５条の特例として、新

たに発行が認められた臨時財政対策債の借り入れにより１億7,６１０万円、４1.３％と

なりました。以下、参考として掲げさせていただいておりますが、省略をさせていただ

きます。 

 ６ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

 自主財源と依存財源の比率、並びに一般財源と特定財源の状況につきまして、表で掲

げさせていただいておるので、先ほど４ページで説明をいたしました内容のものを表に

したものでございます。内容につきましては省略をさせていただきます。 

 次に７ページでありますが、歳出の状況であります。概要でありますが、平成１３年

度の歳出決算額は８３億5,２０８万4,０００円で、前年度の８５億3,５１１万7,０００

円と比較して、１億8,３０３万3,０００円、2.１％の減少となりました。歳出の内容を

目的別に見ると、衛生費が第一浄水場整備に係る水道事業会計への出資等により、対前

年度比9,１６９万5,０００円、１0.６％。消防費が、法隆寺消防センターの建設により、
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対前年度比3,２５０万3,０００円、9.７％増加したものの、公債費が繰上償還額の減少

により、対前年度比１億2,６１３万5,０００円、6.５％、総務費がいかるがホール利用

者駐車場用地取得の完了等により、対前年度比１億1,９２４万4,０００円、１0.７％、

教育費が史跡藤ノ木古墳史跡用地公有化事業経費の減少により、対前年度比6,７１９万

5,０００円、6.４％減少したため、全体で１億8,３０３万3,０００円、2.１％の減少と

なりました。 

 この結果、歳出の構成比の順は、１番といたしまして公債費、構成比が２1.８％。次

に土木費で、構成比が１7.７％。次に民生費で、構成比が１6.７％。次に総務費、構成

比１1.９％等となっています。また、歳出の内容を性質別に見ると、義務的経費は人件

費１８億３３３万8,０００円、構成比で２1.６％、伸び率マイナスの1.５％。扶助費、

２億5,１６２万7,０００円、構成比で３％、伸び率１4.７％。公債比、１８億1,９５３

万6,０００円、構成比２1.８％、伸び率マイナスの6.５％となっており、義務的経費全

体では３８億7,４５０万1,０００円、構成比４6.４％、伸び率マイナスの3.１％となっ

ています。 

 投資的経費は、普通建設事業費１２億9,８４６万9,０００円、構成比が１5.５％、伸

び率マイナスの8.５％となっています。 

 その他の経費では、物件費１５億3,１４７万9,０００円、構成比で１8.３％、伸び率

2.５％、補助費等６億9,３９６万3,０００円、構成比8.３％、伸び率マイナスの1.４％、

積立金1,８８４万7,０００円、構成比で0.２％、伸び率マイナスの６5.７％、繰出金７

億3,３３８万3,０００円、構成比8.８％、伸び率マイナス4.３％等となっています。 

 以下、義務的経費と消費的経費及び投資的経費の説明でございます。省略をさせてい

ただきます。 

 次の８ページでございます。一般会計歳出決算、目的別の内訳でございます。先ほど

７ページでご説明をさせていただいた内容でございます。表の説明につきましては省略

をさせていただきます。 

 次に９ページ、平成１３年度一般会計歳出決算性質別の内訳を上げさせていただいて

おります。主に増減の内容につきましてご説明をさせていただきます。 

 人件費で前年度比2,８３２万9,０００円の減となっております。これにつきましては、

期末手当の引き下げに伴う減が主な内容でございます。 

 次に公債費で、前年度比１億2,６１３万5,０００円の減となっております。これにつ
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きましては、繰上償還で前年度に比べまして１億3,２４７万9,０００円の減となったこ

とによるものでございます。 

 次に、普通建設事業費では、前年度比１億2,０８４万2,０００円の減となっておりま

す。その主な内容につきましては、法隆寺線整備事業で３億1,９６２万1,０００円の減、

公営住宅整備事業で２億1,２６５万5,０００円の増、歴史的地区環境整備事業で9,８４

０万円の増、藤ノ木古墳史跡地公有化事業で9,２９３万6,０００円の減となったことに

よります。 

 次に物件費では、3,７５０万8,０００円の前年度比増となっております。その内容に

つきましては、斑鳩の宮１４００年記念事業で、1,７１９万9,０００円の増、住基ネッ

トワーク構築事業で９１６万6,０００円の増、中学校情報教育におきまして1,３２９万

3,０００円の増、ＩＴ講習開催のための費用といたしまして、９９３万・・・増となっ

ています。これにつきましては、し尿処理施設費の維持補修費であり、1,３７３万8,０

００円の増、道路橋梁費で1,３１０万9,０００円の増によるものでございます。 

 次に積立金では、前年度比3,６０９万9,０００円の減となっております。これは、財

政調整基金の積立金が、金利低下によりまして3,０２６万9,０００円の減となったこと

によるものでございます。 

 次に、投資及び出資金では、6,９０９万2,０００円の増となっております。水道事業

出資者で6,９６０万円の増となったことによるものでございます。 

 次に繰出金でございますが、3,３１１万6,０００円の減となっております。国保会計

への繰出金が1,６４９万1,０００円の増、公共下水道事業特別会計への繰出金が1,５６

４万6,０００円の増、介護保険事業特別会計の繰出金で6,６４１万1,０００円の減とな

ったことが、その主な内容でございます。 

 次に１０ページの方でありますが、義務的経費の状況、並びに消費的経費、投資的経

費の状況について表にまとめておりますが、先ほど説明をさせていただいた内容を表に

したものでございます。説明を省略をさせていただきます。 

 １１ページ、財政構造等であります。 

 まず、経常収支比率でございますが、歳出のうち経常経費に充当された一般財源を歳

入のうち経常一般財源で除して得られる経常収支比率は、財政の硬直性、弾力性等を判

断する指標の１つとされています。 

 平成１３年度決算による経常収支比率は８3.２％となり、前年度の８4.８％と比較し
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て1.６ポイント下降をしていますが、下の表の経常収支比率の推移の下に注記をいたし

ておりますように、平成１３年度より経常収支比率の算式において、臨時財政対策債１

億5,４１０万円及び減税補てん債5,１４０万円は、一般財源収入に１３年度から加算す

るという形に改められまして、前年度と同様の計算式で計算をした経常収支比率では、

８6.４％ということになりますが、1.６ポイント改善されておりますけれども、その内

容につきましては、計算式の変更によるものでございまして、実質経常収支比率は、前

年度と比べるとアップをしているという状況にございます。経理的に見ると、人件費が

1.０ポイント、物件費が0.７ポイント、補助費等が0.６ポイント、公債費が0.５ポイン

ト、扶助費が0.２ポイント減少したものの、繰出金が0.５ポイント上昇しています。 

 次に、公債費比率でございます。 

 標準財政規模に対する公債費の割合である公債費比率は２2.０％となり、前年度の２

2.３％と比較して0.３ポイント下降をいたしております。公債費比率等の推移、表につ

きましては省略をさせていただきます。 

 次に１２ページ、財政力指数でございます。財政力指数は、地方公共団体の財政力の

強弱を示す指標として用いられており、国の補助・負担金の額の算定に用いられたり、

財政支援の対象団体を指定する場合に用いられています。 

 普通交付税の算定に用いる基準財政収入額を基準財政需用費で除して得た数値の過去

３カ年間の平均値を用いてあらわし、平成１３年度では0.５２１となっています。なお、

この指数が１に近く、あるいは１を超えることほど財源に余裕があると言われています。 

 以下の表については省略をさせていただきます。 

 次に、各特別会計の状況でございます。 

 １３ページ、国民健康保険事業特別会計決算の状況でございます。 

 平成１３年度国民健康保険事業特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して１億

4,７２５万円、8.８％増加の１８億1,５４５万円で予算を編成をいたしました。その後、

予算執行の過程において、第１号補正予算につきましては、平成１３年９月３日提出で、

補正額2,４９４万4,０００円。第２号補正予算につきましては、平成１３年１２月３日

提出で、補正額4,１３３万8,０００円。第３号補正予算につきましては、平成１４年３

月１日提出で、補正額５万2,０００円、以上３回の補正予算を編成し、最終現計予算額

は１８億8,１７８万4,０００円となっています。これを前年度最終予算額と比較します

と、9,０３５万9,０００円、5.０％の増加となっています。 
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 平成１３年度国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算は、歳入総額１８億2,０６６万

円、歳出総額１８億2,２１９万3,０００円、収支差し引き１５３万3,０００円の赤字と

なりました。このため、平成１４年度予算より繰上充用の予算措置をし決算を終えてい

ます。また、翌年度の精算交付を受ける療養給付費等国庫負担金４１４万6,０００円と

精算還付すべき療養給付費交付金1,３３３万1,０００円が含まれていることから、実質

的な収支額はマイナスの1,０７１万8,０００円の赤字となっています。 

 以下の表につきましては、説明を省略をさせていただきます。 

 １５ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

 老人保健特別会計決算の状況。平成１３年度老人保健特別会計当初予算は、前年度当

初予算と比較して２億6,２００万円、１3.７％増加の２１億6,９００万円で予算を編成

をいたしました。予算執行の過程において、第１号の補正予算につきましては、平成１

３年５月３０日専決で、補正額2,９２５万2,０００円。第２号補正予算につきましては、

平成１３年１２月３日提出で、補正額7,０００万円。以上、２回の補正予算を編成し、

最終現計予算額は２２億6,８２５万2,０００円となっています。これを前年度最終予算

額と比較しますと、１億2,１２４万2,０００円、5.６％の増加となっています。 

 平成１３年度老人保健特別会計歳入歳出決算は、歳入総額２２億１２２万9,０００円、

歳出総額２１億7,５７３万3,０００円、収支差し引き2,５４９万6,０００円となりまし

た。本特別会計の制度上の仕組みにより、平成１４年度会計において、超過額は支払基

金に1,３２９万6,０００円、国庫に８３２万円、県に３８８万円の合計2,５４９万6,０

００円を返還して精算することとなっています。 

 以下、表につきましては省略をさせていただきます。 

 １７ページ、観光自動車駐車場特別会計決算の状況であります。 

 平成１３年度観光自動車駐車場特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して３２

０万円、１2.２％減少の2,３００万円で予算を編成をいたしました。予算執行の過程に

おいて、第１号補正予算につきましては平成１３年９月３日提出で、補正額１２９万4,

０００円、第２号補正予算につきましては平成１４年３月２９日専決で、１９０万7,０

００円。以上、２回の補正予算を編成し、最終現計予算額は2,６２０万1,０００円とな

っています。これを前年度最終予算額と比較しますと２６３万7,０００円、１1.２％の

増加となっております。 

 平成１３年度観光自動車駐車場特別会計歳入歳出決算は、歳入総額2,６１９万7,００
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０円、歳出総額2,６１９万7,０００円で、収支差し引きゼロとなりました。なお、本特

別会計は、平成１３年度末において廃止を行い、決算を終えております。 

 以下、表につきましては省略をさせていただきます。 

 次に１９ページ、大字龍田財産区特別会計決算の状況であります。 

 平成１３年度大字龍田財産区特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して２万5,

０００円、0.５％減少の５０７万円で編成をいたしました。 

 平成１３年度大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算は、歳入総額５０６万1,０００円、

歳出総額１８万4,０００円、収支差し引き４８７万7,０００円となっております。 

 以下、表につきましては省略をさせていただきます。 

 次に２１ページ、公共下水道事業特別会計決算の状況でございます。 

 平成１３年度公共下水道事業特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して１億1,

２００万円、１2.７％増加の９億9,２５０万円で予算を編成いたしました。予算執行の

過程において、第１号補正予算につきましては、平成１３年１２月３日提出で、補正額

4,２６８万2,０００円、第２号補正予算につきましては、平成１４年３月１日提出で、

補正額7,２００万円。以上、２回の補正予算の編成をいたしました。また、明許繰越を

含めた最終現計予算額は、１１億3,７１８万2,０００円となっています。これを前年度

最終予算額と比較しますと、２億４１８万2,０００円、２1.９％の増加となっています。 

 平成１３年度公共下水道事業特別会計歳入歳出決算は、歳入総額１０億4,８２１万9,

０００円、歳出総額１０億4,４４１万8,０００円、明許繰越３８０万円で、収支差し引

き1,０００円となりました。 

 以下、表につきましては省略をさせていただきます。 

 次に２３ページ、介護保険事業特別会計事業勘定決算の状況でございます。 

 平成１３年度介護保険事業特別会計事業勘定当初予算は、前年度当初予算と比較して

１億5,７０５万円、１6.８％増加の１０億9,４５５万円で予算を編成をいたしました。 

 予算執行の過程において、第２号補正予算につきまして、平成１３年９月３日提出で、

2,６８２万2,０００円、第３号補正予算につきましては、平成１３年１２月３日提出で、

補正額マイナスの２９万3,０００円、第４号補正予算につきましては、平成１４年３月

１日提出で、補正額１万5,０００円。以上、３回の補正予算を編成し、最終現計予算額

は１１億2,１０９万4,０００円となっています。これを前年度最終予算額と比較します

と、１億7,８６０万1,０００円、１8.９％の増加となっています。 
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 平成１３年度介護保険事業特別会計事業勘定の歳入歳出決算は、歳入総額９億8,７８

０万3,０００円、歳出総額９億5,２８８万5,０００円、収支差し引き3,４９１万8,００

０円となりました。 

 以下、表につきましては省略をさせていただきます。 

 次に介護保険事業特別会計サービス勘定決算の状況でございます。 

 平成１３年度介護保険事業特別会計サービス勘定当初予算は、前年度当初予算と比較

して５８７万5,０００円、４5.２％減少の７１２万5,０００万円で予算を編成をいたし

ました。 

 予算執行の過程において、第１号、第３号の補正予算を編成をいたしたんですが、い

ずれも歳出予算の款項のみの補正でございます。 

  平成１３年度介護保険事業特別会計サービス勘定の歳入歳出決算は、歳入総額９８５

万円、歳出総額６２７万4,０００円、収支差し引き３５７万6,０００円となりました。 

 なお、本勘定は、平成１３年度末において事業の廃止を行ったことから、歳入歳出差

引額３５７万6,０００円を平成１４年度までは一般会計に引き継いで決算を終えており

ます。 

  次に、財産に関する調書の方をお開きをいただきたいと思います。 

 増減のあったものだけを説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、１ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

 法隆寺消防センターで、建物で決算年度中の増で１９８平方メートルの増となってお

ります。 

 次に、２ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

 斑鳩町興留団地で、建物で木造で３６平方メートルの減となっております。年度末現

在高１４１平方メートルでございます。 

 次に、その下の（仮称）斑鳩町営目安北団地で、土地が基金からの収得によりまして、

2,１１７平方メートルの増となっております。決算年度末現在高2,１１７平方メートル

でございます。 

  次に、６ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

 上から２行目、並松西自治会倉庫用地で、土地で２９平方メートルの増となっており

ます。これにつきましては、前年度まで記載漏れがあったことによるものであります。 

 次に、下から７行目のところ、第２浄水場跡地というところで、2,１１７平方メート
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ル減となっております。これにつきましては、基金の財産と重複して普通財産として上

がっておりました。記載誤りでございまして、2,１１７平方メートル減をさせていただ

いております。 

 以上で土地につきましては、前年度末現在高３０万4,６４７平方メートル、増が2,１

４６平方メートル、減が2,１１７平方メートルで、決算年度末の現在高は３０万4,６７

６平方メートルとなっております。建物につきましては、計で前年度末現在高８万4,７

６１平方メートル、増が１９８平方メートル、減が３６平方メートルで、決算年度末現

在高８万4,９２３平方メートルとなっております。 

 次に９ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

 物品の車でございますが、乗用車につきまして１台の増、それから貨客車で１台の減

となっております。これにつきましては、企画財政課の広報車の買いかえでございます。 

 次に１０ページの貨物車でありますが、１台の増となっております。粗大ごみの収集

車の購入によるものでございます。それから、ごみ収集車でも１台の増、１台の減で、

買いかえによりまして１３年度末現在高、前年度となっております。 

 次に、１２ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

 出資による権利でございます。 

 上から６行目、奈良県労働者信用基金協会につきまして、前年度末現在高１４０万円、

決算年度中増減高１４０万円の減。これにつきましては、平成１３年１２月１０日にこ

の協会が解散をされましたことによります減であります。なお、この協会の解散に伴い

まして、残余財産が生じたことから、出資割合に応じまして、それぞれ配分を受けまし

て、６１万円。これにつきましては、１３年度で一般寄附金として６１万円の受け入れ

を行っております。その下で６行目、水道事業会計の出資債によります決算年度中の増

減高6,９６０万円の増となっておりまして、年度末現在高につきましては、２億6,４５

３万8,０００円となっております。計で前年度末現在高３億９４６万4,０００円、決算

年度中の増減高6,８２０万円で、年度末現在高３億7,７６６万4,０００円となっており

ます。 

 次に、１３ページ基金の状況でございます。 

 ２行目、公共施設整備基金につきましては、寄附金並びに利息の受け入れによりまし

て、1,０４６万2,０３１円の増となっております。土地開発基金につきましては、その

うちの処分と取得によります増で、１億３３３万4,７１７円となっております。財政調
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整基金につきましては、財産処分によります積み立てと利息の積み立てで４７２万1,２

５３円の増となっております。土地計画事業整備基金につきましては利息の積み立てで、

１６８万1,３０３円の増となっております。 

 次に減債基金では、起債の償還に充てるための取り崩しと利息の積み立てがございま

して、８３９万4,１５２円のマイナスとなっております。福祉基金につきましては、寄

附金によります積み立ての増で６６万5,８６１円、藤ノ木古墳整備基金では、寄附金と

利息の積み立てによりまして、１７万4,３０４円の増となっております。文化振興基金

につきましても寄附金によります積み立てで、５０万円の増となっております。介護保

険円滑導入基金では、保険料の特別対策によります繰入金4,６３２万７９７円の減とな

っておりまして、決算年度末の現在高はゼロとなっております。 

 次に、国民健康保険財政調整基金では、剰余金の積み立てと利息の積み立てで1,２６

７万7,６７５円の増となっています。次に介護保険給付費準備基金につきましても剰余

金と利息の積み立てで4,００６万5,７５３円となっております。基金合計では、前年度

末現在高３３億4,９０９万3,５３５円、決算年度中の増減高１億1,９５６万7,９４８円

の増で、決算年度末現在高３４億6,８６６万1,４８３円となっております。 

 次に、基金に属します土地でありますが、土地開発基金の土地につきまして、目安北

３丁目につきまして、一般会計に売り払ったことによります減で、2,１１７平方メート

ル。興留９丁目で駐在所用地を開発公社から取得をしたことによりまして、２４１平方

メートルの増となっております。前年度末現在高2,１１７平方メートルで、２億６９万

1,０００円、決算年度中の増減高1,８７６平方メートルの減で、１億３３３万4,７１７

円の減で、年度末現在高といたしましては２４１平方メートルで、9,７３５万6,２８３

円となっております。 

 以上で一般会計並びに各特別会計の決算の状況につきまして、概要説明とさせていた

だきます。 

 よろしくご審査をお願いをいたします。 

○山本委員長  御苦労さまでございました。 

 それでは、説明が終わりましたので、概要に対する質疑をお受けしたいと思います。 

 松田委員。 

○松田委員 ことしの今の最後ご説明がありました財産に関する調書、その点について、

行政財産と普通財産の区分が違っているんですけども、それの区分分けの関係について
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は行政配慮で行われていると。規制はないと、条件はありますけど。 

 そこでちょっと疑問といいますか、私の記憶違いかもわかりませんのでちょっとお聞

きしたいんですけども、行政財産と普通財産というのが、行政サイドで思惑があってど

うにでもなるという形のものとして扱われているような気がするんですけど、その１つ

の事例として、これは勘違いかもわかりませんのでちょっと聞かせてください。３ペー

ジの、例えば法隆寺のｉセンターの用地の関係が行政財産ですね。これは、私の記憶で

は、ｉセンターをつくるというときの経緯から見て、県が実施をすると。もともと行政

財産である駐車場用地を県に貸すというのか与えるというのか、譲渡する。そして、ｉ

センターをつくらせるために普通財産にその部分は切りかえるということで、普通財産

に切りかえてこれが建設されたというふうに私は思うんです。 

 あと、できて完成後、建物の管理については町に委託をする。そういうことで処理を

されてきたと思うんですけども、こっちの土地の関係は、また今度これを見ますと、行

政欄に振りかわっています。それは、いつ、どういう措置でしたのかということです。

建物を建てるときには便宜的で、私は余り便宜的過ぎではないかいうふうに言ったんで

すけれども、便宜的に普通財産に切りかえて県に与えて、そして今度は建物が建ってし

まったら、今度はそれを土地については普通財産から行政財産に今度は町がかえている

という関係です。これはどういうことで、それでは、そういうことが随時できるとした

らかなり便利な考えだというふうに思うんです。これはどうなんでしょうかということ

が１つ。 

 それから、いわゆる集会所とかの関係なんかについても普通財産でやってみたり行政

財産でやってみたりするんですけども、こういう関係についてもどういうふうなことを

基準にしているのかなということが２つ目。 

 ３つ目は、これはずっとなんですけども、これは宅造業者の施設協力という関係など

から提供づけたものなんですけれども、例えば６ページの西の山住宅の保育所用地です。

保育所用地になっているんですけども、実質的に保育所建設の計画などないと思うんで

すよ。ところが、この用地としてはそういうことであると。その用地に計画がないとす

るならば、この場合はどういう形になっているのかということを考えられても、目的寄

附を受けているという立場に立って財産取得をしたとするなら、その目的がなくなった

ときには事業者に返還をするというのが１つの方法です。これは、斑鳩町の場合、西里

で町営住宅を建設し、その後目的変更して格好だけ振りかえ転用したということになっ
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て裁判になったけれども負けました、最高裁判に行って。ということになるから、この

関係について、保育所用地の関係は、目的変更をして何か利用するということにした場

合、名義変更をした場合、使用目的が変わった場合、現在も変わっていると思うんです

けど、事実上現在は運動広場になっていると思うんですけれども、こういう場合は後処

理は一体どうなっている。 

 例えば、使用目的を変えるという場合。普通財産から町が保育所建設はしないんです

が、保育所用地があるということで、いつ建ててくれるのや、いつ建ててくれるのや、

用地があるやないかという認識になると思うんですけれども。それは町の計画に全くな

いとするなら、本来なら名義変更、用地の使用目的を変えるべきだと思う。ところが、

それは変えないままにある。変えるとするなら、先ほど言いましたような寄附者に大変

申しわけないというようなことがあるからこのままにしているのやということになるの

か、その辺のところの扱いは一体今後どうなっているんでしょうか。この３つなんです。 

○山本委員長  収入役。 

○中野収入役 １点目の部分だけ私の方からご答弁をさせていただきます。 

 法隆寺ｉセンターにつきましては、今委員の方からご指摘をいただきましたように、

県が建設をいたしますに当たりまして、駐車場の土地からこの敷地について普通財産に

変更をいたしました。建設が終わった後、建物について県の方から町有財産として移管

をということで、その際に町の条例を制定をいたしました。その際、行政財産として、

敷地についても行政財産に移管がえをしたということで、これらにつきましては県との

協定に基づく中でそうした取り扱いをさせていただいたということで、名義変更をさせ

ていただきたいと思います。 

○山本委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長  集会所につきまして、以前確か行政財産と普通財産と整理がされ

たと思っています。その後、例えば高安の交流館のような分につきまして、条例が制定

しておる分につきましては行政財産の方に入れさせてもらっております。 

 それと、西の山保育所用地につきましては、ちょっとできるか検討させていただきた

いんですけど、これはちょっとご答弁できることのあれではないんです。ただ、現在は

保育所の計画はございませんし、ゲートボール等々、また子供広場として利用されてお

ります。 

○山本委員長  松田委員。 
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○松田委員 一応、念のために聞いておくけど、行政財産というのは今の場合、あるい

は条例が町で制定されてきちっとなっているものについては行政財産、そうでないもの

については普通財産ということなんですか。そうでもないんでしょう。私はｉセンター

のときに、極めてこの行政財産という制約がある問題を普通財産に安易に変えて、どう

にでもできるようなことをやっているやないかと、それはおかしいんじゃないかという

ことを常に主張したんですよね。 

 今度は確かにここに書かれているのは、駐車場用地は行政財産から切り離していて、

ｉセンターの用地に書いていますから、そういうことかなと思うのですけども、何かし

かし数字としては便宜的にどうにでもなるものではないか、行政財産と普通財産という

印象を受けて仕方がないんです。この辺が、いろいろ集会所などの関係についても今ま

でも言われてますけれども、行政当局の用地管理がどうだとか財産管理がどうだとかい

うことで、盛んにやっぱりおかしいやないかという指摘が出てくる要因はこういうとこ

ろにあるのかなというふうに思うんですけど、この辺はきちっとしないと、財産調書を

見ていてもいろいろな疑問が出てくるというふうに思いますので、その辺はさらにやっ

ぱり検討してみる必要があるんではないか。 

 そして、いかにも町が財産管理についてはでたらめなことをしているんだと、御都合

主義で運用しているやないかというふうなことの指摘なり疑念なりがされるとするなら、

そのことをやっぱり除去する方法、そして明確にするのは明確にするという関係、きち

っとこういう関係だといって、やっぱり具体的に根拠を示しながらできるようにしても

らわないと、いつまでたっても町行政のさーさーといいますか、一生懸命やっていなが

らでもそういうことにまた何か全くでたらめをやっているやないかというふうな印象を

受けるような形になってきていると思うんです。だから、そういうことについてはぜひ

とも検討する必要があるんではないかという考え方といいますか、私は考えています。

そういうことについて十分に考えてほしい、明確化を図ってほしい、こういうふうに思

います。 

 それから、２つ目の問題なんですけども、これも総括的な。これは義務的にそういう

のが行政、いわゆる地方自治などの予算のあり方なんだというふうにも思うんですけど

も、当初予算が組まれて、そしていわゆる８０億円で出しているわけです、１３年度の

場合。そして補正が組まれて、何度か組まれている。２回目もわかります、その関係で

すから。そして、補正が組まれてきて、そして約１０億に近い額の補正。ところが決算
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の段階においてはまた繰り越しの関係があって、いわゆる繰り越しで残金になるという

関係で出されているというふうな関係で見ていくと、これもつじつま合わせでどうにで

も予算が組める。当初予算というのは、厳しく予算を組みました、組みましたといろい

ろ言っているんですけども、年間のときにはそういうことでやっている。またいろいろ

と変わってくる。そして、最後にまた残りました、こういうことになるんですけども、

最後としてはそうだと思うんです。 

 ただ、この場合に考えられるのが、いわゆる斑鳩町として当初予算から決算までの間

に補正も組んでいろいろ対応してきたけれども、中身を見てみるとほとんど経常経費の

関係に終わってしまっていると思うんです。この中で特に必要不可欠として、いわば福

祉対策、老人対策とか医療対策とかいうのは、特に引かれたとおりに必要な予算を組ん

だんだと。あるいは、景気対策のために取り組んだという関係の面が明確になって、全

く平準な月並みの予算編成でずっと終わってきたんかな。余り、何といいますか一生懸

命やっておりますと言ったのにこんな言い方は適切ではないのかもわかりませんけども、

そうした面からそういうことになってきているんではないかということから見ると、収

支の決算の関係についてはどうこう言うわけではありませんけども、そこについて当初

予算と決算を見て、大体斑鳩町の行政の関係から見て、何を特徴としてこういう補正が

組まれてきている、それがどう有効に使われたかということについては、やや不十分な

面があるんと違うかな。余り特徴がないのと違うか。 

 だから、何か平均化したもの、行政が併合でずっと推移してきただけというような感

じを受けるんですけど、これはちょっと余りにも酷な言い方でしょうから、感じだけ聞

かせてください。 

○山本委員長  総務部長。 

○植村総務部長 財源が厳しいという中で、できるだけ数字的に言えば８０億という予

算を組まさせていただいてございます。その後、いろいろな事情が変わって、国等の景

気対策ということでいけるものはあるわけでございますけども、そういった中で個性的

なものは余り見られないというようなご指摘もいただいておるわけでございますけども、

今後そういった関係につきましては、できるだけシビアに対応していかなければならん、

ご指摘を真摯に受けていかなければならんということ考えています。 

○山本委員長  松田委員。 

○松田委員 見方としては、そういうことはいろいろなるんでしょう。ただ、当初予算
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を組むときに、８０億円なら８０億円を組んでいますけども、当然に事務方の方として

は１２年度からの繰越金を想定していると思うんです。大体この程度あるやろなと。最

終的にその程度のものを持って、財源的も可能であるし、財源的にも余裕があるという

ふうな環境を認めるんと違うかな。だからこそ、２次の方の補正なんかについては４億

3,０００万円、結局これはその程度の金は繰り越せると。これがないとなかなか資金繰

りがどうにもならんという関係があるんですけど、そこのところが結局予算運用のひと

つのゆとりといいましょうか、幅の限界ではあるんかもわかりませんけど、そういう関

係がやっぱり強く意識されて回ってきているんではないかな。しかもそれはずっと踏襲

されている。 

 だから、繰り越しになってくるから、そういう関係の面で多ければ多いほどいい。そ

のかわり何が多くなったのかということに決まったとかいうと、１つ大きな事業がなか

ったというようなことで、それを聞かれる。ということは、財源が余り特徴的ではなく

て、ずっと平準化した形の運用になってきているんではないかというと、必ずしも時の

時代に合わせた関係のものに十分生かされているのかというと、若干検討の余地がある

んではないかというふうに私は感じます。だから、これは意見として申し上げておきま

す。 

○山本委員長  皆さんの方から質疑はございますか。 

 中川委員。 

○中川委員 一般会計の歳出決算の内訳のことでお聞きしたいんでが、観月祭は、これ

はどこの何費から出ているのか教えてもらえます。 

○山本委員長  鍵田部長。 

○鍵田都市建設部長  資料では私が見ているのは、１１９ページの予算に関する説明書

といいますか、主要な施策の成果報告書というところなんですけども、その中の１１９

ページで、歴史街道ネットワーク事業費の欄でございます。その中の下段の方に歴史的・

文化的資産の保全・活用というのがございまして、事業名で一応観月祭と。 

  済みません。第６款の商工費でございますけども、商工費の中の目で。わかりました

か。済みません、説明がまずくて申しわけないんですが。 

○山本委員長  中川委員さん、よろしいですか。 

 松田委員。 

○松田委員 ちょっとこれは全体的に１３年度の決算ではないかもわかりません。ただ、
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きのうの一般質問の際に答弁であったんですけども、施設協力費。施設協力費について

は廃止の方向で検討するような形の答弁を助役がなされたというふうに私は思う。とこ

ろが、この施設協力費の関係については、いつのときですか、私がこのことについて一

体どうなんやと。事務次官通達もありますし、なおかつ不動産関係業者の方からも、こ

ういうことは廃止をしてほしいという要望もありますと。このことについて町としては

どう考えますか。廃止をするという方向でこたえる気があるのかないのかということに

ついて質問した経緯があるんです。このときに、個人的には町の財政の状況の中におい

て、施設協力費というのは決して強制的なものではなくて、やっぱり任意が主なもので

あるし。だから、趣旨を理解して行政協力してもらうという性格のものであるというこ

とで、極めて貴重な財源でもあるので、やっぱりこの件については留保し、さらに続け

ていきたいという答弁を受けているんですが、どの時期から今助役が言われるような形

のものに変わってきたのかな。あるいはそういう主義について、本当に廃止をする気に

なっているのかどうか。しかもそれが、いや、これはどうせ年度途中からということに

しないだろうと思いますけど、そしたら年度の初めということになってきますと次年度。

そのことは既にこれは関係者の段階においてというか、収納の関係等について検討して

いるということになってくる。また、なってこなければならんことだろうと思いますし、

少なくとも１２月議会ぐらいには出すいうたら、そういう関係について、施設協力の廃

止の何か具体的な提案というものが行なわれるように準備されているのかなというふう

にも考えます。 

 そのことが、予算問題の決算を見ていきましたなら、寄附金の関係が出てくるわけで

すから、この際、その辺の考え方について聞いておきたいと思います。 

○山本委員長  町長。 

○小城町長 以前、松田委員さんから、今ご指摘の関係等について毎年宅建業界からも

町あて、あるいは議会議長あてに来庁されてその関係は廃止をしてほしいというご要望

等の関係がある中で町がどう講じていくかということのご質問等をいただきました。 

 町としても今おっしゃっていただいたような関係等をされておるわけでございますけ

ども、いずれにいたしましてもやっぱりこれは廃止をしていく方向に向いていかざるを

得ない。そういう状況の中で、今その質問の中でも出ましたように、ある程度町として

は廃止する中でも、今現時点で払っておられない方もございますから、ある程度その方

が払っていただくということをしなかったら、仮に今松田委員がおっしゃいますように、
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１５年３月から廃止しますよと、この４月から廃止しますよということにはならないと

私は思っていますし、ある程度その整理を今現段階で、先方に対しましても助役と何回

か会っていただいて、３００万円等の関係等については納入をいただいた。あと残りが

かなりございますから、その関係の整理をしながら、ある程度その関係が整理ができ次

第、一応大体皆様方から負担金を払っていただきますから、おおむね１５年度と言いま

せんが１６年からとか、そういう段階等を踏まえて廃止をしていってまいりたいという

気持ちでございますから、今現段階の状況はそういう状況であるということでご理解を

いただきたいと思います。 

○山本委員長  松田委員。 

○松田委員 一応廃止の方向で検討をしていきたいんだという気持ちはわかりました。 

 ただ、今町長が言っておいでになるようなことでありますと、未納の関係の整理をし

たいというけども、いつというひとつの区切りをつけておかないと、ずっとずっと延び

ていくわけですから、少なくとも１４年度なら１４年度末までは次年度に納めてもらう

ことを前提していますと。それ以降の関係について、発生する問題については、提供者

の廃止をした関係というふうな関係のけじめをつけないと、いつまでたっても続くとい

う関係になっていくと思いますから、考え方はわかるんですけど、どうしてもそういう

ことになるんと違うかというふうに思いますから、その辺のところも具体的にご検討い

ただいておきたいと思います。 

○山本委員長  助役。 

○芳村助役 今、町長も言われましたように、払う者と払わない者と不公平が生じると

いうことになれば非常に問題でございますから、我々といたしましては払っておられな

い方に対して再度払っていただくように、お願いしているわけでございまして、そうい

う中で一応めどがついた時点において、きちんとした廃止の方向を確定していきたいな

と、このように思っております。 

 ただ、今指摘のように、これが払わなくして年度、年度が続いていけば、いつきちっ

ちした設定を持つのかということになるわけでございますが、そういうことにならない

ように早くやっぱりその方の状況を判断して、きちっとした形で処置をしてまいりたい、

と思っております。 

○山本委員長  ほか、委員さんの方からございますか。概要についてございます。 

○小野議長  先ほどの監査委員さんの中にもありましたけど、歳入の構成のついて私は
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懸念しておりますし、この決算委員会で担当者からちょっと意見といいますか、感想を

お聞きしたいなと思いますのでよろしくお願いします。 

 自主財源とそれから依存財源の比率の件なんですが、もちろん自主財源の多い少ない

で安定性というのをはかることとは、これは一概に言えないのですが。今年度の一遍こ

れを見せていただきましたが、いろいろな繰入金、それから繰越金の減で、自主財源の

町税は微増でもあって、それは好ましいことなんですが、繰入金、繰越金が減になって、

また一転・・が減になっている。加えて依存財源、これは地方交付税の大幅な減、そし

たらそれに伴う町債が増になったので比率がふえてきておるということなんですが。今、

市町村合併のことについて地方交付税の軽減といいますか利率を下げるということは、

これは合併をしなければやや下げるという、そういうむち的なようにも見えますが、こ

れも実質的にそうせざるを得ないんだと。そのように私は理解しておるんです。 

 そうしたときに、合併しなければさらに交付税が下がってくる。そうしたときに、ど

ないして構成を図っていくんだろう。私は、いろいろ疑問を持っておるんです。その１

つの方法として、町税の税率を変えないと町がもたないんではないか。一番歳入の中で

も大きな構成比率を持っている自主財源と依存財源。この依存財源は、国の施策という

んですか、これは日本全体の交付税の算定の方法が、今までは小さい自治体にも比率を

上げていた。それができなくなったということで、国はそうして打ち出していますし、

その期限、合併の特例期限が１７年３月３１日、これは打ち出していますし、その期間

までの間、その以後、もし合併しなかったらどういう組み立てができるんか。 

 まず、事務担当者の率直な感想というんですか、そういう事態が今言われていますの

で、決算をしておられる中でどのように考えておられるのかお聞きしたい、このように

思います。総務部長か企画財政課でも、どちらかでも結構です。 

○山本委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長  今、議長の方からご質問がございましたように、地方交付税につ

きましては算定の方式等も踏まえて、今後見直していくという、これは非常に明確にな

っております。ご存じのように、国の法定補税についてもどんどん変わっている状況で

すので、そういう状況になっていくと考えております。そうした中で、今回でも決算の

資料の中で、ここの中・長期財政指標の推移というのを出させていただきました。この

中をちょっと見ていただいてもおわかりのように、地方交付税というのは、どんどん減

っていく状況になっております。 
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 減っていくのは、１つには、今まで例えばいかるがホールなんか地方交付税算入をさ

れておりましたので、これも１７年、８年でもう償還がやってきますので、その分は切

れていきますから減ってきますけども、それ以外を除いても今年度での算定も全国的に

も５％減っております。そうした中で今後どう歳入歳出のバランスをとっていくとなっ

てきますと、経常収支比率はどんどん９５％ぐらいになっていきますので、それを保っ

ていきながら町民の付託にこたえていくとなってきたときに、例えば報酬と建設事業費

が押えてくる中で収支のバランスをとっていくことになるとは思いますけども、それが

どこまで町民の方がご辛抱いただくということは、今ここで私の方から申し上げること

はできませんけども、そういうことで収支の均衡を図っていかざるを得ないと思います。 

 それともう一点は、財政対策債。例えば、１０億どうしても足りませんとなったとき

に、１０億円の建設起債を発行する。一般起債、交付税算入のない起債を発行してとい

う方法がありますけども、何年もそれを返していくわけではございませんので、そこら

の見通しを立てながら財政は進んでいくと思います。ただ、厳しい状況にはかわりない

ということで、今の時点ではご理解をいただきたいと思います。 

○小野議長 そういうぐあいになっていかざるを得ないんかなということは、今の課長

の考え方については、感想というよりも意見がある。まず、住民サービスが低下してき

た。それを低下しないように合併しなかった場合、低下しないというのは、合併しなか

ったというには合併特例法のそれを活用しなかった場合というのを理解していただきた

いんですが。 

 まず、合併しなかったらサービスが低下するということ。これは収支的にも出てくる。

そうすると、それと町税を今のサービスをキープしようとした場合は、当然借金をふや

す。財源対策債、そういう借金をふやすか、もしくは町税を上げんならん。税率を上げ

なしょうがない。私は、そない思うんです。だから、ちまたではいろいろ合併について

のうわさも飛んでいますが、合併すればサービスが落ちるとか税金が上がるとかいうの

は、私はむしろ逆ではないかな。財政担当者としては、それらについて。私は逆だと。

今の感想にも言ってもらったら。端的に言えば、合併をすることによって税金が上がり

ますと、それからサービスも低下しますとかいう話は、私は実態をしっかりと認識して

おらないんではないか。そういうことを話される方は、認識されていないんではないか、

このように考えているんですが、今の担当の財政課長がそういうぐあいにサービスが低

下するということは、端的に言い切れますね。入が少なくなるんだから、かなり。 
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○池田企画財政課長  町税、個々のサービスについて、例えば保育園サービスを落とす

とか、全体的なサービスになってくると思うんですが、町行政の水準にということで考

えていただきたいと思います。町行政の推移としては、今の水準を保てるかどうかとい

うことでご理解いただいています。 

 例えば、保育所はサービスを落とせない。また、幼稚園も学校保健も落とせないとし

たときに、例えば建設維持補修で、道路建設で若干落とすとか、そういうバランスをと

っていきますけども、そういう意味での町全体のサービスだとご理解いただきたい。 

○小野議長  当然そうなんですよ。だから、その中でどうしても落とせない、介護につ

いて、福祉についても、これはキープしようとしたら、そこで借金しないといけない。

これをキープしようと思ったら、その先では必ず町税のアップ、税金も必ずということ

をしないと、ないところはないんだから。そういう見込みは全然心配しなくてもいいん

ですか、逆に言えば。全体のサービスが低下するということは、最初の年ぐらいはせい

ぜいそういう維持費、道路の維持修理費用とかそういうものを倹約していくねんと。修

理しないということで、サービスをしない。だけど、どうしてもしなくてはいけないも

のは、影響してくるときが来るでしょう。そういう見込みはしていないんですか。 

○山本委員長  部長。 

○植村部長 先ほど担当課長から申し上げましたように、規模は落とさない、規模なら

ば、そうした中でも税率ならば、何かにサービスを、全体的なサービスは下がっていく

でしょう。個々のサービスの中で下げないということになれば、何かをしなければなら

ん。例えば、建設関係については下げなければならんというようなことになるわけでご

ざいます。 

 今、そういったことを選択するのか。あるいは、そういったことをそのまま維持する

ために、今度は新たな税収を求めるために税率を上げるとかいうような、それは皆さん

方で決めていくべきものだと思いますので、我々担当としては選択肢はあるといたしま

しても、我々が結論を出すということはあり得ないような状況だということでございま

す。 

○小野議長 当然、今部長がおっしゃるように、行政側がそれを提案せざるを得ないと

いうことが出てくるだろうということを私は確認したかった。 

 それで、その時点で私らまず議会が判断するだろうし、そういうときに議会としても

税率を上げてもらうということは、やはり住民のためにも差し控えたいし、なるべく税
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率はそのままにしてもらいたい。そういう思いがあるから今聞かせていただいているだ

けで、もちろん決めるということについては私どもの仕事ですので。ただ、それを提案

せざるを得なの違うかなと、そういう見込みをしておられますかと、どういう考えを持

っておられますかということを尋ねさせていただいた。決算委員会ですので、そういう

ことでひとつ聞かせてもらいました。 

○山本委員長  ほかに質疑ございますか。 

 中川委員。 

○中川委員 財政指数の７町のは今わかりませんよね。 

○山本委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長  ７町の財政力指数につきまして、この前、市町村合併の特別委員

会のときの資料を出ささせていただいておるんです。非常に細かい資料で、王寺周辺７

町、本町の財政状況等の状況と出しておりますので。 

○中川委員  それをまたもらえます。 

○池田企画財政課長  各委員さんのところにお渡ししておると思うんですけど。 

○中川委員  またもらえますか。 

○池田企画財政課長  もしあれでしたら、この資料についてまた疑問点がありましたら

担当。言いましょうか。 

○中川委員 結構です。もらいますわ。 

○山本委員長  ほかにございますか。 

 それでは、ないようでございますので、これをもちまして概要説明に対する質疑を終

結をさせていただきたいと思います。 

 １１時２０分まで休憩いたします。 

                  （午前１１時００分  休憩） 

                   ──────────── 

                  （午前１１時２０分  再開） 

○山本委員長  認定第３号  平成１３年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について、

各款ごとの審査に入ります。 

 まず、第１款 議会費についての説明を求めます。 

 浦口議会事務局長。 

○浦口議会事務局長 それでは、議会費、第１目の議会費についての決算の状況につい
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て説明をさせていただきます。 

 施策の成果の報告書の３６ページをお開きください。 

 決算書では８８ページから８９ページにかけてでございます。 

 平成１３年度の歳出決算額は、１億1,４１８万8,７０３円、執行率実行費９7.３％で

ございます。前年度と比較して５２７万8,５５１円の減少となります。その主な原因と

いたしましては、人件費において４４０万円の減少となりました。これは、昨年１１月

に議員１名が亡くなられたことと、また、本年２月末日をもって１名が辞職されたこと

によります議員報酬等の減でございます。平成１３年度中におきます議会活動の状況に

ついてでございますが、主要な施策報告書の３６ページの方に記載をさせていただいて

おりますとおりで、１つには住民意識の醸成と参加機会の充実ということで、定例会、

臨時会及び各委員会の開催の状況につきましては、内容を記載させていただいておると

おりでございますが、これらの活動を通じまして議会に与えられました地方自治体の意

思決定機関として、具体的政策の決定と執行機関が行う行財政の運営や事務処理事業の

実施が適法・適正になされているか、その規範の監視に努められ、このことによって行

政への住民意思の反映と行政水準の向上に成果を上げられたところでございます。また、

議員発議として４件の意見書を議決され、各関係機関等へ送付なされております。 

 次に、議会公開の推進のために、すべての会議において公開を原則とし、住民の参加

機会の充実を図り、一人でも多くの住民の方に議会を傍聴していただくために議会だよ

り及び町の広報紙を活用し、議会の日程の広報を行ってまいりました。また、会議録の

作成・閲覧につきましては、役場庁舎及び公民館等におきまして、住民の方に自由に閲

覧をしていただけるようにしております。 

 平成９年から平成１２年まで毎年１２月に行われてきました土・日議会につきまして

は、平成１３年度開催を見送ることになりました。議会では、この４年間を振り返りま

してどうであったか、また、より開かれた議会としてどうあるべきか見直すべき点があ

るかなど、議論・検討された結果によるものでございます。 

 いずれにいたしましても、議会を住民に近い存在にする工夫は必要であることから、

今後町民の皆さんの声を聞き、議会運営に反映をしていきたいと考えているところでご

ざいます。 

 次に、２つ目の広報活動の充実についてでございます。議会活動の一環として、定例

会ごとに議会だよりを発行いたしておりまして、住民に議会活動へのご理解を深めてい
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ただき、町政の発展の寄与になるものと考えております。今後も経費の節減に努めなが

ら、より一層内容の充実に努め、親しみやすい広報紙に努めていきたいと考えています。 

 以上が簡単ではございますが、議会費の決算の状況と主な施策の成果とさせていただ

きます。 

 よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

○山本委員長  説明が終わりましたので、第１款  議会費について質疑をお受けしたい

と思います。 

 よろしゅうございますか。 

 それでは、質疑はないということでございますので、これをもって第１款 議会費に

ついての審査は終わります。 

  次に、第２款  総務費について説明を求めます。 

 総務部長。 

○植村総務部長 それでは、総務費につきましてご説明申し上げます。 

 主要な施策の成果報告書の３７ページから６５ページについてでございます。 

 第２款の総務費全体におきましては、予算現額１０億2,８６２万2,０００円に対しま

して、決算額は９億9,０５６万6,９３１円で、総務費全体の執行率は９6.３％となって

おります。 

 まず第１項の総務管理費では、予算現額８億９４万3,０００円に対しまして決算額は

７億6,８２１万5,８０７円で、執行率は９5.９％でございます。 

 それでは、３７ページから順次説明申し上げます。 

 まず初めに第１目の一般管理費でございますが、予算現額４億6,０２７万5,０００円

に対しまして決算額は４億5,３８３万２７４円で、執行率は９8.５％となっています。

まず、コミュニティ推進組織の確立でございますが、地域コミュニティの中心となる地

元自治会の事務費等の負担軽減等を図るため、自治会に対し文具料の助成を行っており

ます。そのほか、自治体連合会に活動助成のための補助金の交付を行うなど、コミュニ

ティの育成に努めてまいってきたところでございます。 

 次に、地域単位の活動拠点の整備・充実でございますが、地域住民の福祉増進と地域

のコミュニティの育成を図るため、自治会等が行う地域集会所の整備に対しまして、地

域集会所施設整備費補助金といたしまして３自治会に補助金を交付し、より一層の地域

社会の福祉増進に努めたものでございます。さらに、平成１２年度から試行的に実施し
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てまいりましたコミュニティバスとしての町内巡回バスの運行でございますが、本年度

は住民の要望にもできるだけこたえるため、運行経路や運行時間の変更等を行い、住民

の日常生活上の交通機関といたしまして活用していただくために、より一層の利便性の

向上に努めたところでございます。 

 次に３８ページをお願いいたします。 

 相談体制の強化でございます。住民相談の実施についてでありますが、相談体制の充

実を図るため、無料法律相談を本年度より月２回開催いたしました。また、行政相談、

人権相談を月１回開催し、住民が抱えている諸問題のご相談に応じ、問題解決への助言

を行ってまいりました。本年度は無料法律相談は１６２件、行政相談は３件、人権相談

はゼロ件でございました。そのうち無料法律相談の１６２件の相談内容でございますが、

民事関係で１０３件、家事関係で４６件、刑事関係で２件、税務関係で３件、その他の

関係として８件となっております。 

 また、自主的なまちづくりの活動の支援といたしまして、平成１３年度から実施いた

しております行政の出前講座の開催でございますが、住民が関心ある行政課題等につい

て自主的な学習活動を支援するため、職員が地域に出向きまして説明等を行うことによ

り、行政と住民との相互理解と一体感を深め、住民と行政の協働によるまちづくりの推

進に努めております。 

 次、３９ページでございます。情報公開制度の充実でございますが、まず情報公開の

推進といたしましては、斑鳩町公文書の開示に関する条例に基づきまして、平成１３年

度中の１年間におけます義務開示の請求及び任意開示の申し出は、合わせて３２件ござ

いました。そのうち、全部開示につきましては１６件、一部開示は１６件であります。

また、個人情報保護の推進でございますが、斑鳩町個人情報保護令に基づき、平成１３

年度中の個人情報の開示の請求は２４件ありまして、すべて全部開示でございました。

今後も引き続き、住民への啓発に努めるとともに、町政に対する住民の理解と信頼を深

め、公正で開かれた住民本位の町政の推進に努めてまいりたいと考えております。 

 次に４０ページでございます。 

 人材の育成でございます。 

 平成１３年度におけます職員研修でございますが、平成９年度に職員研修計画を策定

し、多種・多様化いたします行政事務が、住民の要望に的確にこたえられるよう、研修

体制のより一層の充実を図ってきたところでございます。そのためには職員個人の自己
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研さんを図ることが大切だと考え、職員の応用能力の向上のために、また、地方分権時

代を見据える中で、職員の職務に対するようほと幅広い知識の収得の機運づくりに努め、

職員の資質向上を図ってきたところでございます。具体的には、従来から行っておりま

す専門的知識のための県・国レベルでの研修、行政研修、業者等研修、視察研修、斑鳩

らしさウォッチング研修、自主研修の実施を行ってきたほか、実務研修といたしまして

は、県・町村会の１名の職員の派遣を行っております。また、職場研修といたしまして

は、メンタルヘルス研修、上級救命講習会の実施、新規採用者及び課長補佐・係長級を

対象といたしましたごみ収集等の業務体験研修、また、女子職員にはペットボトル分別

の実務体験研修を実施するなど、これらの研修を通じまして、住民全体の奉仕者として

の意識を高め、町の重要施策をよりよく理解できる機会として、住民へのより一層のサ

ービス向上を目指してきたところでございます。 

 また、平成７年度から導入いたしております係長昇任候補者試験、平成８年度から導

入の課長補佐昇任候補者試験も前年度同様に実施し、行政ニーズに的確にこたえる職員

の資質向上を図っているところでございます。今後も職員の資質向上に努め、効率的な

事務事業の遂行に邁進をしてまいりたいと考えております。 

 次、４２ページをお願いいたします。 

 職員の福利厚生の充実でございます。 

 労働安全衛生法に基づく職員の健康対策といたしまして、新たにすべての検査項目を

全職員が実施できるよう配慮して、定期健康診断及び成人病予防健診を実施したほか、

さらに給食調理員を対象に指曲がり症の検査を行うなど、職員の健康管理に努めたほか、

職場内の安全や衛生の確保等を図るため、産業医や衛生管理者等で構成いたします衛生

委員会を開催し、働きやすい職場づくりの保持を図りました。 

 また、職員厚生事業といたしましては、職員互助会が福利厚生等の事業活動をしてお

り、そのため活動助成といたしまして補助金を交付し、職員が健康で安心して働ける職

場づくりに努めております。 

 また、有功者の表彰でございますが、有功者１名について表彰を行い、長くその栄誉

をたたえることといたしました。 

 次に例規の整備でございますが、平成１３年度中に制定ないし改正を行いました条例・

規則等について、町例規集の追加、加除を行っております。また、例規執務サポートシ

ステムの導入を行い、町例規集をデジタルデータ化し、庁内ＬＡＮシステムに組み込む
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ことで、ＬＡＮ端末機により条例・規則等の迅速な検索や、改正時の新旧対照表の作成

など、例規執務の向上を図りました。 

 次、４３ページでございます。 

 第２目の文書広報費でありますが、予算現額８９７万3,０００円に対しまして決算額

は８１５万7,３７３円で、執行率は９0.９％となっております。広報活動の充実につき

ましては、町のイベント情報やお知らせ等について十分周知を図るとともに、町の主要

施策等について関心を持って読んでいただけるよう、親しみとわかりやすさに重点を置

いた広報紙の発行を行うために、町民の行政への理解を得られるよう努めております。

特に平成１３年度は男女共同参画社会の実現に向けての連載や、環境問題を取り上げた

特集などに取り組んだところでございます。また、ホームページにおきましても町の財

政状況を初めとする行政情報や文化観光情報を総合的に公開するとともに、英語版解説

を行ったところでございます。 

 平成１３年度のアクセス件数は３万6,６８８件と、前年度より1.９倍の増となってお

ります。なお、Ｅメールにつきましては７４件がありました。観光やホームページに関

する感想、町の施設に関する問い合わせが主な内容となっております。情報化の推進は、

住民サービス、情報の公開といった観点から、ますます重要な課題となってきておるも

のでございます。 

 次に公聴活動でございますが、町政モニター２２名の方にアンケート方式による、町

が行う行政サービスについての調査を実施し、住民ニーズの把握と今後の行政活動への

資料として活用したところでございます。 

 次に４４ページでございます。 

 第３目の財政管理費でございます。 

 予算現額２５６万5,０００円に対しまして決算額は、２４９万4,９４４円で、執行率

は９7.２％となっております。財務会計システムの活用による適正な予算執行管理を行

うとともに、平成１３年度では平成１２年度に引き続き、住民のストック情報の関心の

高まりに対応するため、また、適正な財政運営を実施していくため、貸借対照表を試行

的に作成し、町広報、ホームページを通じまして広く公表したところでございます。今

後は行政コスト面からの財政運営状況を作成する必要があると考えているところです。 

 次に、第４目の会計管理費でございます。 

 予算現額５１万7,０００円に対しまして決算額は４０万２９１円で、執行率は７7.４％
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となっております。主には庁内共用事務用品等の購入費用でございます。また、本年４

月から一部解禁となっております預金保険制度に対応するため、当町における歳計現金

及び各種基金等の公金について、その保全策を講じるため、基金管理並びに運用の・・

を定めるとともに、安全でかつ効率的に管理するための公金管理検討会議を設置したと

ころでございます。 

 次に第５目の財産管理費でございます。 

 予算現額8,１９６万8,０００円に対しまして決算額は7,８７６万７３６円で、執行率

は９６％となっております。町庁舎等町有財産の適正な維持管理を行うとともに、後年

度の財政負担の軽減等を図るため、財政調整基金を初めとする各基金に基金利子及び指

定寄附金を原資として、各基金の積み立てを行っております。また、昨年に引き続き庁

舎内の良好な環境を確保するため、分煙器２台を設置いたしております。また、公共工

事の入札及び契約の一層の適正化を図るため、極めて低廉な価格で入札された場合、仮

に契約の完全な履行の確保が危ぶまれるようなときには、当該入札を排除できる低入札

価格調査制度に係る事務取扱要領を定めるとともに、本町が発注する建設工事の競争入

札の実施に対し必要な事項を審査する契約審査会の設置を行っております。さらに建設

工事の入札及び契約の情報等の公表にも取り組んだところでございます。 

 次に４５ページでございますが、第６目の企画費でございます。 

 予算現額２億４９４万4,０００円に対し決算額は１億8,３８０万1,０４３円で、執行

率は８9.６％となっております。平成１３年度は、斑鳩宮造営１４００年という節目の

年に当たりましたことから、さまざまな記念イベントを通じまして、斑鳩の里の情報を

町内外に発信いたしました。８月２５日開催の「法隆寺音楽会（おとらくえ）」では約1,

３００名、１１月４日開催の聖徳太子を語るでは約６００人、１２月２３日開催の聖徳

太子とその時代では約７００名の参加を得たところでございます。所期の事業目的が達

成できたと考えております。また、例年開催いたしております太子の日のフォーラムに

つきましても、先ほどの記念イベントの一環といたしまして、太子の和の精神を未来に

引き継いでいくことをテーマにいたしまして、フォーラムと法隆寺の特別鑑賞会を開催

いたしておりまして、約１０００名の参加を得たところでございます。 

 また、これらの平成１３年度事業を年度以降にも生かすため、平成１４年度では「太

子道ウォーク」「法隆寺周辺でのイベント」「古都２１～斑鳩を生かすまちづくり」等の

事業を奈良県を初めとする関係機関とともに実施するため、その準備を進めているとこ
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ろでございます。 

 次に、多様な交流活動の促進につきましては、住民が郷土愛と誇りを持ち、斑鳩のよ

さを再認識できる機会とするため、友好都市の兵庫県太子町、大阪府太子町及び長野県

飯島町が主催するイベント等への住民参加や物産展などを通じた交流活動を促進いたし

ました。特に秋祭りのオープニングでは、長野県飯島町のお陣屋太鼓演奏による交流も

あり、今後は住民相互間、特に文化やスポーツを通した交流を一層推進する必要がある

と考えております。 

 次に男女共同参画社会づくりでございますが、男女共同参画社会推進委員会で熱心に

ご審議をいただく中で、女と男が輝く未来計画の見直しを行うとともに、計画の実現に

向け実施計画を策定したところでございます。また、新年度から女性相談窓口の設置に

向け調査・研究を行い、平成１４年５月から相談窓口を設置いたしております。一方、

行政内部での推進を図るために、男女共同参画社会推進本部の開催や研修会を実施した

ところでございます。さらに、男女がお互いの意見を尊重し、その個性や能力を社会の

あらゆる場面で発揮できるよう、男女双方の意識改革を促進するため、町広報紙におき

まして１２回にわたる連載の掲載を行いました。 

 また、住民を対象に「女性学セミナー」と、セミナー参加者によるフォーラムを開催

したところであり、特にセミナー参加者によるフォーラムでは、町が主催の事項とは違

ったものとなり、今後の住民参加型事業の参考になると考えております。 

 まちづくりは行政と住民の協働で進める必要があります。このため、住民みずからが

まちづくり・イベントの企画運営などを通じまして、まちづくりへの取り組みを主体的

に行える人材を育成する必要があります。このため、まちづくり人材育成フォーラム、

太子塾を開講したところでございます。なお、平成１３年におきます受講生は１５名で

６回開講いたしております。 

 次、総合的な情報化の推進でございますが、住民サービスの向上と事務事業の効率化

を図るため、地域情報化計画の策定を行い、庁内プロジェクトチームを設置したところ

でございます。平成１４年度中に計画を策定すべく、現在作業を行っております。文化

振興の推進につきましては、地域の文化、芸術活動の振興を図るため、昨年に引き続き

文化振興財団及び地域で活発に活動を行っている文化芸術団体にそれぞれ補助金、もし

くは助成金を交付いたしました。また、住民みずからが文化創造に参加する機会づくり

として、和太鼓斑鳩を立ち上げ新しい斑鳩の里の文化創造に向け、日々練習を行っても
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らっておりまして、町の各種行事にも参加していただいているところでございます。 

  次に広域行政の推進でございます。王寺周辺広域市町村圏協議会での連携を深め、広

域行政機構の強化・充実を図るため、協議会及び幹事会の開催及び視察研修の実施によ

り、お互いの行政認識の醸成に努めるところでございます。特に市町村関係につきまし

ては、王寺周辺、広域市町村圏協議会が主催者となり、王寺周辺広域圏の２１世紀のま

ちづくりを考える集いを開催したところでございます。また、平成１４年７月には７町

の助役、総務部長、担当課長により研究会を設立し、合併についての調査研究を行うこ

とといたしております。 

 次に、総合的・計画的な行政運営でございますが、行政改革の推進につきましては、

第２次の行政改革大綱の計画期間が昨年に終了したことから、新時代に対応した新たな

大綱及び実施計画を策定すべく、行政改革推進委員会に諮問を行ったところでございま

す。平成１４年度中に策定すべく、現在熱心に審議いただいております。行政評価シス

テムでございますが、それを図るため、昨年に引き続き４９の事務事業についての評価

を実施したところでございます。その行政評価を実効性のあるものにしていくためには、

有効な批評の徹底と数値化が不可欠でございます。平成１２年、１３年の２カ年で活動

指標と成果指標、並びに住民満足度や効率性を示す資料など、日ごろ聞き慣れない複数

の指標の徹底に努めてまいりました。しかし、データの把握をしていない者や成果を示

す適当な資料が数値化できなかった例もございまして、必ずしも複数の視点から指標の

認定を行えたとは言えない状況となっております。 

 次に、住民満足度を示す指標についてはデータがなく、その指標でしか事務事業の効

果が測定できないものがあり、今後の課題として残されております。 

 次に進んでいただきまして、５１ページの下の方の第７目の公平委員会費であります。 

 予算現額９万1,０００円に対しまして決算額７万6,６００円、執行率は８4.１％とな

っております。登録職員団体の記載事項変更の審議・登録のため、また、公平委員会規

則の改正の審議を行うために委員会を２回開催いたしております。 

 次に５２ページでございます。 

 第８目の交通安全対策費でございます。 

 予算現額６７１万8,０００円に対しまして決算額は６５１万8,０１９円で、執行率は

９７％となっております。 

 交通、人身事故件数が年々増加する中、交通事故防止及び交通安全思想の普及を図る
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ため、事業を中心に展開しております。町内幼稚園・保育園において、園児及び保護者

を対象とした交通安全教室の開催や町内小学校児童を対象に自転車の乗り方教室を開催

するとともに、交通安全団体等の協力を得ながら、高齢者に対しましても交通事故防止

の啓発を行い、その結果交通事故全体の件数はふえたものの死亡事故はなく、また、園

児・高齢者が巻き込まれた事故件数はほぼ横ばい状態となっております。 

 また、年４回の交通安全県民運動の期間中を中心に、交通安全団体等と連携しながら、

広報活動・街頭指導等を行い、町民の交通安全意識の高揚に努めております。また、幼

児用補助用具、チャイルドシートでございますが、その着用を推進するために、引き続

きチャイルドシート購入費の一部助成を実施し、幼児の自動車乗車中の安全確保に努め

ております。また、放置自転車及び迷惑駐車に対しまして引き続き啓発指導を実施して

おり、町民生活の安全の保持、美観等に努めております。 

 次に、５３ページでございます。 

 第９目の自転車等駐車場運営費でございます。予算現額2,４５４万3,０００円に対し

まして決算額は2,４４１万5,０００円で、執行率は９9.２％となっております。ＪＲ法

隆寺駅北口及び南口に設置しております自転車等駐輪場につきましては、斑鳩町身体障

害者福祉協会に管理運営を委託し、延べ６万9,７４０台の利用がございました。なお、

県道大和高田斑鳩線路線橋工事のため、１３年度におきましては一定期間一部閉鎖を余

儀なくされたと利用者には負担をかけましたが、適切な運営に努める中で、大きなトラ

ブル等は発生いたしておりません。 

 次に５４ページでございます。 

 第１０目の防犯対策費でございます。 

 予算現額８１１万9,０００円に対しまして決算額は７９１万8,４６６円、執行率は９

7.５％でございます。まず、防犯意識の高揚でございますが、平成９年１２月に制定い

たしました斑鳩町安全で住みよいまちづくりに関する条例の趣旨に基づき、斑鳩町生活

安全推進協議会が中心となり、安全で安心して暮らせるまちづくりに努めているところ

でございます。平成１３年度は、こどもたちを凶悪な犯罪から守るため、平成１０年度

から実施してまいりました「こども１１０番の家」について旗の交換等を実施するとと

もに、実施協力について引き続きＰＴＡ等にお願いしてまいります中、さらに設置協力

者の拡大等を図り、より一層の充実を図ったことや、春休み、夏休み、冬休みや年末に

おける犯罪や事故等を未然に防止するための特別巡回の実施、また、平成１４年３月に
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は第４回目の安全と安心を守る町民の集いを開催し、地域の安全確保についての啓蒙・

啓発を図るなど、生活の安全に対し町民の安全意識の高揚と自主的安全活動の推進を図

り、安全で住みよい地域社会の構築に向けてきたものでございます。 

 また、防犯体制の充実でございますが、防犯灯維持管理への助成といたしまして、犯

罪等の防止を図るため自治会が設置、管理していただきます防犯灯の設置工事並びにそ

れらの自治会管理防犯灯に要します電気料金等の維持経費に対しまして、それぞれ補助

金を交付し、防犯対策の取り組みを行ったところでございます。さらに、年末警戒活動

といたしまして、１２月２８日から３０日までの３日間、夜から翌日の朝にかけまして、

町消防団によります巡回を行っていただき、より一層安心して暮らせる町の推進を図っ

たところでございます。また、地域防犯体制の充実といたしまして、先ほども申し上げ

ましたとおり、こども１１０番の家、また、徘徊高齢者や行方不明者の早期発見のため、

一斉ファックスを利用したＳＯＳネットワークの利用など、より一層の地域の防犯体制

の充実にも努めたところでございます。 

 次に５５ページです。 

 青少年対策費でございますが、予算現額２２３万円に対しまして執行額は１８４万3,

０６１円、執行率は８2.６％でございます。青少年問題協議会におけます啓発・育成・

相談の３つの専門部会が各関係機関と連携しながら、８月、１１月の青少年健全育成協

調月間にあわせて街頭啓発や広報活動を実施いたしました。また、学校の休養期間中の

巡回補導や今回午後１１時から午前１時の深夜巡回も行い、青少年に対し声がけや指導

を行ったところでございます。さらに、青少年や保護者、また教師からの悩みに対し、

専門の指導員が相談を受け、青少年の悩み事相談事業を実施するなど、青少年の健全育

成に向けて取り組んでまいりました。 

 続きまして５６ページでございますが、第２項の徴税費でございます。この項全体で

は、予算現額１億3,７１０万5,０００円に対しまして決算額は１億3,３９０万5,９６２

円で、執行率は８7.６％であります。 

 町税の収納状況でございますが、平成１３年度の町税の収納済額は、総額で３０億6,

６３６万2,６６５円となり、予算額に比較いたしまして1,８７３万8,３３５円の減とな

っております。収入額の前年度との比較では、1,６０５万8,４０３円の増となっていま

す。その主なものでございますが、個人住民税現年度分で3,１３１万７７７円の減とな

っておりまして、本年度においても長びく景気低迷による所得の低下がその主なもので
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ございます。 

 法人町民税につきましては、法人税の収納率が督促により前年度と比較して２４３万

7,１００円の増となっております。固定資産税の現年度分については、評価額が下がっ

ているものの負担調整による増、過分につきましては新増築の増額のため、1,８３８万

3,９２８円の増となっております。 

 また、軽自動車税につきましては、登録台数の増加により、８２万5,６００円の増と

なっております。たばこ税につきましては、全国的には需要が減少の傾向にありますも

のの、当町では６０５万6,１４７円の増となっております。 

 次に歳出面における執行状況でございますが、第１目の税務総務費でありますが、予

算現額7,６３３万3,０００円に対しまして決算額は7,４６９万7,７４０円、執行率は９

7.８％となっています。職員の人件費が主なものでございます。また、固定資産評価審

査委員会の開催につきましては、任期満了による委員長選任のための委員会を１回開催

しております。それにあわせ委員の資質向上を図るための研修を行っております。また、

特別土地保有税審議会については、審査申し入れがなく、開催はいたしておりません。 

 次に第２目の賦課徴収費でございますが、予算現額6,０７７万2,０００円に対しまし

て決算額は5,９２０万8,２２９円で、執行率は９7.４％となっております。自主財源で

あります町税の確保と徴収率の向上を図るため、滞納者には催告書の送付、夜間休日等

の訪問徴収、徴収嘱託員による定期的な訪問徴収を行ってまいりました。また、徴収困

難な者には、「斑鳩町町税等徴収特別対策本部」で徴収班を組織し、訪問徴収を行うなど、

繰り返し納付指導に当たっており、長引く景気低迷の中でございますが、一定の成果が

伴うと考えております。町税全体の収納率は９2.６％と、前年より0.８％の増となって

おります。滞納者につきましては、訪問徴収等直接面談することにより、納付に対する

理解を求めてまいりましたが、納期内納付を推進するとともに、滞納整理についても一

層努力してまいりたいと考えています。 

 また、地方税法の規定に基づき、収納見込みのない者５４２万5,１６９円を不納欠損

処分とさせていただいております。固定資産税の課税では、平成１５年度の評価がえに

向けまして、固定資産と標準換地鑑定評価業務委託を行い準備を進め、家屋の評価につ

いても家屋評価システムにより、適正かつ迅速な事務処理を行っております。また、電

子帳票システムの構築として、パソコンによる検索や出力を可能にし、文書保存の小ス

ペース化、効率的な管理と長期保存を可能にする電子帳票システムを導入しております。
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また、適正な課税、徴収事務の執行のために電算処理量を執行しており、今後もより一

層適正な課税と収納率向上に努めてまいりたいと考えています。なお、自動交付機によ

る税関係の証明については、休日及び時間外の交付を行い、住民サービスの向上にも努

めております。 

 続きまして６０ページをお願いいたします。 

 第３項の戸籍住民基本台帳費、第１目の戸籍住民基本台帳費でございますが、予算現

額6,０００万3,０００円に対しまして、決算額は5,８７７万5,５５２円、執行率は９7.

９％でございます。住民基本台帳事務に関する発行や住民票等の処理は、住民記録の電

算システムや戸籍の事務処理システムにより、敏速な窓口対応と的確な事務処理に努め

たところでございます。住民基本台帳ネットワークの構築に向けまして、既存住基シス

テムの改造、県用住基システムに基づく整備、ＣＳサーバー端末の整備、統一文字対応

テーブル整備を行うとともに、市町村総合運用テストを行い、平成１４年８月５日の第

一次稼動に向けて対応を進めたところでございます。また、自動交付機の設置により、

窓口事務の効率を図り、閉庁時間帯の住民サービスの向上に努めているところでござい

ます。 

 次に６２ページでございます。 

 第４項の選挙費でございますが、予算現額は1,８５３万4,０００円に対しまして決算

額は1,８２３万9,１７６円で、執行率は９8.４％となっております。第１目の選挙管理

委員会費では、予算現額１７２万4,０００円に対しまして、決算額は１４５万６２０円、

執行率は８4.１％となっております。選挙管理委員会の運営等によります経費でござい

まして、定期登録時、定期的な委員会の開催や研修会を初め、町長選挙、参議院議員通

常選挙の適正かつ的確な執行を図るため、委員会を延べ１４回開催いたしました。 

 次に第２目の常時啓発費でございますが、予算現額１０万5,０００円に対しまして決

算額は１０万８００円、執行率は９６％となっております。明るい選挙啓発の推進とい

たしまして、幼稚園と保育園児へ「めいすいくん」キャラクターのぬりえ配付による親

権者への選挙啓発を初め、新成人への白バラノートや選挙啓発資料の配布による選挙の

仕組みや選挙違反防止等の啓発・啓蒙や、明るい選挙推進協議会委員によります街頭啓

発を行うとともに委員研修も行い、委員の資質向上にも努めてきたところでございます。

また、小・中学生の児童と生徒にも選挙への理解・関心を深めていただくため、「明るい

選挙」を題材としたポスターの募集を行い、より一層啓発の推進に努めたところでござ
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います。 

 次に６３ページの第３目の町長選挙費についてであります。予算現額５４４万6,００

０円に対しまして決算額は５４４万９３８円で、執行率は９9.９％でございます。平成

１３年１０月２１日の町長選挙の執行に要した経費でございます。 

 次に第４目、参議院議員選挙費でございます。予算現額1,１２５万9,０００円に対し

まして決算額1,１２４万6,８１８円です。執行率は、９9.８％となっております。平成

１３年７月２９日の参議院議員通常選挙の執行に要した経費でございます。 

 次に６４ページ、第５項の統計調査費でございます。項全体では予算現額１３４万円

に対しまして決算額は９２万９９４円で、執行率は６8.７％となっております。 

 まず第１目の統計調査総務費でございますが、予算現額１万4,０００円に対しまして

決算額は１万1,５００円で、執行率は８2.１％となっております。 

 第２目の指定統計調査費では、予算現額１３２万6,０００円に対しまして決算額は９

０万9,４９４円で、執行率は６8.５％となっています。事業所・企業統計調査、工業統

計及び本年度実施予定の商業統計予備調査等も指定統計調査を行ったところでございま

す。 

 次に６５ページの第６項の監査委員費であります。 

 第１目監査委員費は、予算現額1,０６９万7,０００円に対しまして決算額は1,０５０

万9,４３３円で、執行率は９8.２％となっております。決算額の内容調べとしましては、

決算委員報酬及び職員の人件費が主なものでございます。 

 以上、総務費の説明とさせていただきます。 

 よろしくご審議を賜りたいと思います。 

○山本委員長  説明が終わりました。質疑は休憩の後というふうに思っております。 

 午後１時まで休憩といたします。 

                  （午後 ０時０４分  休憩） 

                   ──────────── 

                  （午後 １時００分  再開） 

○山本委員長  それでは再開をいたします。 

 第２款 総務費について、委員の皆さんに質疑をお受けいたします。 

 里川委員。 

○里川委員 成果報告書の３７ページの方に地域集会所施設整備の支援ということで３
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件、２９２万8,０００円上げていただいています。以前に私、補助金の条例が改正され

てから、そういう建設に関しての補助金を出されたことがありますかということを聞い

たときに、竜田川ネオポリスの件でそのときにも言っていただいていたと思うんですけ

ども、このところで竜田川ネオポリスの集会所が入っているのかどうか。それで、入っ

ておるのであれば、補助された金額は幾らなのかということを確認させていただきたい

と思うんですが。 

○山本委員長  吉田参事。 

○吉田総務課参事 １３年度におきまして、竜田川ネオポリス自治会は入っております。

補助金といたしましては１５７万8,０００円でございます。 

 以上でございます。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 ここの集会所につきましては、多分自治会が平群町と一緒にひっついてお

られて、集会所も建てられたときには、そういう意味では平群町に所在している自治会

が、平群町からも補助金を受けて建設をするというような状況に多分なっているんだろ

うと思うんですけど、そういうときに、斑鳩町がそういう斑鳩町に属する部分の方に補

助金を出すときに、どういうふうな考え方で出されているのかということが全く私には

わからないものですから、そういうちょっと他の行政区と重なっているところの考え方

というんですが、行政として事務の中でどんなふうに流れていってるのか、ちょっと事

務の流れも含めて教えていただきたいと思います。 

○山本委員長  吉田参事。 

○吉田総務課参事  この竜田ネオポリス自治会におきましては、平群町と斑鳩町がござ

います。その中で、全体といたしまして１１８世帯、１１８戸ございます。そのうち斑

鳩町につきましては１７戸、１７世帯ですので世帯数で案分いたしまして、全体の建築

額が2,１９０万9,０９０円となるわけです。それによりまして世帯で割りますと、それ

の２分の１ということで、斑鳩町の場合は１５７万8,０００円を補助金として交付して

おります。 

 それで、平群町と斑鳩町は覚書も締結しております。それと、自治会の方におきまし

ても平群のネオポリス自治会と斑鳩町のネオポリス自治会におきましても覚書を締結さ

れております。 

 以上でございます。 
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○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 斑鳩町はそういう形で出させていただいたということなんですけど、平群

町の方の施設整備の補助金の条例を見る中では、斑鳩町とかなり助成する金額なんかの

違いが大きくあると思うんです。そこのところで平群町、斑鳩町がこれぐらい、世帯１

７戸とおっしゃってるから、ほとんど戸数的には平群町なんです。補助金の割合という

のか、平群町がどんだけ出されたかわからないんですけども、その辺が別に斑鳩町が何

ぼ出そうが、平群町は平群町の条例に基づいて出そうが、そういうところについては問

題なくネオポリスという自治会に対して斑鳩町は１５７万8,０００円という金額を補助

したというふうに考えていいのかどうか。その辺のちょっと、平群町と斑鳩町との助成

の仕方が、金額とかかなり違うから、その辺は整合がとれてあるのかどうか。 

○山本委員長  吉田参事。 

○吉田総務課参事  今、里川委員がおっしゃったとおり、平群町の場合は補助金の額は

ちょっと覚えておりませんけども、確かに安く補助をされておると思います。それにつ

きましては、当初どちらの自治会も来られて、斑鳩町の補助は今の集会所補助金の２分

の１、それと平群町は安いですけども、その補助金で建設していくということで合意が

なされたと聞いております。それで、１２６平米ぐらいの集会所が出来上がったという

ことです。 

 以上でございます。 

○山本委員長  よろしいですか。 

○里川委員 はい、わかりました。 

○山本委員長  ほか、委員さんの方からございますか。 

 西谷委員。 

○西谷委員 ちょっと４点ほどお聞きしたいと思います。 

 まず、３７ページのコミュニティバスの乗車人員が２割以上にふえた。これは成果と

しては喜ばしいんですけど、具体的に数字を分析する中で、この伸びた原因はどの辺に

あるのかというのをまずお尋ねしたいと思います。 

 それと、３８ページの出前講座をされているんですけど、４１件のこれのとりは、合

計でどれぐらいの住民の方が参加されたのかということをお尋ねしたいと思います。 

 それと、４８ページの文化芸術の創造・普及等の文化活動を促進するために、新たに

設立された文化団体の補助をするということで５団体されてるんですが、これのどうい
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う団体が新しく設立されたのかということ。その名称と団体の活動内容、それと代表者

のお名前を聞かせていただきたい。 

 それと、５１ページの交通量調査におけるこれまでの推移と、その交通量調査の分析

した結果、町としては町の交通網のどの辺に、この交通量調査から問題があると町は考

えておられるのか。この４点についてお尋ねします。 

○山本委員長  吉田参事。 

○吉田総務課参事  １点目のコミュニティバスの件でございますが、これにつきまして

は平成１２年から試行期間ということで、運行経路等を見直す中で、１２年度は一方通

行に４回巡回しておりました。それと、１３年度からは２回の分は同じ方向で走って、

今度反対まわりで２回巡回させた件と、もう一つは、福祉バスを申し込み制にされてコ

ミュニティバスを利用されているという状況でございます。それが今であれば１日約９

０名から１００名ということで利用されております。 

 それと、出前講座につきましては、４１件申し込みがありまして、一回するのは大体

２０名程度ということで、大体約８００名参加をされております。 

 以上でございます。 

○山本委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長 委員仰せの２０万円ですけども、１つはコールいかるがで、代表

者は荒井さんです。もう一つは劇団いかるが、これが中野さん。もう一つは和慶会、代

表者は今井さんです。それと、和太鼓いかるがです。これ、今は竹内さん。それと、斑

鳩町美術協会、川西さん。この５団体です。 

 交通量でありますけども、今年度交通量調査を実施いたしましたのは、１４カ所の交

差点でさせていただきました。それの交通量、今までとの推移については、まだ分析は

やってないです。交差点の交通量は出しましたけども、次に同じ調査をしたときに分析

をやると思うんですけど、今の何年かに毎年やっておりました服部口とか、それとの台

数云々は出ておりますけども、もう少し詳しい調査をやりましたので、分析までは出し

ておりません。 

○山本委員長  西谷委員。 

○西谷委員 今、文化団体の部分についてですが、ちょっと趣旨で文化団体の創造・普

及及び文化活動の新たに設立されたという部分の中では、新たに設立されているという

のはコールいかるがと美術協会、ちょっとその趣旨とは違うん違うかなという気がする。 
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○池田企画財政課長  趣旨に書いておりますのは、新たに設立したものについては５年

間に限り補助金を出すということでやっておりましたので、例えばコールいかるがでし

たら、もう今平成１３年度で終わりになりますから。 

 出てない方は平成１２年から設立されておりますので、５年間だけすると。それでご

理解賜りたい。 

○山本委員長  松田委員。 

○松田委員 ページを言ったらいいんですか。ちょっとページにかかわらずにというこ

とになると思うんですけども。財政の支出の関係についてはお聞きしたいんではないん

です。問題は行政の事業事務執行についての考え方なり認識について尋ねたいんですが。 

 人権の問題なんです。結局、斑鳩町の住民の人権意識は高いのか低いのか。どういう

ふうに認識されているのかなというふうに思うんです。出前講座の関係も見てみまして

も、人権講座なんかについては全然１件の要請も入っていませんし、人権相談の関係に

ついても１件もございません。この関係についてかつて私の記憶では、幸いなことには

人権についてのそういう関係がありませんと、答弁を受けたこともないんですけども、

これは幸いなことであるとすれば、それは人権意識が非常に高くてそういう問題がない

んだという受け取り方ができますし、もう一つは、こういうことがないということは、

全く関心を持っていないから、そういうことが全然意識が低いということにもつながる

問題だと思いますが、どっちにもとれると思うんです。しかも、行政の取り組み自体を

見てみますと、たてよこの連携が不十分ではないんかなというように思うんです。 

 例えば、総務で人権擁護委員の関係これを見てみますと、そういうことが基礎と変え

ることと何とかという理解、１回ずつあった会議。ところがほとんど、人権擁護委員と

いうのは活動内容というのは依然と出てこないし、人権擁護委員は各種団体との連携を

どうとっているのかということが全然見えてこない。ところが縦の関係で、特に社会教

育委員会の同和教育の関係などについては、むしろ地域に割り当てして毎年２回として、

２年に１回ずつは必ずそういった教育のものを出すというふうな体制をとらせている。

そういうことに対応するために、例えば私の方の自治会の関係では、いわゆる人権担当

役員というのをわざわざ決めて、それらにこたえようというのは体制などをとっている

んですけども、実際は町としてはどうなんだろうか。 

 青少年問題協議会の関係もいろいろ体制を立て直したという、そこでの資料を見ます

と、総会が１回、常任委員会１回。ぼくは常任委員会では、各部会を必ず持たれている
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というふうに思うんですけど、具体的にそういう関係についてはどういうふうにされて

いるのやということを思いますし、社会教育委員会の関係を見ましても人権擁護委員と

の関係などについて１つもないということで、縦の関係ではそれぞれの部署でやられて

いる動きはあることは承知しているんですけども、ある地域では全然ゼロに等しいとい

うふうな姿が出ていて、それぞれ、きのうも町長の答弁にありましたね。事業を開催し

て、あるいは計画をして会議をやっていても、なかなか人を集めるのは難しいんだとい

うことで、この種の関係、非常にやっぱり参加状況はよくないと思う。 

 そういう面から見て、一体斑鳩町のこういう人権意識の関係というのは、高いと言え

るのか低いと言えるのか、無関心層が多いと言えるのか、どういうふうに認識されてお

るんだろう。それをどう認識をしたから、こういう計画で実行をされているかというこ

とについて感想あたり、あるいは意見なり見解なりがあったら聞かせてほしいと、こう

思うんです。 

○山本委員長  町長。 

○小城町長 松田委員のご指摘のように、こういう種の問題は、やっぱり難しい問題が

あろと思います。なるほど、今現時点は私はずっと見ていますけれども、無関心層が多

いということもございます。 

 ただ、やっぱりそういう地区別懇談会等については、各自治会に割り当てていくこと

で、必ずこういうことをしてまいりますから、ある程度寄っていただく。それでもなか

なか集まってこないというのが現状でございます。そういう担当される方が非常にご努

力をいただいておるというのが現状でございますし。ただ、人権問題等についてもいろ

いろとありますけども、人権擁護の方に相談するというよりも、最近無料法律相談があ

りますから、この法律相談の方に非常に申し込み者が多いという現状。それも今、月１

回を月２回に回数をふやしてきておりますし、そこらの関係等、やっぱり人になかなか

言えない、あるいはそういうことを聞いてもらえないというのか、聞いてもらえる中で

もなかなかそういうことを勇気を持って行けないというようなこともございましょうし、

確かに今おっしゃられているとおりに、町としてもいろいろそういう啓発はしています

ものの、なかなか無関心層が多いのではないか。割に高齢者の方はおられますものの、

若い世代等は通勤をされている関係等、昼間は家にはほとんどおらないという状況も考

えますと、今質問者がおっしゃっていただくように、私もやっぱりその斑鳩町は、何も

別にそういう点では問題がないということから我々会合を聞いても関心のあるものにつ
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いては高いでけど関心のないものは人が寄ってこないというのが現状でございます。 

 特に、人権意識の啓発等については、いろいろと啓発活動をしながらやっていますも

のの、集りが悪い。それをどう打開するかということで、いつもこういう会議をしなが

ら、人が自然と集まってもらえる環境づくりをどうしたらいいのかということも提案す

るわけです。まさにおっしゃっていただくように、私もやっぱり町民の方の中でそうい

う点では無関心の方が多いのではないかと思っています。それをいかにこれからしてい

くかということがこれからの課題だと思っていますけども、なかなか難しい問題です。 

○山本委員長  松田委員。 

○松田委員 斑鳩町の実態について、いろいろかなり分析をして判断を出されているよ

うですから、そのことについて私は異論はありません。 

 ただ、ややもするとこの種の関係については毎年ずっと行ってまいりますと、同じよ

うなことが繰り返されていくということだけは言えると思うんです。それでまた、毎年

繰り返しされた状態での報告を聞いているというふうに思うんです。ところが、ではど

うしたらいいかという関係について、具体的にやっぱり議論をして、しかも何かしらの

方策、そこに課題があって方策をしていこうというような関係が十分検討されていかな

ければいかんのではないかな。 

 特に最近言われているような状態で見ますと、これは例なんですけども、やっぱり家

庭内暴力の関係だとか、いろいろ課題であるとするならば、そのことを一つずつ防ぐた

めに一体どうしたらいいのかというような焦点とか。窓口を広げることは結構なんです

が、やっぱりもうひとつ絞ってみて、そして斑鳩町でもっともお互いにいいますか、家

庭内暴力に重点を置いてやってみようやないかというようなことなどをとりあえずやっ

ていくというふうなことも１つの検討の材料になってもいいんと違うかなというふうに

思うんです。 

 そして、できるだけマンネリ化して形式的にずっと予算を組んで、ずっと行くような

ことにつきましては、極力避けなくてはいけない。先ほど言いましたような体制をとる

ように、お互い努めていくべきではないかということを私は思っているんです。だから、

そういう気持ちで申し上げておきたいと思うんです。 

 ２つ目の関係は、今よく言われているんですけども、男女参画社会の関係なんです。

男女参画社会の云々というようなことについては、このごろこのことを言わなければ知

識人ではないぐらいに、どこでもあっちでもこっちでも言われているんです。きのうも
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よく言われていました。しかし、推進委員の関係の構成、積極的にやっているというふ

うに言われているんですけども、どういう構成になっているんでしょうか。 

 それと、推進本部の関係ですね。何か助役さんを中心にして持っているんやと言って

おいでになるけれども、どういう組織で推進本部が置かれているんやろうかということ

について、確か説明もあったように思いますけども、もう一回ちょっと言ってもらえま

せんでしょうか。 

○山本委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長 まず、推進本部でありますけども、助役さんを本部長として、あ

と、部課長は全部委員になっております。男女共同参画社会推進委員さんですけども、

これらにつきましては各界から今７人出ていただいております。２名が一般公募でやっ

ております。委員さんにつきましては、弁護士の本多さん、あと中西さん、そして山本

さん、槇村先生です。あと、一般公募で大方さんと藤田さん、こういうメンバー構成。 

○松田委員  僕は、推進委員のいろいろな面でも、協議会のことについて思うんですが、

どんなことを言われておるのか。男女共同参画社会について、推進をしていこうという

構成がそれでいいんかどうかという疑念について、メスを入れないといかんのではない

か。有名人ばっかり集めてても、僕は男女参画社会の推進になっていかんのと違うか。

例えば、斑鳩町で女性の関係なんかに来て、本当にそのことに自覚してもらわないとい

かんのは、婦人会あたりからと違いますか。婦人会という名前そのものについても疑問

も何も感じんと婦人会、婦人会と言っているわけでしょう。このごろいろいろあって女

性部会とかいろいろ変えてきているのに、行政の関係はいつもそういうことや。そうい

う人々の関係をそのようにまだ残してくるということでは、そこで男女参画社会と言っ

たって、あかんわけや言ったら。それで、皆さんが期待している人権にならないと思う

んです。 

 だから、そういう意味で推進委員会というものが、むしろ推進のリーダー格の人々で

あると思います、今言われているような関係の人らはね。それよりも、そのリーダーの

もとに集まって本当に推進をして行こうという実施団体の人々の活用ということを考え

たことを考えていかないといけないのと違うかなというふうに思うので、そういう発想

が出てこないということは一体何なのかというと、推進本部だ。推進本部の関係にして、

今やっておりますとあかんということではないですよ。結構なんですけど、それらの人々

が男女共同参画社会というのを家庭においてもどれだけ実践していくのだろう。そうい



 56 

う人々が入っているんだろうか。 

 うちの場合は、課長でも女の人がいるから、一人だけ入っているんだと思うけども、

あとみんな男の者ばっかりくっついて、そしてそこへいって推進だと。本当にそういう

ことになるのだろうか。これは実態に合わないと思うんです。もっと男女の関係という

のは、推進をしようという関係についてもどこで問題が出て、どういうことがあるのか

ということをお互いにしようと思ったら、男だけで考えていてもあかんわけやな、ある

意味では気がつかないこともあるわけ。こういうことになってくると、本当に推進本部

ということになって、行政がリーダーになろうというなら、多少は構成も考えて。よく

もこんな人が男女推進委員会の推進本部の役員でございますというような顔していられ

るなという人があるのかもわかりません。 

 手を挙げて、私は絶対だというて自信を持って手を挙げられた方が何人おるんだと。

あるいは、奥さんに聞いてみて、一体うちのお父さんは絶対にそんなこと、それはそう

ですと、ちゃんとそれはやっていますというふうに言えるかどうかというと、僕は問題

はあると思うんです。だから、そういう意味でしっかりもう少し推進本部そのものにつ

いても格好だけ言っているんではなしに、もっと実際的には、本当に実践的に。それで、

何が問題なのかをきっちり把握できる状態として言ったんでは、もう少ししっかりして、

数さえ合わせばいいということではないんですけども、男性と女性とが同じぐらいの数

であって、そして推進を本当にしていこうと。それで、推進本部としての役割を、どう

いう母体で持ったらいいのかというふうなことを考えてもらわないと、一体推進するこ

とがいいのか悪いのかわからんような話が出てきたりもするということから考えますと、

やっぱりそのことからまず始めていかないといけないのと違うなという感じがするんで

すけど、どうなんでしょうかね。だれでも言える人から言ってください。 

○山本委員長  助役。 

○芳村助役 推進本部の本部長として、お答えします。常日ごろ男女共同参画社会推進

本部におきましては、内容における役割が決まっておるわけでございまして、そういう

中で男女共同参画社会推進行動計画に係る施策とか企画。また、実施に関することにつ

いて協議を重ねております。今もご指摘のように、本部を開く段階においては、女性の

課長が一人おられまして、その課長においても、女性の立場からいろいろ意見を申し上

げてほしいというようなことでも言ってまいりました。また、そういう形で意見を聞く

中で、男女共同参画社会の中の役割を見ていこうということで、本部の中には重要事項
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といいますか、そういうことを決めていくということに考えておるわけでございます。 

 そういうことから、今言われるように、半分半分の男女の人員が参加してもらって、

男性、女性からの幅広い意見というのがベターであろうと思いますけども、なかなか女

性の方が意見を述べてくれないのが事実でございます。我々は、そういう形の女性など

の意見を述べてもらうように誘導をしているわけですけども。そういう感じも含めなが

ら、町の職員の中で女性の意見をいろいろ聞いて、そして、推進本部の役割の中にも取

り入れてまいりたいと思いますし、また、男女共同参画委員会においても、それを本部

で決めたものを提言といいますか、申し入れを行いまして、いろいろご審議をしていた

だくということで、町の女と男の未来計画を策定しておりますので、その未来計画に基

づいた男女共同参画社会の実現に向けて努力してまいりたいと思っております。 

○山本委員長  松田委員。 

○松田委員  １つ意見だけは申し上げておきたいと思いますが。推進本部、諸々の猛者

がおる助役、部長、課長の男性の中で紅一点と言われるだけの課長一人だけ、女性がい

る。よっぽど心臓が強くなかったら、それは言えませんわな。半々にしていっても、そ

れはなかなか意見を言ってくれへんのやという認識があるとしたら、それは形だけにな

ってしまうと思う。僕はやっぱり、ではそういう雰囲気というのはなぜなのか、要因は

どこにあるのか。運営の仕方が悪いのか、あるいは余りにも威圧的な会議のことになっ

ているのかどうかという関係もあると思う。だから、あるときのある場所においては、

よくきょうはみんなものを言ってくれてよかったわという、本当に会議だったらしいな

という関係なんかを見てくると、トップのえらい人というのは、ちょっといないときの

関係というのはよく出るらしい、そういう話は。いろいろそういった面があるようなん

ですけど、やっぱり、会議の持ち方、構成についてもう少し知恵を働かすと。一人を入

っているからいいなというような認識であって、そのくらい、そこらの押しなべて男の

人をけ飛ばしてでも意見をどっと言うふうな、恥ずかしくてそんな心臓までは持って、

とてもやないけど言えんぞという形だと思う。 

 そうすると、隅っこの方でじっとして座ってくるということだけに終わってしまうと

いう会議が多いわけです。だから、構成を考えていかないと少なくともいろいろ決まっ

た枠があるようですけど、推進をしようとする限り、そういう改正というのはどうして

も必要と違うのかなということを申し上げたいし、そういう工夫、知恵を働かさんなら

実行ある推進を期待、男女共同参画社会なんてつくっていけないのと違うかな。 
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 そうしませんと、一方に偏った男女共同参画というのは、変わった性も何も同一視し

てしまった状態で、男も女も一緒やというふうな関係でどんどんどんどん行かせようと

するところに、またいろいろな反発が出てきている。決して僕はそうではないと思いま

すから、そういう部分についてはもう少し知恵を働かせて、あるいは工夫を凝らしなが

ら推進をするという方法について、意見としていうことを申し上げておきたい、こう思

います。 

 以上です。 

○山本委員長  ほか、委員さんの方からございますか。 

 浅井委員。 

○浅井副委員長 ５２ページの交通安全対策費ですけども、幼児用の補助装置購入と書

いてあるんですが、これはチャイルドシートですが、平成１２年と１３年の違いが物す

ごく減っているのは、これはやっぱり少子化の問題か、補助金が今は一般車もよく変わ

らないので、これだけの件数が減ったのか、この点がわかったら教えてください。 

 これは、１２年だったら２６４件あって、１３年度は８２件です。だから、物すごく

減っている。３分の１になっているというのは、これは少子化になってこうなったのか

それはわからないけれども、補助が少ないではないか。一般車のやつで補っているのか、

その点を教えてください。 

○山本委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長 この関係につきまして、２６４件の助成件数がございます。１３

年度は８２件ということで、台数的には件数としてやや少なくなっておりますけれども、

条例決定、即対応しなければならないという中で、例えばの話をいたしますと、１００

人いる中で９０件は即対応されたと。後の１０件については、次年度にされたというよ

うな経緯で少なく申請されておるというような内容であろうかと思います。 

 消費者の補助購入費の限度額といたしましては通常5,０００円、または消費税を除い

た２分の１という額になっておりますけれども、金額面に当たりましてはさほど高いと

か安いとか言われているような内容のものではございません。 

 それと、このチャイルドシートにつきましては、できるだけ利用者の方には再利用を

お願いするというところから、年々件数も減ってこようかと思っております。 

 以上です。 

○山本委員長  里川委員。 
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○里川委員 あと、もう何点かちょっとお聞きしたいんですけれども、４３ページにあ

りますホームページの充実のところなんですが、アクセス件数も前年度に比べてかなり

多くなっていまして、それだけコンピューターの普及もありますし、学校での指導もあ

りますし、まさに今みんなが使うようになってきているという風潮なんです。この中に、

４２ページにもあります町例規集との関係なんですけれども、以前に町例規集の方もホ

ームページの方に載せていくんやという考え方があるということはお聞きしておったわ

けなんですけれども、この１３年度中はどうであったのか、１４年度についてどうなっ

ていくのかというようなところの考え方を教えていただきたいんです。 

 実は私、この間ちょっと下水道条例の勉強をさせてもらうのにあちこちのホームペー

ジを見てみましたら、条例がホームページで引っ張れるところと引っ張れないところが

あったんです。だから、そういうことから言っても、いろいろできるだけ広く公開して

いっていただきたいなという思いがあるので、確認をさせていただきたいと思うんです。 

 それと、４６ページにあります女性学セミナーの開催ということでやっていただいた

経過がある中で、この上段のセミナーということで参加者１２名、後段はセミナー、受

講生によるフォーラムということで、約６０名ということが書かれているんですけど、

このセミナーの内容がちょっとわかりにくいので、最初の１２名参加というのは、町の

方では参加目標を３０人においておられたところが実績として１２名であったというふ

うに評価が出ているんです。その中で、男女共同参画社会づくり団体が発足した、この

セミナーを行ったことによる大きな成果であったということが書かれているんですけど、

その団体というのはどういうふうなものととらえるのか。後の受講生によるフォーラム

との関係とか、その辺が私ちょっとわかりにくいものですから、そこのところをちょっ

と尋ねておきたいと思います。 

○山本委員長  西本課長。 

○西本総務課長  例規集、データベースのホームページへの掲載のことでございますけ

ども、１３年度で例規データベースを導入いたしまして、購入したものは年度末という

ことで、この１４年度中にインターネットホームページの方に例規集を載せていくよう、

今現在取り組んでいるところでございます。 

 以上でございます。 

○山本委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長 まずセミナーでありますけども、これにつきましては例年町の方
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で男女共同参画社会の講座を開催しておりました。平成１３年度も同じく講座を開催し

たわけでありますけども、最終目標としては講座生によるシンポジウムまで自分たちで

やってもらおうということで、このセミナーを開催をいたしました。今言われたように、

参加者３０名ということでしたけども、１２名しか集まらなかった。結果として、１２

名で実施したということであります。この卒業生によるセミナーにつきましては、その

方すべてでセミナーを開催していただいたところでございます。 

 もう一点、セミナーの卒業生というのは一番上段ですけども、１２名の受講生とその

方のお友達等で将来に男女共同参画社会をもっと自分たちで考えていこうという独自の

組織をつくられました。それは別の組織であります。 

○山本委員長  ほか、委員さんの方からございますか。 

 里川委員。 

○里川委員 もう一点よろしいですか。今までちょっと経過を聞かせていただいたんで

すが、ちょっと１点、今度は町税の方の関係なんですけれども、固定資産税の方で、こ

こにも５８ページの方にちょっと載せていただいているわけなんですけれども、住民の

方からいろいろな声を聞く中で、先ほど総務部長の説明の中では、固定資産税の評価額

は下がったけれども、私もちょっとはっきり聞き取れなかったんですけれども、何かが

あって、その関係で税額が上がっているというふうなことをおっしゃられていたと思う

んですけど、ただ、町民の方たちの認識としては、固定資産税が、どんどん土地の評価

は下がっているのに何でこんなに高いんや、上がっているんやみたいな意見もあったり

して。それで、非常に町民税に比べても固定資産税は、収納状況も悪かったなという印

象もありましたので、済みません、もう一度固定資産税の内容についてと、それと、徴

収状況が悪いことについて、町の方はどういうふうに見ておられるのかということをお

聞きしたいと思うんですけれど。 

○山本委員長  植嶋課長。 

○植嶋税務課長 それでは、まず固定資産税の評価の方法でございますが、固定資産税

の算定の基礎につきましては、評価額イコール課税標準額となりますが、平成６年に抜

本的な改正がございまして、時価の７割程度にすることとする改正がございました。そ

れまでは時価の２割５分程度だったものが７割になることから、急激に固定資産税が上

昇しないよう１２年間をかけて徐々に上げるということで、７割程度まで上昇するよう

に負担調整率というものが設けられました。 
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 このことによりまして、課税標準額が、それから現在地価が下落しているにもかかわ

らず評価額に到達せず、固定資産税が上昇しているという原因となっております。ただ、

この固定資産税の評価額を算定する際に地価の下落を考慮し負担水準が設けられ、商業

地では評価額の７０％程度ということから、課税標準額の評価額の７０％になりますと、

なった時点で固定資産につきましては頭打ちになるというものでございます。 

 それから、これ以上下落した場合でございますが、固定資産税が下がってくるという

ふうに考えております。ただ現在、去年からことしにつきましての下落率が約7.６％程

度下落しております。このことによりまして、来年度の固定資産税につきましては、斑

鳩町の課税されております約８割程度が頭打ち、ないし少し下落するということになっ

てまいります。 

 それから、固定資産税の徴収率が非常に低いということでございます。今後徴収率に

つきましては、前年度が９6.２％とことしは落ちたわけでございます。これにつきまし

ては、斑鳩町内だけでなく斑鳩町外の方も納入されてございます。住民税でございます

と、収入イコール評価の課税ということになりますが、固定資産につきましては固定資

産の保有分について課税しているということでございますので、なかなか現金というこ

とになりますと徴収しにくいという点がございます。そういうことから、若干低いとい

うふうにも考えてきております。 

 以上です。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 今の説明で大分私自身は理解をさせていただきました。いろいろなことで

大変だとか思うんですけども、またちょっと徴収の方でも努力をしていっていただきた

いと思います。 

 それと、これは決算ですのでもう一点お聞きしたいんです。６１ページにあります住

民基本台帳ネットワークの構築ということで、９１６万5,６６４円ということで金額を

上げていただいているんですけれども、このシステムについての議論はいろいろあった

し、あるし、また今後も続いていくことだと思うんですが、それとは別にしまして、こ

の金額というのは町は全額負担なんでしょうか。それとも国の方の流れの中で、これは

国の方が一定の金額を出してくれるというような形になっているのか。この部分につい

てはどういうふうな割合になっているのかということをちょっとお尋ねしておきたいと

思います。 
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○山本委員長  答弁を求めます。 

 住民生活部長。 

○中井住民生活部長 これの整備にかかります費用としては、町費の方ですべて賄って

いるということでしています。ただ、交付税算入をされているということで聞いており

ますけれども、その交付税算入をされている金額が、費用がどれだけこれの分に入って

いるかどうかというのまでは確認ができない状況となっております。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 そしたら、これはずっと確認ができないで、国の方がいわば何割程度国の

方が負担してくれているかということもわからないまま、町の方はこれを続けて予算、

決算をしていかないといけないというふうに、そういうあいまいな状況でやっていかな

いといけないというふうに今後も私の方は考えておったらいいんですか。 

  それと、全国の情報センターです。あそこの維持管理費も市町村負担というふうに聞

いているんですけど、そこらの費用のことについても、まだどういうふうになるんでし

ょうかね。この中に含まれているのかどうか、ちょっとその辺を含めて。 

○山本委員長  住民生活部長。 

○中井住民生活部長 交付税に算入されております委員からのご指摘の関係につきまし

ては、企画財政課長の方でお答えをさせていただきまして、全国の関係、組織の分です

けども、これにつきましては委員からありましたような形ではなしに、市町村でそれを

支出していくということでは、我々としては聞いておらないし、確認もしておらない状

況でございます。 

○山本委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長 住民台帳費にかかる住基ネットという関係であります。ご存じの

ように、交付税につきましては各費目積み上げてまいります。例えば、住民台帳費の中

に入っていると思うんです、住民台帳費。ちょっと１２年度は比較ではないんで１３年

と１４年を比較いたしますと、例えば約２３０万円アップになります。それほど世帯数

も変わっておらないようです。これにつきましては、ご存じのように個人あてに郵送す

る分も入っておりますので。もう少し、１２年から１３年、ちょっと分析してみまして、

もしわかったら議会の方へお知らせしたいと思います。それでよろしいですか。 

○里川委員 それで結構です。私としましては、住民の不安とかいろいろな問題がある

ことについても触れられぬ流れの中で法律ができて、町としてはやっていかざるを得な
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いことに対してこうやってお金を使っていただくわけです。やっぱりその使っていただ

くお金の中で、やっぱり国の方からの補助金というのか、そういうものも一体どの程度

あるのか。コストに関しての心配というのも、そこそこの年齢の方なんかでしたら、こ

れはお金がかなりかかっているだろうというようなご質問なども受けたりする中では、

やっぱりそういうことも含めて私としても認識を持ちたかったということもありますの

で、後ほど、今課長が言っていただいた数字については、また教えていただきたいと思

います。 

○山本委員長  ほか、委員さんの方からよろしゅうございますか。 

 済みません、そしたら少し聞かせていただきたいことがあるのでお願いします。 

 ３７ページのコミュニティの育成のところなんですが、年々自治会に加入されない世

帯がふえているということを認識しているんですが、１３年度の自治会でどの程度世帯

をカバーされているのか、それを聞かせてください。 

 それから、５２ページの放置自転車のところなんですが、これは処分を自転車もそれ

から原付もされていると思うんですけれども、どういう形で処分をされているのか実態

を教えてください。 

 それから、５５ページの青少年悩み事相談の実施のところなんですけれども、これは

現場で携わっていただいている皆さんにはとっても御苦労をかけていると思いますし、

青少年問題協議会のメンバーの皆さんにも御苦労をかけているというふうには思ってい

るんですけれども、最近特に見かけるのが、中学生ぐらいの喫煙です。しかも、かなり

いろいろな場面で見かけます。駅はもちろんのこと、コンビニもそうですし、余りそう

いうことをしたらあかんのやという認識が彼らに全くないような形で見受けることがあ

るんですけれども、私はこの際どういう形で声をかけて、どういう形で彼らに注意を促

すのかということについても、私たちはやっぱりトレーニングを受けた方がいいような

気がするんです。 

 この間もテレビとかを見ていましたら、学校の担任が家庭訪問をした途端に、娘さん

でしたけれども、マンションから飛びおりた、自殺をしたというニュースで出ていまし

た。そういうことを考えると、指導と言ってもとっても少し前の状態の指導みたいなも

のはもう通用しないようなので、私たちは一体どういう形で声をかけたらいいのかみた

いなことは、ひらばのところで議論をしておいた方がいいのではないかなとも思ってい

ますので、感想を聞かせてください。 
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 それから５７ページ、その前後にもあったと思うんですが、自動交付機による証明書

の交付ということで件数が少し出ているんですけれども、これは証明書に関しては休日、

時間外だけではなくて、平日の時間内でも自動交付機が稼働しているわけで、特に休日、

時間外の利用割合というのはどの程度というふうに見込んでおられるのか。 

 済みません、少し数件にわたりましたけれども、教えていただきたいと思います。 

 吉田参事。 

○吉田総務課参事 コミュニティの育成ということで、３７ページであります。１３年

度で、１４年１月１日でこの補助金を払っておりますので、そのときは8,８７９世帯に

出しております。それと、その年度の広報紙等で斑鳩町の全世帯掲載しておりますが、

それにつきましては１万１１２世帯ございます。数で言いますと1,３００ぐらいの世帯

が入っておられます。単純に言いますと1,３００世帯。これにつきましては、また２世

帯住宅とか、自治会におきましては１戸として数えて会費によりまして、１戸と登録さ

れておるところもございますが、約1,３００世帯入っておられないということになりま

す。 

○山本委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長  ５２ページの放置自転車の関係です。まず、委託といたしまして、

斑鳩町のシルバー人材センターに放置自転車指導員という形で回っていただいておるわ

けですが、自転車等の放置区域につきましては、即日回収いたします。それと、区域外

につきましては、会符等をつけて１週間ほど置いた後、あらわれなかった場合には回収

させていただいておるわけでございます。そして、役場の西側の自転車置き場にあるわ

けですけれども、そこで約３カ月保管させていただいています。その中で盗難とか、ま

た、忘れて置いていたやつがなかったんで捜しておられるというような形で、警察等に

照会依頼して、その中で自分の自転車であるという方につきましては、役場の方へまた

取りに来られると。そのときには当然、費用等をいただいておるわけですが、それ以外

につきまして、完全にどなたのものではないというような場合につきましては、最終処

分場の方へ持っていって、ごみとして取り扱っておるわけでございます。 

 以上です。 

○山本委員長  水田課長。 

○水田生涯学習課長  中学生の喫煙ということで、声をかけることがどういう声をかけ

たらいいかということ、話そうということでございますけれども、まず、我々青少年問
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題協議会で昨年の夏休みに至りましても、夜行かせていただいた経緯がございます。そ

のとき私たち、職員また防犯の方、それと西和警察署の方が行っていただいております。

まずその中で、先に西和警察署の方が、先に私らを行かせていただいて声をかけさせて

いただいてということで、先に声をかけていただいております。その中では、いろいろ

なその場所、場所によって違うんですけども、まず聞かせていただいた中では、未成年

者の方につきましては、当然たばこを吸ってはいけませんということで、警察の方とか

そういう声かけを先にいただいております。我々その後で、わかった場合については、

その方にいろいろお話もさせていただきますけれども、中学生であれば当然中学生の学

区の中でそういう話はしていただいていると思いますけども、感想ということでござい

ますけども、なかなか難しい声かけということでございます。ケース・バイ・ケースあ

りますけれども、未成年者の方にはそういう声かけを我々する中で、まず警察の方が先

に行っていただいております。 

 その中で警察の方がおられなかったら、当然我々が注意すべきことですので、そのと

きは当然私として、こういう形で促していくような形をとらせていただいているのが現

状でございます。 

○山本委員長  住民課長。 

○西谷住民課長 自動交付機による証明書の件数でございますが、7,７６９件のうち土・

日・祝日の分でございますが、６２１件ございました。約８％になっております。 

 以上です。 

○山本委員長  ６２１件が土・日。 

○西谷住民課長  そうです。６２１件が土・日です。 

○山本委員長  時間帯の方が。 

○西谷住民課長  ５時以降の閉庁時ということですか。そこまでは、ちょっと申しわけ

ございませんが、把握はしておりません。 

 ですから、８時半から平日は８時までご利用いただいておりますので、今言いました

7,７６９件の中にはその分をすべて含んでおります。ですから、８時半から夜の８時ま

での分が、平日とそして土・日・祝日を含んだのが7,７６９件ということでございます。

ですので、平日の場合も８時半から５時にご利用の件数もございますので、その分はち

ょっと分けておりません。 

○山本委員長  わかりました。 
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 多分、機械のシステムでいつからいつまで発行したというのはわからないのですね。

日しかわからないのですね。何日に何枚としかわからなくて、時間でどの程度利用され

ているかというのはわからないシステムの多分機械。ごめんなさいね。ここの内容のと

ころに、休日、時間外の交付を行い、住民サービスの向上を図ったとあるから、それだ

ったら、それがどの程度のものかというのを知りたいと思ったのがねらいです。 

 それから済みません。中学生の喫煙の問題については、私もややこしい尋ね方をして

大変申しわけなかったと思うんですけれども、結局自分だったらどう声をかけるという

のを聞きたかった。警察の方はそれなりに専門なんだから、ケース・バイ・ケースで判

断して、そのときにどういう声をかけたらいいのかというのは体験上知っています。で

も、私たちが日常的に、私たちは別に青少年委員さんに全部をお任せしたわけではなく

て、私たちもかかわらないといけないことではないですか。そのときに、私たちだった

らどんなふうに声をかけるということについて聞かせてほしかったというのがあって。

最近あるではないですか、ロールプレー、具体的にそういう場面に遭遇したというふう

に仮定して、そういう場面を再現する。自分だったらどういうふうに声をかける。それ

が第三者から見てて、果たしてその場面、そのときにそれが最も適切な声かけの仕方だ

ったかどうかというのを勉強していく。そういうことを積み上げていく中で、自分がか

わっていくという、そういうことをやっぱり考えた方がいいんではないかなということ

です。 

 それから自転車の件ですけど、ごみとして取り扱うというのは、何か聞いていてとっ

ても何か残念というか、それは再利用はされないんですか。 

○清水環境対策課長  以前は外国へとか持っていかれた経緯がございます。最近の自転

車につきましては、完璧なというようなものはほとんどございません。タイヤがもうな

くなっているとかゆがんであるとかいうようなものが大半なんです。そういったものに

ついては、最終処分場の方でごみ扱いしますけれども、期間の過ぎているようなやつで

まだ使えそうなやつにつきましては役場、要は今できるだけ自動車等に乗らないで、こ

の近在を現場へ行くときなんかは自転車でというようなことになっておりますので、そ

ういった自転車をあてがっておるというような状態です。 

○栗本教育長  先ほど青少年の関係で課長からお答え申し上げましたように、巡回して

いただいてるのはそうしたメンバーで行っていただいて、警察の方は専門でございます

ので、直接やっていただいております。いろいろな社会の中で、法の中で声をかけて注
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意してけがをしたという報道もございます。そうした中で、やっぱり住民の皆さん方は、

気にはなるんですけれどもなかなか積極的に声をかけていけないという状況があると思

います。そうした中で、警察なりあるいはカウンセラーの先生方にご相談申し上げ、ま

た、青少年問題協議会の中でそうした研修も今後とらえていくような方法をまた検討し

ていきたいというふうに思っています。 

 中学生の喫煙については、これは薬物の利用という、そういうものとあわせて喫煙に

ついての害について十分学校の方で指導はさせていただいておりますけれども、なかな

かそれが子供たちの中に浸透しない。まだ薬物というものの怖さといいますか、そうい

うものをまだ理解し切れない部分もあるのかなという気がするんですけれど、学校とし

てはやっぱりそういう喫煙も含めて、常習的になることの怖さというものを十分指導も

しておりますし、またこれからも十分そうしたことを踏まえながら指導していきたいと

いうふうに思います。 

○山本委員長  わかりました。ほか、委員さんございませんか。 

 それでは、これをもちまして第２款 総務費についての審査は終わります。 

  続きまして第３款  民生費について説明を求めます。 

 住民生活部長。 

○中井住民生活部長 それでは、平成１３年度決算の概要につきまして、主要な施策の

報告書に基づきましてご説明を申し上げます。 

 まず、第３款の民生費についてでございます。 

 民生費全体の支出済額は１３億9,４４２万2,０４８円となっております。執行率は９

4.５％でございます。斑鳩町総合計画の１つであります、すこやかにともに生きる福祉

のまちづくりの実現を図るために、生涯福祉の充実に努め、子どもから高齢者、障害を

持った人たちなど、だれもがともに助け合いながら安心して温かい触れ合いの中、家庭

や地域で生活できるよう、施策の推進に努めたところでございます。 

 それでは、６６ページから６８ページをごらんいただきたいと思います。 

 第１項の社会福祉費、第１目社会福祉総務費でございます。予算現額が２億3,７５２

万円に対しまして、決算額は２億2,０１５万6,３１８円で、執行率は９2.６％となって

いるところでございます。福祉行政の推進を図るため、福祉基金への準備金であります

浄財５７万2,０００円を積み立て、平成１３年度での積立額は３億2,２８３万3,０００

円となっているところでございます。この基金の運用につきましては、福祉施策の充実
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を図るために活用しておりますが、本年度も７０歳以上の方に交付しております高齢者

優待駐車券交付事業に１４９万2,０００円を充当をさせていただいたところでございま

す。 

 また、社会福祉協議会を初めとします各種団体に対しまして補助金を交付することに

よりまして、地域福祉の推進に努めてまいりました。社会福祉協議会に対します補助金

の交付額でございますが、4,２０９万１４０円でございます。社会福祉協議会の主な事

業でございますが、地域福祉の充実として車椅子貸与事業、小地域福祉活動の促進、高

齢者の生きがい対策事業等を実施、また、ボランティアの育成や活動支援の促進等でご

ざいます。また、福祉思想の普及・啓発といたしまして、「社協だより」を年６回発行を

されるとともに、福祉大会や福祉健康ふれあい祭りを開催するなど、ボランティアポス

ター、作文の募集を行い、普及に努められたところでございます。なお、住民の方から

は２９８件のポスターと１０２点の作文の応募があったところでございます。さらに、

相談事業といたしまして、福祉サービス、介護、税金、年金等の相談として、1,５４９

件をいただいたところでございます。 

 また、繰出金でございますけれども、7,７６５万9,９５３円を制度上の施策に基づき

まして繰り出しを行いました。国民健康保険特別会計に係ります職員給与費と財政安定

化支援及び出産育児一時金、その他一般会計繰出金に資するために繰り出したものでご

ざいます。 

 次に、６９ページの第２目の国民年金事務取扱費でございます。 

 予算現額2,１３６万8,０００円に対しまして決算額は2,１０７万3,１６１円で、執行

率は９8.６％でございます。国民の平均寿命が伸び、今は国は人生８０年代を迎えまし

た。男女ともに世界一の長寿国となり、本格的な高齢社会の到来を迎えることとなりま

した。こうした中で、老後の所得保障の支柱としての国民年金の果たす役割はますます

重要なものとなってきているところでございます。この国民年金制度を長期的かつ安定

的なものにするために、事業運営に万全を期する必要があるのではと考えております。 

 斑鳩町の国民年金第１号被保険者数は4,４８２人で、検認率が７0.３％と、前年度と

比較いたしまして0.９ポイントの減となっておりますが、国民年金保険料の収納対策と

しまして、保険料未納者に対し未納通知書の発行や戸別訪問等による収納の強化に努め

ました。また、国民年金制度を正しく理解していただくために、町広報紙や年金やまと

及び各種パンフレット等を活用する中で、県並びに社会保険事務所とも連携をしながら
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普及・啓発に努めているところでございます。なお、学生の保険料免除制度でございま

すが、親の収入によっていたものから、学生本人の収入により免除される納付特例制度

に改正をされました。平成１２年度では、免除申請者が３５１人と大幅にふえ、平成１

３年度におきましても３８５人と、３４人の増となったところでございます。 

 次に、７０ページから７５ページでございます。 

 第３目、老人福祉費でございます。予算現額２億3,７８２万2,０００円に対しまして

決算額は２億2,５４４万8,３７６円で、執行率は９4.７％でございます。高齢福祉の増

進を図るため、地域の高齢者が自立し充実した生活が送れるよう、地域ケア体制づくり、

高齢者の生きがいづくり、介護保険サービスの推進、介護予防、生活支援及び各介護支

援の推進等の各事業に取り組みました。地域ケア体制づくりとしましては、要援護高齢

者やその家族等が各種保険福祉サービスを総合的に相談できるよう、「在宅介護支援セン

ター」、基幹型と地域型、各１箇所で委託をし運営をしているところでございます。また、

地域ぐるみの福祉活動を進めるため、ひとり暮らし高齢者等に緊急通報装置等の設置に

努めました。高齢者の生きがいづくりでは、高齢者の社会参加を促進するため、７０歳

以上の方を対象に、「高齢者優待乗車券」を交付いたしました。また、高齢者の就労、社

会参加を支援するため、シルバー人材センターと老人クラブの活動に対し助成を行い、

さらに高齢者を敬愛し長寿を祝うため、９月１５日、いかるがホールで敬老会を開催し、

参加者の皆さんに楽しい一時を過ごしていただいたところでございます。 

 介護保険サービスの推進といたしまして、介護サービスの質の向上や適正な実施を確

保するため、要介護認定者を対象に実施したアンケートの調査結果を居宅介護支援事業

者に郵送し、利用者ニーズに伝えたところでございます。また、介護保険サービスの中

でも特に低所得者のホームヘルプサービスの利用料の一部について、昨年度より対象者

を拡大して助成を行い、介護保険サービスの円滑な事業を支援いたしました。 

 介護予防・生活支援の推進としましては、要援護高齢者やひとり暮らし高齢者の生活

を支援するため、シルバー人材センターの援助員を派遣して、軽易な日常生活の援助を

行う「軽度生活援助事業」自宅に訪問して昼食を提供するとともに、高齢者の安否確認

を行います「配食サービス」居宅に乳酸菌飲料を配付しながら安否確認を行います「愛

の訪問サービス」美容師等が居宅に訪問する「訪問理美容サービス」寝具の衛生管理の

ための「寝具洗濯乾燥等サービス」等を実施したところでございます。 

 また、介護予防といたしまして、介護保険の対象とならない人を対象に、ホームヘル
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パーを居宅に派遣いたします「生活管理指導員派遣支援サービス」養護老人ホームに短

期間宿泊する「生活管理指導安否宿泊サービス」を実施いたしました。さらに高齢者の

社会的孤立感の解消、自立支援を目指しまして、「地域住民グループ支援事業」を実施し、

小地域福祉会の活性化を図りました。また、平成１３年度からは自立支援訓練事業とい

たしまして、外食に頼りがちな単身者、特に男性の方に対しまして、自分で料理がつく

れ、より自立した生活を送るための高齢者男性料理教室を開催をすることによりまして、

男性高齢者の介護予防を図ったところでございます。また、保健センターにおきまして

も心身機能の維持・回復に必要な運動訓練を行い、日常生活の自立を助け、要介護状態

に移行しないよう、予防のリハビリ教室を９８回開催し、延べ1,５０６人の方が参加を

されました。理学療法士を中心に歩行訓練、バランス訓練、多種の筋力強化などといっ

たプログラムを実施をいたしますとともに、半身麻痺、痴呆その他の疾病による閉じこ

もりを防ぐため、ゲームや遊びを取り入れました「遊びりテーション」を中心としたリ

ハビリ教室も実施をし、介護者の参加もあり、介護者同士の交歓の場ともなって、介護

者の交流の輪も広がっているところでございます。さらに、日常生活における食事・運

動等によります生活習慣の改善についても啓発に努めてまいりました。 

 家族介護支援の推進といたしましては、常時失禁状態にあります高齢者の方を介護し

ている人を対象に、紙おむつ等の支給事業を実施しました。また、介護保険の要介護４

または５の認定を受けた高齢者を介護している人に介護手当を支給し、在宅介護を支援

いたしました。平成１３年度からは介護保険の要介護４または５の認定を受けた高齢者

の方が介護保険サービスを過去１年間利用しなかった場合で、在宅で現に介護されてい

る家族に家族介護慰労金を支給をいたしております。さらに、痴呆性高齢者を介護して

いる人を対象に、徘徊された場合にその居場所を早期に発見できるシステムの使用料を

助成する徘徊高齢者家族支援サービスも開始をいたしました。老人保健特別会計に老人

保健法の制度に基づき、町負担分といたしまして１億1,４３７万4,１７７円の繰り出し

を行ったところでもございます。 

 次に７６ページの第４目、老人憩いの家運営費でございます。 

 予算現額は2,００４万6,０００円に対しまして決算額は1,９２９万5,００１円で、９

6.２％の執行率となっております。年間２９１日開館をいたしまして、東西を合わせて

延べ４万1,２３３人の方にご利用をいただきました。衛生面などに注意をしながら、運

営には万全を期しているところでございます。 



 71 

 次に、第５目の新生活振興費でございます。 

 予算現額１３万5,０００円に対しまして、１００％の執行率となっているところでご

ざいます。本年度の生活学校の会員数は８３名の方がおられ、ごみ減量化等を初めとし

ます環境問題や消費者問題といった身近に起こる問題につきまして、研修会や施設見学

等を実施されました。何が豊かな生活であるかを考え、住みよい地域づくりの推進に努

めていただいたところでございます。 

 次に、７７ページの第６目の医療対策費でございます。 

 予算現額１億９１万8,０００円に対しまして決算額は9,４７９万6,４９８円で、９3.

９％の執行率でございます。当該目におきまして、支出の大部分を占めておりますのが

医療費でございます。健康の保持及び福祉の増進を図ることを目的といたしまして、老

人、乳幼児、母子家庭、心身障害者、精神障害者の方々の医療費の一部を助成をしたと

ころでございます。 

 次に７８ページの第７目、同和対策費でございます。 

 予算現額５６５万2,０００円に対しまして決算額は５６２万２６６円で、執行率は９

9.４％となっております。町民の方々に同和問題を初めとしますあらゆる差別をなくす

ために、啓発活動や「差別をなくす町民集会」及び「人権講演会」を開催をいたします

とともに、毎月１１日の「人権を確かめ合う日」には、庁内放送や広報車によりまして

街頭啓発を行うなど、啓発活動に努めたところでございます。また、各種研修会にも積

極的に参加し、意識の高揚にも努めたところでございます。なお、安堵町が実施をいた

しております小集落地区改良事業に対しまして、その事業に要します斑鳩町の負担分と

して、４００万円の支出も行っているところでございます。 

 次に、第８目、国民健康保険医療助成費でございます。 

 予算現額6,２８９万5,０００円に対しまして決算額は6,２８９万3,７４０円で、９9.

９％の執行率でございます。国民健康保険特別会計の保険基盤安定に資するため、一般

被保険者国民健康保険税の軽減相当額の繰り出しを行いました。 

 次に第９目、あゆみの家管理運営費でございます。 

 予算現額３１０万9,０００円に対しまして決算額は３０７万7,７１７円で、９8.９％

の執行率となっております。あゆみの家は、斑鳩町福祉作業所と療育教室の活動場所と

して利用をしていただいているところでございます。斑鳩町福祉作業所では、指導員や

ボランティアの協力により、作業を通じて必要な訓練を行い、障害者の自立の助長を図
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っているところでございます。また、療育教室では、心身の発達などについて心配のあ

る幼児に対して、遊びを通した習慣・訓練等により、身体の発達、知的活動、情緒の安

定、社会生活などの調和的発達に努めているところでございます。 

 次に、７９ページの第１０目、福祉会館管理運営費でございます。 

 予算現額２３３万5,０００円に対しまして決算額は２２９万3,１５３円で、執行率は

９8.２％でございます。福祉会館は、社会福祉協議会に管理を委託し、福祉活動の拠点

として、また、福祉団体やボランティアグループ等の活動の場として活用いただいてい

るところであります。デイサービス遊楽の実施や和（やわらぎ）昼食会等も行われ、年

間の利用団体は延べ３０８団体で、4,２３６人の方の利用がありました。 

 次に、７９ページから８３ページの第１１目、障害福祉費でございます。 

 予算現額が１億６７９万円に対しまして決算額は9,６６７万3,１４２円で、執行率は

９0.５％となっております。障害者の方々が家庭や地域社会の中で安心して暮らせるよ

うに、その施策の充実に努めたところでございます。在宅で介護を必要とします心身障

害者（児）を対象に障害者ホームヘルプサービス、及び障害者移動入浴サービスを社会

福祉協議会に委託をして実施をいたしております。また、障害者社会参加促進事業とし

て、重度身体障害者の移動支援事業、運転免許取得費及び自動車改造費助成事業を実施

をいたしました。福祉作業所への補助金は、虹の家と斑鳩町福祉作業所への補助となっ

ているところでございます。虹の家では８名、斑鳩町福祉作業所では１２名の障害者の

方が通所され、さまざまな活動を通して社会参加の促進を図っておられるところでござ

います。 

 在宅身体障害者（児）に対します福祉サービスといたしまして、福祉電話、福祉タク

シー、日常生活用具等の助成を行っております。また、身体障害者１級から３級及び療

育手帳Ａ・Ｂの所持者５８１人の方に対しまして、重度心身障害者福祉年金の支給も行

ったところでございます。障害者の方々のレクリエーション及び交流の事業として、「身

体障害者ふれあいの集い」を奈良県川上村で、ホテル杉の湯へ日帰りで実施をいたしま

した。介護者を含め１８２名の参加がありました。また、「心身障害者（児）のふれあい

の集い」を愛知県蒲郡市へ１泊２日で実施をいたし、介護者を含めまして５５名の参加

がありました。いずれの事業につきましても障害者・介護者の方々には楽しんでいただ

けたものと、このように思っております。障害者の明るい暮らしの推進事業といたしま

して、聴覚や言語障害を持つ方のために、職場内に手話通訳者を配置し、庁内での窓口
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業務の対応のほか、学校・病院等に要請に応じて派遣いたしますとともに、各種講演会

等での手話通訳の実施をいたしたところでございます。 

 身体障害者保護措置費といたしましては、身体障害者更生援護施設への入所者１５人

に対しまして、措置費用として4,１８９万5,１４１円を支出しております。また、日常

生活の便宜を図り、障害のある部分を補うための補装具交付事業として、５５９万３０

円の支出を行いました。 

 次に、８４ページの第１２目ふれあい交流センターいきいきの里管理運営事業費であ

ります。予算現額3,５６０万6,０００円に対しまして、決算額は3,４８７万4,６９４円

で、執行率は９7.９％となっております。住民の健康づくり、ふれあいづくり、地域文

化づくりを促進し、多世代間の交流を図る目的の施設でございます。多くの方にご利用

をいただいたところでもございます。浴場につきましては、高齢者から子供まで幅広く

ご利用をいただき、１３年度で３万7,８２９名の方のご利用があり、前年と比較いたし

ますと1,８３７人の方の増となっております。また、小広間・娯楽室につきましても各

種団体やグループでの研修会や会合に利用していただきまして、娯楽室は９０１件で3,

５９９人の方に、小広間は１２８件で1,６４０人の方の利用をいただいたところでござ

います。今後も多くの方に喜んでご利用いただけるよう、また、サービスの低下を招く

ことのないよう、効率的な運営に努めてまいりたいと考えております。 

 次に、１３目の介護保険事業繰出費でございます。 

 予算現額２億1,４３８万円に対しまして決算額は１億9,１８５万4,５０８円で、８9.

４％の執行率となっております。介護保険事業特別会計事業勘定にかかわります介護給

付費、職員給与費、事務費等に要します所要額を当科目により繰り出しを行いまして、

介護保険事業の円滑な推進に努めたところでございます。 

 次に、８５ページでございます。 

 第２項の児童福祉費の第１目の児童福祉総務費でございます。 

 予算現額が1,７８１万5,０００円に対しまして決算額は1,７０５万4,８２８円で、９

8.２％の執行率でございます。支出の主なものは、職員の人件費でございます。また、

母子・父子福祉の推進につきましては、遺児福祉年金を両親のいない遺児にありまして

は、１人当たり年額３万6,０００円、片親のいない遺児にありましては１人当たり年額

１万8,０００円の給付を行い、遺児の自立の支援をいたしたところでございます。対象

児童は４０人であります。対象世帯は２７世帯となっているところでございます。 



 74 

 次に、第２目、児童手当費でございます。 

 予算現額7,５６３万3,０００円に対しまして決算額は7,５１６万6,４９３円で、執行

率は９9.３％でございます。児童の健全な育成と資質の向上を願い、３歳未満の人を対

象にいたしまして、児童手当の給付を４７１人、３歳以上義務教育就学前までの児童を

対象にした児童手当の給付を６２４人に対して行ったところでございます。 

 次に、８６、８７ページの第３目、保育園費でございます。 

 予算現額３億1,９０９万7,０００円に対しまして決算額は３億９４１万7,２５８円で、

執行率は９6.９％でございます。保育の充実を図るため、両保育園の園児２７０人を受

け入れ、未満児保育、長時間保育、延長保育の充実に努めますとともに、保護者の多様

なニーズや緊急時等への対応として、一時的保育事業の実施も行ったところでございま

す。また、保護者を初め、地域での子育て支援のために、子育て相談室や家庭支援講座

を開催をいたしますとともに、高齢者との交流も行い、より地域に根ざし、地域に開か

れた保育園を目指して、その運営に努めたところでもございます。また、保育園の運営

につきましては、常に園児の安全と衛生面に十分な注意を払いながら、日々保育運営に

携わったところでございます。 

 午前８時から午後６時半までを保育いたします長時間保育の園児数でございますけれ

ども、たつた保育園では１１９人のうち１００人が、あわ保育園では１５１人のうち１

３１人の利用となっております。延長保育は、たつた保育園で延べ５０人、あわ保育園

では延べ１８６人となっております。一時的保育事業につきましては、あわ保育園など

で実施をいたしておりますが、延べ６７人、延べ日数で４３７日の利用があったところ

でございます。また、保護者の勤務の都合等によりまして、多様な保育ニーズに対応す

るため、市町村を含めまして保育を行います管外保育の実施につきましては、１１の市

町村へ４９人の保育委託を行いまして、2,８４４万1,５８０円の支出を行ったところで

ございます。また、大阪教育大学附属小学校の悲惨な事件を教訓といたしまして、当町

の保育所運営につきまして、園児等の安全確保のため、緊急通報装置の設置を行います

とともに、保育園におけます安全管理マニュアルを作成いたしまして、保育士の緊急時

に対応等の徹底に努めたところでございます。これに要しました費用は、１３４万5,４

００円でございます。 

 次に、８８ページの第４目、一日里親会費でございます。 

 予算現額４７万円に対しまして決算額は４２万１５６円で、執行率は８9.３％でござ
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います。毎年両親または片親のいない小・中学生を一日楽しく慰安するために実施をい

たしております。本年度は大阪府河南町のワールド牧場で一日を過ごし、５３名の参加

があったところでございます。 

 次に第５目、学童保育運営費でございます。 

 予算現額1,３９６万5,０００円に対しまして決算額1,３７２万1,７３９円で、９8.２％

の執行率でございます。放課後及び学校休業日、家庭におきまして保護を受けることが

できない児童に対しまして生活指導を行い、健全育成に努めたところでございます。入

室児童数は、斑鳩学童では６９名、西学童では３２名、東学童では５６名の総数で１５

７名となっております。これを平成１２年度と比較をいたしますと、総数で８名の児童

の増となっているところでございます。近年の就労形態の変化、女性の社会進出等で年々

増加の傾向にあるところでございます。また、保育所と同様に３学童保育室につきまし

ても児童の安全確保のため、緊急通報装置の設置を行ったところでございます。これに

要しました費用は１０１万1,１５０円でございます。 

 次に、８９ページの第３項、災害救助費についてでございますが、この項目につきま

しては未執行ということでなっております。 

 以上で第３款 民生費につきましての説明とさせていただきます。 

 よろしくご審査のほどお願い申し上げます。 

○山本委員長  御苦労さまでした。 

 ４５分まで休憩します。 

                  （午後 ２時２６分  休憩） 

                   ──────────── 

                  （午後 ２時４５分  再開） 

○山本委員長  それでは再開をいたしますが、民生費にかかわるご説明の中で、部長の

方からお申し出がございますのでお受けしたいと思います。 

○中井住民生活部長 成果報告書の８４ページでございます。３目の介護保険事業繰出

費のところで、施策の実施内容で説明をさせていただいております右の欄でございます

けれども、介護保険法の制度上の負担割合に応じて介護給付費の、この数字がちょっと

漏れております、１2.５をご記入をお願いしたいと思います。 

○山本委員長  それでは説明が終わりましたので、第３款  民生費について委員の皆さ

んより質疑をお受けいたします。 
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 中川委員。 

○中川委員 ちょっと２点ほど教えてもらいたいんですが、国民年金の免除者は、免除

してもらったら掛けているのとどうなるんですか。免除してもらっても親が支払うとか、

そんなんありますやろ。 

○山本委員長  西谷課長。 

○西谷住民課長  今、免除をされましたら３分の１が国の方から助成されまして、２年

後にまたその分を払いたいということであれば納めることができます。ですので、免除

されましたら納めなくてもいいということになる。 

 年金の期間につきましては、期間としては計算されますけど、先ほど言いました３分

の１が金額として算入されます。期間としては入ります。ですから、３分の１の金額の

受領額になるということになります。 

○中川委員  イコール３分の１を掛けたのと同じということで、そういうことでいいん

ですか。親が支払わなければならないとか、そんなんはないんですね。 

○山本委員長  西谷課長。 

○西谷住民課長  はい、そのようなことはございません。 

○山本委員長  よろしいですか。ほか、質疑ございますか。 

 里川委員。 

○里川委員 ちょっとお尋ねをしておきたいと思います。 

 まず、６７ページにあります介護保険支給限度額一本化システムの開発ということで、

ここに金額を上げていただいているんですけれども、このシステムの開発については、

こんな金額でできるものではないだろうと思うんですけど、これはどこかが主体になっ

てやったのを分担金として払っているというのか、負担金として払っているというのか、

そういうふうな形になっているのか。この開発についてのちょっと状況をお聞かせいた

だきたいというふうに思います。 

 それと、非常に今年度は介護保険事業以外のところの施策、１２年度には利用が少な

かった分についてもかなり利用がふえている状況にあるとは思うんですけど、それにも

まして７５ページに転倒予防教室の充実ということで、はつらつ運動教室というのを１

３年度は取り入れてやっていただいたというふうになっていまして、非常に参加なども

多いように思うんですけれども、この教室についての内容、どういうことをやられてい

るのか、どういう方たちが来ていただけているのかというようなことについても少し興
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味がありますので教えていただきたいなと思っています。 

 それと、７８ページにあります同和対策費の中の小集落地区の環境整備ということで、

１３年度はまた４００万円という経費負担をされているんですけれども、これにつきま

しては、この方面の考え方についてはいろいろな私なりに意見・考えもあるんですが、

そのことは置いておきまして、今後この事業について法改正があった中で、この事業が

どういうふうになっていくのかということを確認させていただきたいと思います。 

○山本委員長  答弁を求めます。 

 野崎課長。 

○野崎福祉課長  まず１点目の介護予防の保険支給限度額の一本化システムの開発の件

でございますが、これは厚生労働省の方からの補助金、国庫２分の１をもちまして、訪

問通所サービス及び短期入所サービスの支給限度の統合に伴いまして、市町村のデータ

システムの整備に対する助成を行っていただいているというものでございます。それと、

事業主体につきましては市町村でございます。それで、保険システムにおけます保健衛

生業務になります資格記録管理費とか、受給者管理及び給付実績管理業務の保険システ

ムの一部に対する改修の事業でございます。 

 それと、同和対策費の中の小集落地区改良事業の４００万円の件でございますが、平

成１３年度におきまして残事業の一部が完了したことから、安堵町の事業精算を待って、

１４年度に１３年度事業分を支払うこととなりますが、その中で一応４００万円、人件

費だけを支払うということでございます。 

○山本委員長  法改正との関係をお尋ねなんですけど。 

 住民生活部長。 

○中井住民生活部長 委員もご承知をいただいておりますように、１４年度からは特別

立法された分につきましては消滅をしているところで、一般化されている。１４年度か

らにつきましては、そういう財政措置等もしておらないような状況になっていますし、

一般化の方で事業実施という形になっておりますので、その絡みの中で人件費につきま

しては、１４年度は予算化をしておらない状況でございますけれども、今現在まだ課長

の方から申し上げた残事業の絡みもありますので、その点で事業費につきましては、事

業費が確定する中で、斑鳩町の負担分については、その確定を見る中でまた議会にもお

願いし、補正等の対応をしていかなければならないのではないかとは考えています。 

○山本委員長  西田課長。 
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○西田健康推進課長 転倒予防教室についてのお尋ねでございます。 

 これにつきましては、１３年度の新事業という形でそこに記載していますように、体

力不足、運動不足等は自覚はしているけれども、どういうようなことからしたらいいの

かというのがお年寄りの悩みやというふうに思っています。そういうところから、また

４０歳以上の方も募集をしたわけでございますけれども、応募が多いということで体育

館のアリーナとか運動場を使わせていただいて事業をやっているわけでございます。生

活習慣ということの課題の中で、生活習慣病が死因の６０％を占めているという状況の

中で、医療費はそういう国民総医療費の３０％を消費しているというふうに分析もされ

ているわけでございます。そういった中で、国民総医療費３０兆円として３０％で９兆

円もの医療費が、そういう生活習慣に起因する病気に消費されているということを考え

ました中で、食習慣や運動習慣、飲酒、喫煙、ストレス等の生活習慣が深くかかわって

いる中で、日々の生活の中での運動不足解消という形で、転倒防止、予防という形で事

業を展開しているわけでございます。 

 応募していただいている方も高齢の方が多いというふうに思いますが、すり足をする

ことによって物にけつまづいて倒れると。倒れられると骨折とかによって寝たきりにな

るとかいうようなことを予防するために、若いときからできるだけ早い時期にこういっ

た筋力をつけていただくことによって、後々の健康寿命の延長といいますか、元気で暮

らせるようにということの考えの中での事業の展開を図られていただいているところで

ございまして、理学療法士、保健師、看護師が便宜をとりながら指導に当たっていると

いう事業でございます。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 今のはつらつ運動教室にかかわりましては、私はびっくりしたのは、先ほ

ど総務費の中で出前講座の中では、健康教室みたいな形で、そういったことでの出前講

座が非常に群を抜いて、飛び抜けて数が多かったということもありまして、斑鳩町の町

民の方々は、やっぱり自分の健康についても非常に関心が高いんだなと。これもすごく

たくさん応募していただいているみたいですし、また、行っている方のお話を聞くと評

判がいいんです。ですから、町民のそういった意識というのもあるということも含めま

して、ぜひとも力を入れて、理学療法士もおりますし、ぜひとも今後も力を入れてやっ

ていただきたいと思います。 

 それと、先ほどの小集落の分なんですけれども、これは今の説明を聞きましたら、１
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３年度で事業が終わるけれども、残事業整理の方ができていない、その分については１

４年度の方に入ってくると。そして、それで一応終わりというふうに受けとめてよろし

いんですかね。 

○山本委員長  町長。 

○小城町長 今、説明いたしましたように、１３年度で小集落の関係等、今、安堵町と

斑鳩町とがやっている関係等については残事業で。一体それは１４年度で解決すれば問

題はない。まだ１４年も１５年もかかるだろうということでございますから、そういう

ことについてはやっぱり残事業として仮に確定をしていけば斑鳩町分は斑鳩町分として

払うべきだろう。そういうことで、実際１４年度で必ず終わることではないわけです。

ただ、この相手がございますから、まだ残事業として何軒か残っていますから、その分

についてはやっぱり斑鳩町としてもでき上がれば支払うということでございます。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 それともう一つ、最初に言っていました介護保険の支給限度額のシステム

です。これは、説明を聞いた限りでは、開発については厚生労働省の方で開発していた

だいて、それを利用するのに一定の費用が要って、それを２分の１の補助を国の方でし

ますよというような形の考え方でいいわけですね。そうしましたら、そのことについて

は理解をさせていただきます。 

 それともう一つ済みませんが、８８ページの子育て支援策のところで、学童保育のこ

とについて触れていただいているんですけれども、先日からいろいろ一般質問もあった

りしてちょっと気になっていたものですから。学童保育室についてもクーラー関係につ

いてはどのようになっていて、メンテナンスについてもどんなふうになっているのか、

この際ですのでちょっと確認をさせていただきたいと思います。 

○山本委員長  町長。 

○小城町長 学童保育は、東学童から西学童、今新しく現在はすべて冷暖房完備です。

メンテもそういったことで、業者にはお願いをしています。 

○山本委員長  中川委員。 

○中川委員 １点だけ教えてもらいたい。さっき里川委員さんが言われた、安堵町での

小集落地区改良事業へ斑鳩町が４００万出しています。これはちょっと私、勉強不足で

わかりませんけど、何で出しているのか教えてもらえます。 

○山本委員長  町長。 
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○小城町長 これは中川委員さんも経過を今知らないわけですが、斑鳩町と安堵町とい

うのは、高安の斑鳩領域の中にそのところに安堵町を通じて小集落事業をする場合は、

安堵町が斑鳩町の関係で組織を組んでいただいて、安堵町が全部やっていただくという

ことで、斑鳩町の分については斑鳩町が後で支払うということになっていますよって、

安堵町がやっているやつというよりも、斑鳩はしないといけないわけです。斑鳩はしな

いといけないけれども、安堵町にお願いしているわけです。何軒かは斑鳩町の領域にあ

るんです。踏切を挟んだ小集落のところに斑鳩町の町としての部分が何軒か残っている

んです。その部分を安堵町にお願いをしながら、そしてそれを一定話がついたら、その

一定については、斑鳩町の分については精算します。人件費からそういうものについて。

そして今１３年度の決算で４００万円は人件費として払わせてもらうという経過で、安

堵町で何でやっているのかということですけども、斑鳩町の分がちょっと踏切を超えた

ところに斑鳩町の領域がございまして、何軒かのものを安堵町にお願いをしているよう

な形で、そして、斑鳩領の分を町が払うということになっています。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 今、小集落地区のことで一定のご答弁をしていただいたわけですけれども、

今ちょっと私は手元で捜していたんです。以前に改良事業の事業年度について、いつに

幾ら出したという資料を、平成９年までのは前に出していただいた経過がありまして、

そのときからずっと不思議に思っていたのが、事業が昭和６０年から始まっているんで

すけど、これは契約上どういうふうにされたのかわからないんですけど、年度について

はもう６０年からといったら非常に長い年月これをやってきていると思うんですけど、

完了するめどというものであるとか、そういう事業をやろうとしたときに、もう事業に

かかっているわけですから、大体の普通行政がやる場合は計画の年度があると思うんで

すけれども、そういったことについては当初どういうふうにスタートされたのかという

ことが、非常にずっと私の中ではひっかかっておった部分ですけど、今話を聞く中では、

最初の答弁では１３年度の残事業で１４年に払ったらそれで終わりなのかなと思ったら

そうではないというようなご答弁だったので、そこら辺のところについてはどんなふう

に、安堵町との話し合いの中で進んできているのかということについて、もう一度確認

をさせていただきたいなと思うんです。 

○山本委員長  町長。 

○小城町長 これは、地対財特法という法律を踏まえまして、とにかく小集落事業の関
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係等について、その助成をするということですので、昭和６０年から始まっていますけ

ども、ある程度期限が決まっていますけども、完成が、まだ残事業が後に残るというこ

とで、恐らく１４年３月まで地対財特法を延期されたということで来たんです。 

 そういう中で、やっぱり皆さん方が一生懸命やっておられますけども、なかなかそう

いうことでいろいろ相手方のあることですから、そう簡単に進まない。そういうことを

踏まえまして、いろいろと安堵町は安堵町として努力をいただいています。そういう中

では、私どもはなかなかそういうことではしておりませんよ、あるいはそういう交渉に

は応じられませんということで今考えております。 

 そういうことで、まだこの関係等については福岡県も、あるいはまた西日本の関係も

いろいろな方々が、とにかくまだ残事業は残るのだと。そういうことについてはもう自

治体は大変だということもいろいろ陳情されます。陳情されてる中で、国としては一応

１４年３月で施行がもう一応期限切れということで定まっております。そこは人権等の

関係についての裏付で、やっぱり残事業もほっておくということはできませんから、あ

る程度そういう点については弾力的に考えていかないかんということで、国としては今、

安堵町としても、我々も当然陳情をせないかんわけですけども、そういうことについて

やっぱり、残っている分については一定の形でということで、法律は一応は切れていま

すけども、残った分については、これで知りませんよということにはならない。一遍、

里川委員も現場を視察していただいて、非常に道路もよくなったということで評価され

ていますので、やっぱり環境改善という目的でやっていますものですから、今現時点で

は一応法は１４年３月で切れますものの、今後の関係等については、残っている関係等

についてはやっぱり一定一緒にやっていくということでございます。 

 これから国の関係等、１３年度の関係等については一応は切れていますものの、何ら

かの関係で措置をしていただかなかったらできないと思っていますから、斑鳩町として

は安堵町にご努力をいただいて、その結果斑鳩町の部分の関係等についての請求につい

ては、やっぱり斑鳩町としても払っていかなければならないということです。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 今、私がちょっと気になっていたところを最後町長に言っていただきまし

たけれども、国の方の予算措置の関係というんですか、そこのところが気になりますの

で、そこを町長がご答弁の中で言っていただきましたので、今後の推移を私は少し見さ

せていただきたいとは思っております。 
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○山本委員長  松田委員。 

○松田委員 ただ１点だけ聞きます。８４ページのふれあい交流センターいきいきの里

を充実していくということで、活用状況の説明等が行われました。いきいきの里の利用

状況の説明があるんですけれども、施設設備にしてもゲートボール場の利用状況は一体

どうなっているのかな。前にもいろいろこの件については私は意見を申し述べているん

ですけども、ゲートボール場はちょっと企画より狭いんでしょうかというようなことで、

余り好んで利用されていないという状況にあるというふうに言われているんですが、現

在もやっぱりそのまま利用効率が上がっていないのかなというふうに私は思うんですけ

ども、結果はいかがなんでしょうか。 

 むしろ利用効率が本当にないということでありますと、いきいきの里はかなり利用度

もあるようですけども、娯楽室は娯楽室であって、広場は木の和室で、むしろこれは会

議室なんかに利用できるということではなしに、風呂上がりの関係に休憩するというふ

うな場所が主になっているというふうに思うんです。だから、そういう意味ではどうし

てもゲートボール場が有効に利用できないんなら、むしろ多目的な関係で会議が多少で

きるようなスタイルのものにして、もう少し有効に小さい団体でも会議をしながらそう

いう話をするというふうなことにならないもんだろうか。会議と並行していきいきの里

を利用させてもらうということになりますと、どうしてもできる場所がないわけです。

そういうことで制約されてしまうというようなことがありますので、そういうふうにゲ

ートボールの利用効率の関係もありますけども、そのこともにらみ合わせて再検討して

みてはどうか。集会所的なもの、多目的なのが一番いいかというふうに思うんですけど

も、そして会議室に利用できるようなものというようなことに、一応設備改良を考えて

有効利用をしてもらえるようにしたらどうかなというふうに思うんですけども、この点

についてはご検討をお願いすることはできないでしょうか。 

○山本委員長  町長。 

○小城町長 いずれにいたしましても、ゲートボールとして活用する、しないというよ

りも、実質ゲートボールについては、ゲートボール人口が最近やっぱり高齢化になって、

大体自分のエリアが定まってまいりました。いきいきの里のところのゲートボール場と

いうのは全く使っていないということはございませんけども、何件かはあります。後は

ペタンクスだとか、そういう関係もあると思いますけども。この関係等について、あの

空間をゲートボールとして利用いたさないとするならば、やっぱり１年とか一遍くらい
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はアンケートもして検討を重ねて、そういう障害であるところがどんな形によって利用

できるのかできないのか、建ぺい率の関係もございますので、そこらは十分に検討をし

て、今即どうかということはならないと思いますけども、検討期間をいただいて、どう

いう活用がいいのか、そこらはちょっと一遍検討するということは、私どもとしてもや

ってまいりたいと思います。 

○山本委員長  ほか、委員さんの方からありませんか。 

 里川委員。 

○里川委員 もう一点、ちょっと基本的なところでお聞きしておきたいと思うんです。 

 分担金・負担金のところで、保育料の収入未済があると。使用料・手数料のところで

も学童保育室の方での未済があるということで、午前中に監査委員さんがおっしゃって

いたと思うんですけれども、このことにつきまして担当の方では、どういう状況が起こ

っててこういうことになっているのかというふうにつかんでおられるのかをお聞きした

いと思うんですけれど。 

○山本委員長  野崎課長。 

○野崎福祉課長  保育料の収入の関係でございますが、保護者の方にいろいろ滞納をさ

せている保護者の方につきましては、各保育園の保育士を通じまして、その都度納入し

ていただくように申し出もしております。また、担当の方からも毎月その都度保護者の

方に電話対応をして、対応しているところでございます。 

 収納につきましては、現在３４５人の方で平成６年から１３年度分で３４５人。調定

額は8,５７２万9,０００円でございまして、収納額が8,３６１万6,３００円で、収納率

につきましては９7.５％ということで、まだ現在２１１万2,７００円の未納があるとい

うことでございます。 

○山本委員長  どうしてそうなるのというのをお尋ねだと思うんですけど。 

 部長。 

○中井住民生活部長  以前からの未納の方もかなりおられるということで、居所の確認

ができないような方がかなりおられます。それと、こういう言い方をさせてもらってい

いかどうか、外国の方で母国の方へ帰られて、こういう形で通知ができないような状況

の方もおられるということで、未納の状態がかなり残ってきているということでござい

ます。 

○山本委員長  里川委員。 
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○里川委員 保育料も学童保育室の方もそういう形での未済になっているということで

考えてよろしいんですか。両方ともそういう理由でということで。 

○中井住民生活部長  学童保育室については、すべてがそういう形ではあり得ないんで

すが、今現在の生活状況の中で苦しいということでお支払いいただけないような状況が

ありまして、入室時にもそういう形で、そういう時にお支払いができないというところ

の方が、学童保育室についてはそういう形の方が多いのかなと思います。 

  ○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 こういうふうに払えない状況にある方に無理に払ってくださいというふう

な形になってないのかと。年度の途中で条件が変わったりしたときには、どういうふう

な対応をしていただいているのか。申し込んだ年度の初めの状況というのがあると思う

んです。そこで額が決定すると思うんですけども、その年度の途中で状況の変化、家庭

の中での変化というのがあったときに、どういうふうな対応ができるのか。そういった

ことに対応していたら、こういうこともまだ状況としては生まれてきにくいのかなと思

うんですけど、やっぱりそういう対応を町としてはやっていただけてないのかなという

ふうに感じたりもするものですから、そこのところをちょっと。年度途中でのそういっ

た事故なりいろいろなことがあって、収入の変化であったり、そういうことがあったと

きの処置ですね。そういったことも含めてどういうふうにやっていただいているのか教

えていただきたいと思いますが。 

○山本委員長  生活部長。 

○中井生活部長 年度途中の対応については、別に対応をしておりません。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 行政というところは申請主義というか、何かにつけてそういうところがあ

るんですけど、そういうことが、家庭の事情というのが変化があったときに、やっぱり

事情をお聞きする中で払っていただけていないのはなぜかと。そしたら、払えない事情

になったときには、やっぱり年度途中であっても対応していただきたいというふうに私

は思います。 

 それと、最初の説明の中で居所の確認ができないというのか、できにくいということ

をおっしゃったんですけど、それは子供さんがもう退所された後のことなんですよね。

子供さんが来ているのにそういうわけではないですね。だから、この未済になっている

というのは、どちらかというと保育所の場合なんかは、退所された後のことというふう
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になっているんでしょうか。それとも今私が言ったように、ずっと通っては来ていただ

いているんですけれども、そういったいろいろな家庭の事情の中で払えなくなった、払

いにくくなったというような状況の中で、行政の方も対応がし切れていなくて、こうい

った対応の状況に陥っているというような状況もあるんではないかというふうに思うん

でけど、その辺の分析についてはどうでしょうか。 

○山本委員長  町長。 

○小城町長 今、里川委員のご指摘の点も、払おうと思っても払えないということは、

やっぱり事情を抱えている方々について詳しく聞けと言っても、また、払えますかとい

うことは違う話なんですけども、皆さん減免、減免というのを話していくと思いますけ

ども、それは仮にこうして手続されて、そしてある事情で仮に母国の方へ帰られる方も

おられるかな。そしたらそのまま一方通行で、こっちはこっちでそのままになっていま

すし、向こうはまた３月ぐらいに返してもらえることがありますし、やっぱり継続され

るという関係で、その分は払いにくいという関係もあるし。この関係はいろいろと担当

の方も一生懸命やっていますけれども、学童保育あるいはまたそういう保育所の中で、

当然それは事務的に措置をする、あるいは学童保育のそういう未納料金を払っていただ

いたら一番ベターです。なかなかいかないです。やっぱりいろいろな事情があると思い

ます。その実情を詳しく聞くというよりも、やっぱり払えない実情をどうしていくか。 

 私もやっぱり、これからこういう方がふえてくるんではないか。行政がもう毎日のよ

うにそれをもらいにいくということが果たして可能であるのかないのか。これらのこと

も十分に精査させていかんなあかんし、そういうことでなかなか、確かに行政が怠慢と

おっしゃられればそれまでですけども、我々としてはできるだけ収納を高めていくこと

が大事ですし、そこらのことを十分に考えていただいて、我々も、助役も収入役もそう

だと申し上げるのは、どこに行ってもその関係等については徴収してくることはやらん

ならしょうがないということは申し上げますけども、相手方に一定何遍行ってもお留守

やとか、あるいはまたもらいに行きますときに、何遍言っても、きょうはお金がないと

か言われたらいけないとか。ただ、何もそういうことばかり言ってたら何しているのと

いうことになりますけども、いろいろな事情を考えていく中で、私はこういう国民健康

保険あるいは年金、あるいは今の介護保険、必ずやっぱり滞納はふえていくと思ってい

ます。それを何とか歯どめをせないかんということで、よく新聞等に出ますけれど、町

長初め課長が、きょうは一斉にそういう専門官をつくって取りにいくと。徴収をやると
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言っても、私はやっぱり限度があると思います。だから、相手方というのは、払える人

は払っていただいていますし、払えない人をどう分割してやるのか、あるいはそういう

ことになるか。分割したら１回は払っていただけます。相手の方としても２回３回はま

た払ってもらえない。その事情を十二分に考えて、この保育料、あるいはまた学童保育

の関係等についてもできるだけ払っていただくのが本来ですけども、そういうことの事

情を今おっしゃっていただいたことも踏まえて、これからの保育料の徴収については滞

納、あるいは払っていただけない方にどうしていくのかというのが大きな問題だと思い

ます。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 誤解のないようにお願いしたいんです。私は、別に怠慢だとかそういう意

味で言っているんではないんです。ただ、行政の事務の流れの中で、そういうふうに流

れていってしまっている危険性があるんではないかという心配があったので言わせてい

ただいた。でも、また町長も努力すると言っていただいておりますので、ぜひにお願い

をしたいんです。それといいますのは、学童保育室に急遽通わなければならないとなっ

た方が、それはなぜかというと、ご主人がいなくなってしまったんです。蒸発されて、

それで自分も働きにいくようになって学童保育室へ急遽預けないといけないということ

になったと。そしたら、そのときに学童保育の申し込みをするのに調べられたら、前年

度の所得、課税があるということで満額払えと言われたということで、私もちょっとそ

ういう相談を受けた経過があるんです。 

 そういう中で、個々の事情をきちっと把握していただいて、無理なことを無理やりで

はなくて、行政としてそういった困った方にどう対応できるのかという視点もやっぱり

持っていただきたいということをぜひお願いしておきたいと思います。 

○山本委員長  ほか、委員さんの方でご質問ございますか。 

 よろしいですか。 

 そうしましたら、質疑がないということでございますので、これをもちまして第３款 

民生費についての審査を終わらせていただきます。 

  続いて第４款  衛生費について説明を求めます。 

 住民生活部長。 

○中井住民生活部長 それでは、第４款 衛生費の執行状況の状態についてご説明を申

し上げます。 
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 ９０ページから１０８ページにかけてでございます。 

 衛生費全体の予算現額は、１０億４９６万6,０００円に対しまして執行率は９4.９％

になっております。第３次総合計画の基本施策でございます、すこやかにともに生きる

福祉のまちづくり及び安全で快適なまちづくりの実現のため、保健・福祉医療などの総

合的な施策の推進及び住民や企業・行政が一体となりまして環境共生型のまちづくりや

循環型社会の形成に向け取り組んだところでございます。 

 まず、９０ページの第１目の保健衛生総務費でございます。 

 予算現額が１億7,１５９万2,０００円に対しまして決算額は１億6,９７７万5,６２４

円で、執行率は９8.９％でございます。主に職員の人件費と西和衛生試験センター組合

の分担金、そして水道事業会計への出資金と繰出金が主な支出となっております。西和

衛生試験センターにつきましては、運営経費の負担を行うことによりまして、西和衛生

試験センターと連携しながら水質、臭気、大気等の調査を実施し、公害の未然防止に努

めたところでございます。 

 また、水道事業会計につきましては、自己水源の確保と良質な水の安定供給を図るた

め、第一浄水場の施設整備を実施された。これに対します出資や事業債の利子償還に係

ります経費の一部を助成をしたものでございます。 

 次に、９１ページの第２目、感染症予防費でございます。 

 予算現額3,００２万2,０００円に対しまして決算額は2,９０１万８５円で、執行率は

９6.６％でございます。予防接種におきましては、乳幼児から高齢者の疾病予防として、

定期予防接種では３種混合、ポリオ、ジフテリア、風疹、麻疹、日本脳炎を実施し、平

均９1.２％の方が接種をされたところでございます。また、平成１１年度から実施をい

たしております高齢者のインフルエンザ予防接種は、予防接種法の改正に伴いまして、

定期の予防接種に新たに追加をされましたことから、王寺周辺広域７町におきましても、

被接種者の利便性を考慮いたしまして、医師会にご協力をいただき、接種料金及び問診

票を統一をいたしまして、医療期間の広域対応を図ったところでございます。 

 予防接種法では、７０歳以上の方が対象となっておりますが、既に町単独で７０歳以

上の方々を対象に実施をいたしておりますことから、当町では年齢を５歳引き下げまし

て、６５歳以上の方を対象として実施をいたしたところでございます。対象者が4,８６

６人のうち、2,０７３人の方が接種をされました。接種率は４2.６％となっているとこ

ろでございます。インフルエンザによります肺炎の重症化予防に努めたところでもござ
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います。 

 次に第３目の結核予防費でございます。 

 予算現額２６７万3,０００円に対しまして決算額は２５０万3,７３７円で、執行率は

９3.６％でございます。結核予防接種では、結核予防法に基づきまして、ＢＣＧの予防

接種を乳幼児２４０人、小・中学生２５１人に接種を行いますとともに、住民の方々に

対しましては、町内２４カ所に赴きまして、９４３人の方が胸部レントゲン検査を受診

をされたところでございます。その結果、精密検査を要する方が４４名おられ、再受診

の結果、結核憎悪の方が１名おられました。現在、療養中でございます。この方以外に

つきましては、異常なしとか治癒型という診断結果になっております。また、町内の結

核登録患者数は平成１３年度では１４名で、新たに４名の方の発生がありました。今後

も結核に対します正しい知識と理解を深めるための啓蒙・啓発を深め、結核予防の強化

に取り組んでいきたいと考えているところでございます。 

 次に、９２、９３ページの第４目、母子衛生費でございます。 

 予算現額４５７万6,０００円に対しまして決算額は４３６万8,３３６円で、９5.４％

の執行率でございます。母子保健事業は、異常の早期発見はもとより、精神的な支援も

含めまして、乳幼児期から健診相談を実施しているところでございます。１歳６カ月児

健診の受診率は９0.７％で、要観察児は６１名でございました。精神面では、言葉の出

方の遅い子供の割合も高く、療育的関わりが必要とされているところから、そのフォロ

ーといたしまして、療育教室、心理相談、医療相談の充実を図りまして、よりよい親子

関係を築くために、母親と継続的なかかわりを持って対応をいたしているところでござ

います。また、３歳児健診では受診率が８0.７％で、要観察児は５３名と増加傾向にご

ざいます。１歳６カ月児健康診査及び３歳児健康診査の未受診者に対しましては、各家

庭を訪問いたしまして、受診勧奨を行っているところでございます。乳幼児相談・指導

におきましては、乳幼児の発達経過を見るだけでなく、親子関係がうまくとれない、子

どもが親の思いどおりにならないために親がいらいらするなどといった相談がふえ、親

としての成長の未熟さや育児放棄的な傾向が見受けられ、このようなことは要観察児の

増加傾向の要因となっているのではないかと思っております。このことから、親同士の

情報交換の場や子育て不安の解消の場として、育児サークル、子育て教室などを実施し、

保護者間の交流を図るなど、生活環境・生活習慣を含めまして、育児支援に努めている

ところでございます。 
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 次に、９４ページから９６ページの第５目、老人保健事業費でございます。 

 予算現額4,９０４万6,０００円に対しまして決算額は4,８８０万6,７４１円で、執行

率は９9.５％でございます。老人保健事業でございますが、がん検診では胃がん、乳が

ん検診で各２名、肺がん検診で１名、前立腺がん検診で３名の方にがんが発見をされ、

現在治療中でございます。なお、胃がん検診で１６３名の方が精密検査の受診が必要と

されたところでございますが、異常なしが３８名、慢性胃炎、胃潰瘍などの疾患が７６

名、その他の疾患が４９名となって、精密検査の結果となっているところでございます。

現在、それぞれにおきまして治療及び経過観察中ということでございます。 

 基本健康診査につきましては、1,３７１名の方が受診され、その疾病割合は高脂血症

の方が1,０６９人、半数近い４5.１％を占めております。高血圧の方が５８７人で２4.

８％、糖尿病の方が２７３人で１1.５％、その他の方が４１５人で１7.５％、生活習慣

病と言われます疾病の占める割合が高くなっております。このため、生活習慣を見直す

ための生活習慣見直し講座や歩こう会、糖尿病教室等を開催をいたしまして、相談・指

導の充実に努めてまいったところでもございます。また、行動変容を促すために、個々

に合いました情報や専門的知識を提供いたしまして、栄養、運動の大切さを認識しても

らって、生活習慣の改善にも努めているところでございます。教室に参加された後も生

活の中に運動習慣を取り入れ、また、食生活を意識した生活改善を実践されている方が

多く見受けられ、今後も継続できるように支援をしていきたいと、このように考えてお

ります。 

 健康教育では、地域の各種団体からの要請を受け、出前講座として地域に赴きまして、

健康相談、健康をテーマとした話、各種健診の勧奨などを実施をいたしまして、住民一

人一人が、自分の健康は自分で守るという意識の啓発に努めてまいりました。また、基

本健康診査の事後指導といたしまして、要指導・要観察者、並びに各種健診での要精検

者の方への訪問指導の充実を図り、個々の健康管理にも努めたところでございます。 

 次に、９７ページの第６目、健康づくり推進事業費でございます。 

 予算現額４７万5,０００円に対しまして決算額は４６万9,７４９円で、９8.８％の執

行率でございます。住民参加型の事業として実行委員会全体が主体となり、福祉・健康

ふれあい祭りを開催し、参加者の方々の福祉・健康に対します意識の高揚が図られたの

ではないかと、このように考えております。 

 次に第７目、狂犬病予防費でございます。 
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 予算現額１３６万1,０００円に対しまして決算額は７３万8,２９１円で、５4.２％の

執行率となっております。狂犬病予防法に基づく畜犬登録、狂犬病予防注射の接種など

の義務の遂行及び飼い主等のマナー向上に重点を置く事業を実施いたしております。奈

良県獣医師会の協力を得ながら、４月に町内４会場におきまして、狂犬病予防集合注射

を実施し、７７５頭に対しまして行ったところでございます。また、最近犬の散歩等の

ふん放置など、飼い主のマナー低下が問題となっており、その解決に向けて畜犬登録申

請時、狂犬病集合注射の実施などに糞処理用具を配布いたしまして、マナー向上を訴え

るとともに、街頭広報によります啓発活動を行い、マナー向上に努めたところでござい

ます。さらに、適正な指導を受ける機会のない猫の増加に伴って、住民への危害、迷惑

行為も増加をいたしておりますことから、平成１３年４月から猫の飼い主に対しまして

飼い猫の不妊手術に要します費用の一部を助成いたします、「斑鳩町飼い猫不妊手術費助

成金交付事業」を実施をいたしました。猫の不要な繁殖を抑制いたしますとともに、飼

い主の意識の向上に努めたところでございます。 

 次に、９８ページの第８目、火葬場費であります。 

 予算現額2,８０４万5,０００円に対しまして決算額は1,５０２万3,６３２円で、執行

率は５3.５％でございます。平成１３年度におけます火葬件数は２０９件でありました。

火葬業務及び施設の維持管理に要しました運営経費でございます。 

 次に、９８、９９ページの第９目、環境対策費でございます。 

 予算現額２８９万9,０００円に対しまして決算額は２３９万9,３３３円で、執行率は

８2.７％でございます。環境対策費では、住民とともに環境共生型のまちづくりを推進

するため、啓発活動や住民活動の支援に重点を置きまして、事業を展開してきたところ

でございます。地域でのリーダーとしての環境保全活動を実施していただいております

環境保全推進委員に、平成１３年８月に３３名の方に第３期の委員として委嘱をさせて

いただいたところでもございます。自治会や町と連携をしながら、身近な環境問題の解

決に向けて運営いただいているところでございます。ほか、第３回自治会別環境問題学

習会を「２万9,０００人のチャレンジ～みんなでつくる環境都市斑鳩」として、平成１

３年１０月から実施をいたして、平成１３年度につきましては龍田地区の３５自治会を

対象にして開催をいたし、深刻化します地球の環境問題につきまして共通認識を深め、

一人一人が環境に配慮した生活、行動を起こす契機といたしました。第９回斑鳩町環境

フェスティバル親子水生生物探検教室、親子環境家計簿講座などを開催し、参加者が見
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て、触れて体験しながら環境問題を考える機会の提供にも努めたところでございます。 

 生活排水によります河川の水質汚濁を防止するため、竜田川、大和川流域の市町村と

連携をし、家庭の廃食用油の回収、リサイクル事業などを実施し、廃食用油からできま

した粉石けんを啓発物品として配布をし、意識啓発に努めたところでございます。また、

斑鳩町役場におきましても、世界を構成する一員といたしまして、積極的に地球環境問

題に対処していくため、役場におけます事務事業の仕組みの中に、ＩＳＯ環境管理シス

テムの導入をいたしますとともに、平成１４年度中に国際規格でありますＩＳＯ１４０

０１の認証取得を目指して、平成１３年度におきましては全職員に対しまして、導入研

修等を実施し、意識の向上を図ったところでございます。 

 次に、１００ページの第１０目、保健センター運営費でございます。 

 予算現額6,９１８万7,０００円に対しまして決算額は6,８９８万９７８円で、９9.７％

の執行率でございます。保健センターに係ります施設管理費が主な支出となっておりま

す。各種健診や予防接種等といった住民の健康づくりの拠点として、また、各種健康に

関します教室終了後の自主活動の場として運営に努めているところであります。 

  次に、１１目の在宅歯科診療費でございます。 

 予算現額９４万7,０００円に対しまして、決算額は９２万1,８３８円で執行率は９7.

３％であります。在宅寝たきり老人の方の健康保持と福祉の向上を目的とした４人の方

で、延べ１６回診療を行いました。診療内容の主なものは、義歯の調整でございます。 

 次に、１０１ページの第１２目、訪問看護ステーション事業費でございます。 

 予算現額1,３５９万1,０００円に対しまして決算額は1,３５５万5,３０８円で、９9.

７％の執行率でございます。医療保険からの訪問看護サービスは、利用者の病状に応じ

た適切な看護を提供し、家庭におきましてより安定した療養生活が送れるよう、主治医

との連携を密にしながら訪問看護を実施したところでございます。利用者の数は７人で、

延べ１６５回の訪問を実施したところでございます。 

 次に、１０２ページからの第２項の清掃費でございます。 

 予算現額が６億3,０５５万2,０００円に対しまして決算額は５億9,７３１万3,０２９

円で、執行率は９4.７％でございます。町内から排出されます一般廃棄物の適切な処理

に努めますとともに、ごみの減量化、再資源化、処理施設の延命を目的に、ごみ減量化

と資源化に取り組みました。平成１２年１０月から実施をいたしました可燃、不燃ごみ、

平成１３年４月から粗大ごみの処理有料化を実施をいたしたところでございます。町民
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の皆様のご理解とご協力により、順調に推移いたしていると考えております。また、ご

みの減量効果につきましてもあらわれているところであると考えております。 

 それでは、まず１０２ページの第１目、清掃総務費でございます。 

 予算現額2,８０４万3,０００円に対しまして決算額は2,７８２万7,３９０円で、執行

率は９9.２％でございます。職員に係ります人件費が主なものとなっております。 

 次に、１０２ページから１０６ページの第２目、塵芥処理費でございます。 

 予算現額４億4,９７７万円に対しまして決算額は４億2,０５６万7,５５０円で、９3.

５％の執行率となっております。町内各家庭から排出されます一般廃棄物を町の直営に

よります収集を行い、衛生処理場での焼却処分や最終処分場での破砕処理など、適切な

処理に努めたところでございます。また、粗大ごみにつきましては、リクエスト方式に

より委託業者による軒先収集の実施をいたしており、粗大ごみの収集の有料化とともに、

リクエスト時の減量効果もあらわれてきているところでございます。また、平日ではご

みの処理ができない家庭のために、毎月２回第２土曜日と第４日曜日につきましては、

粗大ごみの軒先収集や衛生処理場への持ち込みの受け入れも行いまして、住民サービス

の向上に努めているところでもございます。 

 有料化から可燃、不燃ごみは１年６カ月、粗大ごみは１年が過ぎました。ごみの減量

効果ということでございますけれども、平成１１年度の家庭から出ました可燃ごみの総

量は5,５３９トン、平成１２年度は4,７７３トンで、１２年度では１１年度と比較しま

して１3.１％の減、そして平成１３年度では4,６２４トンの搬出量となりまして、１１

年度と比較いたしますと１５％の減となったところでございます。不燃ごみにつきまし

ては、平成１１年度では４９１トン、平成１２年度では８４９トン、１１年度と比較を

いたしますと７2.９％の増となりました。平成１３年度では、搬出量は４４８トンで、

１１年度と比較しますと8.７％の減となっておるところでございます。 

 粗大ごみについてでございますけれども、平成１１年度は７８９トン、平成１２年度

は２９９トンで、１１年度と比較しますと１２年度では６2.７％の減となっております。

平成１３年度では１３８トンで、１１年度と比較しますと８3.１％の減となったところ

でございます。また、ごみの資源化につきましても１２年４月より資源物として、瓶、

缶類とペットボトルの分別回収をふやしております。自治会、子ども会によります資源

物集団回収を支援する中、多くの資源物の回収量がありました。資源に限っては２４％

となっております。これも町民の皆様のごみ減量とリサイクルに対します意識の向上に
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よる結果であり、今後もこの減量の効果を続けるために、ごみ減量化、資源化の啓発を

続けますとともに、新たに対策の検討にも取り組んでまいりたいと考えております。自

分たちの出したごみや資源物がどこに運ばれ、どのように処理されているか。次世代を

担います子どもたちが、保護者とふれあいながら身近な環境問題に目を向けてもらうた

めに、「ごみの行方探検ツアー」を実施いたしまして、ごみの減量及び資源化の啓発も行

ったところでございます。 

 また、可燃ごみの３割を占めます生ごみの堆肥化等の減量を図る必要があることから、

生ごみ処理機、生ごみ処理容器、ＥＭボカシ処理容器など、購入者の方に対しまして助

成制度を継続して実施をいたし、ごみの減量・資源化の啓発に努めてまいっているとこ

ろでございます。また、町民の空き缶のリサイクル意識向上を図る１つといたしまして、

公民館等に設置の空き缶処理機の更新、新しく保健センター前に発券式の空き缶回収機

の設置を行いました。利用者に商品券の交付をして、その向上に努めたところでもござ

います。また、東小学校に続きまして残りの２小学校、そして２中学校に生ごみ処理機

の設置を行いまして、学校給食から発生いたします残飯等の生ごみの処理を行い、ごみ

の減量化及び発生堆肥の有効活用に努めました。また、心配されましたごみ有料化によ

る不法投棄の増加を抑えるため、環境パトロール等を実施をいたしておるところでござ

いますが、町内の不法投棄やポイ捨ての多い地域を重点的に監視をいたしますと同時に

処理も行い、町内の不法投棄の防止、環境美化にも努めているところでございます等々、

衛生処理場、最終処分場の設備につきましては、処理能力の維持を図るため、設備の点

検及び補修の維持管理を行いながら良好な稼動に努め、周辺地域の環境整備にも努めた

ところでございます。 

 次に、１０７ページの第３目、し尿処理費でございます。 

 予算現額１億5,０９１万6,０００円に対しまして決算額が１億4,７０９万6,３２９円

で、執行率は９7.４％でございます。町内の生し尿や浄化槽汚泥の処理施設であります

鳩水園の良好な稼動を行うために、設備の点検及び補修の維持管理を行いながら、し尿

の適正処理に努めたところでございます。また、合併処理浄化槽の設置者に対しまして、

補助金の交付も引き続き行いまして、合併処理浄化槽の設置の促進を図り、生活排水に

よります河川の水質汚濁の防止にも努めたところでございます。 

 次に、１０８ページの第４目、美化推進費でございます。 

 予算現額１８２万3,０００円に対しまして決算額は１８２万1,７６０円で、執行率９
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9.９％でございます。良好な生活環境づくりを推進するため、町内一斉に「いかるがの

里クリーンキャンペーン」や「自治会内美化キャンペーン」「清流大作戦」等の清掃活動

を住民の方の参加によりまして実施をし、住民の環境問題の意識の啓発等、意識の高揚

を図りますとともに、町内美化の推進に努めたところでございます。 

 以上、簡単ではございますけれども、第４款 衛生費におけます決算の概要について

の説明を終わらせていただきます。 

 よろしくご審議のほどお願いをいたします。 

○山本委員長  御苦労さまでした。 

 説明が終わりましたので、第４款 衛生費について質疑をお受けしていきます。 

 里川委員。 

○里川委員 成果報告書の９２ページにあります、母子保健健診の実施ということで上

げていただいております。ここのところで、前期乳児健診からだんだん受診率の状況を

見させてもらう中で気になることがありまして、今、部長の説明の中でも受診をしてい

ただいていないご家庭についても受診を勧奨しているんやと。訪問しているということ

を言っていただいたんですけれども、最近本当に乳幼児の虐待というようなことにも、

ことし６月にでも岡山県で乳児を死亡をさせてしまったというような状況もあったりす

る中で、そういうことの防止を含めて、ここの受診率をできるだけやっぱり上げていっ

ていただきたいなという思いがあったわけなんですけどね。 

 それともう一つ気になっていたのが、前期乳児健診というのは、これは３カ月なんか、

６カ月をとらえているのかちょっとわからないんですけど、前期、後期の月数、どこの

月齢をとられておっしゃっておられるのか。乳児相談についてもどの月齢をとらえてお

っしゃっているのかをお尋ねしておきたいのと、それと今言った私が心配している観点

から見て、どういうようにお考えになっているのかということと、それと、月齢や年齢

が進むにつれて受診率も低くなってくる中で、これをやられているのは平日だと思うん

です。平日やられている中では、やっぱり保護者が両親とも働いておられるとかいう中

で、保育所の方へお預けになっている場合もあったりするんではないかなと思うんです

けども、保育所との連携というのか対応というのか、そういうことについては考えてお

られるのかということと、あわせてちょっとお尋ねしておきたいと思うんですが。 

○山本委員長  西田課長。 

○西田健康推進課長  乳児の全体の問題も今おっしゃっていただいたようなことと、メ
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ディアの方の報道もたくさん上がっております。そういった中で、乳児の訪問指導、乳

児健診ですが、子供さんがお生まれになってから二、三カ月ごろに訪問に行くように、

一応基本的に事業の中で展開させていただいております。母子推進委員さんの協力も得

ながら、地域でそういったことの虐待等がないかということの情報を入れていただくよ

うにしておりますし、訪問時に身体検査をする中でそういったことが形跡としてあらわ

れておる場合もあろうかと思いますので、こういったことには十分注意しながら健診に

回っていただくように、保健センターの方にはお話させていただいておりますし、幸い

今のところ斑鳩町ではそういったケースは起こっていないというふうに聞いております。 

 日曜日に訪問したら留守宅があろうかと思うわけでございますので、そういうケース

もあろうかと思います。家族の方がおいでになる場合もございますので、そういった場

合にぜひ健診を受けていただくような勧奨をしながら、受診率のアップにつなげていき

たいというふうに考えております。 

 前期と後期の年齢でございますけれども、６カ月が前期のように思います。後期６カ

月以降かなというふうにも思っております。そういうセンターは健診の前に、３カ月か

らそういった対応をさせていただいているということで、全員回ることが理想でござい

ますけれども、できるだけそういった形で１００％訪問させていただいた中で健診への

受診の勧奨、また、健康保健センターでの受診の際での身体検査によるそういった虐待

での早期発見につなげていけるようにというようにと考えた中での事業展開をさせてい

ただいているところでございます。 

 虐待防止の関係で、内部の方で保健師、保健センター、それから療育教室ですか、そ

ういった乳幼児にかかわる連携を図るという意味で、ネットワークを引きながら、そう

いったことで担当が集まりまして、そういったことの予防につなげていくための話し合

いをさせていただいているということでございます。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 私、言い方が悪かったのかもわからないんですけれども、保育所との関係

ということにつきましては、例えば月数が上がるにつれてお母さん方が保育所へ預けて

働きに出るようになってきたら、平日に健診とかあったときに、子供さんを健診の場へ

連れていけないというようなことがあったときに、保育所には子供さんがいるわけです。

保育所には子供さんがいて、健診には連れていけないというようなケースもあるのでは

ないかなと。そういうケースについてはどんなふうになっているのかなということを聞
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きたかったわけなんですけれども。 

○山本委員長  一たん休憩しましょうか。 

                  （午後  ３時５５分  休憩） 

                   ──────────── 

                  （午後 ３時５５分  再開） 

○山本委員長  再開します。 

 西田課長。 

○西田健康推進課長  町のそういった乳児健診、訪問指導等、こちらの方の事業として

展開させていただいております。その中で、今おっしゃっていただいているように、保

育所の方に措置されておって、その時期に町の健診に行かれないという方もあろうかと

思いますけれども、極力こういった子供の健康のことでございますので、できるだけ時

間を割いていただくということを考えていただいて健診を受けていただきたいというふ

うに考えておりますので、１００％そういった形で対応できるかどうかセンターの事情

の中で不可能な面もあるかもわかりませんけども、極力そういったお医者さん等の日程

の都合も入れた中での事業でございますので、できるだけその日程に合わせていただき

たいということでお願いしたいと思います。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 今、担当課長がおっしゃられたことはもっともです。子供の健康状態につ

いて、やっぱり親がそのことについては非常に関心を持って大切に考えて、そういう対

応をするということは非常に重要なことです、当然のことだと思います。けれども、社

会に出ていっている中では、そうしたくてもできないというような状況もあるかもしれ

ません。こういった中で受診率をやっぱり上げていく方策というのは今後、午前中から

もいろいろ言われているように、男女共同参画社会の中で女性が社会へ出ていっていろ

いろなことをやっていく中では、そういった形の考え方も今後はより必要になってくる

のではないかな。受診率を上げていこう、そして子供さんの健康を親が心配するのは当

然なんですけれども、行政としても見守っていこうという中では、そういう展開も今後

は視野に入れてやっぱり考えていっていただきたいことだなというふうに私は感じてお

ったんで、ちょっと言わせていただいたんですけれども。これについてはまだまだいろ

いろな大変難しい問題もあるかとは思いますけれども、前向きに検討していっていただ

きたいということを意見として述べさせていただいておきます。 
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 それともう一点、１０６ページにあります衛生処理場焼却灰の搬出というところなん

ですけれども、ここの金額が９９万9,０００円ということで、非常に低い金額になって

おりまして、この内容の説明ぐらいの運搬委託を直営方法による運搬の検討を行ったと

いうふうに書かれているんですけれども、ということは、この費用を見たときに、焼却

灰についてはどれぐらいの量をどんなふうな処理をなさったのかという、そのことにつ

いてを教えていただきたいと思いますけれど。 

○山本委員長  ちょっと待って。前段の健診のところで町長が言っていたので。 

 町長。 

○小城町長 基本的には、里川委員も最後に、働きに出ているからというよりも、基本

的にはやっぱり子供さんのことですから、会社を休むというのか、そういうことは措置

はあると思う。男女共同参画社会の中でも当然、基本的には自分の子供ですから大事に

していく。だから、平成１４年度からは父子手帳もやっていますけれども、お互いにや

っぱりれそういうことを助け合わなかったら、こういう世の中で私が思うのは、虐待が

起こるというのは、そういうところから私は虐待が起こってくるんではないか。自分の

子供を大事にするということは非常に大事ですから、そのことを会社が大事か子供が大

事かというと、やっぱり子供が大事ですから、基本は基本としてそれを認識していただ

かないと、これは何でもかんでも勤めている、勤めているとうちらでもよく言うんです

けども、職員でも。結局３年間のあれはございますけれども、しかし子供を預けて役場

へたまに子供を連れてこられると。そういう環境だったら、働いている者の気持ちを考

えないといけないときは、私は怒るわけです。そういうことをするよりも、自分が家で

子供を育てるのだから、そのために休んでいる。それに子供を連れて役場へ来て担当課

で話をしていたり、そんなことはやっぱりやめないといけない。基本的に自分のことで

すから、そういうことを大事にしていくことが大事だと。 

 ただ、方向としては、どことも医師会との話も出す部分も大事でありますけれども、

今の団体としては医師会が、自分の開業しているものを持ちながら日程調整を十二分に

やってこられて、我々の保健関係の方々と斑鳩町医師会とご相談申し上げて、そういう

健診のあるときにはスタートを決めていただきますから、そのあたりを十分に考えてい

ただきたい。 

 それと、今の質問の関連ですけども、委員も厚生常任委員の関係で、木田委員がご指

摘されたように、１３年度は委託していないんです。全くしていないんです。１４年度
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から直営でやっていきたいということを今期答弁させていただいて、１４年度から直営

で自分のところで、自分のところの車で、町の車で、そして人を臨時で雇用して、現在

搬出をしているというのが現状で、１３年度は行政委託はしていませんし、全くないと

いうことで大体行われております。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 最初の町長がおっしゃられたこと、私も基本的な考え方は同じです。ただ、

どうしてもという場合のことであるとか、斑鳩町の保育所との関連の中で何かいい方法

が考えられないのか。保護者が来られるようなときを利用して、何かいい方法が考えら

れないのかとか、そういう形で受診率を上げるためにはそういった方策というものをこ

れから模索していっていただきたいということで発言をさせていただいたという経過が

あるのですけど。そのことについては、今の町長のご答弁で私の方も承知をいたしまし

たので。 

 後段の方ですけれども、１３年度が今、町長はほとんどないとおっしゃられたんです

けれども、ここに金額としては９９万9,０００円上がっているので、それで私は。私も

ちょっとこのお金がどういうことに充てられたのかがもうひとつ自分としてもわかりに

くかったものですからお聞きをしたわけなんですけれども。だから、直営方法というこ

とについては、今町長から答弁をいただきましたので、直営方法の考え方はわかったわ

けなんですけれども、１３年度の９９万9,０００円についての上げていただいている金

額の内容についてを教えていただきたいと思います。 

○山本委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長 今、町長が言われているように、１３年度は現在フェニックスの

方には持っていってはおりません。まず、焼却によります発生した焼却灰というのは通

常、最終処分場へ搬出し仮置きしていると。この９９万円というやつにつきましては、

それの経費に充てておるということでご理解願いたいんです。ただ、大阪のフェニック

スへの焼却灰処分は、平成１０年から１２年、この３年間で3,８００トンという搬出を

行ったため、最終処分場に容量の余裕ができたというところで、１３年度分については

搬出は行わずに、業者委託による搬出方法を１４年度からという形で、町直営による搬

出で行うよう検討してきた期間ということでございますが、現実的に１３年度発生した

量につきましては９４０トン、これにつきまして最終処分場でストックしたと。 

 しかしながら、それ以前、１０年から１２年の間に８８０トン、多い目にしたがため
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に余裕ができておるので１３年度はしなかったと。現実的には１４年度から直営で搬出

処理をしておるというところでございます。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 その辺のことは私も理解しておったわけなんですけど、そしたら今の課長

の答弁からいきまして、私は９９万9,０００円の理解を、既にそういう計画があったの

で、焼却場で出る灰を最終処分場へ持っていくのに、これはそういう意味では業者の人

の予行演習みたいな形でやられた中で、こういう金額が発生してきたというふうに。今

の話を聞いていたら、私はそんなふうになっているのかななんていうふうに思ったんで

すけど、そうではなかったらもう一遍説明していただけますか。 

○清水環境対策課長  現実的には業者ではなしに、焼却場から最終処分場までは町の職

員が灰を捨てにいっておるという形になります。一般的には、最終処分場から大阪湾へ

は業者というような形でとられておるというのが現状なんですけれども、要は最終処分

場までの処理経費というような考え方でいいかと思います。 

○山本委員長  休憩します。 

                  （午後  ４時０７分  休憩） 

                   ──────────── 

                  （午後 ４時１０分  再開） 

○山本委員長  それでは再開します。 

 答弁を求めます。 

 清水課長。 

○清水環境対策課長  失礼いたしました。 

 ９９万9,０００円の関係でございますが、これにつきましては大阪湾広域廃棄物埋立

処分場整備事業の負担金でございます。 

○山本委員長  ほか、ご質問ございますか。 

 中川委員。 

○中川委員 質問いうよりかちょっとお願いですけど、ごみ収集サービスの向上という

欄があるんで１つお願いしたいんですが、最終処分場から南に向いて下ってくるのに、

２台３台連なってすごいスピードで下ってきよると。斑鳩町のごみ収集車は何ぼ荒っぽ

い運転をしよるねんという町民の人の苦情がかなり私のところに入っているんで、ちょ

っと下りに対するスピードというか、運転のマナーをちょっと指導していただきたいと
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いうことをお願いしておきます。 

○山本委員長  中井部長。 

○中井住民生活部長  今ご指摘をいただいておりますのも含めまして、以前からも衛生

処理場の周辺の運転の関係も委員さんからのご指摘もいただいているということで、そ

ういうことも含めまして、よく職員に対してそういう面も、そういう等のマナーもとい

う形で指導をさせていただきたいと思います。 

○山本委員長  ほか、ご質問ございますか。 

 よろしゅうございますか。 

 それでは、質疑がないということでございますので、第４款 衛生費についての審査

を終わります。 

  次に第５款  農林水産業費についての説明を求めます。 

 鍵田都市建設部長。 

○鍵田都市建設部長  それでは、第５款の農林水産業費についてご説明を申し上げます。 

  主要施策の成果の１０９ページからでございます。お願いします。 

 農業水産業費全体といたしましては、予算現額２億1,９７７万4,０００円に対しまし

て決算額が１億5,９００万7,７８５円で、執行率７2.３％でございます。 

 まず第１項、農業費、第１目、農業委員会費についてでございますが、予算現額1,１

５７万5,０００円に対しまして決算額1,０１２万3,２０７円で、執行率８7.４％でござ

います。主な事業といたしましては、農業委員会の運営についてでございます。毎月総

会を開催されまして、農地転用及び農地利用に係る案件の処理・審議を行っていただき

ました。 

 次に、委員及び職員研修の実施でございますが、研修活動につきましては、愛知県東

海市、同県西尾市へ先進事例の視察も伺われまして、農地の流動化の推進や都市近郊で

の農業への取り組み状況についての研修を行うとともに、県等の主催による各種研修会

にも積極的に参加されまして、委員としての資質向上に努められたところでございます。

また、農地等の情報の効率的、効果的な管理・活用に資するために、農地基本台帳の電

算化を図っております。 

 次に、１１０ページをお願いいたします。 

 第２目、農業総務費でございます。 

 予算現額3,８６２万4,０００円に対しまして決算額3,８５５万5,６３０円で、執行率



 101 

が９9.８％でございます。主に農林関係の職員の人件費の執行でございます。 

 第３目の農業振興費でございます。 

 予算現額７５９万9,０００円、決算額が７２８万2,００９円で、執行率９5.８％でご

ざいます。農業の振興につきましては、農業従事者の高齢化や担い手不足が深刻化して

いる中、農地の集約化や流動化などを進め、また、付加価値的農業などの取り組みや生

産性の向上、担い手の確保・育成を図り、さらに消費者との交流や商業や観光と連携し

た新たな取り組みを進める必要がございます。このような状況の中で、農業振興活動の

支援といたしまして研修会等を実施し、農業者相互の知徳を研磨し、また、新たな振興

作物としてアスパラガスの作付・普及推進などに取り組んでいただいております。斑鳩

町農業振興会などへ農業の振興化のための支援を行いました。また、農業近代化の支援

といたしまして、農業近代化に資するため、農業近代化資金を借り入れた方に対しまし

て利子補給を行いますとともに、農業の用地利用の増進といたしまして、高安地区の保

冷施設の整備に係る農用地利用増進事業の借入金の返済に対しましても支援を行いまし

た。 

 さらに、消費者との交流につきましては産業フェスティバルを開催し、地域住民の皆

様に町内の農業・商工業・観光をご認識いただく機会をつくり、これらに携わる方々と

地域住民との交流の場を提供したところでございます。 

 次に、１１１ページをお開き願います。 

 １１１ページでございます。第４目、土地改良費でございますが、予算現額１億4,８

３０万5,０００円で決算額9,１９７万２６９円で、執行率６2.０％でございます。農業

土地基盤の整備といたしまして、高安地区におきまして農道の整備を行いました。また、

土地改良の支援といたしまして、農業を合理化し農業振興を促進するため、水路改修や

水門の整備など、団体等が行います９件の土地改良事業に対して支援を行いました。 

 次に、１１２ページをお開き願います。 

 第５目、生産調整推進対策費でございます。 

 予算現額が８６３万8,０００円に対しまして決算額７２７万9,４８２円で、執行率が

８4.２％でございます。生産調整の促進といたしまして、生産調整の円滑な推進を図る

ために、国の助成の対象となる生産調整実施水田の７0.２ヘクタールに対し、反当たり

7,９００円の助成を行いました。また、転作田団地化の促進といたしまして、生産調整

の円滑な推進と営農の安定化を促進するため、助成要件を満たした生産調整実施水田の
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２1.１８ヘクタールに対しまして、反当たり3,０００円の助成を行いました。なお、転

作実施状況につきましては、農家の皆様のご理解とご協力によりまして、目標は達成し

ています。 

 次に１１３ページでございます。 

 第６目、米穀流通消費改善対策費でございます。 

 予算現額１５万1,０００円に対しまして決算額１４万9,２７７円で、執行率が９8.８％

でございます。米穀の計画的かつ安定的な出荷を図るため、米穀の予定計画出荷数量の

配分等に要した経費でございます。なお、集荷状況につきましては、記載のとおりでご

ざいます。 

 次に第７目、有害鳥獣駆除対策事業費でございますが、予算現額３０万円、執行率は

１００％でございます。農作物での被害を防止するために有害鳥獣を駆除するため、地

元猟友会に委託した経費でございます。カラス等２４５羽を駆除いたしております。 

 次に、１１４ページをお願いします。 

 第８目、地域農政推進対策事業費であります。 

 予算現額１７０万6,０００円、決算額１０４万1,３４０円で、執行率が６1.０％でご

ざいます。農地の保全と経営規模の拡大につきまして、地域農政の推進といたしまして、

効率的・安定的な農業経営を図るために、認定農業者の育成、農地の流動化を促進いた

しました。また、農業に触れる機会づくりといたしまして、遊休農地の活用をして、住

民が農業に触れていただく機会づくりといたしまして、いきいきファームを引き続いて

実施いたしました。実施状況は記載のとおりでございます。 

 続きまして１１５ページでございますが、第２項、林業費、第１目、林業振興費でご

ざいます。 

 予算現額２８７万6,０００円に対しまして決算額２３０万6,５７１円で、執行率が８

0.２％でございます。松くい虫の防除の実施でございますが、景観保全及び災害防止な

ど、優れた機能を持つ森林を松枯れから守るために、被害の状況等を把握しながら、被

害木の伐倒駆除を実施いたしました。実施状況は記載のとおりでございます。 

 以上で第５款の農林水産業費の説明を終わらせていただきます。 

 何とぞご審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○山本委員長  御苦労さまでした。 

 それでは説明が終わりましたので、第５款の農林水産業費について質疑をお受けした
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いと思います。 

  西谷委員。 

○西谷委員 まず、農業委員会費のところでちょっとお尋ねしたいんですが、今回もま

た農業委員さんの選挙はなかった、前回もなかったんですが。自治省からはできるだけ、

農業委員についてはやっぱりちゃんとした選挙で選ばれるべきだと、そういう通達のあ

る中で、斑鳩町として２回も無投票でとったということについて、町としてはどのよう

に考えておられますか。 

○山本委員長  町長。 

○小城町長 ２回とも無投票ということですけども、この関係等についてはなかなかや

っぱり農業委員に立候補しない、されないという事情がございまして、これもその地域

地域の関係もございますし、斑鳩町は都市近郊でございますから、農業従事者というか、

農業に携わる方々との利便性、それも農業委員会にみずから立候補しようという方がな

かなかないという現状だと思っています。 

 いずれにいたしましても地域から推薦を受けておられるわけですから、当然選挙があ

ってしかるべきだと思いますけれども、その地域地域によっては特色があるのか、なか

なか一定そういう実態であると。大体生駒郡あるいは奈良県内で選挙があるというのは

ほとんどないと記憶をいたしますし、そういうことを考えますとなかなか難しいんでは

ないかなと思っています。 

○山本委員長  西谷委員。 

○西谷委員 確かに、町長が言われるように立候補をされないとか、実情としてはわか

ると思うんですが、今のそしたらおられない中で定数を是正すると、そういうことには

できないんでしょうかね。逆に少ないということは、見方を変えたら定数が多過ぎると

いうことにならないんですか。 

○芳村助役  定数の是正云々よりも、やはり地域性の組み合わせという弊害があると思

うんです。そういうものを払拭して、そして地域地域から出ていただくということにな

れば選挙になってくるだろうと、こういうふうに思います。 

 したがいまして、そういう方向で将来的には、過去２年間無投票ということでござい

ますが、これからはまた選挙になる可能性もあるし、そういうことをやっぱり定数の是

正いうのではなしに、今の現状を見守っていくのが妥当ではないかと、こういうふうに

感じます。 
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○山本委員長  ほか、委員さんの方からこざいませんか。 

 それでは、質疑がないということでございますので、これをもって第５款 農林水産

業費についての審査を終わらせていただきます。 

  続いて第６款  商工費について説明を求めます。 

 鍵田都市建設部長。 

○鍵田都市建設部長 それでは第６款 商工費についてのご説明を申し上げます。１１

６ページからでございます。 

 商工費全体といたしましては、予算現額8,９６２万3,０００円に対しまして決算額8,

４２３万7,４０８円で、執行率が９４％でございます。 

 第１項、商工費、第１目、商工総務費についてでございますが、予算現額2,９４３万

6,０００円に対しまして決算額2,９４２万8,７５７円で、執行率は９9.９％でございま

す。商工業の推進に要した人件費と社会参加の促進・支援といたしまして、高齢者の豊

かな経験と技術を生かすとともに、働く機会の充実や活動の場づくりを促進するために、

シルバー人材センターの活動に対して助成を行ったものでございます。 

 次に１１７ページをお願いします。 

 第２目、商工業振興費でございます。 

 予算現額が1,５８５万4,０００円に対しまして決算額1,４７８万8,６９０円で、執行

率が９3.２％でございます。長期にわたる経済不況から来る消費の低迷、相次ぐ企業の

倒産・統合等、中小企業には極めて厳しい状況にある中で、町内商業活動の取り組みと

いたしまして、中小企業者のニーズに迅速に対応をし、経営改善資金に関する指導、経

営の専門指導、または研修会の開催等を通じまして各種制度の紹介、経営及び技術に関

する情報・資料の提供を行っていただくために、商工会及び商業協同組合を支援し、ま

た、町内商工業者の経営の合理化、設備の近代化を図るために、債務保証に係る保証料

を補給いたしました。また、商業活性化策の策定に向けまして、商業者の方に現状や今

後の意向を確認し、実態に即した活性化のあり方を探る目的で、商業実態調査を実施い

たしました。 

 次に、１１８ページをお開き願います。 

 第３目、観光費でございます。 

 予算現額1,０７８万3,０００円に対しまして決算額８６３万7,４１２円で、執行率が

８0.１％でございます。外国人観光客の増加に伴う国際化の対応といたしまして、観光
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パンフレットの英語版を作成いたしました。また、近年の観光ニーズの質的変化に伴い、

家族や友人同士など小グループによる散策型観光の割合がふえつつありますことから、

法隆寺周辺だけでなく、町全域に埋もれている歴史・文化資源や豊かな自然を生かした

散策型、回遊型観光への誘導を図るために、歴史周遊ウォークなどの誘致事業の展開や

観光ボランティアガイドの養成を行っていただいております観光協会を支援をいたしま

した。また、広域的にも当町の観光情報をＰＲするために、歴史街道推進協議会や奈良

県観光連盟等の特別事業にも参画するなど、多方面への情報発信にも努めてきたところ

でございます。 

 次に第４目、観光会館費でございます。 

 予算現額４２万5,０００円、決算額４０万8,３６３円でございます。これは、主に観

光会館の維持管理費でございます。 

 続きまして１１９ページでございます。 

 第５目、消費者対策費でございますが、予算現額４０万円に対しまして決算額３９万

4,１４０円で、執行率が９8.５％でございます。消費者から持ち込まれます苦情が複雑

多岐にわたりますため、本年度より４回の相談日を設けて対応したきたところでござい

ます。相談件数は４５件の相談がございました。その相談につきまして内容別に見ます

と、契約、解約に関するものが圧倒的に多く、その他価格、料金に関するもの、商品の

品質や安全性、販売方法に関するものなど、県の生活科学センターの協力を得る中で対

応に努めてまいりました。また、相談員の知識の高揚を図るために研修会等にも積極的

に参加をし、自己研鑽に努めていただいたところでございます。 

 次に第６目、歴史街道ネットワーク事業費でございます。 

 予算現額８８４万4,０００円、決算額８０２万1,３４３円で、執行率が９0.６％でご

ざいます。斑鳩の里で歴史的に培われてきた伝統的な文化を母体にし、伝統文化の継承

とコミュニティの育成、観光の振興を図るために、斑鳩の里ふるさと秋祭りを開催した

ものでございます。また、斑鳩の里を発祥の地とする能楽、金剛流の里帰り公演といた

しまして、斑鳩文化の継承、民衆芸能に親しむ機会づくり、さらに観光誘致イベントと

して、太子ロマン斑鳩の里観月祭を開催をいたしました。また、斑鳩の里を訪れる観光

客が安全で快適に移動ができますように、観光案内板等の維持管理にも努めました。 

 次に第７目、法隆寺ｉセンター管理費でございます。 

 予算現額1,９１８万4,０００円に対しまして決算額1,７８６万1,７０３円で、執行率
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が９3.１％でございます。法隆寺ｉセンターを観光拠点といたしまして、法隆寺の里を

模型で再現し、観光ポイントまでランプの点灯で案内し、代表的な６つの散策コースを

モニターで紹介する大型ジオラマなど、各種展示映像機器の活用によりまして、観光情

報を積極的に発信いたしました。管理運営につきましては斑鳩町観光協会に委託し、適

切な維持管理運営に努力しているところでございます。利用状況は記載のとおりでござ

います。 

 次に１２１ページでございます。 

 第８目、緊急地域雇用特別対策事業費でございます。 

 予算現額４６９万7,０００円に対しまして決算額、同じく４６９万7,０００円で、執

行率は１００％でございます。極めて厳しい雇用失業状況を踏まえまして、雇用・就労

機会の創出を図るため、遺物保存・整理事業といたしまして４名、それから史跡藤ノ木

古墳調査写真デジタル情報化事業といたしまして５名、それからホームヘルパー養成研

修、第２級課程を実施することによりまして、１０名の新規雇用の創出と、それと研修

に参加されました２２名が資格を取得されましたことにより、就業の機会づくりにつな

がったと考えております。 

 以上で第６款 商工費についての説明を終わらせていただきます。 

 どうぞご審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○山本委員長  御苦労さまでした。 

 それでは説明が終わりましたので、第６款 商工費について質疑をお受けしたいと思

います。 

 松田委員。 

○松田委員 これは、１１８ページの観光費になるんでしょうか。今の説明を聞いてい

ますと、外人観光客がふえたということを言われているんですけども、１３年度の観光

客のところでは７３万人と言われているんですけど、このうち外国人の占める比率とい

うのはどのくらいあるんですか。 

○山本委員長  鍵田部長。 

○鍵田都市建設部長 申しわけありません。今すぐ手元に数字がございませんので、ち

ょっと後にさせてください。持ってきます。 

○松田委員  後でも言ってもらうのは結構ですけども、僕は１２年度が６９万人で、１

３年度が７３万人、４万人ほどふえているんですけど、奈良県は全体にちょっと観光客
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がふえたとか言われているんですけども、その要因は一体何なのかというのは正しくつ

かまないと、対策の取りようがないと思うんです。ただ、概念的な感じ的に外国人がふ

えたんやと。そう言わなければパンフレットをつくったということで言っているのだか

らということでこうこう言っているというのでは、余りにも分析にもなっていないんで

はないかというふうに思いますから、どうもその辺はそういうことを的確につかんで、

そしてどう観光行政に生かしていくのかという部分のやっぱり視点を出せるようにして

ほしいと願っておきたいと思います。 

 以上です。 

○山本委員長  ほか。西谷委員。 

○西谷委員 今の関連で不思議に思うのは、去年が６９万人、１３年が７３万人で。１

２年が６９万人、斑鳩町へ観光に来たというのは、この数字というのどこではかった数

字なんですか。例えば、お寺とかするんだったら拝観者数というのは数字は読めると思

うんですが、ここで出ている数字というのは、どのもとで出てきた数字なんですか。 

○山本委員長  一たん休憩しましょうか。休憩します。 

                  （午後  ４時３９分  休憩） 

                   ──────────── 

                  （午後 ４時４２分  再開） 

○山本委員長  それでは再開します。 

 ただいまの答弁については後ほどということでございますので、ご了解の方お願いし

ます。 

 続いてご質問ございますか。 

 里川委員。 

○里川委員 １１９ページにあります歴史街道ネットワーク事業費の中で、斑鳩の里ふ

るさと秋祭りの開催ということで金額を上げていただいているわけなんですけれども、

１３年度につきましては、秋祭りの方の取り組みとして不十分な点があったのではない

かなというふうに私自身は思っているんですけれども、１３年度の事業についての町の

見解。そして、１４年度の取り組みについてをお聞きしておきたいと思います。 

 それと、１２１ページ、緊急地域雇用特別対策事業があります。ここで１３年度に斑

鳩が取り組んでいただきました項目、金額、人員ということを書かれているわけなんで

すけれども、私も近隣などもちょっとこの事業に対してどの程度やられているのかとい
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うのを見させていただく中では、比較的斑鳩町はこの事業の利用については消極的なの

ではないかなというふうな感想を持っているわけなんですけれども、町としては１３年

度の取り組み、そして１４年度に続けていく中で、この事業に対してどうだったのか。

そして、来年度の事業に対しましては、今月末までの申請となっているはずなんです、

県への申請が今月中となっていると。そこまでも含めまして、この事業に対してちょっ

と私は姿勢が消極的なんではないかなというふうなことを思っているんで、その辺のと

ころ、１３年度の決算から、それと１４年、１５年についても含めましてお尋ねをした

いと思います。 

○山本委員長  済みません。申しわけありません。若干進行のことで、１８時まで時間

延長させていただきます。済みませんでした。 

 町長。 

○小城町長 この斑鳩の里ふるさと秋祭りの開催等については、やっぱり町民が一同に

介するということでやっているわけです。ただ、１３年度は法隆寺地域の太鼓台５台が

参加をしなかったとかいうことがございます。私はやっぱり、将来を見据えた保育所と

か幼稚園児が親と一緒に触れ合う、こういう機会というのは非常にいいんではないかな。

その点では喜んで皆さんが頑張ってやっています姿、あの自分らでつくったみこしも立

ち上げて、そういうことが一番大切な私は機会だと思いますし、参加する参加しないは、

これは別にしたって、私は5,０００人ぐらいが集まってくるというのは、こういう斑鳩

町でなかなか町民体育大会か、あるいはこういうものしか延べ人数にしてはそうないと

思っています。そういう機会をとらえながら、みんながそういうふうに溶け込んでいく

当然その地域では法隆寺の祭りがあるわけですから、その祭りを中心とした中で、斑鳩

町は当初はやっぱり１０月の１４、１５とかいろいろな日程的にあったんですけれども、

それはその限りではないということは、１０月１４、１５日ぐらい、日曜日、土・日を

やる。あるいは、法隆寺地域は１０月の第２土・日ということでかわっていますけれど

も、そこらも考えながら、やっぱりそういう１つの催しの中で、私は次代を担っていく

方々が、こういう祭りがあったということを後世に伝えていくというのか、私はそうい

うことが一番大事だろう。 

 ことしは幸い、みこしの寄附をいただいて、女性のみこしをさせていただきますけれ

ども、私はこういうものがこうして続いていく、継続はしたらしたでそういうものが徐々

に発生していくということは、やっぱりいいものだと私は思っております。 
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 それとまた、雇用促進の関係等については、斑鳩らしいこういう保存、整備、こうい

う関係等についてはあらゆる方々が関心を持っておられます。発掘現場等についても、

雇用関係については非常にたくさんの方が来られるということも踏まえる中で、将来こ

ういう藤ノ木古墳とか、あるいはまた駒塚、あるいはそういう調子丸の関係等、斑鳩町

には点在している古墳の関係等についても、そういうことについて皆さん方が雇用をい

ただくことについては、皆さん方が感化しなくてはならないだろう。 

 ホームヘルパーの関係等についても、介護保険もなる中でホームヘルパーというのは

非常に必要なものとかいうのだったら、そういうところの養成もしていくことがいいの

では。何か消極的とかそういうことではなしに、斑鳩としても雇用促進の関係等につい

て、雇用状況を踏まえた中で、雇用の就労機会を考えられると、こういう関係でござい

ますし、今ご指摘のあったように、１５年度の関係等についても、我々としてはそうい

うことも踏まえながら、十二分に雇用の実態等を把握しながら、緊急地域の雇用対策を

していきたいと、こう思います。 

○山本委員長  里川委員。 

○里川委員 ふるさと秋祭りにつきましては、町長のお考えになっている趣旨の方も十

分理解はさせていただいております。また先日の折には１４年度につきましては参加の

見込みがあるということも、法隆寺地域の参加の見込みがあるということを先日お聞き

したところなんですけれども、せっかく企画をされたことであれば、そしてまたそれな

りの事業費、今いろいろなことを縮減している中では、結構大きな事業費を使うという

ことでは、やはりみんなで力を合わせて成功させていくべきものだというふうに考えま

す。 

 緊急地域雇用対策につきましては、町長が今ご答弁の中で精査してやっているという

ことで、努力しているということをおっしゃっていただいていたんですが、このことで

１つもう一度お聞きしたいのが、この項目についてはいろいろな規制があることは、私

もちょっと知っているんですけれども、金額というんですか、一自治体当たりには超え

てはいけない金額、幾ら以内とか、また人数についても何人以内とか、そういった何か

規定というのか。事業の項目の規制があることは私も知っているんですけど、そういっ

た方の規制というのか、条件的な何かあれがあるのかというのがちょっとわからないの

で教えていただきたいと思うんですけど。 

○山本委員長  池田課長。 
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○池田企画財政課長  金額の規制はございません。ただ最終的にそれが、例えば奈良県

で幾ら、基金を積んでおりますので、それを全国、奈良県集計して超えた状況では規制

があるかというふうに思いますけど。要綱の中に入ってございます。 

○山本委員長  ほか、質疑ございますか。 

 議長。 

○小野議長 １１７ページの商工業実態調査の実施という、今実態調査を実施したと言

いましたけれども、この実施されたというのは、どういうぐあいに調整されて実現につ

ないでいこうとされているんですか。 

○山本委員長  答弁は。杉本課長。 

○杉本観光産業課長 今、ご質問いただいております商業実態調査の関係でございます。

これにつきましては、調査票配布としては２９２票。そして、そのうち回収ができまし

たのが１４２票。率といたしましては４8.６％になってございます。これを受けまして、

６月ごろだったと思いますけども、商工会の方と打ち合わせを行いました。その中で、

今後この検討結果をまとめて活性化対策をつくるについては、商工会の中に商業委員会

というのが設置されておるということでございますので、そしたらその商業委員会は各

地域から出てきておられるということですので、地域事情もわかるということから、そ

の方々を含めまして、今月末ごろに会議の場を持って、分析結果に基づいて１つの活性

化計画というものを取りまとめていきたいというふうに考えておるところでございます。 

○小野議長 活性化対策ということで取りまとめていくということで、次年度に引き継

いでいくのが当然だと思うんですが、その計画の中で予算措置も当然されていくんだと

思うんですが、そのことを確認させてください。 

○山本委員長  杉本課長。 

○杉本観光産業課長 予算措置の関係につきましては、今現在は打ち合わせを重ねてい

く状況でございますけども、今後計画策定に当たっての予算計上ということについても

その場でいろいろ検討をしてまいりたいと、このように思います。 

○山本委員長  ほかありませんか。 

 里川委員。 

○里川委員 恐れ入ります。１１６ページのシルバー人材センターの充実なんですけれ

ども、いろんな事業などでシルバー人材センターの皆様方にも行政の方のお仕事をして

いただいていると思うんですけれども、今現在斑鳩町の行政の事務事業の中で、幾つぐ
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らいの事業についてシルバー人材センターへ委託をされているのかということを知りた

いんですけれども。今、いろいろなことを委託していると思うんです。 

○山本委員長  野崎課長。 

○野崎福祉課長  委員ご質問のシルバー人材センターの充実ということでございますが、

その中で高齢者の生きがい対策事業といたしまして、事業ですけども、絶えず３２７人

おられる中で事業の内訳といたしましては。 

○山本委員長  部長。 

○中井住民生活部長  全般的に申しますと、一応公共施設におけます草刈りの関係、そ

して民生部関係で私が掌握しておる分でちょっとお答えさせていただきますけども、老

人憩いの家での関係で、東西でやっていただいておりますものと、それと、粗大ごみの

リクエストの関係でやっていただいております。いきいきの里でもローテーションを組

んでいく中でやっていただいております。 

○山本委員長  すぐでなくてもいいけどね。 

○里川委員 私、なぜこのことを質問させていただいたかということは、シルバー人材

センターの充実をさせるために町としも活動の助成金をお出しになって、高齢者の方々

にいろいろな仕事をしていただくと。そして、町民同士ですから、いろいろな場面でい

ろいろ仕事をしていただくことは非常にいいことだと思うんです。そのことについて私

は何ら申し上げることはないんですけれども、ただ、町としましては、これだけの助成

金を出している。そういう団体に対して委託していることで、どれぐらいの件数を委託

して、どれぐらいの金額になっているかということを把握する中で、これが私は行政評

価をする中で、そういう認識ぐらいは行政としてはお持ちではないのかなというふうに、

斑鳩町が助成を出しているその団体がどのぐらい活発に動けているのか。斑鳩町として

もどれぐらいお仕事を町内でしていただけているのかということを全体で把握するとい

うことも大事なんではないかな。各担当担当で、いやシルバー委託していますとか、シ

ルバーに委託しますとか、そんな担当担当でばらばらではなくて、どこかでやっぱりそ

ういうまとまった形で、町としてはこういうふうにしているんだというふうな、これぐ

らいあるんだということぐらいはどこかでまとまって、私は把握ぐらいはしてくれてい

るのだろうなと思ったからこの質問をしただけで、その質問に対してこんなに時間がか

かって答えていただくとは思っていなかったものですから、かえってびっくりしたんで

すけど。 
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○山本委員長  町長。 

○小城町長 原則的に町が委託というよりも、結局シルバー人材を言わば養成するとい

うことで、国の機関ですから、国が結局当初やらせたやつは、結局国が補助金をカット

してたら、やっぱり斑鳩町が補助金を出さないといけないということで、今1,０００万

円ぐらいなんですけども。 

 主にシルバー人材センターというのは、どこでも皆さん大概、結局は草刈りとかそう

いう関係の委託が一番多いわけです。斑鳩町の場合は、東西の憩いの家の関係のところ、

あるいはふれあい交流センターの関係、そしてそれから粗大ごみのリクエストの関係、

主にそういう関係等をことしはお願いをしているという状況です。 

○里川委員 町長が今おっしゃられたこともわかります。 

 それで、以前学校の用務員さんの関係でもシルバーの方へお願いしてというふうな話

もあったというふうに思っていますし、いろいろなことでシルバーの方へお願いするん

だというお答えが返ってくる場面もあるんで、私はちょっと一体幾つぐらいの事業にわ

たってお願いしているのかなという。これは、別にシルバーのことをどうこう言うつも

りは全くありませんので、ただ、どういうふうな状況になっているかということを知り

たかっただけなんです。町としては、やはりそういうこともまとまった形でつかんでお

られるのが当然ではないかなと思ったんでお聞きしただけなんで、それはまたわかった

時点で教えていただきたいとは思っていますので、それは各担当に聞かないとわからな

いのであれば、また各担当の方でお聞きしたいと思います。 

○山本委員長  そういう点で数字をお求めなんですけれども出ますか。今すぐでなくて

もいいですけど。後でいいです。まとめておいていただけますか。済みません、そのよ

うにしてください。 

 ほかにご質問ございますか。よろしいですか。 

 杉本課長。 

○杉本観光産業課長 先ほどご質問いただいております観光客の７３万人の関係でござ

いますけども、これのカウントにつきましては、各寺院に毎月何人入られたかというこ

とを聞いておりまして、それの集計をさせていただいて計上しているものでございます。

また、この７３万人のうちにご質問いただいております外国人観光客については、カウ

ントは別にされておらないという状況でございますので、ひとつご理解のほどよろしく

お願いいたします。 
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○山本委員長  ご質問をいただいた西谷委員。 

○西谷委員 お寺の拝観者数の合計だということは、現在、法隆寺、例えば中宮寺、そ

ういうことですか。７３万人は延べ人数という考え方なんですね。現在、法隆寺へ行っ

て中宮寺に行かれては、観客でこの中を見たら２人になる。逆に言ったら、すごく観光

客は減っているということですか。 

 わかりました。 

○山本委員長  松田委員。 

○松田委員 よくわからないのですけど、数の６９万人、７３万人はわかったのかわか

らないけども、その理由として述べたのは、外国人観光客がふえたと言ってさっき言明

しているわけです。わからないのに、根拠もないのに、顔も見てないのにふえたなんて

何で言ったんだ。それこそ無責任な発言と違うのか。それなら、提案をしたときに説明

をしたことについて訂正をしてください。 

○山本委員長  町長。 

○小城町長 いろいろな根拠というのは、私は必ずその担当がまたその現場で聞いてく

る。外国人案内のあいさつというのがございますから、あいさつのところで集計したら、

外国人がふえているということですけれども、実態は書いた以上は責任を持ってやって

いかないと、私は不信が生まれると。ただ、法隆寺言われたら、大体法隆寺の拝観が大

体６３万人だという中には、それは必ず夢殿に行って中宮寺だったら、中宮寺は２０万

人もないです。大体売り上げというたら２０万人ぐらいしか中宮寺はないんですが。夢

殿に行って中宮寺へ行かないというのは多いんです。そういうことも踏まえた中で、実

際本当の斑鳩町に足を運んだのが、大体お寺のカウントが７３万人ということになって

いると思います。ただ、その中にはほかのところにも行かれた方もあろうと思いますけ

ども、大体おおむねこのぐらい回った人とか、法隆寺の寺が大体７０万人回るというこ

との数値だと私は思います。 

○山本委員長  ほかに質疑ございますか。 

 それでは、質疑がないということでございますので、これをもって第６款 商工費に

ついての審査を終わります。 

 第７款 土木費についてから以降につきましては、明日の決算審査特別委員会で引き

続きご説明、審査いただくということでよろしゅうございますか。 

 それでは、そのようにさせていただきたいと思います。 
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 本日はこれで散会いたします。 

 お疲れさまでした。 

                  （散会  午後  ５時１０分） 

 

 

 

 

 


