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（午前９時００分 再開） 

○小野委員長 おはようございます。ただいまから再開し、直ちに本日の会議を開きます。  

昨日、第４款 衛生費の審査の中で１２８ページの表に関しまして、再度、担当課

から説明を求めます。清水環境対策課長。  

○清水環境対策課長 １２８ページのごみ処理の種類別の、単位がトンとなっております。

この関係につきましては、斑鳩町の搬入関係、町の計量につきましては、すべてトン

で行っておりますので、この図のとおりでございます。ただ、きのうビニール関係に

つきましては、契約、１立米当たり１万１ ,５５０円ということをお答えいたしました

が、搬出につきましてはコンテナを用意しております。そのコンテナ１台につきまし

ては１２立米入るということで搬出しており、それの台数確認をすることにより、精

査できるものでございまして、現実的には１立米あたり１万１ ,５５０円、これを本来

はトンに変えることはできないんですけれども、町の搬入の量と搬出の立米数がわか

りますので、割り戻した状態でいたしますと１トン当たり７万７ ,９８４円で処理させ

ていただいておるということでございます。 

  それと、残りの有害関係につきまして、トン当たり乾電池につきましては１６万２ ,

７５０円、蛍光管につきましては２６万４ ,６００円、ペットボトルにつきましては、

トン当たり７５１円でございます。  

  それともう１点、資源化の状況についてのことですが、この数字の資源化率につきま

しては、町のごみ資源につきましては缶、ビン、ペットボトル、トレイ、有害ごみ、

磁生物、粗大鉄、段ボール、古紙、繊維類、アルミ缶等がございます。それの合計と、

ごみの総処理量で割ったものが２４という率で出させていただいておるということで

ございます。  

  以上でございます。 

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 今、数字の部分、後でちょっと言ったいうやつ、コピーでももらえたらと思

ってます。 

  それと、資源率で今言われたんですが、そしたら片方で集団回収とかやってますね。

そういうことも含めて斑鳩町の総ごみの量の中から集団回収の部分、あるいは各公民

館とか公共施設の中で集めたごみ類を集めて、それの総ごみの量の中の資源率が２３

という考え方でいいんですね。  
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○清水環境対策課長 そういうことでございます。  

○小野委員長 次に、昨日の環境対策課からの答弁の中で、数字の訂正があると聞いてお

りますので、お受けいたします。清水環境対策課長。  

○清水環境対策課長 きのう、三木議員の質問の中で、し尿処理関係委託料につきまして、

私、３ ,４００万円と答弁させていただきましたが、この３ ,４００万円につきましては、

平成１５年度の委託関係でございます。１４年度につきましては、３ ,４５０万円でお

願いしたいと思います。 

  それと、里川議員の質問でございました交通安全対策事業の放置自転車等の防止、７

１ページでございますが、これの区分で自転車の数字の精査をする中で、数字が違う

というようなことでございましたが、１４年度につきまして１７台の誤差が出ており

ます。この誤差につきましては、前年度の自転車１７台分が処分されるためにふえる

という考え方でお願いしたいと思います。以上でございます。  

○小野委員長 よろしいですか。はい、里川委員。  

○里川委員 済みません、そしたらきのうのご説明と若干違うと思うんですけれども、移

送台数のところについては、この巡回の時以外に環境パトロールなどでも移送する場

合もあるという、そういう時に発見して移送する場合もあるというふうに、きのうの

説明ではそういうふうに受け取ってるんですが、それはそのままですか。そのことに

ついては、もう一度、きちんと説明を聞いておきたいと思うんです。  

○小野委員長 清水環境対策課長。  

○清水環境対策課長 環境パトロールにつきましては、別枠と考えていただいて結構かと

思います。ただ、この関係につきましては、委託契約をしておる中での数字というこ

とでご理解いただきたいと思います。  

○小野委員長 西田健康推進課長。  

○西田健康推進課長 昨日の里川議員さんからのご質問の中で、国民年金の斑鳩町の徴収

率は、どうなっているんだというお尋ねでございました。その件につきまして、社会

保険庁の方へその件についてお尋ねいたしましたけれども、市町村ごとの集計はして

ないという回答でございました。ちなみに、全国では６２ .８％、奈良県は出てます。

奈良県の数字は６３ .３％という回答がございました。  

  それと、精神障害者の数の件でございます。白書の方で相当高い数字が載っていたと

いうことでございましたが、斑鳩町で手帳を交付させていただいている人数は５８名
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でございます。これは６月末現在の数字でございます。  

  そして、県の方から発表されてます推計というのがございます。この推計によります

と、斑鳩町では４５９名という推計が出されております。この数字が恐らく、白書の

方に載っていたんじゃないかなというふうに私の推測ではそのように考えております

ので、実数とは合わないということでございますのでご理解賜りたいと思います。以

上でございます。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 国民年金なんですけれども、県の方の数字はつかんでおられると。各市町村

ごとにも、やっぱり自分のところの町ではどうなんやという、そういう意識、また認

識を持っていただくためにも県へ言っていただきまして、できるだけ市町村ごともま

とめていただけるように、やっぱり要望しといていただきたいなというふうに思いま

す。 

  それと、白書の数字で気になりました精神障害者の件ですが、実数は斑鳩町５８人に

手帳を交付ですね。でも、推計の中では４５９人ということでは、ここら辺のギャッ

プにつきまして今後、留意をしていっていただけたらなというふうに思っております

ので、これは要望ということで置いておきます。  

○小野委員長 昨日、答弁の中で、再度説明をしておくというのはありませんか。  

 それでは、昨日に引き続き、款ごとに審査を進めてまいります。  

 第６款 商工費について、説明を求めます。北村都市建設部長。  

○北村都市建設部長 第６款 商工費について、ご説明申し上げます。  

  主要な施策の成果報告書１３８ページをお願いします。  

  商工費全体といたしましては、予算現額９ ,６３０万４ ,０００円、これに対しまして

決算額が９,１３２万７,５２９円、執行率は９４.８％となっております。  

  第１項 商工費、第１目商工総務費でございますが、予算現額３ ,０４２万８ ,０００

円に対しまして、決算額が２ ,９５１万９,８８８円、執行率は９７ .０％であります。こ

れは、１つには商工業の推進に要した職員の人件費、２つにはシルバー人材センター

の運営や活動に対して助成をしたもので、高齢者の社会参加の促進を図った物でござ

います。 

  次に、１３９ページ、第２目 商工業振興費でありますが、予算現額が１ ,５３２万

９ ,０００円、これに対しまして決算額は１ ,４７３万７ ,８８０円、執行率は９６ .１％
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となっております。長引く消費不況の中、地域経済の活性化のため、地域振興事業及

び経済改善復旧事業を中心に金融税務労力の相談指導、経営講習会、研修会の開催等、

商工会の活動に対する補助を行ったものでございます。また、商工業者の経営の安定

を図るため、債務保証料の助成も行っております。  

  次に、１４０ページをお願いします。  

  第３目 観光費でございますが、予算現額１ ,１９５万３,０００円、決算額が１ ,０４

０万１ ,３９９円、執行率は８７ .０％でございます。主に観光協会の助成でありまして、

恒例の桜祭り、もみじ祭りなど、各種事業の開催経費として執行されております。ま

た、広域的にも当町の観光情報をＰＲするため、歴史街道推進協議会、そして奈良県

観光連盟等の特別事業にも参加するなど、多方面への情報発信に努めてきたところで

ございます。  

  続きまして、第４目 観光会館費でありますが、予算現額は４４万８ ,０００円、決

算額が３７万８ ,９７７円、執行率は８４ .５％となっております。主には、観光会館の

維持管理費でございます。従来は観光客の休憩拠点として利用に供していただくこと

が多かったわけでございますが、現在は地域住民の交流を目的とした利用が多い状況

にありまして、安全で快適に利用していただけますよう、維持管理に努めておるとこ

ろでございます。  

  次のページに移りまして、第５目 消費者対策費、こちらは予算現額が５０万６ ,０

００円、決算額は４８万９ ,２２０円で、執行率は９６ .６％となっております。住民か

らの相談内容も複雑多岐に渡っておるところから、相談員の知識の向上を図るため、

専門講座研修会にも積極的に参加していただき、取得していただいた知識を日々の活

動に生かしていただいているとともに、月４回の相談日を設置しまして、住民からの

相談に対応をしておるところでございます。  

  次の第６目 歴史街道ネットワーク事業費でございますが、こちらは予算現額が８９

０万円に対しまして、決算額は８６５万６ ,６７７円、執行率は９７ .２％でございます。

斑鳩の伝統的秋祭りを中心としたイベントを住民参加により企画、実施し、昨年１０

月１２日の土曜日に「斑鳩の里ふるさと秋祭り」を開催しております。また、当町を

源流とする能楽金剛流による「太子ロマン斑鳩の里観月祭」を９月２２日に開催し、

町民のふるさと意識と交流を高め、伝統文化の継承と発信に寄与したものでございま

す。 
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  次のページをお願いします。  

  観光案内板の設置や建てかえ等の整備を行い、訪れる人々の安全で快適な移動を確保

し、歴史街道散策ルートの充実を図っております。  

  次に、第７目 法隆寺ｉセンター管理費でありますが、予算現額は１ ,８７２万円、

これに対しまして決算額が１ ,８０９万６,３６９円、執行率は９６ .６％でございます。

管理運営につきましては、斑鳩町観光協会に委託し、適切な維持管理運営に努めてい

るところでございまして、今後も引き続き斑鳩町の観光拠点として情報発信の充実を

図ってまいりたいと考えております。  

  次のページ、第８目 観光自動車駐車場運営費では、予算現額１ ,００２万円、これ

に対しまして決算額は９０４万７ ,１４９円で、執行率は９０ .２％となっております。

斑鳩町観光協会の駐車場の管理運営委託料が主な経費でございまして、観光シーズン

の駐車予想台数を的確に把握する中、職員の配置等を調整し、経費節減に努めてまい

ったところでございます。  

  以上が平成１４年度商工費決算の状況でございます。ご審議いただきますよう、よろ

しくお願いします。  

○小野委員長 説明が終わりましたので、第６款 商工費について、質疑をお受けいたし

ます。 

  はい、どうぞ里川委員。  

○里川委員 何点か、ちょっとお聞きしたいこともあるんですけれども、まず非常に私、

この款、商工費の中では商業と観光、非常に斑鳩町にとっては重要な施策をしないと

いけないところではないかなと。一般会計の重点施策項目ですね。にぎわいのあるま

ちづくりということで、ここ１４年度もこの款にかかわるところ、やってきていただ

いているとは思ってるわけなんですけれども、けれども、この数字の流れを見てて本

当ににぎわいのあるまちづくりに向かって１４年度、それに向かっていけたんかなと

いうところが、ちょっと気になる、非常にそこがポイントかなということで、この款

を私も見させていただいたわけなんですけれども、昨日も申しました、私、行政評価

という言葉を言いますけれども、そういう、常にきちんと行政が評価しながら次のこ

とを考えていくという、そういう意味合いも込めまして非常に大事かなと思ってるん

ですね。そういう点では、この１４年度の商工費に関しまして、自己評価というたら

おかしいですけれども、ここのところについて、ちょっとお考えになっているところ
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をまず総合的な部分、１４年度執行を終わられた後、どういうふうな締めをされてい

るのか。どういうふうな、まとめ方をされているのか、この間について、ちょっとそ

れをまずお聞きしておきたいなと思うんですけれども。  

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 商工観光の関係でございますけども、にぎわいのあるまちづくり、私は商工

会にしても観光協会にしても、やっぱり精一杯努力をされている。その中で、やっぱ

り町が、あるいは観光協会が、商工会が、これだけの限られた人数で、これだけのこ

とをやっていくとしたら、やはり大変なことだと。私は、やっぱり斑鳩町というのは、

恵まれた町でありながら、この催し等について、なかなかいいことをやってますなと

いうことで、参加するのはなかなか集まってこないというのも１つのところでござい

ます。私は、総合的にいろいろなことをする中で、町を対象にするのか、町外を対象

にするのかということになってまいります。まず、町を中心とするわけですけれども、

私も、これだけ事業所がない中で、厳しい中で商工業が精一杯、私は努力をされてい

ると思いますし、また観光協会は観光協会でｉセンターを中心に、いろいろなことを

されていると思います。 

  私は、特にこの商工会については青年部の方々が７月の、夏休みに入った時期に商工

祭りを継続されている、このことについても盆踊り等をやられてますけれども、今、

子ども議会にも出たように、次代を担う子どもがそういうものに期待を、私はされて

おります。その中で花火大会というものが出ました。この花火大会をいかにしていく

かという問題もございます。これも、やっぱり明石みたいに、ああいう問題が起こっ

たら、やっぱりいろんなことがあるわけです。難しい問題等を抱えながら、何でもい

いわいいわとやっていって、そして、いいことが結局は大和郡山市でも金魚すくい大

会で不正事件があったとか、こんなことは不名誉なことであるわけです。そういうこ

とが起こってしまったら、もうこれは終わりなんです。そういうことをやっぱり行政

というのは、必ず、絶えずそういうことを視野に入れながら、こういうイベントとい

うのは、私は大変な苦労をしながら、この観月能にしたって、上宮遺跡公園でやって

る、これについても私は５年に一遍、町政施行の関係から５年の、５０周年、５５周

年、６０周年と、５年に１回しようということになったとしても、やっぱり議員の皆

さんの中には継続してほしいということで１ ,０００円という金額を徴収するというこ

とで毎年続けようということで続けておりますけれども、そういうことについて、や
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っぱりみんなが関心を持っていただく、そういうことが一番大事だろうと思いますの

で、今後やっぱり、みんなが努力をしながら、斑鳩の町の商工観光を活性化していく。

やっぱりにぎわいのあるまちづくりにしていくということが、一番大事であると、こ

れは行政評価としては、やはり限られた人数の中で、商工会にしても、観光協会にし

ても努力をされると思っております。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 今、町長から、それぞれ努力されているということなんですが、それは私も

感じております。ただ、今までいろいろ申し上げてきたと思うんですが、やはり行政

も商工会も、そして観光協会も、一堂に会してこういう問題について、町はこういう

にぎわいのあるまちづくりについてやっていくんやという時に、同じテーブルについ

て協議をして、自分たちで力を合わせて何ができるんかと。商工会だけが頑張るとか、

観光協会だけが頑張るというのではなくて、連携をして頑張っていこうと、みんなで

頑張っていこうという姿勢をつくり上げていっていただけたら、ありがたいなという

ふうに思っております。これは、私の考えなんですけれども、そういった方向をつく

っていただきたいということを要望として上げさせていただいておきます。  

  少し質問させていただきたいと思うんですけれども、この１３９ページにあります商

工会の方ですね。やっぱり１３年から１４年にかけまして、加盟数が若干減っていま

す。そして、債務保証料の助成につきましては、やはり申請数や金額、増えてると。

これは、今の経済状況を受けての結果なのかなというふうには思ってるわけなんです

けれども、この加盟数が減ってることにつきまして、ちょっとこの辺の事情というん

ですか、減ってる経過についてお尋ねをしておきたいというふうに思ってます。  

  それと、その次のページ、１４０ページ、観光費のところでは、観光客数がかなり減

ってるわけですね。６万人、１４年度で減ってるということなんですが、多分この数

字について、いろいろ、前にもあったと思うんですけれども、この６７万人という数

字ですね。これの把握の仕方について、もう一度きちんと確認をさせていただきたい

なというふうに思っております。以上。  

○小野委員長 田口観光産業課長。  

○田口観光産業課長 １点目の商工会加盟者数の減ということについてですけども、これ

は各加盟されている中で、委員もおっしゃっていただいている経済情勢を踏まえる中

で毎年は増減、若干あったんですけど、今度そういうふうな数字でございます。具体
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的な原因といいましょうか、その辺はちょっと把握していないところでございます。  

  観光客数の６７万人につきましては、一般質問でも答弁させていただいておりますよ

うに、町営駐車場の利用状況、そして法隆寺の参拝客だとか、それらをもとに算定さ

せていただいておるということでございます。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 町営駐車場の利用状況というのは、車の台数ですよね。法隆寺さんの参拝の

状況というのは、法隆寺さんの方でつかんでおられます数字いうの、毎年きちんと行

政側としてもつかんでおられるのか。そして、今、それやったら町営駐車場、今言う

たように人数はつかみきれへんのじゃないかなということもありますんで、この６７

万人という非常に大きい数字をつかむということについて、ただ単にそういうことで

出てくるのかなという気がしてるんですね。  

  こういう観光客のつかみ方というのは、一定、奈良県の観光協会なり、いろいろつか

み方のノウハウというのか、そういうのもあるんじゃないかなと。前に何かそういう、

県の観光協会との協議の中でも、こういう数字が出てくるんやという話も聞いた記憶

があるんですけどね。その辺、再度、法隆寺の参拝客と町営駐車場の利用だけで、こ

の数字がつかめるものなのか、再度お答えいただきたいと思います。  

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 恐らく、この６７万人というのはお寺が団体とか、そういう切符を切られた

数が大体その辺で、６７万人という報告をされておると私は思います。やっぱり、町

内でもあるいは、ああいう３００円を払って券とか、あるいは３００円の参拝の券が

ありますが、町が無料でしていただいてますから、そういうものがカウントされれば

大分変わってくるか、それはわかりませんし、恐らく法隆寺が団体客としてカウント

された数が６７万人だと、私はこういう理解をしなかったら、町営駐車場に何人来ら

れた、あるいは問題の業者が何人来られた、そんなことは私はわからない。  

  ただ、法隆寺が正確に団体、ＪＴＢとか近畿日本ツーリストとか、そういうところで

切符を切られている、その関係の数を上げられているのが、私は６７万人だと思って

ます。 

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 まさしく観光客って言うたら、今、行政側の姿勢から言うと、イコール法隆

寺に来られた方やというとらえ方になってるんですね。それって、やっぱり観光客数、
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集客、斑鳩町に集客をするということについては、考え方としては弱いんじゃないか

なと。法隆寺に来られる以外の方でも、やはりよそから来て、斑鳩町という町を見て

いただく、法隆寺だけじゃなくて古いいろんな古墳があったりする中で、法隆寺には

前に行ったから、法隆寺じゃなくて、他のところをもっと見たいんやというような人

をもっと視野に入れた考え方の取り組みをしていただかんと、ここにはリピーターの

確保というふうに上げてはいただいてますけど、これを力を入れてやっていただかん

と、あかんの違うかなというふうに思ってますので、その観光客数のつかみ方につき

ましても、そういう細心の意識、細心の注意を持ってやっていただきたいということ

もお願いしておきたいと思います。  

  それともう１点、秋祭りの実行委員会への補助金が出てるんですけれども、１３年度

と比較しましたら１４年度、金額、ちょっと増えてますね。ここの増えている事情に

ついて、なぜ１３年度より増えたのかというところについてお尋ねをしておきたいと

思います。 

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 その原因は太鼓台の関係であろうと思います。１３年度は、太鼓台、何台か

参加をされなかった。１４年度は、すべて参加されたということの関係で、この差異

があると思います。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 そうしますと、この１３年度は法隆寺地域の太鼓台が出てなかったと思うん

ですね。その法隆寺地域の太鼓台の分の差、太鼓台への各地域への補助金をこの差額

で出しているというふうに考えたらいいということですね。それでよろしいですね。  

○小野委員長 田口観光産業課長。  

○田口観光産業課長 そういうことでご理解いただきたいと思います。  

○小野委員長 ほかにございませんか。はい、三木委員。  

○三木委員 お尋ねします。４点。  

  シルバー人材センターの件と、今、里川議員がお尋ねになったリピーターの確保、歴

史街道散策ルート、法隆寺ｉセンターの充実、この４つについてお尋ねします。 

  確認事項もありますので、以前の質問中とダブっていることがあったらお許しくださ

い。 

  シルバー人材センターですが、活動助成金の１ ,０２１万円、シルバー人材センター
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の活動に対しての助成を実施したということですから、恐らく前年度と同じ金額、次

の賛助会も同じ金額、これは内容について、人件費なのかということをご説明いただ

きたい。 

  それから、この人材センターですが、入り口にずっと募集のポスターが張ってござい

ます。今、例えば昨年度、１４年度の募集人員ですね、年間、増加しているのか。も

し増加しているのなら、何人ぐらい入ったのか、お尋ねいたします。  

○小野委員長 野﨑福祉課長。  

○野﨑福祉課長  シルバー人材センターの補助金の関係でございます。まず１点目のシ

ルバー人材センターの活動助成費１ ,０２１万円の件でございますが、昨年度と同様、

同額ということでございます。これにつきましては、国の運営費補助単価の限度額と

いうものがございます。それによりまして、シルバー人材センターの就業延べ人員、

並びに就業率、会員数等によりまして各ランクづけがございます。それに伴いまして、

１,０００万円の補助金ということでございます。それに町が補助金１,０００万円を出

すのにつきまして、国の方も同額の補助金ということで１ ,０００万円ということでご

ざいます。 

  それと、シルバー人材センター賛助会費の２２万円でございますが、これにつきまし

ては全国シルバー人材センター協議会への賛助費３万円と、それから奈良県のシルバ

ー人材センター協議会の賛助費１９万円、トータル２２万円でございます。  

  それと、１３年度の会員数は３２７人でございました。１４年度は３６１人で、３４

人の増ということでございます。ちなみに１５年度７月末での会員数につきましては

３７３人で、１２人の増ということになっております。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 次にお願いします。観光のリピーターの件でございます。里川議員も先にあ

りまして、私の一般質問でも尋ねましたけど、私も里川議員と同じ考えでございまし

て、余りにも法隆寺というところに頼りすぎていると。斑鳩、イコール法隆寺だと。

今も町長のお答えにも、この６７万人が法隆寺に来る参拝客の数だけであると。やは

り、斑鳩に来るというのは、法隆寺だけではない、この近辺の史跡等をめぐってサイ

クリングに来たり、それからそこで散策できたり、そういう方々もいるわけです。で

すから、特にこのリピーターの確保ということについては、やはり町としましてもも

う少し法隆寺だけじゃない、周りに対しても目を向けた、そこの数につきましてもや



－ 13 － 

はり難しいかもしれません。でも、やはり斑鳩に来る観光客のチェック、方法はわか

りませんけど、駅ができたら駅の観光案内へ尋ねてきたら、その人数もカウントする

ということもあるでしょうけども、やはり今後の観光産業ということを考えたら、や

はりそういう周りに来る方が、周りに来る人たちのチェックも必要でないかなという

ことで、私も要望しておきます。  

  それと、１４２ページの観光ルートの整備ですが、ルートの充実で４９万１ ,９２５

円、これですが歴史街道散策ルートの案内板等の維持管理、金額が金額ですので、恐

らく維持管理ということで新しくつけているということだと思いますけど、その辺、

場所ですね。どういうところの維持管理、また新しい案内板等をつけたのか。これも

私が一般質問の中で方々のところに行ったわけですから、行ってるわけです。そうい

うことにつきましても、こういうものがあるのなら、もっともっと活用して、案内板

の充実というのを必要じゃないかなということで要望としておきたいと思います。 

○小野委員長 田口観光産業課長。  

○田口観光産業課長 歴史街道散策ルートの充実ということの中の４５万１ ,９２５円の

内容でございます。町内の、このルートを設定させていただいております案内板、道

標等の補修なり、図面で案内させていただいているやつなんかが見えにくくなってき

ているというような部分を修理、修繕といいましょうか、８カ所をさせていただいて

おります。位置ということでございますけども、図面は手元に持っておりませんけど

も、岡本地区、幸前１丁目なんですけども、法隆寺で桜池ポケットパークとか、法隆

寺南１丁目で道路の中にある案内板、そして法隆寺２丁目の案内地図の取りかえ、そ

して龍田１丁目の案内板の取りかえ、そして興留９丁目の案内板、案内標識の取りか

えと、そして神南１丁目、案内板の立て直しをさせていただいている分でございます。 

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 ありがとうございます。  

  次に、法隆寺ｉセンターの充実ですが、１ ,８０９万６ ,３６９円という数字になって

おります。ｉセンターを管理していくのにあたって、これだけの金額がかかるという

ことだと思いますが、これもちょっと、こういう内容だということを簡単にお聞かせ

いただきたいのと、それと利用状況の中で、内外国人が１４年度２ ,０５５人おられま

す。これらの方は、わかればで結構ですが、バスで来られてる方で、散策で来られて

いる方、それをお尋ねして、これらの方が、もしトイレを利用する場合はｉセンター
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を利用しているのか。私、なぜこんな質問をしているか、おわかりだと思いますけど。 

○小野委員長 北村都市建設部長。  

○北村都市建設部長 まず、費用の内訳につきましては、ちょっと後で田口課長の方から

答弁させていただきます。  

  後段の方の外国人の利用客の件ですが、これにつきましてはｉセンターの方で来訪者

のカウントをしております。その中で、外国人がどれだけおるのかということでござ

いまして、来場方法、そこまではつかんでおりません。それと、当然、ｉセンターの

中に入られて、その中をずっと、いろいろセンターの中の情報のコンピューターであ

るとか、上の西岡さんの展示であるとか、いろんなものを見て行かれるわけですが、

その中の行動まで、すべて調べておるわけではございませんので、トイレはどこで利

用したのかとか、そんなところまでは一々、こちらの方では調査していないところで

ございます。  

○小野委員長 田口観光産業課長。  

○田口観光産業課長 ｉセンターの充実１ ,８０９万６ ,３６９円の内訳ということでござ

います。主に、おっしゃっていただいておりますように、委託費でございます。１ ,４

５９万４ ,３１９円を使用させていただいております。この中で観光協会に委託してい

る分が１ ,１９５万８ ,１４７円ということでございます。その他の委託費につきまして

は、トイレとか、そういう部分の委託の関係でございます。主なものとして、報告さ

せてもらいます。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 １４０ページ、観光会館の維持管理の件ですが、観光会館、恐らくこれ橋西

の観光会館のことを指していると私は思うんですが、無料貸し館と有料貸し館とあり

ますが、無料貸し館については大体想像はつきます。周りの方々、自治会ですとか、

それからお年寄りの方の集まりとして届けておられると、有料貸し館ですが、想像は

つくんですけど、どういう形の有料の内容になってるのか、もしおわかりのようでし

たらお知らせください。 

○小野委員長 田口観光産業課長。  

○田口観光産業課長 今、おっしゃっていただいてますように自治会等がご利用いただく

部分については無料ということで、それ以外の営業活動とかいう部分については有料

ということで、この金額の徴収といいましょうか、いただいているということでござ
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います。 

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 今の中で、もう少しどういった使い方をされているのか、全部じゃなくても、

こういった形だと、営業ということらしいですが、その辺のところ、どういう営業な

のか。 

○小野委員長 田口観光産業課長。  

○田口観光産業課長 どう言いましょうか、会館を利用しての販売の実演といいましょう

か、そういうものとかダンスとか、そういう部分での利用で、営利を目的とされる関

係の利用に対して、いただいているということでございます。  

○三木委員 はい、ありがとうございます。  

○小野委員長 ほかにございませんか。はい、里川委員。  

○里川委員 済みません、１つ、私忘れてまして、１４２ページで、今、三木委員が質問

されたので思い出しまして、申しわけないです。確か１４年度中に法隆寺地域の方か

ら、この案内板について要望書が出ていたと思うんですね。今さっきの説明では、法

隆寺２丁目あたりなんかも入ってたとは思うんですけれども、そこの関係ですね。案

内板についての、いろいろ要望を上げられていたと思うんですけど、その点との兼ね

合いについて、もう一度、お聞きしたいと思います。  

○小野委員長 田口観光産業課長。  

○田口観光産業課長 要望が出ていた部分の取りかえということでさせてもらっておりま

す部分が、今、里川議員、おっしゃっていただいております法隆寺２丁目案内地図取

りかえということでさせていただいた分でございます。これは、芝川さんの北側の一

角にある分で、これは１メーター５０幅の１メーター２０の観光案内図です。それを

図面の方を取りかえさせてもらって１５万７ ,５００円の支出をさせていただいてます。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 要望の出ていた分については、それだけでしたですかね。いろいろ書かれて

たと思うんですけれども、何でわざわざこのことを確認させていただいたかいうたら、

私たち、法隆寺地域に住んでいる者にとりましては、観光案内板がきちんと整備され

てなかったり、わかりにくかったら物すごく、とにかく聞かれるわけです、観光客の

方からね。それに我々はやっぱり、せっかく斑鳩町に来ていただいたから、聞いてい

ただいたら、まあできるだけ親切に教えるように努力させていただいてますけども、
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いろんな状況がありますので、このことについてはやっぱり住民からそういう要望、

これは自治会長として上げておられたかなとは思うんですけれども、こういったこと

についてもきちんと対応していただきたいと思うんですが、１４年度中に出た分、今、

説明のあった、そこだけやったんですかね。まだ、やり残しがあったのかどうかとい

うのをちょっと私も、今わからないんで、やり残しがあるのであれば、１４年度中に

やり残しがあるんであれば、さらに努力をしていただきたいというふうにお願いをし

ておきたいと思います。 

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 ご要望はご要望で出ておりますけれども、ただやっぱり法隆寺との関係があ

りますし、案内板を立てるにしたかて、この通路をこの形に、立てるポール等がやっ

ぱり里道か水路か、その辺はお寺との協議をしなければいけません。奥田自治会長が

おっしゃっているのは、当然要望は出てます。出てますけれども、うちとしてもお寺

ともやっぱり協議していかなあきませんし、ただおっしゃってるご意見、全部うちが

吸収できるわけじゃありませんから、やっぱりお寺と協議をしながら、整備できるも

のは整備できる、できないものはやっぱりできないということで、また担当に報告さ

せております。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 自治会長さんとして、地元の要望などについて一生懸命まとめてされたこと

ですので、今、町長が言われた、できるできないがあるということは、よく私もわか

ります。やっぱり要望された方に、そこら辺きちんとご説明の方、していただきたい。

できるのはできる、できないのはできない、なぜできないかというようなこと、きち

んとそういった対応をしていただきたいということをお願いしておきます。  

○小野委員長 ほか、ございませんか。西谷委員。  

○西谷委員 １３９ページの債務保証料の助成の状況というのがあるんですが、債務保証

って、ようわからんので、どういう目的でこれがされてて、具体的にその債務保証料

の助成を受けておられる、その業種というのは、どういう業種なんですか。  

○小野委員長 田口観光産業課長。  

○田口観光産業課長 補給要求というのを持っておりまして、結局は事業をしていく中で

県の方で融資の状況の部分があります。業種にかかわらず経営をしていく中でお借り

したいと、融資を受けたいという部分について県の融資要綱に則る分について手続を
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されます。そして、その保証料というのは当然入ってくるわけですけども、その保証

料について、町としては補給金の額が１０万円以内ということで、予算の範囲内で補

給するという形を取らせていただいております。  

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 そしたら、融資にかかわらずというのは、商業斑鳩で商売をしてはる人の経

営だけじゃないんですか。商売されている人以外の人でも融資は受けられるんですか。 

○小野委員長 田口観光産業課長。  

○田口観光産業課長 ここにもちょっとありますけども、商工業者の経営の合理化、設備

の近代化を図り、中小企業者の成長・発展及び振興に資するために商工業者の債務保

証に係る保証料を予算の範囲内において補給するということでございますので、今お

っしゃっていただいておりますように、商業、工業を含むものという考え方でござい

ます。 

○小野委員長 ほかにございませんか。  

  これをもって、第６款 商工費についての審査を終わります。  

  次に、第７款 土木費について説明を求めます。北村都市建設部長。  

○北村都市建設部長 第７款 土木費について、説明申し上げます。１４４ページをお願

いします。 

  土木費全体といたしましては、予算現額１８億８５３万４ ,０００円、決算額が１３

億２,４１４万４,６３５円、執行率は７３ .２％であります。なお、都市計画費で２億１ ,

４１９万４,３００円、住宅費で２億２ ,０４１万４,０００円を翌年度へ繰り越しており

まして、これらを除きますと執行率は９６ .４％となります。  

  まず第１項 土木管理費、第１目 土木総務費でございますが、決算額は８ ,２６５

万４ ,７４７円、執行率は９９ .５％であります。主に人件費でございますが、その他と

いたしましては土木工事に係る設計及び積算の迅速、かつ適正化を図るためのパソコ

ンの活用経費、それと役場庁舎の環境コーナーに設置いたしております住宅情報に要

する経費でございます。 

  また、職員の専門的知識や技術機能の能力向上を図るための研修会の参加、そして図

書の購入等の費用にも充てております。  

  次のページ、第２項 道路橋りょう費、第１目 道路維持費でございますが、予算現

額６ ,０７５万３ ,０００円、決算額が５ ,６２４万３ ,５０７円、執行率は９２ .５％でご
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ざいます。道路の維持管理といたしまして、特に路面舗装の損傷状態等により、線的

にも舗装補修を行うとともに定期的に巡回等を行い、道路側溝等の補修に努める一方、

路肩の草刈りを行うなど、道路交通の安全確保に努めてきたところでございます。 

  また、未登記道路の敷地の整備につきましては、１３路線５３筆の所有権移転を行っ

ており、今後も引き続き適正管理を行うべく整理に努めてまいりたいと考えておりま

す。 

  次のページをお願いします。  

  地方分権推進計画に基づく法定外公共物譲与に伴う調査業務等に６００万円を費やし

ております。１４７ページから１４９ページにかけては、第２目 道路新設改良費と

なっておりますが、予算現額は２億７ ,８９１万８,０００円、決算額２億５ ,８２８万７,

９６２円で、執行率は９２ .２％でございます。平成１１年度から１５年度までで取り

組んでおります道路整備５カ年計画道路並びに主要幹線である６メートル計画道路の

部分改良等を進めてきたところでございます。  

  内訳といたしまして、全体では用地買収面積が１ ,５７２ .９３平方メートル、改良工

事延長が１ ,２６２ .９メートル、舗装新設工事では３ ,３２３ .４平方メートルとなって

おります。なお、今年度につきましては、５カ年計画の最終年度でございますので、

次期５カ年計画についての検討も進めているところでございます。  

  次に、１５０ページをお願いします。  

  第３目 橋りょう維持費でありますが、予算現額５８万５ ,０００円、決算額５８万

３,３８０円、執行率は９９ .７％でありまして、町道３０３号線富雄川に架かる米寿橋

の路面補修並びに町道３０１号線の新業平橋の欄干補修を行ったものでございます。  

  続きまして、１５１ページでございますが、第３項 河川費、第１目 河川総務費で

ございます。予算現額は３９６万４ ,０００円、決算額が２８９万６ ,４４２円、執行率

は７３ .０％。これは、地元において実施していただきました河川等の清掃に伴います

土砂処理を行ったものでございます。  

  次の第２目 河川改良費では、予算現額が１,８００万円、決算額が１ ,６４９万３,４

００円で、執行率は９１ .６％となっております。主に内水排除といたしまして、水路

改修工事を行い、環境整備に努めたところでございます。  

  次は、１５２ページ、第３目 治水対策費でございます。こちらは、予算現額が３ ,

０２４万２ ,０００円、決算額２ ,７２５万９ ,２１２円、執行率は９６ .１％でございま
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す。ここでは、大和川への洪水負担を軽減するための流域貯留浸透事業といたしまし

て、平成１２年度から１４年度で瓦塚池におきまして取り組んだところでございます。

３カ年の最終年度として実施し、完了に至ったところであります。  

  続いて、１５３ページをお願いします。第４項 都市計画費であります。第１目の都

市計画総務費では、予算現額３億９ ,７７８万３,０００円、決算額が２億９７１万４ ,８

９１円で執行率が５２ .７％となっておりますが、法隆寺線整備事業で１億８ ,２８０万

円を翌年度へ繰り越しさせていただいております。人件費を除きました主な執行とい

たしましては、ＪＲ法隆寺駅周辺整備の推進、都市計画道路、また町の都市計画に関

する事務事業の遂行経理でございます。  

  まず、土地区画整備についてでございますが、良好な住宅環境を計画的に整備し、土

地の利用促進を図るため、前年度に引き続き、服部地区の区画整備事業に取り組んで

まいりました。  

  次に、ＪＲ法隆寺駅整備であります。こちらにつきましては、当町の玄関口にふさわ

しい魅力ある交通拠点として、駅前広場や駅へのアクセス道路、南側農地部分の土地

区画整理事業、駅舎整備など駅周辺を一体的に整備を図ろうというものでございます

が、法隆寺駅舎についてのバリアフリー化を含む駅舎の改築整備に対する住民ニーズ

が日増しに高まってきているという状況にありまして、住民の要請にこたえるべくＪ

Ｒと駅舎の改築整備について種々協議を進めてきたところでございます。平成１４年

度におきましては、法隆寺駅整備基本構想を策定いたしております。なお、今年度は

駅舎供用化を具体化するため、さらにＪＲと協議を重ね、基本設計の取りまとめを行

いたいと考えております。  

  次に、町内の幹線道路となる都市計画道路の整備についてご説明いたします。  

  国の直轄事業となっております斑鳩パークウエイ、これにつきましては、小吉田モデ

ル区間におきまして基盤整備工事を完了していただいたところであります。また、事

業推進において、住民の皆様の意見を聞かせていただく組織として設置されておりま

す斑鳩パークウエイ推進協議会も３回の開催をいたしたところでございます。そして、

この活動と成果を広く住民の皆様にお知らせするため、本年２月２３日には「斑鳩み

ちまちセミナー」を開催し、障害者でエッセイストでおられます鈴木ひとみさんを招

き「人に優しい地域づくり、街づくり」と題した講演も併せて行いました。  

  また、他区間におきましても買い取り要望への対応をいただき、数件の地権者との協
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議が進められてきたところであります。  

  次に、法隆寺線の整備でありますが、平成１０年度から事業に着手しておりまして、

国道２５号から服部区画整理事業区域内まで約６８０メートルの区間において整備を

進めているところであります。平成１４年度におきましては、引き続き事業用地の確

保に努め、一部区間において道路築造工事を実施いたしております。今後は、早期の

供用開始を目指し、事業の一層の推進に向けて努力したいと考えております。  

  なお、県事業として取り組んでいただいております法隆寺門前線の整備についてであ

りますが、１カ所の残物件につきまして奈良県から県収用委員会へ権利収用の裁決申

請及び明渡し裁決の申立てがなされ、平成１４年４月２４日に同年１２月２４日を明

渡し期限とする裁決が下りました。  

  しかし、その後、同年７月２２日に物件所有者が本採決等の取り消しの訴えを起こし

ておりまして、現在、審理が継続しております。ただ、明渡し期限が過ぎているとい

うことから、県におきましては事業推進に向けて事務手続が進められております。当

該物件以外の区域から整備を進められるということで現在進められているというとこ

ろでございます。  

  次に、１５４ページ、第２目 公共下水道費でございますが、決算額３億７０７万６ ,

０００円につきましては、公共下水道事業特別会計への繰出金でありますので、この

詳細につきましては特別会計におきまして後ほど説明させていただきたいと考えてお

ります。 

  第３目 都市下水路費は、予算現額７８５万円に対し、決算額７８３万８ ,２５０円、

執行率は１００％であります。その主な内容は、浸水対策のための工事並びに都市下

水路５路線における浚渫工事を発注し、都市下水路の維持管理に努めてまいったもの

でございます。  

  次に、１５５ページ、第４目 公園費でありますが、予算現額９１３万８ ,０００円、

決算額が７９０万８ ,３９６円、執行率は８６ .５％であります。主として、公園の維持

管理費として執行いたしておりまして、上宮遺跡公園や大和川第一緑地を初めとする

公園広場施設の維持補修を行うとともに、自治会で管理していただいております公園

につきましても遊具等の補修にかかる費用に対し助成したものでありまして、地域住

民の憩いの場として安全で快適にご利用いただけるよう適切な維持管理に努めてまい

ったものでございます。 
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  第５目 都市計画審議会費では、予算現額３３万６ ,０００円、決算額１３万３ ,００

０円で、執行率は３９ .６％となっております。これは、すべて委員の報酬でございま

して、斑鳩町公共下水道都市計画決定区域の選考についての審議等をお願いいたした

ものでございます。  

  次に、１５６ページ、第６目開発指導調整費であります。予算現額は９０万３ ,００

０円、決算額は７３万８ ,４２２円で、執行率は８１ .８％となっております。都市計画

法と関係諸法令及び町開発指導要綱に基づきまして、より良好なまちづくりの推進に

努めたところであります。  

  また、平成１４年度より屋外広告物事務のうち、許可に関する事務及び簡易除去に関

する事務が県の方から市町村へ移譲されたことによりまして、違反広告物の撤去、ま

た屋外広告物許可申請に係る事務処理を行い、町の美観維持に努めてまいったところ

でございます。  

  次のページに移りまして、第７目 景観保全対策事業費でありますが、予算現額は９ ,

６６１万６ ,０００円、決算額５ ,９３５万９ ,３８１円で、執行率は６１ .４％となって

おりますが、法隆寺藤ノ木線の整備事業で３ ,１３９万４ ,３００円を翌年度へ繰り越し

をさせていただいております。  

  まず、緑化の推進に関してでありますが、法起寺や法輪寺周辺など、自然景観や歴史

的景観が一体となった地域におきまして、潤いと安らぎが感じられる風景や景観の形

成を図るために取り組んでおります景観形成作物であるコスモスの栽培につきまして

は、町制５５周年記念事業の一環といたしまして、規模を拡大して推進いたしました

ところにより、このことによりまして５地区の方々にご協力をいただき、４万５ ,５７

０平方メートルにおいて実施いたしました。  

  また、小学校への入学、そして産業フェスティバルの際に苗木の配布を行い、緑化推

進を図るとともに、その意識の高揚に努めたところであります。  

  次に、法隆寺周辺の歴史的まちなみの保全を図るため取り組んでおります法隆寺藤ノ

木線の整備であります。世界文化遺産法隆寺と国の指定史跡である藤ノ木古墳を結ぶ

道路でありまして、隣接する西里地区は入母屋づくりの家屋や土塀などで構成される

建築物が多く現存しております。歴史的な趣を持った地区でございまして、法隆寺や

藤ノ木古墳などの歴史的遺産を積極的に活用しながら観光地としての歩行空間や交通

網の整備を進めるとともに、居住者にとっても安全で快適な環境の整備を進めるため、
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平成１３年度より５カ年の計画で推進しております。  

  平成１４年度につきましては、整備路線のうち、電線類の地中化のための電線共同溝

の区間、３３０メートルのうち、１６０メートル区間において整備を行ったところで

あります。 

  また、当該路線の沿道において、地域の方々や観光客の憩いの場としてご利用いただ

けるよう、公園整備についても着手いたしております。  

  次のページをお願いいたします。  

  計画的な公園、緑地づくりといたしまして、町内における適正な緑化に関する施策を

総合的、かつ計画的に実施できますよう緑の基本計画の策定をいたしました。  

  次に、１５９ページでございますが、第５項 住宅費、第１目 住宅管理費でありま

す。予算現額は３１７万２ ,０００円、決算額が２３９万４ ,３２３円で、執行率は７５.

４％であります。安全で快適な居住環境を保つための維持費並びに老朽化に伴う解体

費用であります。  

  次に、第２目 住宅整備費でありますが、予算現額は５億５１４万３ ,０００円、決

算額が２億８,４５６万３,３２２円で、執行率は５６ .３％となっておりますが、このう

ち２億２,０４１万４,０００円を翌年度に繰り越ししております。  

  高齢者や障害者に関しての居住環境に配慮し、既存の老朽化した町営住宅の建てかえ

を進めるため、（仮称）目安北団地建設工事といたしまして、本体工事、電気工事、並

びにエレベーター工事の分離発注を行い、平成１５年６月末日完成に向けて着手いた

しました。 

  なお、この工事は予定どおり完了しておりまして、五百井団地、興留団地の入居者は、

既に転居を済ませておられます。また、残りの戸数につきましても他の団地の空き家

募集と合わせて募集をいたしたところでございます。これにつきましては、審査も完

了しておりまして、今月１２日に公開抽選を行う予定となっております。  

  以上が平成１４年度土木費決算の状況でございます。ご質疑いただきますよう、よろ

しくお願いいたします。 

○小野委員長 説明が終わりましたので、第７款 土木費について質疑をお受けいたしま

す。浦野委員。  

○浦野委員 １４５ページの最後の方、未登記道路の整備という件なんですけど、かなり、

あちこち住宅が建ってますのに、いわゆる町認定道路という名目で建築基準法上は通
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ってるんですけど、住宅は建ってるんですけども、どうも登記がぐちゃぐちゃになっ

てたり、また民地が一部残ってて、いわゆる町道としての登記ができてないというの

が、かなりあると思うんですけど、これは行政の方では把握されていると思うんです

けど、あと２年後でしたか、里道が国から町に移管されるという作業も、また着々と

進んでいると思うんですけども、あわせて、きっちりと認定道路にされてるんやから

町道に、町に登記がなりますように着々と進んでいるのかどうかお聞きします。  

○小野委員長 堤建設課長。  

○堤建設課長 今、ご質問いただいております町道の中の未登記道路ということなんです

けども、これにつきましては毎年計画的に進めておりまして、ただその中で委員もご

承知のとおり、特に底地の整理につきましては関係者の方のご協力なり、また地権者

におきましては、そういった相続等の問題等がありまして、なかなか進んでいないの

が実情でございます。  

  しかし、我々としては、いろんな事業、また他の事業等もとらまえまして、その方々

に対しまして、この路線で、ある場合にはそういったことを含めてお願いして、この

未登記道路の解消に努めているところでございます。  

  把握しているかということなんですけども、これについては、全体的に路線的に把握

させていただいておりますので、よろしくお願いしたいと思います。  

○小野委員長 はい、浦野委員。  

○浦野委員 やっぱり、行政として建築物が建っている、建築物に面している道路は、す

べて建築基準法上の道路としての登記とか、またいろんな形態を整えるべきだと思い

ますので、遅れてます、いろんな諸事情があって遅れていると思うんですけど、どん

どん進めていっていただきたいなと思います。住民が建築物を市街化の農地に建てる

場合に、道路の所有形態、あるいは認定がどうも不完全だということで家が建ちにく

いとかいうトラブルが起こらないように、どんどん進めていっていただきたいと思い

ます。 

  それと合わせまして、路肩、いわゆる認定道路、町道の路肩にアスファルトが未舗装

でもないんですけども、不完全舗装のために、かなりススキが生えてる場所もかなり

見受けられまして、私、実は地元の道路管理委員としても年２回ほど、草刈りをする

んですけども、町が管理しているにもかかわらず、またパトロールされていると先ほ

ども申されましたですけども、どうも、どこを管理されているのかなというふうな箇



－ 24 － 

所が多々見受けられますので、パトロールの強化並びに道路の管理の強化ということ

で要望しておきます。  

  以上です。 

○小野委員長 ほかにございませんか。嶋田委員。  

○嶋田委員 細かいことなんですが、１５６ページの表なんですけれども、農地転用等に

伴う事前協議申請２９件ですか、農地転用等という「等」が入ってるんですけれども、

２９件、それで１３１ページ、農地転用４条、５条が２５件なんですね。この事前協

議というのは、恐らく４条、５条に関しての事前協議だと思うんですけれども、ここ

で数字がちょっと食い違っているんですけれども、これ４条、５条以外に事前協議、

農地に関してですよ。農地転用に関して４条、５条の事前協議があったのかどうか、

ちょっとお聞かせ願えますか。  

○小野委員長 藤本都市整備課長。  

○藤本都市整備課長 農地転用の事前協議２９件と農業委員会サイドの転用件数の差でご

ざいますけれども、都市整備課の方で協議をさせてもらった部分の件数の積み上げが

２９件ということになっておりまして、農業委員会とどの部分で差異が生じているの

かの確認はいたしておりませんで、また確認はしておきたいと、このように思います。

よろしくお願いいたしたいと思います。  

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 １５７ページの法隆寺・藤ノ木線の中で電柱の地中化ということを言われて

るんですが、当然１５３の斑鳩パークウエイの整備についても電柱の地中化というこ

とで計画が進められているということで理解していいんでしょうか。 

○小野委員長 藤本都市整備課長。  

○藤本都市整備課長 パークウエイの整備に当たって、電線類の地中化、国の方で地中化

協議ということで３回ほど電気事業者、また埋設に必要となる水道関係、ガスを集め

まして地中化協議をしてまいりました。そうした中で小吉田区間等については、農地

部分が大半ということで、将来の計画が不確定というような部分もありまして、電気

事業者、通信事業者については地下埋設について、今回参加することについては難し

いと、こういう結果になっておりまして、モデル区間については電線に対する共同溝

等の整備については、できないというような状況になっております。  

○小野委員長 西谷委員。  
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○西谷委員 今、課長、確かにモデル区間というのは農地やけど、実際、そのパークウエ

イそのものとしては少なくとも竜田川から西側の三室地区になると当然、住宅になっ

てくるし、こちらの方で興留の方に伸びてくると当然住宅地もかかってる中では、僕

は全線、そういう共同ボックスでする方が将来的に当然必要になってくるし、とにか

く斑鳩パークウエイの、うたいが少なくとも公園のような道路をつくるんやというこ

との中で地域住民の方にも理解を得てる中では、私は基本的にモデル区間やからこそ

逆に、モデル区間でこういう道路ができますということの中では、私は電柱の地中化、

共同ボックスでやって、こういう道路ができることによって将来、何遍も道路を掘り

返したりするようなことのないような形でできますというのを住民に示す上でも、逆

にモデル区間やからこそ、やっぱりせないかんの違うかなと思うんですが、その辺の

ところ、どう考えておられるのか、ちょっとお尋ねしておきたいと思います。  

○小野委員長 藤本都市整備課長。  

○藤本都市整備課長 今、小吉田区間での整備に当たって、地中化協議ということで進め

てきました。他区間へ行く、進めるに当たって当然、また地中化協議ということがな

されていくと、国にしても国道そのものには電柱は認めないということになっており

ます。町道と横断する部分、上空の占用もできませんので、その部分は地下にしなさ

いと、こういうことで指導が当然、国の方からなされておりまして、横断する部分に

ついては地下でということで、縦断的には土地利用、今まで農地でありましたので、

その土地がどういう土地利用がなされるかという、その辺の方針が出ていない。そう

なれば、民地側にどういう管を出しておけばいいか、その辺のことまで詰めないと地

中化はできない。  

  今、法隆寺・藤ノ木線でも農地の部分、一部あるわけですけども、その辺について管

をその農地の方に出しておかないと、今度その方が供給してほしいということになっ

た時に、また掘り返しなりをしないといけません。ということになってきますので、

将来の土地利用の方向性、その辺に問題があるということで、関電についてもＮＴＴ

についても、この事業についての難しさがあるということで、今回、参加はできない

という結果になったわけです。延伸していくに当たっては、町としてはできるだけ参

加をして、電線共同溝を設置するという方向で考えてほしいということについては、

関電なり、ＮＴＴに要請はしているわけなんですけども、現状、そういう状況になっ

ているということであります。  
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○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 実質的には、結局、今の課長の考え方で事業者が電気事業、当然、採算性も

というような部分の中であるとは思うんですが、そしたらパークウェイについては、

全線としてはできへんけど、そしたらそういう、今の三室地域とか、あるいは興留第

１地所、高安そういうものについては当然、そういう電柱の地中化というのは逆に考

えられるということなんですか。  

○小野委員長 藤本都市整備課長。  

○藤本都市整備課長 市街地の部分へ行きまして、土地利用そのものが確定しているとい

う状況になれば、道路沿いに国道沿いに電柱が建築できないと、国としても認めない

という状況になっておるわけですから、当然、電気事業者についても地下で配管をし

て、それで各戸に供給をするという方向を取らざるを得ないというようなことになっ

てこようかと思います。当然、市街地に行けば地下埋設ということになろうかと。  

  それともう１件、どうしても地下埋設のできないという状況になれば、道路沿いに立

てずに外を回して電気供給をするというような、１件、２件の話になれば、外を回し

てくるというようなことに電気事業者も考えるという場合も、出てくる場合は出てく

るかなと、このような感じは持っております。  

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 現状でパークウエイをつくる中では、確かに課長の言うように共同溝でやっ

て、実際に農地の方が電線引こうと思ったら前もって、どういう土地計画があるのか

ということを知っとかんとわからんというのは、確かに事情としてはわかるねんけど、

何となく今まで、ずっと斑鳩パークウエイというのは、こういう道路ですというよう

な形で町が国と一緒に出したパンフレットの中身を見る限り、非常に打ち出したイメ

ージというのは、現時点ではモデル区間が違うなというふうには、知識としては理解

できるんですが、圧倒的に、「いや、それでもな」という部分が多少、自分の気持ちの

中でちょっと残るんで、具体的に私らでも、稲葉の地域でも多分そのままで行ったら

同じような形で電柱の地中化も何でそのままやるんかなという部分では多少心配する

んですが、これは今のところ国の考え方とか事業者の部分もそうやと、しようがない

と思いますので、これで一応終わっておきます。  

○小野委員長 ほかにございませんか。はい、三木委員。  

○三木委員 ３点ほどお尋ねします。  
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  １つ目が公園の維持管理の件。２つ目が、景観形成植物栽培委託の件、１５７ページ

ですね。その次の法隆寺駅南口プランター植え込みの件の３点をお尋ねいたします。  

  ちょっと細かいことになりますが、１５５ページの公園の維持管理７９０万８ ,３９

６円、書いてあるとおり公園の維持管理にかかった費用とあるわけですが、確認なん

ですが、この緑地の施設と書いてありますが、この中にはその施設、公園ですので例

えば遊具のブランコであるとか、ジャングルジムだとか滑り台であるとか、そういう

ものの維持管理費というのも入っておりますか。  

  そしてですね、もし入ってるとするならば、例えばジャングルジムがあります。今、

都市整備部の方で定期的に遊具関係のチェックをしていただいております。例えばジ

ャングルジムで、うちの公園でもあったんですが、土と接触する部分が腐食してきた

と。自然腐食してきた。遊具類を今まで見ますと、この間もブランコを直していただ

きましたが、自治会と町が補助金の２分の１ずつを出し合うということでやっており

ますが、自然にそういうものが壊れていくというようなことがあった場合に、これも

やはり自治会と町との折半ですか。それとも、そういう自然に壊れていくものについ

ては町が負担していただけるんですか、お尋ねをします。  

○小野委員長 藤本都市整備課長。  

○藤本都市整備課長 公園の管理でございますけれども、公園の管理で７９０万８ ,３９

６円を執行しております。その中には、今、公園の遊具関係についてご質問いただい

ておるわけですけれども、この遊具関係について町が直接、都市公園として町が直接

管理している並松の公園等にあります遊具等については、町の方で全額整備をしてい

るということになっております。各自治会で管理を使用貸借等でしていただいている

部分については、２分の１の補助をさせていただいているということでございます。

この７９０万円の中には、この公園の遊具の関係は入っておりませんで、自治会に対

しましての補助金１４年度では９件ほど、補助をさせていただいていると。それが、

大半が遊具関係の補修等、町がパトロールをした中でこの部分は危険ということがあ

れば補助をさせていただくんで、やっぱり改修していった方がいいですよということ

で、遊具の関係で事故があっても困りますんで、そういうことで自治会と調整をさせ

ていただいているということでございます。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 今のお答えですと、町で管理しているのは並松の公園だけと解釈してよろし
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いですか。 

○小野委員長 藤本都市整備課長。  

○藤本都市整備課長 ５つほど管理をいたしておりまして、上宮遺跡公園、そして大和川

第一緑地、それから並松の児童公園、小吉田の児童公園ということですね。それから、

県の施設になりますけども県道の郡山斑鳩線沿いにある緑の道しるべ等の管理をさせ

ていただいております。その中で遊具関係は、並松児童公園、そして小吉田の児童公

園ということで遊具を設置いたしております。大和川第一緑地も一部、小さいもんで

すけれども、あるわけですけれども、これについては町の方で修理をさせていただく

ということでございます。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 ありがとうございました。それでは、２点目の１５７ページ、緑化推進につ

いてお尋ねいたします。この法起寺、法輪寺周辺の自然景観田園風景景観育成という

ことで、コスモス栽培を実施した町制５５周年記念事業の一環として規模を拡大した

ということですが、非常にこの場所については写真等にも写ったり、また斑鳩の風物

詩というふうな場所にもなっております。そういう意味でこれに力を入れるというの

は、私は一般質問をした中においても景観という部分については、非常に私はいいこ

とだと思ってますが、この中で１４年度の実施地区が５カ所、栽培４万５ ,５７０平米、

１３年度同じく５カ所で２万４ ,０６４平米ということですが、当然この倍以上に増え

ている平米数というのは５５周年記念事業の一環としてコンサート等もやった、そう

いう事業の中で作付け面積をふやしたので、これだけの費用がかかったと。この４０

０何万円は、１４年度だけの費用と解釈してますが、それでは１３年度はどれぐらい

の費用だったのかということをお尋ねいたします。  

  それとあわせて、続けていきます。法隆寺の駅前プランターの維持管理の件なんです

が、私も駅前に行くケースが多いんですが、さあ果たしてどこにあったかなと。バス

停の横のコンクリートのあのボックスだったのかなというぐらい、私には、１年中あ

そこに花が植わってたとは思えないんですね。ということは、それだけ町長も駅前に

いらっしゃるので、よくごらんになっているわけですが、メンテナンスも含めて、年

３回植えかえ、除草、水やりをしているということですが、さあこれで１年中、あの

プランターが、できればプランターがどこにあるのか教えていただきたいんですが、

できてたものかどうか、駅前に降りる方が見て花があれば非常に結構なことなんで、
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それの管理状況を含めてお尋ねしたいのと。  

   それと、これちょっとだけはずれで申しわけないと思うんですけど、あそこにプラン

ターがあった、バス停があった、この間、嶋田議員も質問してたと思うんですが、あ

のベンチなんですけど、要はああいう形で置いてあるんですけども、壊れてる、逆に

置かない方がいいのでは、危険性があるということを私、思います。あれがダブった

ら失礼いたしました、勝手に取ったり、バスの奈良交通に言うのか、駅に言うのか、

自治会に言うのか、新しいものに変えるとか、その辺についてちょっと、あわせてお

聞きいたします。以上です。  

○小野委員長 藤本都市整備課長。  

○藤本都市整備課長 岡本のコスモスの栽培で、今、委員がおっしゃっていただいており

ますように町制５５周年ということで面積を岡本地区で拡大をしていただきました。

額的には、約倍ほどになってございます。１３年度は１９２万５ ,１２０円ということ

でございました。  

  それと、駅前のプランターなんですけども、常時、花が咲いてるという状況にないと

いうご指摘をいただいておるわけですけれども、３回、植えかえをさせてもらってま

す。６月には、ポーチュラカという花を植えさせていただいてます。そして１１月ご

ろに葉牡丹、そして２月ごろにパンジーということでさせていただいているわけです

けども、なかなか枯れかけてきた時にいたずらをするとか、ポットを倒してしまうと

か、何回か今日まであって連絡をいただいて、また現場で修復をするとかいうような

形をすることもあるわけですけれども、なかなか外に出ている部分でありますので、

常に管理をするということも難しくて、こちらの方も一面困っている部分もあるとい

うことでございます。  

○小野委員長 町長。 

○小城町長 今、藤本課長が申しましたように、駅前南口、今もきれいに咲いております。

いずれにしても、駅前そのものについては、やっぱりきれいに咲いているということ

は、朝からボランティアの方々がごみの清掃をされている姿とか、いろいろ見ますけ

れども、割と管理はうまくされてます。やっぱり、固定をしているのと、個々に置い

てるのと違いますから、そういう点については、花というのは心を和ますと、私はい

つも７時２５分ぐらいにここに来ますけれども、あの花を見て、そしてあの周辺を見

て、踏み切りの関係等について、また横断歩道を渡る方に声をかけるなど、非常にい
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い花が、ただ夏の暑い時にそういう点では枯れる場合があると思いますけれども、で

きるだけ補修をしていただいて、できるだけこの斑鳩町では花に対しても、これから

していくことがいいんじゃないかと。特に国道２５号線でも東小学校に入るところの

町有地にも花がありますし、そのＭＢＳハウジングの、ちょうど町道の角にも花が植

わってます。あれも四季折々、なかなかきれいに管理されてますし、どことも花を植

えるということはいいんじゃないかと思ってますし、これからもそういう努力をして

まいりたいと思ってます。  

  それと、ベンチの関係等については、できるだけベンチそのものについて、町ができ

るだけ点検をしながらやっていくと。以前にも点検をさせて、老人クラブなどのゲー

トボール場のところへベンチがないということで、町の金があったら一遍協賛をしま

したけれど、名前入のものを入れて、大蓮社でもそういうことでやっておりますけれ

ども、いずれにしてもあの後の維持管理等については、点検をして、壊れているもの

については撤去する、あるいは利用度が少ないものについては撤去していくというこ

とも考えなかったら、ただベンチだけを置くということについて、またその周辺で事

故があったりしたら大変ですから、今、一般質問ありましたように、嶋田議員関係等

についても、町内を一遍見回して、ベンチの壊れているところ、あるいはベンチを置

かなければいけないような状況等、一遍調査をして１６年度について考えたいと思い

ます。 

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 お花の件については、町長がおっしゃったように、非常に駅降りて来て景観

等も進めようと非常にいいことなので、今後もほかの場所も含めまして啓蒙していた

だけるようお願いします。  

  ベンチにつきましても、今、嶋田議員が一般質問したように、全部チェックしていた

だいて、駅前については、私が見た限りはもう危険な状態で、座ったら危ないという

ことがございますので、そういう点につきましても早急に対処していただけるように

お願いしておきます。終わります。  

○小野委員長 ほかにございませんか。はい、里川委員。  

○里川委員 １４年度の予算の段階の時に、ちょっといろいろ出てた件で、まずお尋ねし

たいと思うんですけれども、開発に伴います施設協力費ですね。そのことにつきまし

ては、ここには１５６ページに載ってると思うんですけれども、不動産業者などから
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の陳情によりまして、事務次官通達も来ているだろうということで予算の時にいろい

ろ協議をされました。その時に助役さんも、いや、やっぱり重要な財源であるし、い

ただく方針で１４年度行くんやということをお示しされていたと思うんですが、その

数字の結果がここに収納状況ということで載せていただいているんですが、１４年度

につきまして施設協力費を拒否された業者さんなどがおありであれば、そこのところ

をお聞きしたいなというふうに思います。  

  多分、施設協力費自体は、収納金額は見込んでいたよりも、これは多いんじゃないか

なというふうに思ってるわけなんですけど、ただそういう流れの中でご協力いただけ

ない業者さんがあったりするというようなことが問題になっておりましたので、１４

年度決算を終えられた中で、そのことがあったことについてはお聞きをしておきたい

と思います。  

  それともう１点ですが、ＪＲの法隆寺駅の駅舎の改築という問題の中で、１４年度に

つきましては北口の駅の無配置時間が延長されると、昼間、長い時間いらっしゃらな

いということでは、かなりＪＲの協議との関係の中で、いろいろ問題視をしながら、

北口の無配置についての協議も進めてほしいという、そういった議論があったと思う

んですが、そこのところの経過を教えていただきたいというふうに思います。  

  それともう１点は、監査委員さんが言われてた町営住宅の家賃についての不納欠損を

しているということを言われていたと思うんですが、この住宅費に絡んで、この不納

欠損の状況をお尋ねしておきたいというふうに思います。  

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 この開発の関係等については、いろいろと新聞等で東大阪とか裁判事例等出

ております関係等、また不動産業者らが、国はもう廃止をしているということで陳情

されておると。以前からもそういう話もございました。町としても、いろいろと検討

しておるわけですけれども、以前、共産党の野呂議員は委員の中で、やっぱりまだま

だ、そういう斑鳩町で工事をする場合は、やっぱりそういう負担金をもらうべきやと

いうようなご意見もございますし、いろいろと問題はあったと思いますけれども、い

ずれにしても町としては、この間の１５年度の予算の関係等について、１６年の３月

で一応打ち切りたいということを申し上げております。  

  ただ、２、３件の方々が、まだ払っておられない、そういう方がございます。昨年末

に、１２月２８日に３ ,０００万円という負担金を払っていただいたこともありますが、
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まだ残っておりますから、できるだけ１６年３月までに不公平のないように、その方

にも２、３回助役が会っていただいて、何とか早く払ってほしいということを申し上

げておりますように、そういう努力をしながら１６年３月には廃止をしてまいりたい

ということでございます。  

  それと、ＪＲの関係等については、職員、課長、部長が行かれて、また私もＪＲ西日

本へ行きますけれども、その都度やっぱり申し上げてます。ただ、やっぱり無人の関

係等については、ＪＲ西日本が方向づけをされてますから、陳情等がたくさん来てお

りますと。しかし、ＪＲとしては今は考えておらない、やっぱりその点については当

然、橋上化をしていくことによって、そういう親切丁寧な業務内容にしていくことが

大事であろうと。北口の無人の関係等については、段差等の関係もございますから、

その点については非常に、そういうご意見も聞いてるけれども、今はやっぱり、そう

いう点については、段差等についてもバリアフリー化というか、何かを考えてはおり

ますが、やっぱり橋上化をしていただくということをＪＲとしても、そういう方向づ

けでしていきたいということでございます。  

○小野委員長 北村都市建設部長。  

○北村都市建設部長 町営住宅の不納欠損の件でございますが、先日、代表監査委員さん

も申されてたのは、保育所の件で、住宅については不納欠損は現在ございません。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 何か先日、中に出てきてたような気がしましたので、不納欠損がないという

ことであれば結構ですけれども、不納欠損してなくても町営住宅の家賃と、それと駐

車場の駐車場費ですね。これ、滞納の状況も年々悪化してきている状況にあるんじゃ

ないかなと思うんですが、ここのところについて、再度滞納の状況をお尋ねしたいと

思います。 

  それと、ＪＲの問題につきましては、私も大分、町にきつく言ってきましたけれども、

町の方も努力していただいてますが、ＪＲの姿勢が非常に厳しい、公共交通機関とし

てのご認識を持っていただけないということについて、非常に残念であるというふう

に思います。  

  済みません、とりあえずそしたら滞納状況をお伺いします。  

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 滞納は、今現在、１４年度中で２７４万２ ,９００円の滞納がございます。
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今、特に県下でも出てますように、私はやっぱり水道料金と一緒で、滞納されている

ということは、また入りたい人がいっぱいおられますから、そのことについては裁判

所を通じて明渡し請求をやっていかんと、この問題は、滞納しておる、あるいはまた

料金などの所得オーバー等の関係もございます。やっぱり、そういうことについては

皆さん方、議会でいろいろと、抽選を申し込んでもなかなか当たらないという方もた

くさんおられるから、やっぱりそういう不公平感をなくすためには、やっぱり裁判所

等を通じて明渡し請求等の関係にも、これから踏み込んでまいりたいと考えておりま

す。 

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 どちらにしましても、非常に入居の希望も多いことですので、そういったこ

とにつきましても、えらい町長の意気込みを聞かせていただきました。公的なものに

は十分気をつけていただけるというふうには思っておりますけれども、今後のご努力

の方、お願いしておきたいと思います。  

  非常に申しわけありません。大きい観点から、今ちょっと聞かせていただきましたん

ですが、少し細かいことで引き続いて聞かせていただきたいと思います。  

  公園費、先ほどもちょっと出てました、私、ちょっと観点が違うんですけれども、公

園で町が管理しているところと、自治会管理になっているところがあると思うんです

けれども、今ちょっと、この中で気になるところが、町は頑張っていただきまして、

この公園費につきましても８６ .５％の執行率であるということで、やっていただいて

るんですが、自治会の方では非常に、自治会を脱会しはって自治会費が大変な状況の

中で、この管理費に物すごいお金がかかって大変で悩んではる自治会があったりとか

あるんですけれども、ここでちょっと気になったのは、公園に木が植わってたりする

んですよね。この木っていうのは、自治会が植えはったのか、町が植えたのか知りま

せんねんけども、この木を管理するのに、これ、切ってもらうのにはシルバーさんに

委託してお金がかかる。これ、ごみとして持っていくのに、ごみとしてのまたお金が

かかるというような中で、自治会の中で大分、こんな木、この木がどうとかこうとか

いう、そんな問題まで出てきてる話があるんですけれども、方針としては公園、開発

の時に公園でつくってもらって、町は土地の寄附を受けはって、公園としてつくる時

に植栽の関係なんかは、どんなふうにしてはるのかなと。こういう細かい問題が出て

きて、自治会からいろんな不満を聞く中で、ここのところ、最初の協議どないしては
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るのかなということも、ますますそういう自治会の運営が大変やとか、ごみは有料に

なってくるという中で、ちょっと心配になってきますので、そこの確認を一遍させて

いただいとこうかなと思うんですけれど。  

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 これは当然、土地、この公園を寄附される時に、だれだって公園に遊びに来

られたら、やっぱり公園に木がなかったら、影がないというのか、今は特に紫外線が

やかましく言われて、昔はそういう点では皆さんが維持管理を守ってきたんです。今

やったら自治会が、自治会の会長が１年で変わるよってに、今そんなことかなり当然

やっぱり自分の家でもどこでも、そういうことはせないかんのです。だから、そうい

うことを里川委員がおっしゃっていただくように、やっぱりみんなが力を合わせて、

そしたらきょう１０人でも出ようやないかと、川掃除しようやないかと、あるいは公

園整備しようやないかということで、やっぱりやられなかったら自治会長だけ、１人

やって、もうお金で処理しようというんでなしに、できるだけ自分らでハサミでもっ

て刈れるわけですから、きれいにしようと思えばお金がかかりますけれども、そうい

う努力もしていかんと私はやっぱり、公園は当然木を植えないと、木陰がなかったら

文句が出るのはわかっている。公園で遊べない。特に今、熱中症で５３人倒れたとか、

きのうも出てますように、昔はまだそういう点では、木陰とかそういう点では、ある

程度、紫外線を守ったんです。今やったら、もう、だんだんと楽になって、出る部分

が多うなって、紫外線環境というか、今はもうニュースでも天気予報でも紫外線の状

況が出てくるということについても、やっぱり特に片一方で親はこんな公園で遊ばし

て木陰もないのに日当たりばっかりさしてこう、また町へ言うてこられる。町は、ま

た木を植えたら、この木は枯れたら邪魔になる、また葉っぱを掃除せんなんというこ

とで、痛しかゆしばっかりなってしまうんです。だから、やっぱり地域が守っていか

んと、私はよい公園整備はできないと思います。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 町長がお考えになられることは、よくわかるんですけれども、そういうふう

にやっていけたらいいんですけど、自治会の中で例えば今申し上げているところにつ

きましては、２２件でその公園の管理をするんやと、そのうち８件が自治会から脱会

されていると。まだ、さらに来年度になったら脱会するという意思表明をされいるご

家庭があるとかいう中で、本当に公園にある木１つでもシルバーさんへお願いしたら
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３万円、木を切ってもらうのに３万円かかるんやとか。それで、ごみを出してもらう

のに、細かく切らんと袋へ入らへんし、細かく切らないと引き取れへんて言われるし

ということで、非常に、この役をした方が苦しんでおられるということも理解、町と

しても理解をしていただきまして、何か公園関係につきましても今後、その方向、実

態を見る中でいい方向がないのか。このことについては、ちょっと意識を持っておい

ていただきたいというふうにお願いをしておきたいと思います。  

  それと、細かい確認で申しわけないんですが、先ほど出てきましたＪＲ法隆寺駅南口

のプランターの植え込みなんか、そういうものですね。プランターはいろいろあるん

ですけれど、ここだけではないと思いますけど、そういった町がやってはる部分につ

きましては、植えかえであるとか除草、水やりとか、ここに書いてあるんですけど、

それはガーデンクラブの方へ委託というのか、何か、どういうふうにされてるのか、

その確認、えらい済みませんけれども確認だけ、ちょっとさしといてください。  

  それと、１４６ページにあります法定外公共物譲与申請部分、この問題も結構１４年

度の予算審査の時にも、いろいろ話が出ておったと思うんです。１３年度にもマイク

ロフィルムをつくられてというような説明があったと思うんですけれど、１４年度に

つきましては、どの程度まで進んだのかということを確認さしといていただきたいと

思います。 

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 役場の横のＭＢＳハウジングのところと東小のところは、ガーデンクラブが

やっております。駅前南口については、皆様方、ボランティアの方が水をやったり、

あるいはまた植栽をされた各地区の方々がやっていただいてます。そういう形でござ

います。 

○小野委員長 堤建設課長。  

○堤建設課長 法定外公共物ですけれども、委員が今申されるように１３年度から実施し

ておりまして、今現在１４年度につきましては、斑鳩町の場合、公図というものがあ

りまして、それを法務局の公図を１３年度に取りました。それをもとに今、町が備え

つけの地番図がございます。その地番図に落とし込みを行いまして、それぞれ里道、

国水という形で実施をしてます。また、その中で今、町道部分にあるものもあります

し、また国、県の関係に入ってるものもございます。今現在は、町内の各施設が、そ

れぞれ施設の管理をされている部署がございます。そういった形の中で、所管される
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施設の中で里道、国水の通ってる場所もありますので、そういった内部の確認をして

いただいてます。  

  それとあわせて、今後、現地の関係、机上では確認をしておるんですけれども、そう

いった現地の関係について問題点の整理等を今後していこうという形で進めておりま

す。 

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 私の記憶違いやったら申しわけないんですけど、確か１６年までの間に、１

４年、１５年、１６年までの間に１ ,０６０万やったか７０万やったか、何かそういう

ような金額で計画をしてるんやというようなことを言うてはったように思うんですけ

どね。この１４年度でもう既に６００万ということで、これ、上がってるんですけど、

その辺についてはどうでしょうか。金額的なものについての今後の計画も含めて。  

○小野委員長 堤建設課長。  

○堤建設課長 昨年と、１４年度と１５年度ということで、業務委託をしてます。これは、

金額として９４５万円ということです。平成１４年度では６００万円の執行をいたし

ました。それとあわせまして、今、これは事務手続上の関係について、譲与を受ける

関係の資料の収集という形でやってます。  

  今後、１５年度は予算化しているのは、現在、県の方で資料収集、資料を持っておら

れます里道、国水の明示の関係ですね。これらの資料をデータ化するための予算を１

５年度、予算化しておるという状況でございます。  

○小野委員長 これをもって、第７款 土木費についての審査を終わります。  

  １１時５分まで、休憩いたします。 

（午前１０時５１分 休憩） 

（午前１１時０６分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。  

  次に、第８款 消防費について説明を求めます。植村総務部長。  

○植村総務部長 私の方から説明させていただきます。座って説明させていただきますの

で、よろしくお願いいたします。  

  施策の成果表１６０ページから１６４ページであります。  

  まず、第８款 消防費全体では、予算現額３億２ ,５０７万５,０００円に対しまして、

決算額は３億２ ,２２５万４,７２７円、執行率は９９ .１％となっております。また、第
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１項 消防費も款と同じく、予算現額３億２ ,５０７万５ ,０００円に対しまして、決算

額は３億２,２２５万４,７２７円、執行率は９９.１％でございます。  

  それでは、１６０ページをお願いいたします。  

  まず、第１目 常備消防費でありますが、予算現額２億７ ,３９６万５ ,０００円を全

額執行いたしまして、消防業務を広域的に実施いたしております西和消防組合に負担

金を支出し、消防力の充実に努めたところでございます。  

  同じく１６０ページの第２目の非常備消防費でありますが、予算現額３ ,３００万１,

０００円に対しまして、決算額は３ ,１４７万４,４０８円、執行率は９５ .３％となって

おります。「自主防災体制の充実」におきましては、自主防災体制のさらなる充実に向

けまして、非常備消防意識の充実と活動支援に努めたところでございます。消防団員

数は、年度末で９１名となっております。また、消防技術向上のため、各種防災訓練

及び研修等に参加し、団員の士気高揚と非常時における緊急体制の強化に努めたとこ

ろでございます。  

  また、平素は、定期的に消防自動車や消防器具などの点検整備や、町内にある防火水

槽の点検等を行っていただき、その他の活動といたしましては、火災予防週間には予

防啓発を行うとともに、年末には年末警戒、年始めには出初式、文化財防火デーの防

火訓練などに出動をいただいておるところでございます。  

  また、自衛消防団１８団体に対しまして、管理運営の充実を図るための補助金を交付

し、自衛消防団の育成に努めたところであります。  

  さらに、１６１ページの「総合的な防災・消防体制の充実」でありますが、奈良県防

災無線の設備更新に伴う整備を行い、情報伝達手段の充実を図ったところでございま

す。 

  次に、１６２ページでございます。第３目の消防施設費であります。予算現額１ ,７

０４万６ ,０００円に対しまして、決算額１ ,５８９万１ ,８７４円、９３ .２％の執行率

となっております。「消防施設・整備の充実」といたしまして、消防水利体制の強化、

技術におきましては耐震性防火水槽４０トン級１基を三井集会所に設置しましたほか、

開発指導等に基づき、消火栓４栓の追加であります。その結果、消防水利指定ため池

は１５カ所、消火栓が５６４栓、防火水槽は１０１基となったところであり、また消

防設備の維持管理につきましても斑鳩町法隆寺消防センターの土地にかかります借地

料のほか、消防団詰所、音声サイレン遠隔装置の保守点検等、既存の消防設備の維持
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管理に要します経費の執行を行うなど、消防設備のより一層の充実を図り、災害時に

備えたところであります。  

  また、消防施設整備の支援といたしましては、自治会等における初期消火体制の強化

を図るために消防器具等の設置に際して、補助金を交付するなど、地域における消防

体制の充実にも努めたところでございます。  

  次に、１６３ページであります。第４目の水防費でありますが、予算現額６万９ ,０

００円に対しまして、決算額は５万円、執行率７２ .４％となっております。洪水時期

等における貯水機能の確保などに斑鳩溜池にて水位の調整を図っていただいており、

その土地改良区に対しまして報償費を支払ったための経費でございます。  

  同じく１６３ページの半ばでございますけども、第５目の災害対策費であります。予

算現額９９万４ ,０００円に対しまして、８７万３ ,４４５円、８７ .８％の執行率となっ

ております。  

  まず「危機管理体制の充実」におきましては、災害物資の備蓄として非常食であるア

ルファ米１,１００食を購入し、災害に備えたところであります。  

  次に、自主防災体制の充実といたしまして、まず地区別防災訓練の実施につきまして

は、平成１０年度から小学校区防災訓練、町総合防災訓練、生駒郡総合防災訓練を実

施してまいり、昨年度からは災害発生時に地域住民の皆様方が連携を保ち、初動体制

をはじめとした応急対策活動ができるよう地域密着型の地区別防災訓練を町内３地区

において実施し、防災意識の普及、高揚を図りました。  

  また、１６０ページに移りますが、防災訓練への参加であります。昨年度は奈良県主

催の防災訓練、林野火災訓練が生駒郡北葛城郡ブロック内で実施されたことにより、

その訓練負担金を支出いたしております。町消防団においては、県防災訓練、林野火

災訓練に参加し、消防技術の向上に努めていただいているところでございます。  

  以上、簡単でございますが、消防費の説明とさせていただきます。よろしくご審議を

賜りますよう、お願い申し上げます。  

○小野委員長 説明が終わりましたので、第８款 消防費についての質疑をお受けいたし

ます。はい、浦野委員。 

○浦野委員 地域ぐるみで自主防災体制の確立ということで１６０ページに書かれており

ますけども、私は先般、西本課長にお願いしまして、各地域の消防器具の赤いボック

スがどこにあるのか、ちょっと私の家の近辺だけに終わったんですけど、チェックし
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ましたところ、なるほどホースとか、ホースの筒先とかはあるんですけども、その横

に水源がないといかんのに、水源がないところにその赤いボックスがあると。要は、

ちぐはぐな器具があったのが１点。  

  それと、ホースの、自治会の方、あるいは消防の担当者が点検されているのかどうか

を疑うような、例えばアリがアリ塚をつくってたというのも１件ありました。したが

いまして、申し上げたいのは、水源とホースがなおしてるところを一致してほしいな

というのと、それと先ほどおっしゃいました初期消火、火災が起こりますと初期消火

が何よりも大切だということで聞いておりますので、例えば男性が昼間おられない社

会です。大体、男の人は勤めに出てますので、女性の方でも初期消火に、その器具を

どう出して、どこへつないで、どう出すんやという訓練を、これをやっぱりやってお

かないと、例えば火災だけじゃなしに大きな災害があった時にも、心構えを常に訓練

でしておかないといかんなということを、危機感を覚えておりますので、生駒山系も

断層ありきということで聞いておりまして、いつ地震災害が起こるかもわかりません。

日本列島、かなり揺れておりますので、そういう意味でまた、より一層、危機管理に

つきまして行政の方で力を入れていただきたいと思います。例えば地方地方で、いつ

いつかにどういう消防訓練をするから、女性の方でいいから集まってきてほしいとい

うような機会をたびたび設けていただきたいなと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

○小野委員長 西本総務課長。  

○西本総務課長 １点目の水源と格納箱の不一致の件ですが、格納箱につきましては自治

会管理、それに対して補助金を町の方から出させていただいてます。それで、そうい

った箇所が１カ所あるということですので、あとでお知らせをいただいたら、そちら

の自治会の方にご指導申し上げて、格納箱の移動等、指導してまいりたいと考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。  

  あと、初期消火、女性の方の訓練、危機管理のことなんですけれども、町の方でも昨

年度から地区別防災訓練をやっておりますし、また自治会単位で、それぞれ地区で消

火訓練、防火訓練、こういったことを自治会でやられていると聞いております。それ

につきましては、町の方で申し込みを受けまして、また消防団なり、西和消防等とも

連携を図りまして、訓練に当たっていきたいと思います。  

  また、９月の、今月のお知らせなどで、そういったことも広報に載せる予定でござい
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ますので、そういった周知をしていきたいと思っておりますので、よろしくお願いい

たします。 

○小野委員長 ほかにございませんか。はい、三木委員。  

○三木委員 ２つほど確認ですけど、まず１６０ページ、消防技術救急医療体制の充実の

ところで、西和消防組合分担金の件ですが、この１６６という数字の中での決算なん

で、見ますと２億７ ,３９６万５ ,０００円、予算額と決算額が同額ということは、毎年

この金額の負担金を、組合負担金を払っているというふうに私は理解しますが、私も

わからないので教えていただきたいんですけど、ただ組合負担金として、ただ払って

るんじゃなくて、それはどういうための負担金だというのは当然おわかりだと思いま

すので、できましたらご説明いただきたいのと。  

  そうすると、この西和消防署ですよね。私ども、今、斑鳩町ですから、７町含めて全

部この負担金が同額なのかどうか、その辺もちょっとお尋ねいたします。  

  それと、続けていきます。同じ１６０ページの、これ確認ですが、最後の自衛消防団

の支援というところですが、これ、多分毎年同じような件数、同じ金額になってます。

これは、確認ですが１８消防団に対して、毎年９０万円の支援を行っている。年額５

万円の補助金を与えているという、そういう解釈をしていいものだろうかということ

です。 

  それともう１つ、今、浦野議員の方から初期消火の件がございましたけど、私どもの

方の自治会においても年に１回、西和署から来て、自治会に対して実際に消火器を持

って、火をたいて消すということをやってくれてるわけですね。皆さん、２０人ぐら

い集まって、ほとんどの方が消火器もって消すわけです。その時に、公園のマンホー

ルあって、その中にホースなんかが入ってるんですけども、西和署の方が言うには、

あのマンホールのホースは使ってくれるなと言うんですね。触らないでくれと、とい

うことは、理解するには皆さんは、住民の方々は初期消火の時に消火器だけで、まず

はやってくれと。その次は自衛団もありますし、うちらの自衛団でも、まずは初期の

消火器で訓練をやってます。次にはポンプを持ってますから、来るんでしょうけども、

その辺、西和署のそういうふうな指導をしているということは、消火器でまず消すと

いうことは、初期のまず手段なんだと。次は、もう１０分やそこらしたら来るから、

別にそれはいらわないでくれというふうに、私には聞こえてるんですけども、その辺

のところの見解をお聞かせいただきたいと。  
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○小野委員長 西本総務課長。  

○西本総務課長 まず、西和消防組合の負担金の使途でございますが、平成１４年度の主

なものといたしまして、この西和消防組合負担金は、主には人件費が多く占めておる

わけでございます。７町の負担金で、各町それぞれ負担金の額は違っております。ま

ず１点目の主途なんですけども、主なものは県、１４年度としましては県防災無線の

整備、それから西和消防組合におけます庁内ＬＡＮの設備、それから活動服の更新

等々となっております。あとは人件費が主なものでございます。それと、あと西和消

防組合の建物、分署等の維持管理費の費用、こういったもので使われております。  

  それから、組合の負担金でございますが、７町それぞれ違います。財政規模と人口割

におきまして、各町決まっております。それと、自衛消防団の支援としまして９０万

円ですけども、これは１８団体かける５万円、それぞれ５万円で９０万円を支出いた

しております。  

  あと、最後に初期消火のマンホール、消火栓のことだと思いますけども、西和消防組

合としまして、初期消火に際しましては消火器、小さい火であれば消火器でございま

すけども、火がいきなり大きくなってきた場合には、消火器では対応できませんので

消火栓というふうに、消火器だけで消すというような指導はしてないと考えておりま

す。 

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 １番目、２番目のことは結構です。最後のやつですけど、なかなか住民の方

が消火栓を使ってまでの訓練というのは、なかなかやっていらっしゃらない。この間

も竜田川のところで幸進町訓練をやりましたけども、その辺のところは西和署として

は、やはり住民の方々にも、もっとやるようにということは指導していらっしゃるん

ですか。 

○小野委員長 西本総務課長。  

○西本総務課長 放水の方ですけども、これについても指導はしております。ただ、消火

栓からホースをつないで、そして放水するまでの過程を指導しているというふうに聞

いておりますし、また消防団の方でも依頼があった場合には、そういう指導をしてお

ります。水の方は、出してないのが現状でございます。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 多少、持って云々というのは、そういう指導を受けてない。やはり、今言っ
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た、どうも消火栓を使ってやると水が、さびたのが出るから、使わない方がというよ

うなこともちらっち聞いたんですが、その辺、嶋田議員は詳しいと思うんですけども、

その辺の体制については、ちょっと今後、消防自衛団の訓練等も町内一定した指導を

していただき、西和署の方でしていただくように要望して終わります。  

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 今、特に訓練の場合は西和消防ということになってます。私も担当の課長に、

やっぱり１分団、２分団、３分団ございますから、まずはやっぱり町内の連携を保つ

ために、やっぱり町内の非常勤消防と密接な連絡で、これからの訓練は町の消防団、

第１分団は地域的に第２分団の関係のエリアのところもあったり、やっぱり第１分団

で協力をしてもらって、そういうことを、西和消防は１つの方向しか言いませんから

ね。だから、問題が起こるのは、西和消防の人家に我々、第一非常勤の消防が入りま

すけれども、そんなこと言うてたかて初期消火いうのは、やっぱり火事が起こったら、

その方が真っ直ぐ行かんといかんわけやから、そういうことを考えますと、やっぱり

どこに消火栓があるのかということは必ず皆様方、消防団の方はお知りでございます

から、そういうところの連携で、これからの訓練をやっぱり、私は斑鳩町の消防団と

連携を保ちながらということで、今、西和消防と、うちは訓練してても西和消防が来

て町内の者が知らんということが多いわけです。もう、あそこは訓練終わりましたけ

ど、西和消防来られましたと、今、三木委員がおっしゃるように、幸進町の関係につ

いても、やっぱりうちの消防団が行ったらある程度の連携が保てますけども、そうい

うことも一番大事であると思うので、この関係については、町の関係の消防団にご協

力を願うようにしてます。  

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 確認ですけど、先ほどの常備消防費の中の負担金ですけど、説明を伺いまし

た。ということは、７町によるこの西和消防署、職員もすべて、全部見てるというふ

うに解釈してよろしいんですね。  

○小野委員長 植村総務部長。  

○植村総務部長 ７町によると一部事務組合、いわゆる消防組合の方も設立されておりま

して。機能的には役所の事務と同じでございますけれども、その一部を共同処理する

ということで説明させていただいております。そうした中で、７町でそういった経費

については全額負担ということになってます。  
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○小野委員長 ほかにございませんか。はい、里川委員。  

○里川委員 １６０ページに自衛消防団の支援ということで書いていただいてますけれど

も、１３年度、１４年度を見ましたら、この自衛消防団の数、１８で推移してるんで

すけれども、ここのところについてはどういうふうにお考えになってるのか。また、

消防運営委員会などでも、ここら辺、方向ですね。もうちょっと、やっぱり自分たち

の力で何とかしようというようなことを考えて地域を増やしていこうというような考

え方があるのかどうかという、そういったところの論議があるのかということがちょ

っと気になったので、教えていただきたいというふうに思います。  

  それと、１６１ページにあります県防災無線の整備ということで、今回上げていただ

いてます。このことによりまして、防災行政無線協議会の負担金という風な形で不用

額の方で説明していただいてまして、この協議会のことにつきましては、ちょっと申

しわけないんですけど、よく理解ができてないので、この協議会について、どういう

ものなのか教えていただきたいなということを思ってます。  

  それと、これは住民の方からいろいろ言われるんですが、１６２ページにございます

消防設備の維持管理で音声遠隔装置ですね。これも努力、町の方の努力していただい

て、増やしてきていただいているんですけれども、なかなかこの音声の方が、音って

いうんですか、音楽とかいうのは割と聞き取りやすいんですが、音声について、声の

部分では、なかなか聞きにくい、聞き取りにくいっていうような状況があるんですけ

れども、これについて、改善の余地はないのか。もう、今が精一杯なのかどうかとい

うことをちょっとお尋ねしておきたいと思います。  

○小野委員長 西本総務課長。  

○西本総務課長 自衛消防団１８ですけれども、毎年、我々としましては、増やしていき

たいという風に思っておりまして、ほかの自治会等にも毎年、声かけをさせていただ

いております。そういった中で、自治会等の中でも今、基礎固めというか、そういっ

たものも考えていただいている自治会もございます。今後ふやしていきたいという考

えでございます。  

  それと、県防災無線協議会の分でございますけども、この防災無線につきましては奈

良県全体が各市町村、それぞれ同じ機械を揃えて運営をいたしております。そういっ

た中で、機械のメンテナンス等につきましては、県が一括して契約をしていただいて

いる。そういった中での運営協議会でございます。その防災行政無線となります県全
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体のシステムにかかりますものの運営に携わっていただいている事務運営、またメン

テナンス等の契約等を行っていただいてる協議会ということでご理解いただきたいと

思います。 

  それと、あと音声遠隔装置の改善でございますけども、今現在、音声、町内１３カ所

ございますけども、これにつきましては整備は終わっておりますけども、これ以上増

やす予定はないんですが、あと、聞こえにくいという、ハウリングの関係、共鳴です

ね。共鳴が起こるということで今、グループ別１３カ所のデータを３つのグループに

分けまして、同時に放送しないで１グループ、２グループ、３グループ、同じ内容を

３回に分けてしゃべって共鳴を防いでいると。そして、聞こえやすいようにしている

ということでございます。そういった改善を行っているところでございます。以上で

ございます。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 せっかくつけていただきました音声遠隔装置、有効に活用できるように今後

も研究の方、していっていただきたいということをお願いしておきます。  

  それと、これはすぐにご回答がいただけないかもわからないんですが、私、ちょっと

知りたいなということでお尋ねするんですが、最初の常備消防費ですね。この２億７ ,

３９６万５ ,０００円、これにつきましては全部、一般財源ということで上げられてる

わけなんですけれども、消防費につきましては交付税の算入があると思うんですね。

その消防費の交付税の算入については、どの程度、国からそういうことにお金が要る

だろうということで、町の方に算入をされているのかという、補正係数とかもあるの

で、私ら一概に、すっと交付税の計算なんてできないんですね。地方財政法、地方交

付税法だけ見てたら計算できない部分があるんで、ちょっと担当の方にこの辺を教え

ていただきたいなと。  

  今後、交付税の推移であるとか、７町での一部事務組合で今やっていただいてる中で、

合併問題なんかも視野に入れた場合に、どういうふうにこのあたりが変化していくの

かということも、やっぱり我々としてもきちんと抑えて考えていかなあかんというこ

ともありますので、多分、数字的にはすぐ出ないのかなということはあるんですが、

その交付税の算入を斑鳩町としては、どのように金額出されていくのかを尋ねたいん

です。 

○小野委員長 藤原企画財政課長。  
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○藤原企画財政課長 消防費の交付税の算入額でございます。平成１４年度につきまして

は、消防費の交付税の算入額は５億５９７万８ ,０００円でございます。これは、消防

費全体の経費でございます。  

○小野委員長 嶋田委員。  

○嶋田委員 １６３ページに関してなんですけれども、災害時における応急物資を確保と

いうことで、非常食、９ ,７００とありますが、これは有効期限というのは恐らくある

と思うんで、その有効期限が切れて交換してはるのか。それとも、切れる２、３年前

に交換して、何かほかに転用いうんですか、有効利用してはるのかということと、飲

用水袋ですね、これは１ ,０００枚なのか、１ ,０００リットルということなのかという

ことですね。それだけ、ちょっとお聞かせ願えますか。  

○小野委員長 西本総務課長。  

○西本総務課長 まず、非常食の期限切れの件ですけども、乾パンとアルファ米を非常食

として配るんですけども、乾パンにつきましても、アルファ米につきましても５年で

ございます。それで、期限が来ましたものにつきましては、この前町の総合防災訓練

で乾パンが５年を経過しましたので、参加者にお配りをした。期限が切れる、ほん手

前でお配りをしたと。  

  それから、アルファ米につきましても最初に買った分が去年、ちょうど５年を迎えま

したので地区別防災訓練での炊き出し用に期限の来たものを使わせていただいたと、

そういう状況でございます。  

  あと、この飲料水袋でございますけども、これにつきましては単位はリットルですけ

ども、飲料水袋は小さいものでございますので、１リットルで１ ,０００枚というふう

にご解釈をいただきたいと思います。以上でございます。  

○小野委員長 これでもって、第８款 消防費についての審査を終わります。  

  次に、第９款 教育費について、説明を求めます。栗本教育長。  

○栗本教育長 教育について、私の方から説明させていただきたいと思います。  

  施策の成果の１６５ページから２００ページとなってございます。  

  第９款の教育費全体では、予算現額は９億３ ,８１３万６ ,０００円に対しまして、決

算額は８億９,５１４万６,１３５円で、執行率は９５ .４％となっております。前年度と

比較いたしますと８ ,９８６万円の減少となっているところでございますが、これは史

跡藤ノ木古墳の史跡用地の公有化事業が前年度に完了したことによります減でござい
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ます。 

  それでは、１６５ページをごらんいただきたいと思います。  

  第１目の教育委員会費でございますが、決算額１７５万４ ,６４７円で、執行率は８

７ .５％となってございます。教育委員会の運営に係る分が主なものでございまして、

教育行政をより一層、施策を図りますために委員会を毎月開催いたしますとともに、

今年度は滋賀県内の古墳及び史跡を利用した公園や展示施設の設置や管理運営につい

ての研修をさせていただいております。  

  次に、第２目 事務局費でございますが、決算額９ ,４６７万１ ,４２２円で、執行率

は９７ .４％となってございます。これについても前年と同様、それぞれ小・中学校に

講師を派遣いたしまして、教育の充実に努めたところでございます。１４年度は、小

学校に３名、中学校に５名の教員の町費講師を派遣いたしたところでございます。  

  また、学校教育指導主事の設置をいたしまして、教育の充実に努めているところでご

ざいます。 

  それから、教育の機会の提供といたしまして、夜間中学校の希望される方に対しまし

て、その費用の助成を行っているところでございます。今年度につきましては、春日

中学校に２名、畝傍中学校に１名の生徒を就学させています。また、言葉の教室につ

いても８名の子どもを派遣したところでございます。  

  次に、１６６ページでございます。学校生き生きプランの実施についてでございます

が、これは雇用促進の一環といたしまして前年度から実施いたしてるものでございま

すが、本年度は西小学校、あるいは斑鳩中学校にそれぞれ１名雇用いたしまして、障

害児教育、あるいは教育の生徒指導の支援にかかわっていただいているところでござ

います。 

  それから、次に第３目の私学振興費でございます。決算額は１ ,２１３万９ ,０００円

で、執行率は９９ .５％となってございます。これは私立幼稚園就園奨励費の実施につ

きましては、１６９件、１ ,１８３万９ ,０００円の支援を行っております。また、法隆

寺幼稚園には、私学助成として３０万円の助成を行っているところでございます。  

  １６７ページの外国青年招致事業費でございますが、決算額が４１９万４ ,８７３円

で、９９ .６％の執行率となってございます。前年度と比較いたしまして７５万３ ,６３

３円の減となっておりますが、これは前年度には前任者の帰国及び新任者の来日に伴

います旅費を新任者に対する住宅確保のための賃貸金等の執行があったためのもので



－ 47 － 

ございます。本年度も、１４年度も１名、斑鳩に派遣をいたしております。そして、

各小・中学校、あるいは公民館教室の英会話教室、幼稚園、小学校にも派遣いたしま

して、英語によりますコミュニケーション能力の育成、外国人の生活等についての理

解を深めるために実施をいたしたところでございます。  

  それから、１６８ページの第６目 スクールカウンセラー事業でございますが、決算

額３５万９ ,９３８円で、執行率は７５ .５％でございます。前年度と比較いたしまして

２７３万１ ,０９３円の減少となっておりますが、この理由につきましては、先ほど触

れましたように前年度は小学校に１名ずつ配置いたしました触れ合いフレンドを廃止

したことによります減でございます。本年度は、斑鳩南中学校にのみとしたことによ

ります減でございます。このスクールカウンセラーにつきましては、不登校等、子ど

もたちが学校へ来にくい状況にある子どもたちの指導、あるいは相談等、それから保

護者、先生方の子どもたちへの指導、相談に対するノウハウ、そういったものをカウ

ンセラーの先生から教えていただく、あるいはそういう方に相談するという事業でご

ざいます。あわせまして、心の教室相談員の設置につきましては、南中学校に配置い

たしまして、子どもたちと直接接していただいて、子どもたちの悩み、あるいはスト

レス解消の手助けをしていただいているという状況でございます。  

  続きまして、１６９ページでございます。小学校費でありますが、第１目の学校管理

費でございます。決算額は１億２ ,５４５万６,１４７円で、執行率は９７ .７％となって

ございます。小学校の施設の老朽化に伴います修理や改造を行いまして、児童が快適

な環境で安心して教育を受けることができるよう努めたところでございます。特に前

年度から進めております小学校トイレの改修につきましては、本年度は小学校におき

ましては、各学校の男子、女子、それぞれのトイレを各４から５カ所ずつ整備をいた

しました。 

  教員の人格形成にも富んだ資質の向上を図りますために、教職員に対しまして各学校、

あるいは町での研修を行いますとともに、各関係機関が実施する研修会への参加をさ

せているところでございます。  

  次に、１７１ページの教育振興費でございます。決算額が３ ,２２５万１５２円で、

執行率は９７ .３％となってございます。これにつきましては、国際理解情報処理環境

福祉等々、時代に対応した教育の展開を図りますとともに、障害児教育の充実に努め

ているところでございます。  
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  続きまして、１７４ページでございます。第３目 保健体育費でございます。決算額

が２,７６４万８,９３５円で、執行率は９２ .６％となってございます。児童の疾病の早

期発見、事後措置など、児童の健康回復維持に努めるとともに、児童の心身の健康増

進及び管理に努めているところでございます。また、西小学校のプール改修工事を実

施いたしまして、施設の機能回復を行ったところでございます。  

  １７５ページから中学校費でございます。第１目の学校管理費でございますが、決算

額が７,９２７万５,１５５円で、執行率は９７ .１％となってございます。全体で減少と

なっております９３２万３ ,４９６円の減少につきましては、人事異動によります職員

の減と工事請負費の減少によるものでございます。  

  中学校におきましても事務員が学校用務員で各２名の臨時職員を雇用いたしておりま

す。あわせまして、小学校と同様、トイレの改修を含む老朽化に伴う施設の修理や改

修を行い、教育環境の整備に努めたところでございます。  

  次に、１７７ページでございます。教育振興費でございますが、３ ,３１１万５ ,１２

３円の決算額で、執行率は８８％となってございます。これは、小学校と同様、国際

理解情報処理福祉環境等の時代に対応する教育を展開していくということでございま

す。あわせて、障害児教育の充実に努めているところでございます。  

  続きまして、１７８ページでございます。これには生徒が自ら学び、自ら考える能力

や、社会に主体的に対応できる能力の育成を図りますために、特別活動の推進や文化

活動、クラブ活動等に対しましての助成をしたところでございます。あわせまして、

小学校と同様、教科書改訂に伴いまして教師用の教科書及び指導書を購入いたしたと

ころでございます。この教育振興費の執行額が増加したことにつきましては、教科書

の改訂に伴う費用が主なものでございます。  

  続きまして、１７９ページでございます。小学校と同様、義務教育の円滑な実践実施

を図りますために就学困難な児童、保護者に対しましての就学援助を実施いたしてお

ります。 

  第３目の保健体育費でございますが、１８０ページでございます。決算額２ ,１１９

万２ ,００８円で、執行率は９５ .５％となってございます。前年度と比較いたしまして、

５９５万１ ,５１２円となっておりますが、これは本年度実施いたしました斑鳩中学校

のプール改修工事が主な要員でございます。中学校におきましても健康管理に注意し

ながら学校給食につきましても小学校と同様、安全で栄養バランスのとれた給食を実
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施いたしますとともに、保護者の負担軽減を図るための給食費の補助を実施したとこ

ろでございます。  

  １８１ページでございます。幼稚園費でございますが、決算額が１億４ ,９８９万４

９０円で、執行率は９９％となってございます。前年度と比較いたしまして７１４万

４ ,９６６円の減少となっておりますが、この主な理由は園児数の減少によりまして、

編成クラス数が２クラス減となったことに伴いまして臨時講師が２名減となったこと

によりますことと、備品購入費の、これは監視用カメラを設置いたしましたけれども、

それの減少によるものでございます。 

  幼稚園教育につきましては、幼稚園要領、教育要領に基づきまして、遊びを中心とし

た生活を通じまして、一人ひとりの個性に応じた総合的な指導を行うことを基本とい

たしまして、人間形成の基礎となる豊かな心情や想像力、物事に自分からかかわろう

とする意欲を培うなど努めてまいったところでございます。  

  続きまして、１８４ページでございます。  

  生涯学習教育の社会教育費でございますが、予算現額２億６ ,３３３万５ ,０００円に

対しまして、執行率２億４ ,１１９万５,８２３円で、執行率は９１ .６％でございます。

社会教育総務費でございますが、執行額が４ ,７６１万３ ,５３８円で、執行率は９８ .

３％でございます。人権教育の推進につきましては、本年度は龍田地区を対象にいた

しまして１８会場で実施いたしたところでございます。また、人権教育研修会を年６

回開催いたしますとともに、同和研究教育研修会に積極的に参加いたしまして、人権

教育の高揚に努めているところでございます。  

  次に、１８５ページの平和展の開催でございます。８月１３日から２０日までの８日

間、第１５回斑鳩町平和展を開催いたしまして、１５０名の参加を得たところでござ

います。 

  次に、家庭教育についてでございますが、教育の原点は家庭教育であるということか

ら、子どもたちの社会性を伸ばしていくべき役割を担っていただいているものでござ

います。核家族化の進む現代社会におきまして、育児に関する悩みを解消いたしまし

た。親同士の連帯主義を高め、子育てに自信を持ってもらうとともに、家庭教育の持

つ社会的責任について、認識をより深めていただくために実施をしたところでござい

ます。 今後も、より一層の家庭教育の充実を図りますために、親の意見をくみ上げ

ながら、ともに考え、共同関係機関との連携やパイプ役として努めて、家庭教育活動
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の支援をしてまいりたいというふうに考えております。  

  次に、１８６ページの青少年教育についてでございます。これにつきましては、心豊

かな人間の育成を図りますために、多様な体験活動の機会が少なくなっていることか

ら、集団での役割分担や積極的に参加する態度と社会性を育むために小学校４年生か

ら６年生までの児童を対象にいたしまして、ホリデイ学園を開催いたしまして、７３

名の児童の参加を得ているところでございます。年間１０回開催いたしまして、体験

活動を通して、それぞれの学習を実施したところでございます。 

  次に、１８７ページ、公民館費でございますが、決算額が８ ,９５７万１ ,９２４円で、

執行率は９７ .５％でございます。前年度と比較いたしまして１ ,０００万円の減でござ

いますが、１３年度に中央公民館の空調設備機器の改修及び屋上の防水工事を完了し

たことによります減でございます。  

  生涯学習を推進するために施設の維持管理に努めるところでございます。この公民館

３館を合わせまして７ ,１４６回の利用をいただいておりまして、９万９ ,６６７人の利

用がございました。公民館では２６の公民館教室、あるいは教養講座として３講座、

公民館教室を開催、３講座を開催いたしているところでございます。それぞれ４６５

名、９４名の参加を得たところでございます。また、３月１４日から１８日までの３

日間、公民館で学習されました、その成果を発表するために公民館祭りを開催したと

ころでございます。  

  １８９ページの文化祭費でございます。決算額は２８７万２ ,３３４円で、執行率は

９９ .７％でございます。前年度比１９０万円の増でございますが、従来、中央公民館

で実施しておりましたが、本年度その内容を見ますとともに開催場所を斑鳩ホールに

移しまして、町制５５周年、斑鳩ホール開館５周年記念として、和太鼓あすか組を招

きまして、記念行事を行いました。それにかかる出演料、及び会場使用料が主な増の

要因でございます。１１月３日から１０日の８日間、斑鳩の里文化芸術祭を斑鳩ホー

ルで開催いたしたところでございます。今申し上げました、オープニングに和太鼓斑

鳩によります演奏を初め、斑鳩フォト百景、斑鳩フォトコンテスト等を開催いたしま

した。社会教育関係団体によるバザー、あるいは茶会、そして奈良大学の教授でござ

います水野正好先生をお招きいたしまして、「古墳時代を語る－斑鳩の古墳について」

ということでご講演をいただいたところでございます。  

  続きまして、１９０ページの文化財保存費でございますが、決算額が１ ,６７６万４,
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５４５円で、執行率は５２ .２％でございます。前年度と比較いたしまして８ ,０００万

円の減でございますが、１３年度、史跡藤ノ木古墳の公有化が完了したことによりま

す減が主なものでございます。  

  県史跡の仏塚古墳の整備事業につきましては、古墳の周辺の土地の所有者に対しまし

て、買い入れの同意が得られたことによります事業であったわけでございますが、そ

の買い上げに同意が得られなかったということで事業ができなかったということがご

ざいます。 

  それから、もう１つは、民間事業に伴います受託発掘調査におきます、当初計画いた

しておりました事業量よりも減少した、縮小したということが主なものでございます。 

  次に、１９０ページの文化財保存継承といたしまして、発掘調査の実施でございます

が、国庫補助によります町内遺跡発掘調査のうち、特に学術調査といたしましては、

１２年度より実施いたしております法輪寺での発掘調査におきましては、伽藍の主要

堂守でございます金堂と講堂の解明を進めてまいりました。その中で全国的に珍しい

７世紀の建物を描いている線刻画瓦片が確認されているところでございます。  

  また、駒塚古墳や調子丸古墳につきましては、墳丘及びその周辺地の発掘調査を実施

いたしまして、今後の保存整備の基礎的な資料を得たところでございます。  

  一方の、公共事業に伴います発掘調査につきましては、法隆寺や西里地区周辺におき

ます町下水道工事に伴う発掘調査２件、受託発掘調査として酒ノ免遺跡におきます集

合住宅建設に伴います試掘調査を１件、実施いたしております。  

  次に、１９１ページの文化財の啓発についてでございますが、先ほど説明いたしまし

たように、斑鳩の里文化芸術祭で一環として実施いたしました。１１月３日にご講演

をいただいているところでございます。  

  また、１３年度に当町に寄贈いただきました「安田家文書」につきましては、その貴

重な歴史資料の保存を目的に、燻蒸作業を実施いたしております。  

  続きまして、１１９ページの歴史的文化財資源の保存活用についてでございますが、

藤ノ木古墳の整備についてでございます。今回の史跡整備の事業化に向けまして、史

跡藤ノ木古墳整備検討委員会を開催いたしますとともに、基本計画書の見直しについ

て検討をいただきました。その整備事業化に向けた文化庁と奈良県の協議を進めた結

果、１５年度より５カ年の整備事業計画として、おおむね了承を得たところでござい

ます。 
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  次に、１９２ページの史跡中宮寺跡については、１５年度より４カ年間の計画として、

史跡地の買い上げ事業に向けた史跡中宮寺遺跡整備基本計画の策定作業を行ったとこ

ろでございます。  

  続きまして、１９２ページの青少年野外活動センター管理運営費でございますが、１

４３万３ ,４０９円の決算額でございます。執行率は、９８ .４％でございます。主にセ

ンター内の草刈りと指導員の配置、そして施設警備委託によるものが主なものでござ

います。本年度は７団体、１９８名の利用があったところでございます。  

  次に、１９８ページ、図書館管理運営費でございますが、執行額が８ ,２９４万７３

円で、執行率は９５ .８％でございます。前年度と比較いたしまして６７０万円の減と

なってございますが、１３年度に図書費及びビデオデッキ等の備品購入による減でご

ざいます。図書館の利用者は年々増加いたしまして、１２０万人を超えているところ

でございます。貸し出し冊数、あるいは登録者や件数等、年々その増加を見ていると

ころでございます。 

  図書館行事といたしましても、幼児、高齢者に対しますお話会、懐かしの名画上映会

など実施いたしまして、ほぼ定着をしているところでございます。また、小・中学生

におきまして、学校週５日制の実施に伴います調べ学習などに配慮いたしまして、開

催行事の増加、調べ学習に関します図書資料の提供等、実施いたしているところでご

ざいます。そうしたことを学校と連携を取りながら、あるいはまた３公民館図書室と

の連携を取りながら利用者の利便を図っていくところでございます。蔵書につきまし

ては、３月末現在で１０万９ ,５１５冊でございます。 

  次に、１９６ページ、保健体育費でございますが、決算額が７ ,２００万２ ,１５２円

で、執行率は９６ .５％でございます。スポーツを生活に欠かせない文化として根付か

せ、ゆとりある生活や生きがいのある心豊かな社会の形成を実現するために、町民ひ

とり１スポーツを目標に施設の充実や大会等の開催、並びに各種プログラムの提供な

ど、スポーツの振興に努めているところでございます。  

  保健体育総務費でございますが、決算額が２ ,８５５万１,４２９円で、執行率は９５.

２％でございます。町民の生涯スポーツの振興を図りますために各種スポーツ大会の

開催及び指導に努めているところでございます。また、体育協会への協議の助成、支

援を行っているところでございます。  

  次に、１５年２月に実施いたしました三塔健康走ろう会並びに斑鳩の里法隆寺マラソ
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ンにつきましては、今回も全国各地から１ ,７７０人の参加を得て、盛大に実施したと

ころでございます。この大会につきましては、町民の多くの皆さん方のご協力を得て

実施させていただいているところでございます。今後も引き続きスポーツイベントと

して実施をしてまいりたいというふうに考えております。  

  次に、１９７ページ、学校体育施設開放事業についてでございますが、生涯スポーツ

の振興を図る上で大きな意義を持っているものと考えております。より身近なスポー

ツ施設を利用して、スポーツ活動をしていただくということを願っているところでご

ざいます。したがいまして、小学校３校の学校体育施設を町民に開放いたしまして、

１,５７７回の利用をしていただいているところでございます。  

  次に、１９８ページ、町民体育大会費でございますが、８９万２ ,５１９円、執行率

７７ .３％でございます。当日は、雨天によりまして中止をいたしたところでございま

す。 

  次に、健民運動場費でございますが、決算額は２８２万８ ,６９４円で、執行率は９

４ .３％でございます。前年度と比較いたしまして３００万円の減でございますが、こ

れは天満グランドの駐車場並びにトイレの改修を行ったものでございます。健民運動

場の利用につきましては６３２回、１万９ ,０９４人の利用をいただいております。  

  次に、１９９ページ、町民プール運営費でございますが、決算額は９４０万６ ,８６

９円で、執行率は９６ .３％でございます。町民プールにつきましては、７月１日から

本年度は開催することといたしました。途中、７日間の渇水対策のために閉館いたし

ておりましたけれども、５２日間開催いたしまして６ ,２９５人の利用をいただいてい

るところでございます。監視と対策は十分取れた関係で事故もなく、無事に終わらせ

ていただいているところでございます。今後も事故防止に最大の努力をしながら運営

をしていくということで考えております。  

  次に、生涯スポーツ推進事業でございますが、決算額６０万８ ,１８４円で、執行率

は９７ .９％でございます。これは高齢者の軽スポーツ、子どもわんぱくスポーツ教室

等、６種目のスポーツ教室を開催いたしまして、２８０名の参加を得て実施したとこ

ろでございます。  

  次に、２００ページの健やか斑鳩スポーツセンター運営費２ ,９７１万４ ,４５７円の

決算額でございます。９９％の執行率でございます。５００万円の減でございますが、

１３年度、テニスコートの全面改修を行っておることによります減でございます。ス
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ポーツの拠点として大いに活用をいただいているところでございますが、町民相互の

交流の場として１１万９００人の方々にご利用いただいているところでございます。  

  以上、教育費の説明にかえさせていただきます。大変はしょっての説明で、皆様方に

ご理解いただけたかどうかわかりませんけれども、説明とさせていただきます。よろ

しくご審議いただきますようお願いいたします。  

○小野委員長 ご苦労さまでした。１３時まで休憩いたします。  

（午後１２時０２分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。  

  ただいまより、第９款 教育費についての質疑をお受けいたします。三木委員。  

○三木委員 それでは、３点ほど、この中の項目の質問と、あと一般的に教育費ではない

んですが、教育に対してのことについて２つほどお伺いいたします。  

  １６５ページの子ども模擬議会の開催のところでございます。これは１４年度は８月

１９日にございまして、先月、１５年度も行われましたが、その際、模擬議会のある

前日にはリハーサルもやられてるわけですが、そのリハーサルの時も含めて学校側、

または理事者側から、その質問の内容については指導なり、そういうことを先生、ま

たは理事者側からリハーサルの時に指導しているのか。それとも全部、本人任せにし

てお母さんと話し合いをして、それについては一切、手を加えないものなのか、その

辺についてお尋ねします。  

○小野委員長 清水教育委員会総務課長。  

○清水教委総務課長 子ども模擬議会のリハーサルの時のアドバイスということだと思い

ますけども、基本的には各学校で代表の議員を選出するとともに、各学校あるいは各

クラスでその代表として質問する内容について、子どもは子どもなりに練ってくると。

その間で学校の担任教師なりのアドバイスはあると思うんですけども、一旦こちらの

方に出てきた質問に対しての指導等は一切行っておらない状況でございます。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 多分そうだろうと私も思ったんですが、先日の６月議会の中で猫坂のカーブ

の件について私が質問し、８月１日に既に施工が終わってる。非常に、あそこは危険

だということで子どもたちなりに同僚仲間もけがしたということで、一生懸命勉強さ

れて質問に上がったと思うんですが、それがたまたま自分たちが質問状を書いてる時



－ 55 － 

には、既にその工事が終わってて本人が確認していなかったということで、ああいう

質問の仕方になってしまったんですけど、北村部長も丁寧にわかりやすくお答えいた

だいておりましたけども、ということは、ああいうわかっていることにおいても理事

者側としては、実はもう終わってるんですよということではなくて、そのまま進めさ

せて答えていくという、そういうことでよろしいんですね。  

○小野委員長 栗本教育長。  

○栗本教育長 悪い箇所とかいい箇所をどうこうするというのは、やはり町議会の議員の

皆さん方がいろいろ点検しておっしゃっていただいて、それでやるのが本来だと思い

ます。模擬議会につきましては、いろんな政治学習、あるいは議会学習をする中で一

般質問とはこういうことですよ、議会はこんな方法で議事運営されますよということ

を体験していただくということでございますので、もちろんその中で子どもたちの要

望、希望のある部分について、できるものがあれば実施していくものもございますけ

れども、本来はやはりそうした学習の場ということで、議会の実態というものを学ん

でいただくというのが本来でございますから、終わっているからといって、それを取

り消して、取り下げて、また新たにということはいたしておりませんので、よろしく

ご理解いただきたいと思います。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 はい、わかりました。それでは、２つ目の質問に入らせていただきます。  

  １６８ページ、心の教室相談員の配置の件なんですが、一般質問の中にも出ていたん

ですが、この子どもたちの心の問題というのは、１８０ページにある生徒の健康管理

というところに、こういったいろいろな視力、尿検査、歯科、耳鼻科、心電図だとい

う、そういう一般的な健康診断というのが行われておるわけで、やはり今は精神的な

問題も含めて、心のカウンセラーというのが非常に大事ではないかと思います。そう

いう意味で、生徒の心の悩みの不安のところを斑鳩中学校において、平成１３年度、

５９件のそういう相談があったというふうに解釈していいんだろうと思うんですが、

それとも５９、これを見ると件ですね、単位が、１４年度は斑鳩中学校においてはゼ

ロになってますね。そして、また１５年度はゼロなのかどうか。なぜ、急に６０件近

いものがあったのがゼロになっているのか、その辺、お聞かせいただけますでしょう

か。 

○小野委員長 清水教育委員会総務課長。  
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○清水教委総務課長 先ほど教育長の説明の中で申し上げておったんですけども、心の教

室相談員につきましては、平成１３年度におきましては斑鳩中学校と斑鳩南中学校、

両校に配置しておりましたけども、県の配置基準の変更に伴いまして、スクールカウ

ンセラーを設置している学校には心の教室相談員は設置できないというような形にな

ってしまったので、結果的に平成１４年度では斑鳩中学校には心の教室相談員は設置

していない。そのためによります件数がゼロということでございます。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 わかりました。私が、ちょっと聞いてなかったということで、失礼しました。  

  それでは、３つ目の質問に入らせていただきます。１８３ページ、幼稚園就園の奨励

の件ですが、先日、私、私と他の議員で龍田幼稚園、保育所ですか、あれは、の方に

ちょっと行かせていただいて、ちょっとそういう内容的な、ここに書いてある保育料

の一部免除ということについても聞かせてもらいました。やっぱり、そのご家庭ご家

庭の、やはり生活状態を踏まえて保育料等が変わってくるということを聞かせていた

だいてますが、この幼稚園の個人個人、１号ということですので、多分これ一人ひと

り、これを見ますと対象者が１３年度で１９人、１４年度が２３人、金額も１４年度

が４８万４ ,０００円となってますが、やはりこれは個人個人いろいろとご家庭の事情

もあって金額等が違うんではないかなと、その方々とお話しながら、それをどのぐら

い補助していくのかということだと思いますが、やはりこれについては、多分これ毎

年増えていくんじゃないかなと、１５年度も多分増えていくのではないかということ

は、今の社会情勢、景気の悪さの中で家庭にも、こういうところにひびいているので

はないかなというふうに、これは想像するわけですけども、この辺について、これは

希望ですが、やはりこういう家庭的な事情というのもありますので、町としてもでき

るだけ、その辺の、各家庭のご事情をよく聞いていただいて、できるだけ手助けして

いただけるような、全く出せないというところもあるんではないかと思うんですけど

も、その辺のところをよく加味してお手伝いいただきたい。  

  特に、この中でゼロという人があるのかどうか、今後の、そういった取り組み方を踏

まえてお尋ねいたします。  

○小野委員長 清水教育委員会総務課長。  

○清水教委総務課長 ここに、１８３ページに上げさせていただいておりますのは、町立

幼稚園の就園奨励費ですけども、これにつきましては国の就園奨励事業に基づきまし
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て、その基準に基づきまして実施しているものでございますけども、減免額は上限が

２万円。と申しますのは、上限といいますか、一律２万円です。と申しますのは、そ

の幼稚園にお子さんが１人の場合は２万円、同一保護者の下におる、兄弟がお２人の

場合は、２人目は３万６ ,０００円、それが３人おられましたら３人目は５万２ ,０００

円という形になってきます。ちなみに斑鳩町の保育料は、今現在のところ月額５ ,７０

０円でございますので、１２カ月を掛けますと６万８ ,４００円でございます。そのう

ちのお１人の場合であれば２万円の減額がなされているという状況でございます。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 はい、わかりました。そういう意味で、６万８ ,４００円、そのうち年間２

万円の補助をしているということですが、果たしてこの金額が妥当かどうかというの

は、ちょっと私、わかりかねますけども、ということは、今の中では特にこの人には

１００％ということはないというふうに理解いたします。ですから、その人によって

の出方が違うので、できるだけそういうようなところを見ていただけるように、よろ

しくお考えいただくようにお願いしておきます。  

  そして、３点目に、全体的なことについてお尋ねいたします。  

  教育に関してですが、一般質問でもちょっとできなかった部分がありますので、体育

協会の件についても、教育委員会の方の中に入っているものだと思いますが、今、斑

鳩町の体育協会、これの役員の構成、これはどうなっていらっしゃいますか。それと、

正副会長と副会長の任期は何年ですか。その選出方法は、どうなってますか、お尋ね

いたします。  

○小野委員長 阪野生涯学習課長。  

○阪野生涯学習課長 斑鳩町体育協会の会長、副会長の任期は、また役員の構成はどのよ

うになっているかということでございます。まず、役員でございますけれども、全員

で今現在９７名おられます。そして、構成でございますが、会長が１名、副会長が３

名、それから顧問が２名、それから理事長が１名、副理事長が３名、それから幹事が

２名、そして常任理事が４２名、残り４３名が理事という形で構成されておられます。 

  そして、役員の任期でございますが、一応２年の任期ということでございまして、今

現在おられますのは平成１４年度に任命させていただいた方で１４年、１５年、今年

度いっぱいまで任期があるという形で運営させていただいております。以上でござい

ます。 
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  それから、失礼しました。選出の方法でございますが、会長、副会長の選出につきま

しては役員の互選により選出されるということでございます。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 ということは、９７名の互選により正副会長が任命されるというふうに理解

いたします。私なりの資料として、ありがとうございました。  

  それでは、次の、ちょっと道徳の問題について、特に小学校のなんですが、先日、私

たち新人議員が確か東小学校だと思いますが、研修に行きました。その時に時間があ

りましたので、校長室でいろいろとお茶を飲みながらお話をしました。その時に、た

またま道徳の話になりまして、昔は道徳修身の時間があったなというお話になった時

に、いや、今でもやってますよといって本を持ってこられたんですね。本を読ませて

もらいました。確かに道徳、ひらがなで「どうとく」と書いてあるんですが、内容を

見ますと当然、昔と違うのは当然なんですが、非常に優しい形の書き方なんですね。

おばあちゃんを大事にしましょうと、おんぶしてる絵があって、そういう教え方をさ

れているわけです。道徳的なものではあるんですが、ちょっと、あの本を見てこれが

道徳の本かなというのは、私自身ちょっと、もう少し何か違った形の道徳ということ

についての教え方があるのではないかなというふうに、あの時は感じました。  

  そういう意味で、今、道徳の小学校で時間は何時間あるのか、週ですね。それと、こ

の道徳について小学校も含めて、また中学校ではあるのかどうか。それと、全体的な

ものとして、町として、この道徳という教えに対して、県も国も絡んでくることなん

で、どういうような、今後方針を示されていくのか、お尋ねいたします。  

○小野委員長 栗本教育長。  

○栗本教育長 道徳の時間につきましては、小・中とも週１時間、実施いたしております。

道徳教育、今、心のノートということで、これを渡して子どもたちに配布いたしまし

て、それぞれ学年に応じて道徳の指導をいたしております。この道徳につきましては、

文部省の方ではやっぱり、今、子どもたちに育てなければならないものとして、学習

指導要録にも含まれておりますように、美しいものや自然に感動する心の柔らかな感

性を育てるということ。それから、２つ目に正義感や公正さを重んじる心を育てると

いうこと。３つ目には、命を大切にして人権を尊重する心などの基本的な倫理観を育

てる。４つ目には、他人を思いやる心や社会貢献の精神を育てる。５つ目には、自立

心、自己抑制力、責任感。６つ目には、他者との共生や異質なものへの寛容、こうい
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ったものを育てなければならないだろうというように言われています。そうしたこと

をもとに取り組んでおられるわけでございますが、奈良県の方として道徳教育の進め

方でございますが、今申し上げました文部科学省のものをもとにいたしまして、例え

ば主として自分自身に関することは、どんなことを勉強するのかというようなこと。

あるいは、自然な崇高なものとのかかわりに関する学習では、どんな学習をしたらい

いのか。あるいは、他人とのかかわりに関することについては、どんな学習をしたら

いいのか。あるいは、また集団や社会とのかかわりに関することは、どんな学習をし

たらいいのか。こういうようなことを分けながら、それぞれ学習をいたしております。 

この中で、例えば１つをとらえますと、３、４年生をとらえてみますと、「みんなに

支えられている私」という学習課題をもっています。これは、やはりみんなの中に自

分もいるんだということをやはり社会の中の一因であるということをしっかりと勉強

せないかんということを言われているということも思いますし、また生活を支えてい

る人々、家族のことですね。そういったこととか、あるいは高齢者を尊敬するという

感謝の気持ちを育てなければならないだろうというようなことも、ここでは言われて

います。 

それから、また同じく３、４年生ですが、「私の成長を温かく見守り続けてくれる

人」、これは家族のことを言われております。その家族の大切さ、自分が育ってきた環

境、あるいは自分が育ててくれた家族をどういう形で感謝する、あるいは見ていくの

かというようなことも言われています。  

それから、私たちの心を育ててくれるふるさとということで、地域の、やはり愛を

持たなければならないというようなことも、ここの心のノートの中でそれぞれの学年

に応じて学習することとしております。いずれにいたしましても、やはり今の社会情

勢の中で子どもたちなり、青少年の社会の状況を見ますと、やはり社会ルールをしっ

かりと守ってもらうということが一番大事なことであろうというふうに思っています。

そういうことから、やはり道徳教育というのは非常に大切な学習であるというように

思っているところでございます。中学校も同じように心のノートを活用した学習をい

たしております。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 一生懸命、丁寧に例を挙げてご説明いただきました。私も、またその資料を

見させていただきたいと思いますが、町として、教育委員会としての小・中学生に小
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さい時から、そういう道徳ということをきちんと教え込んで、大人になっても胸を張

っていかれるという、その基礎的なことが大事だろうと思いますので、今後ともその

方の時間ももっともっと内容、それから時間等も考えて進めていただけるようにお願

いして終わります。  

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 ページ、１６６ページの私立幼稚園就園奨励金の件でお尋ねしたいので、そ

の前にまず、町の今、町立の幼稚園の定員というのは定員割れしてるんですか。それ

とも、もう満タンで園児がいてるんですか、それをまずお聞かせ願いたいと思います。 

○小野委員長 清水教育委員会総務課長。  

○清水教委総務課長 今現在とおっしゃるのは、平成１５年、１４年度ですか、１４年度

は定員いっぱいということではございません。ただし、３歳児におきましては、委員

の方々もご存じのように２０名で、４歳児、５歳児については３５名という基準を設

けさせていただいております。４歳児、５歳児につきましては、定員の枠内に入って

おりますけども、西幼稚園と東幼稚園におきましては、３歳児は２０名を超えており

ますので、通常でしたら２０名以下のクラスに分けて別のクラスでするのが本来でご

ざいますけども、教室等の関係上、２０名を超えているクラスにつきましては、担任

を２名つけて複式でやっているという状況はございます。そういう状況でございます

けども、定員いっぱいで、もう入れないという状況ではないということでございます。 

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 私が聞きたいのは、要は私立幼稚園就園奨励費との関係なんで、要は町立幼

稚園で定数が、まだ逆に余ってるのに、わざわざお金を払ってまでよその高い幼稚園

へ町が言ってる幼稚園の、そういう恵まれた児童に就園奨励費を出さんなんのかなと

いう素朴な疑問なんですよ。そやから、どれぐらいの、定数に対してどれぐらい、ま

た余裕があるかという、その辺のところです。  

○小野委員長 清水教育委員会総務課長。  

○清水教委総務課長 質問の趣旨を取り違えまして申しわけないです。平成１４年度でご

ざいますけども、斑鳩幼稚園の方から申し上げますと、何名という形で言わせてもう

たらいいんですね。３歳児でございますけども、３歳児におきましては４０名に対し

まして３２名、４歳児でございますけども７０名に対しまして６４名、５歳児は７０

名に対しまして５１名でございます。３歳児は３２名、４歳児は６４名、５歳児は５
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１名、今のが斑鳩幼稚園でございます。  

  次、西幼稚園でございますけども、３歳児が定員４０名に対しまして２９名、４歳児

が７０名に対しまして３９名、５歳児が３５名の定員の３５名でございます。  

  次、東幼稚園でございますけども、定員、３歳児が４０名に対しまして３０名、４歳

児が３５名に対しまして２６名、５歳児が３５名に対しまして２９名という状況でご

ざいます。 

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 今聞いたら、結構、まだ空きがあるように思うし、前から、いずれ幼保一体

になって、こういうこともなくなるかもわからへんけど、どうも素朴に、当たり前に

斑鳩町の町立の幼稚園へ行ったら少なくとも１カ月５ ,７００円で行けると。実際は、

就園奨励費を払ってますけど、一番たくさん奨励費、多分これ所得によって違うと思

うんですが、一番高い人というのは、どれぐらいの就園奨励費をもらえるのか、参考

にちょっと教えていただけますか。  

○小野委員長 清水教育委員会総務課長。  

○清水教委総務課長 私立幼稚園就園奨励事業の補助金でございますけども、最高額で１

４年度ベースでございますと１５万５ ,０００円の減免がございます。もちろん、それ

は保育料はそれ以上要る場合でございますけども、最高額は１５万５ ,０００円でござ

います。 

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 １５万５ ,０００円、要は町が私立幼稚園に行ってる父兄に対して補助する

ということでしょう。そしたら、片や、ということは実際に、仮に１万余りにしたっ

て、逆に私立幼稚園に行く方が、ある意味では安いみたいな感覚になるんじゃないや

ろうか。負担としてですよ、ではないんでしょうか。  

  私自身、ずっと言うてきて、なかなかこの案件について、なかなか理解してもらえな

かったんですが、実際にはこれ３０年ぐらい以前から、ずっとやってる事業やと思う

んですね。特に、幼稚園ができてない中で、こういう制度もええんやろうけど、実際

に３園もできて、なおかつ定員が割れてる。一時には、幼稚園の園児募集で幼稚園の

先生方がポスター作られて張られたというような、そういう定数を上げるために努力

されたことも見てるんですが、実際、行政の制度として、定数が割れてるんやったら、

それで斑鳩町も裕福で十分にお金があるんでというんやったら、それはそれでええと
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思うんやけど、実際にこういう状態になってきたら、ある程度、やっぱり斑鳩町の幼

稚園に、町立の幼稚園に行ってもらうような努力というのは、僕は必要違うかなと思

うんです。そのためには、片方でこういう幼稚園、逆に就園奨励費そのものがあるこ

と自身が、町外へ園児をやっていくようなことになりかねんのかなというようなこと

を思いますので、例えばこういうのをせめて、この制度を続けるんやったら、もう少

し例えば就園奨励費の額を下げるような、そういう方法とかでけへんのかなと思いま

すけどね。 

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 これは、私はやっぱり国の関係で、私立幼稚園というのは大体から私学奨励

費ということで、国の文部科学省から、以前から補助の出てたもので、本来から、実

際言うたら官がやるよりも私立がやってたら一番良かったんです。国が４９年に斑鳩

幼稚園を開設されて、そしてその時に法隆寺幼稚園との摩擦がありました。今現状は、

園児が多い時は問題ありませんけども、少子化になってきたら、これから法隆寺幼稚

園が果たして満杯になるのかと。今現状満杯ですよ。ただ、斑鳩幼稚園、あるいは斑

鳩西幼稚園、あるいは東幼稚園、これ、校区別につくろうということで西幼稚園をつ

くり、また東幼稚園をつくったんですね。その中で、結局はまあ言うたら法隆寺幼稚

園、あるいはこの信貴幼稚園、あるいはその周辺の幼稚園に行かれて、もしはみ出た

ら、抽選で落ちたら、その方が皆、斑鳩の幼稚園へ来るか、あるいは東、あるいは西

へ行ってしまうと、その年によって、わからないんです。  

  以前も定員２０名のところ２３名、２４名ぐらい来たら、抽選せんと、もう取ったれ

よと。双子がおって、双子の子１人入って、１人外れたというような議論もあるわけ

です。だから、西谷委員のおっしゃるように、私はこれはもう文部科学省が当初から、

国というのは私は何でもかんでも政治的な圧力、知りませんけども、恐らく頼まれた

その方が文部科学省に対して、とにかく私学奨励費というのを、補助金をものすごく

あげたと思います。あげた中で、私も奨励費を払ってなかったんです。これも何年か

前から奨励費はもらわないかんと、それはまあ、幼稚園側が言うたのか、その保護者

が言うたんかどうか知りませんけども、確かに私学奨励費もうたら実際、１万何ぼ、

幼稚園の一月のあれは１万何ぼ、私の娘でも双葉幼稚園やったけど１万５ ,０００円ほ

どですかね。奨励費１万２ ,０００円ほどあるんですよ。３ ,０００円ほどしか払わない

ということになってくるから、こんな矛盾したことはないわけでしょ。こんなものに
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８００万円も取られて、何で斑鳩町がこうなってるのか、法隆寺幼稚園からは、お宅

さんの方は幼稚園作らったから、うちはもうこれから、もし、ひょっとしたら定員が

割れた場合は保障しますかというようなことまで言われることがあるわけですね。  

  以前は１００万円は保障しとったわけです。あれも、やっぱり斑鳩幼稚園をつくらな

いということで１００万円を、私は渡していたと思うんですよ。だけども、もうそん

なことあるからといって教育長、助役さんがしていただいて、３０万円まで下げて来

てもう、最終的にはゼロにしようということで、３０万円までで今は終わってるんで

す、１００万円が。だけど、結局、おっしゃっていただくように矛盾してるわけです

ね。結局、えらい金、私学幼稚園に奨励もうといて、こっちの公立幼稚園は、ようや

く５ ,０００何ぼに授業料上げたのが３年か４年前なんですよ。それまで３ ,５００円な

んです。それを結局、３年ごとにかえるということで、去年が、１５年度が見直しの

年やったんです。そやけど、もう５ ,０００何ぼ、２００円上がるよって、もう置いと

こうということで、一応、委員会等でも相談をしたら１５年度は値上げしないという

ことで、今、５ ,０００円です。確かに西谷委員のおっしゃるように、私はもう、こん

なん私学に大いにやっていただいて、公立はやめていくというよりもできてますから

ね、できてますからそれをつぶすこともできませんし、その辺の難しさというのは、

私はやっぱりあると思いますけども、もう、こんなんは大体から言うて幼稚園とか保

育所とか、公立で、官でやるというのは大体が、もう無理です。  

  こんだけの人件費をかけて、実際のこと、これ、保育所でも皆様方怒られますけども、

こんなん、ほとんど臨時職員ですよ。本職にしてたら、もう５０人仮に雇うたら人件

費だけでも、こんなん仮に５３歳にもなってきたら、人件費でもばかになりませんは

な。だけど、今、臨時職員で、まあ言うたら、これは悪いですけども２０何人という

臨時職員が、両方合わせたら４０人、５０人ほどの臨時職員が幸いにして、これ、来

ていただくよって、ありがたい話ですけども、もし来られなかったら大変なことです

から、もし人件費の関係等について、やっぱりどことも悩んでいると思います。  

  今おっしゃるように私立の幼稚園に対する負担というのが、非常に優遇されているか

ら保護者側は何も言いませんけども、町の幼稚園の関係は、これ５ ,０００何ぼもうて

たかて、実際その子に対して、やっぱり１人当たり１０万も１５万も持出し、４３万

の持出しですから、かなり大きい方ですから、これ、公立やからやれるのかというこ

とになってまいりますと、またこれ言われたら、また我々怒られますけどもね。そう
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いうことだと思います。これは、確かにおっしゃるとおり、難しい問題だと思います

けども、これからやっぱり、だんだんと厳しくなってくる中で、これはもう本当に私

立幼稚園の人は幸せなもんやと私は思っております。  

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 珍しく町長と意見が合うて、これはこれで終わります。  

○小野委員長 清水教育委員会総務課長。  

○清水教委総務課長 訂正させていただきます。先ほど、私、減免額の１人の最終が１５

万５ ,０００円と申し上げましたけども、ちょっと段がずれておりまして、１３万６ ,８

００円ということでございます。申しわけございません。  

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 ページ、１９２ページの野外活動センターの件ですが、実際にこの利用者を

見てみましても、利用回数が７回で、若干、利用人数がふえてますけども、回数から

見ても非常に少ないということの中で、利用されているから子ども会とかボーイスカ

ウトとかガールスカウトとか使われてるんですが、実際にそういう利用をされている

方の話を聞いてみると、非常に使いにくいというか、野外活動をする施設として、非

常に不満のある施設やというのをよく聞きます。それで、実際に木陰もないし、非常

に使いにくいということの中で、私自身ほとんど多分、これを使われているのは団体、

子ども会とかガールスカウトとかボーイスカウトの、そういうメンバーでかろうじて

使われてるんやなと思いますんで、大体、こういう施設については、実際にその利用

をされる方にも運営費用を任せて、やった方が、より何か自分たちで使いやすいよう

な形で変えられるの違うかなと思うんですよ。  

  それで、たまたまボーイスカウトの方の話を聞いたんですけど、実際にそしたら自分

たちで、そういうことがもし仮にあるんだったら、できるんですよね。そんなんは別

にやらせてもらいますけどっていうような話があって、町の方でもしそういう形でで

きるんやったら一遍、そういう団体の方を集めて、こういう野外活動センターを自分

たちでやってもらえへんかというのを、仮にやってもらったら、１つの何か住民に委

託して、住民がやりやすいような形で運営してもらったら一番スムーズになって、ひ

ょっとしたら行政がやるよりは、もう少し利用がふえるかなというような気もするん

だけどね。以前から、このことはずっと僕自身が言ってきたことやし、実際に野外活

動センター、最近は行ってないんですが、以前と対して変わってないとしたら、わり
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と木陰も少ないし、野外活動をするという、そういう環境にはなってないのかなとい

う感じがいたしますんで、ちょっとそういうところをもし検討できるんやったら、一

遍そういうことで、住民に、利用される住民の皆さんに委託して、運営してもらえる

みたいなものをちょっと考えてもらえないかなと思うんですが、ご意見をお聞かせ願

いたい。 

○小野委員長 栗本教育長。  

○栗本教育長 この件については、いろんな議員さんから頻度等、上げていくというお話

を聞かせていただいております。利用者からもご要望がありまして、本年度シャワー

をつけさせていただきました。そういう改造をすることによって、どれだけ増えるの

かということもあると思うんですが、できるだけそういう改造をさせていただいてい

るということと、あわせて木陰もだんだん、木が生い茂るというか、多くなりまして、

ついてまいりました。ただ、面積的に小さいので、大きな人数が利用するということ

は非常に困難かというふうに思っています。全部入れても４、５０人程度、最大で５

０人程度ではないかなというように思っております。  

  それから、今ちょっとボーイスカウトの話をされておりましたが、以前に私もそうい

う話を聞かせていただいて、お話したことがあるんですが、ちょっとほかの理由がご

ざいましたので、それではということでお断りしたことがございます。今、どういう

ふうにお考えが変わってるかわかりませんけれども、もしそういう委託をしてでも、

活用を受けてでも管理してやろうとおっしゃっていただければ、そういうことも１つ

考えていきたいというふうに思います。  

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 ありがとうございました。私自身も聞いて、教育長が聞かれた時期と違うん

で、多分、私の聞いた方が新しいかなという気がしますので、もう一度確認してもら

ったらと。だんだん僕は、ボーイスカウトっていうのを聞いた人がボーイスカウトの

方に、そういう話があった聞いただけの話で、町としてする時には青少年のそういう

団体の方で、連帯でしてもうたら、よりいいんちゃうかなというような感じがいたし

ます。 

  それと、同じような延長線上なんですが、ページ２００ページの、すこやか斑鳩テニ

スコートの部分があるんですが、テニスコート、これは健民運動場も入れた利用人数

ということで４万９ ,４９６人というのは、その数字なのか。それとも、この前の２面
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だけのテニスコートの利用なのか、ちょっとその辺、聞かせていただけますか。  

  １９８ページ、健民運動場のところではテニスコートは出てこないんで、２つ合算で

書いてあるのか、その辺。  

○小野委員長 阪野生涯学習課長。  

○阪野生涯学習課長 施策の成果表に上げておりますテニスコートの利用料につきまして

は、すこやか斑鳩スポーツセンターにありますテニスコート、それから神南テニスコ

ート、健民テニスコートも含めたものの合計ということでございます。  

○小野委員長 暫時、休憩いたします。  

（午後 １時４０分 休憩） 

（午後 １時４３分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。阪野生涯学習課長。  

○阪野生涯学習課長 失礼いたしました。もう一度説明させていただきます。  

  健民運動場費に上がっております健民運動場の使用回数とか利用人員等につきまして

は、テニスコートの分は含んでおりません。健民テニスコートにおきます利用状況で

ございますが、すこやか斑鳩スポーツセンターの方にまとめて数字を上げております

が、それぞれ申し上げますと健民テニスコートでは３ ,４１２回、１万９ ,７３６人、そ

れからすこやか斑鳩スポーツセンターのテニスコートでは４ ,５２５回、２万８ ,９６７

名、それから神南テニスコートでは１１１回、７９３人の方が利用されておられます。 

  また、施策の成果表にございます諸表の作成の方法等につきましては、次回からこの

ようなことのないように、きっちり改めさせていただきたいと思いますので、よろし

くお願い申し上げます。 

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 今聞いて多分それぐらいの数字かなと思ったんですが、ただ、きのうの質問

にも関連すると思うんですが、神南のこのテニスコートについては、確かに土のコー

トで無料ということで、クラブの人も一般の人も時間割でされてるんですが、実際に

維持管理についてはクラブ、軟式のクラブの人も硬式のクラブの人も草が生えたりと

か、でこぼこになってきた時には自分たちでされてるんですが、一般の時に来られて

ると雨上がりで、普通やったら、そういうコートは使われへんのに、そのままだーっ

とやられて、あと、行ったらでこぼこして、しゃあないっていう、実際にそれはテニ

スを多分余り経験されてない方がされる。今はもう、ほとんど逆に言うたら土のコー
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トっていうのは少ないですから、実際には使うたら引いていけるコートで慣れてはる

から、そういうことは無理もないのかわからないんですが、私はこの斑鳩町でそうい

うスポーツ施設があって、それを使うというのは、やっぱり道徳とも絡んでくると思

うんですが、来た時に目にも美しいとか、公共のやつはきれいに使おう、あるいはご

みを持って帰るとか、そういうことを、あるいはこういう施設を使う時に私は学ぶべ

きやないかのなと思うんで、例えば仮に神南の無料のテニスコートで使われるんやか

ら、せめて、年に２回とか、利用者が一斉に草引いたり、ローラー引いたりという、

そういう維持管理を定期的にやって、そういうことを自然に、マナーみたいなものを

覚えてもらうような、そういう、取ってもらえへんのかなと思うんです。  

  確かに、クラブしてる人は当然のこととして、６月ぐらいに草刈り、８月になったら

また草刈って、秋になったらまた草刈ったりという形ではしてるんですが、実際に雨

上がりなんか、でこぼこのテニスコートをもう一遍トンボで引いて、ローラーかけて

というような部分とか、食べたごみをそのままほって帰ったりというのを見ると、や

っぱりこれはテニスコートを、スポーツする人間としてはおかしいんちゃうかなとい

うようなことを思います。  

  割と、行政として簡単に、僕はできることやと思う。今まで使用の申し込みがあるわ

けですから、その使用の申し込みの人のところへ通知を出して、何月何日にコートの

掃除をやりますと、だから来てくださいと。すべての人が来てもらえるかどうかは別

にしても、そういうことを働きかけて一緒に自分たちのテニスやってるコートを汗流

して整備する、あるいは草を引く、ごみを掃除する、やっぱりそういう習慣というの

は、僕は作るべきやと。これは健民運動場についても、やっぱりそういうことをやっ

ぱりベースに考えていくべき違うかな。町民やから、税金払うてるから施設を使えて

当然や、金払うてんねんからやのうて、それ以前にみんなの税金でできた施設やから

ということの中で、そういう教育は僕は、教育というか、道徳とは言いませんが、こ

ういうことが私は必要やないかなと思うんで、その辺のところ検討していただけるん

でしたらお答えねがいたいと思います。  

○小野委員長 栗本教育長。  

○栗本教育長 雨上がりの使用については、これはもう当然、使用時にそういう注意をし

ながらさせていただいてるし、極力、我慢していただくようにということは、お借り

になった時に注意もさせていただいております。  
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  今おっしゃっていただいておりますように、西谷委員もおっしゃっていただいたよう

に、そういうことをやっていただくことはありがたいことだというふうに思っており

ますので、そういうことも含めて今後検討していきたいと思っております。  

○小野委員長 西谷委員。  

○西谷委員 実際、今のテニスコートにしても最初は物すごう、雨降ったらとにかく３日

か４日ぐらい使えなかった状態やったんです。隣の西の小学校は物すごい水はけがよ

くてということの中で、町の方で無理言うて土を買っていただいて、何遍も土入れて、

ローラーやって、にがり入れてっていう感じで、今みたいな形になったんですが、そ

ういうのはずっと続けて、ほんとに住民の人がテニスコートを使いながら、少なくと

も町民の意識みたいなものを持ってもらうために、ちょっとそういうことを計画して

いただきたい。以上でございます。  

○小野委員長 ほか、はい三木委員。  

○三木委員 西谷委員の、ちょっと流れの中にありましたので済みません。今、西谷委員

が１９２ページの青少年野外活動センターのことなんですが、私も１カ月前に１泊２

日で行ってまいりました。ボーイスカウトの方々と一緒に、彼らはテント、我々大人

は屋根のあるところで寝袋で泊まったんですが、やはり施設として、あの場所を移動

して、どこということはできないんですが、行って感じたことと言うと、やはり聞い

てみると１年中、下がじめじめしてるということを聞いてます。  

  それと、ボーイの方々が使う回数が多いということもありまして、駐車場から建物に

下りてくる２カ所の階段について、自分たちで大きな丸太の木を削ってあそこに階段

をつくってるんですね。そういうこともしてきてますので、今、西谷委員が言うよう

な、民間の方に任せるというのをやはり私、町が、ああいうどっちかと言うとちょっ

と中途半端な建物の中の設備にしても、あれはちょっと一般の方が来て使うというの

はどうかなと。やはり体育会系であるとか、ボーイ、ガールの、そういう体をちょっ

と、きたえながらという部分、施設としてはいいかもしれませんが、キャンプ場です

から全部が全部、設備が整ってるわけにいきませんけども、今、ほかでは非常にいい

キャンプ場もできてます。そういう意味では、もう少し充実した、トイレにつきまし

てもシャワー室につきましても、私、帰ってきてから生涯学習の方にお願いしてきま

したけど、排水の問題、トイレは水が漏れて逆流してくる。水の排水の件も直してい

ただくようにお願いしてまいりました。ですから、そういうことについても、やはり
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民間の方に積極的に任せていくという方向でやっていただきたいと思いますので、す

みません、フォローという意味で質問させていただきました。  

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 これは、もうわかっていただいてるように昭和５８年ぐらいに青少年野外活

動センターということで、最終処分場の関係等について出たということで、あの施設

そのものについては完全なものやないと、一時応急的なものでやろうということでや

ってきたんですけども、ただ私も何遍もボーイスカウトの育成者の方々ともお会いし

てます。任すよと、あんたに任すけども、ほんまに責任持ってやるかと。それとあわ

せて、やっぱり２カ月間だけでは無理やと、１年間やらなかったら私は、２カ月たっ

たら必ずまた草が生えてきますから、この草刈りはまた草刈りの費用がかかってきま

すから、だからそういう点について、１年間でも使用していただくようなことでも考

えていかなかったら、一番大切なのは、マムシが出る可能性が多いですから、やっぱ

りそのことも注意をしなきゃいけませんし、できれば私どもがそうして責任を持って

いただいたら、ボーイスカウトか、あるいは町子連か、あるいはそういうガールスカ

ウトか、そういう方々に、そして自分らが一番よく理解をされてますから、そういう

方に委託をしていくことが一番大事だと。そういう点については、教育委員会とも十

分相談申し上げて、予算的にどうあるべきか、どれだけの金額が必要になってくるの

か、これは管理的な、一番問題は、最初は井戸水を上げようとしたら鉄分が多くて、

そして下痢をするということで、その水はだめやから、水道を引くということもなか

なかできませんし、今は水道を引いてますから、そういう簡易トイレ、シャワー室等

についても、三木委員がおっしゃったように担当課とも十分協議して、もっと簡易的

なものでいいものが、逆流しないものがあるのかどうか検討して、一遍考えたいと思

います。 

○小野委員長 ほか、ございませんか。はい、里川委員。  

○里川委員 まず、教育関係、学校教育関係についての方で質問させていただきたいと思

うんですが、１６５ページにございます心身障害児童生徒就学指導委員会の開催と上

げていただいてるんですけれども、実際問題この委員会の開催時期であるとか状況、

これについてちょっとお尋ねをしたいと思うんですが、なぜ聞きたいかと申しますと、

年度途中で障害があるのではないかというような状況が発生してきた時に、就学委員

会が就学指導委員会の方の開催に間に合わなかったと、その申告がですね。それがた
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めに、その年度については、そういうきちんとした扱いをしていただけなかったとい

う現実をちょっと聞いた経過がございますので、大体そういう障害児の就学指導につ

いて、どんなふうな取り扱いになっているのか、ここできちんと確認をさせていただ

いておきたいなというふうに思います。 

  それと、学校教育に関しましては、ちょっと大きくお聞きするような形になるかと思

いますが、ここにまだ出てきてませんが、先ほど教育長が道徳の質問に対しまして、

心のノートということをおっしゃられたと思うんですが、この心のノートの採用につ

きまして、１４年度の状況をお尋ねをしたいと思います。  

  それとともに、また同じく道徳の時間で使われるであろう「なかま」という本、この

本の採用状況、そして金額ですね、決算書のどこを見たらこの金額がわかるのかとい

うのがわからなかったので、ちょっとご説明の方、していただきたいと思います。 

  それと、１６８ページにありますスクールカウンセラーの配置と心の教室相談員、こ

このところにつきましては、非常に予算の、１４年度の予算の段階でも私いろんなこ

とを申し上げてきた経過があるんですが、スクールカウンセラーの先生については、

１３年度と同じ先生に来ていただいているのか。そして、スクールカウンセラーの状

況、１４年度の取り組みについて簡単で結構ですので、ちょっとまとめてお願いした

いと思います。  

  それと、心の教室相談員につきましては、これは予算の段階では全く相談員さんのこ

とについては触れられてなかったんです。お尋ねしたんですが、まだ全然決まってな

いというような状況だったので、この相談員さんについて、どうされたのかというこ

ともお聞きしたいと思うんです。とりあえず。  

○小野委員長 清水教育委員会総務課長。  

○清水教委総務課長 まず１点目の就学指導委員会の開催の状況でございますけれども、

先ほどお聞きしたところ年度途中になったので取り扱っていただけなかったと、当町

との調整でございますか。私の耳には入っておりませんけども、もし万が一、そうい

った方がおられましたら、臨時でもそういう形で就学指導委員会の小委員会がござい

ますんで、対応していくという形は、体制は整えております。そういった場合、通常

９月の中旬から開催して１２月までに最終の、親御さんの面談も全部含めての話です

けども、就学指導委員会としての決定をしていただいているという状況ではございま

すけども、もしそれ以降、そういった障害になられたとかいう方がおられた場合でも
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適切に相談を申し込んでいただいて、内容はしていく必要がありますし、ぜひそうし

なければいけないというふうに考えておりますので、もしそういう方がおられました

ら、またお知らせいただけたらなと思います。  

  次の心のノートの採用でございますけども、６月でしたか、ちょっと記憶にないんで

すけども、一般質問でもお聞きいただきました中でお答えしておりますけども、町内

の３小学校、２中学校で、先ほど教育長も触れましたけども利用を、採用していると

いうことでございます。 

  あと、「なかま」の採用でございますけども、もう里川委員さんにおかれましては既

にご承知のことだと思いますけども、１４年度だったと思うんですけども、全面改訂

という形になりましたので、すべて小学校におきましては低学年用、中学年用、高学

年用、３種類、中学校におきましては１種類でございますけども、小学校におきまし

ては全児童、中学校におきましては第１学年だけでございますけども、配布したとこ

ろでございます。  

  予算科目の執行でございますけども、小学校費、あるいは中学校費の教育振興費の需

要費の消耗品で支出しているところでございます。  

  あと、スクールカウンセラーについてでございますけれども、斑鳩中学校に配置して

おりますけども、前年度、１３年度と同じ先生かということなんですけども、個人名

を言いますと山内先生、友廣先生、同じ方に来ていただいております。  

  あと、心の教室相談員なんですけども、あの時点ではまだ、予算の段階では決まって

なかったんですけども、その後いろいろ教育委員会も学校も探す中でお１人、女性の

方に来ていただくことになりまして、これも民間から来ていただいてます。  

  予算の執行科目についてはそうですけども、単価で申し上げた方がわかりやすいと思

うんですけども、小学校につきましては、低学年用、中学年用、高学年用、すべて４

５０円です。中学校におきましては５４０円です。以上です。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 済みません、総額もできましたら教えていただきたいと思うんですが、わか

りますでしょうか。  

○小野委員長 清水教育委員会総務課長。  

○清水教委総務課長 児童・生徒用に配布しております総額ですけども、４５０円の１ ,

６５６人分で７４万５ ,２００円。中学校が１３万６８０円でございます。その内、２
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分の１は県の補助金が入りますので、それは県の補助金という形で歳入で受けており

ますけども、この金額の、ただいま申し上げました執行額の２分の１は県から補助金

をいただいているということでございます。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 先ほどおっしゃってられました道徳の時間というのは週に１時間しかないわ

けですが、週に１時間しかない道徳で使われるものが心のノートであったり、「なか

ま」であったり、「どうとく」と書かれた副読本であったり、大変なことだなというふ

うに感じているということだけ申し上げておきます。  

  それと、１６９ページにございます小学校費のところで、修繕で上げていただいてま

す校舎の壁面修理６５８万９ ,０００円ということで、実は私、１４年度の入札の状況

を調べましたら、これが一番、落札率、１４年度の工事の中で一番、落札が高かった

んですね。９８ .１２という落札率が出てたんですけれども、ちょっと何か特殊なあれ

なんか、入札するについても、なかなか業者の選定とかが、うまくいってなかったの

か、ちょっとよくわからないんですけれども、落札が高かったと予想されることにつ

いてお聞きをさせていただいときたいなというふうに思います。  

  それともう１点、ここで中学校費で今度、中学校費の方ですね、クラブ活動がいろい

ろ書かれてます。斑鳩中学校、斑鳩南中学校で、１７８ページ、クラブ活動でちょっ

と感じたことなんですが、これは以前にも出たことがあるかなと思うんですが、いろ

いろな試合とか各学校のクラブで行かれました時に公式戦なんかでしたら特になんで

すけれども、町名の名前が入ったマイクロバスが試合会場なんかに来てる時、よくあ

るんですけれども、それで実際、斑鳩中学校のクラブで出かけられる時にマイクロバ

スを借りていくから、マイクロバスの費用を集めます言うて、試合に行くのに１人３ ,

０００幾らとか４ ,０００幾らとかいう、保護者に徴収するというような状態があった

ことをちょっと耳にしてまして、大変だなあと、クラブをさせるのもなかなか大変だ

なあというふうに感じてたわけなんですけれども、このマイクロバスについて、以前

にももっと活用できないかというような話があったとは思うんですけれども、こうい

った中学生や小学生なんかのそういった行事の時にでも使えるか。例えば、子ども会

とか、そういったものに、老人会はリフト付バスの方でそういう利用がありますけれ

ども、町のマイクロバスについての利用に関しましてはどうなんかなというのが、今

後の、これからの行政をやっていく中で、可能性についてお聞きしたいなというふう
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に思います。  

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 後段の関係でございますけど、マイクロバスについては、私は中学校がどう

のこうのというのを部費を集めての運営方法になっておりますから、何も生徒が負担

するというのは、お母さん、お父さん方、保護者が負担されるんですけれども。そう

いう計画を持って、やっぱり仮に全国大会、近畿大会に行かれる場合は町から助成を

するわけですから、それらの関係でマイクロバスを使う使わないという関係も、あそ

このチームで使うたら、ここの少年野球が使えないと、いろんな問題が出てくると思

うんです。そういうことについては、私は安全な方法を考えれば、やっぱり借り上げ

バスを借りていただけたら、私は一番ベターだと思いますし、また電車を使っていっ

たら一番いいわけですから、そこらが集団生活ですから、その辺のところはやっぱり

順をおってもらわないと何でもかんでも町のマイクロバスやったらええというと、や

っぱり運転手そのものが道路の事情もわからなかったら大変なことですから、できれ

ば私は部費とかそういうものを集めていただいて、そして代表の先生が引率されます

から、そういうことについては安全を確保するというのが、私は一番大事だろうと。  

  よく、マイクロバスを使われて、途中で事故があって生徒が怪我したと、マスコミに

ばーっと書かれたら、それはやっぱり行政は補障問題はどうするんやろうということ

になったら、だから僕は安全な方法、クラブ活動されるところについては保険をかけ

て、そしてやっぱりそういうことにしていかなかったら将来的にはマイクロバスを使

用するのは関係あると思います。  

○小野委員長 栗本教育長。  

○栗本教育長 今、町長さんの方からクラブ活動についてお話いただきました。私たちと

してもやはり公共機関を使っていただくということが非常にベターだと思っておりま

すし、それの活動費として３分の２、交通費の３分の２の補助をいたしております。

それを活用して各公共機関を活用していただくということをお願いしたいと思います。 

○小野委員長 芳村助役。  

○芳村助役 落札率の関係なんですが、今、里川委員がご指摘された斑鳩小学校校舎の壁

面修理、最高の落札率と、これは最高というよりも業者が予定価格以下で落札したと

言わざるを得ない、このように思ってます。  

○小野委員長 里川委員。  
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○里川委員 今の質問で町のご認識の方、それぞれ私なりに理解をさせていただきました。  

  それと、この予算の時に少人数指導の問題も、話が出てたと思うんです、小・中学校

の方で。その時、教育長、前にＴＴを廃止して、少人数指導の方に切り換えていくん

やということで、少人数指導についても先生の配置については努力したいということ

をおっしゃってたと思うんですが、１４年度、当初、予算の時点ではそういうことで

したけれども、１４年度、実際にはどのような状況になったのか。  

  それと、私は週５日制完全実施に伴って学校行事の減少をしないでいただきたいとい

う希望を持っていると。やっぱり学校行事は大切にしてほしいということでお願いを

してきた経過があるんですが、１４年度、各小・中学校の方で学校行事の減少という

ことが現実にあったかどうかというのも確認させていただきたいと思います。  

○小野委員長 栗本教育長。  

○栗本教育長 少人数学級につきましては、１４年度、１名増員していただきました。斑

鳩小学校で２名にしていただいております。他の学校は１名ずつですけれども、そう

いう状況がございます。 

  それから、学校行事、行事の減少をしたのかということでございますが、これは今の

ところ、以前からやってるところを実施いたしております。ただ、子どもたちが減少

してきておりますので、その辺の時間数とかということについては若干変わってるか

と思いますけれども、取り組んでいる行事は減少したということは聞いておりません。 

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 そういう努力をしていっていただきたいというふうに思います。何遍も言い

ますが、学校行事で得るものというのは非常に、家庭で教え得ないものがたくさんご

ざいますので、ここのところをやはり気をつけていただきたいと思います。  

  少人数指導の１名増ということですが、今後も県は方針を出してますので、少人数指

導の方針を出してますので、斑鳩町もできるだけ努力をしていただきまして、少人数

指導ができるような教諭の配置をしていただけるように教育委員会として頑張ってい

ただきたいということをお願いしておきたいと思います。  

  社会教育の関係の方で、ちょっとお尋ねをしたいと思うんですけれども、１８５ペー

ジ、人権問題地区別懇談会の開催がされてるわけなんですが、以前から、これ、何か

もっと参加してもらえる方法はないかなということで、いろんな意見が出ておったと

思うんですけれども、これにつきましては１４年度、取り組みとしては１３年度と同
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じような取り組みの方法で取られたのかを確認させていただきたいなと思います。  

  それと、健民グランドなんですが、ここにどうこうということではなくて、予算の段

階の時に健民グランドの地面の悪さにつきまして、何とかせないかんの違うかという

話を１４年度に向けての声が上がっておったと思うんです。若干の砂を入れたぐらい

で、どうにもならんやろうということも、いろいろ言われてたと思うんですけれども、

健民グランドの状況について、どのような補修というんですか、整備されたのかを確

認させていただきたいと思います。  

  それともう１つ、１９０ページに文化財保存ということで、いろんな項目を上げてい

ただいてるんですけれども、駒塚ですね。駒塚の方もいろいろ調査の方もしていただ

いたと思うんですけれども、隣接の住宅の方の方から水はけの心配、今後のいろんな

下水道事業の関係とか、それと今現在の水はけの状況とかいうことも含めまして、今

後の整備についてのご心配の声をお聞きしたものですから、１４年度でどこまでやら

れて、１５年度、１６年度、どういうふうな計画で駒塚の方もやっていただけるのか

というのが、ちょっと気になったものですからお尋ねをしておきたいなと思います。  

○小野委員長   小城町長。  

○小城町長  健民グランドの関係等については、グランドが悪いと、冬場の関係で水場、

そのころの話ですね。平生は、あのグランドはいいグランドですよ、かなり補修しな

がら、ただ冬場に下から水が上がってくるということで、それが困るということで、

それは１５年度で一応、１ ,０００万円という範囲で一遍やってもようということで、

今現在、業者と交渉中であります。  

○小野委員長 阪野生涯学習課長。  

○阪野生涯学習課長 １点目は、地区別懇談会の状況というふうに理解したんですけど、

平成１４年度から新たに斑鳩町を一巡するという形で１４、１５、１６、１７年度ま

で、龍田第１地区、龍田第２地区、それから法隆寺地区、富郷地区ですか、その４回、

４年度に割りましてあと、斑鳩町内をもう一巡させていただきたいというふうに考え

ております。その中で、これから地域の方からも、いろんな方から言われております

ので、その中で見直しを考えまして、１８年度ぐらいから、また何らかの方法で地区

別懇談会の学習、内容、それから方法、そこらの点を改められるように検討させてい

ただきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたしたいと思います。 

○小野委員長 栗本教育長。  
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○栗本教育長 駒塚の件でございますが、住宅の排水ということで、住宅と駒塚の間に水

位がございます。だから、排水について駒塚の方から出てきた水が住宅の中に入って

くということは聞いておりませんし、また考えられんことかなという思いがしており

ますけれども、もし、どういう状況かということがわかりましたら詳しく教えていた

だけたら、また私の方で現地を確認していきたいというふうに思います。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 ということは、私、駒塚の方は今後のことも視野に入れたということでお聞

きしたつもりなんですけれども、現状の水はけの心配ということは私も詳しくわかり

ませんので、今、教育長のご答弁で結構なんですが、今後、あそこ、隣接、ほんとに

隣接してますので、今後どうなっていくのかというのもちょっと気になっておったん

です。 

  それと、人権問題地区別懇談会ですが、今、課長の答弁で言うと、１４年度から４年

間で一巡して、１８年度から新たに方式などを考えるということ。そしたら、この１

４年から１７年までは、この１３年までやってこられたやり方ですね、ああいう形式

で、同じような形でやっていかれるんだという認識でよろしいですか。  

○小野委員長 阪野生涯学習課長。  

○阪野生涯学習課長 平成１４年度から人権学習会、人権学習の地区別懇談会ということ

で、町内を一巡するという形の中で計画が策定されておりまして、それにしたがいま

してとりあえず１７年まで斑鳩町内を一巡し、その年度の間に、さらに１８年度以降

のことについて十分、時間をかけて検討させていただきたいと、そのように考えてお

りますので、よろしくお願いいたしたいと思います。  

○小野委員長 栗本教育長。  

○栗本教育長 駒塚については、本年度、買い上げをする予定をいたしております。それ

以降、整備方法など十分検討して、駒塚を活用できるような、文化財として保存をし

っかりとしていきたいというように考えてます。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 理解の方はさせていただきました。  

  それと、私、大変認識不足で申しわけないんですが、１８６ページの成人式の開催、

やっていただいてるんですけども、うちは子どもたちが当年度の誕生だったもんです

から、意識をしておりませんでしたけれども、この成人式の参加の対象者というのは、
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どこで区切りをつけておられるのか。成人式の、以前は１５日と決まってたものが、

また曜日設定というような形に変わってきたこともありまして、それでちょっと人か

ら聞かれた時に、自分もこれはほんとに認識不足で申しわけなかったんですが、対象

者というのは非常に重要なことですので、この際ですのでちょっとお聞きしておきた

いと思います。  

○小野委員長 阪野生涯学習課長。  

○阪野生涯学習課長 対象者ということでございます。平成１４年度、ですから１５年、

ことしの１月に開催いたしました成人式につきましては、昭和５７年４月２日から昭

和５８年４月１日の間にお生まれになった方ということを対象にしています。よろし

くお願いいたします。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 今の説明でわかりました。その学年で切っていただいて、対象者とされてい

るということで理解をさせていただきました。 

○小野委員長 ほか、ございませんか。はい、嶋田委員。  

○嶋田委員 １９０ページの下段、開発に伴う住宅発掘調査ということで、共同住宅建設

に伴う発掘調査を実施したということなんですけれども、この共同住宅の建築は、町

がやっておられる分、それとも個人の分なんでしょうか。  

○小野委員長 阪野生涯学習課長。  

○阪野生涯学習課長 これにつきましては、個人住宅でございます。  

○小野委員長 嶋田委員。  

○嶋田委員 発掘調査の場合には、個人であっても営利の伴う場合は個人負担ではなかっ

たんですか。  

○小野委員長 暫時、休憩いたします。  

（午後 ２時２１分 休憩） 

（午後 ２時２２分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。阪野生涯学習課長。  

○阪野生涯学習課長 住宅発注工事でありますので、斑鳩町で歳入で受入れいたしまして、

そして同額を執行しているという形になっております。歳入歳出決算書の７１ページ

の方で掲載させていただいておりますので、よろしくお願い申し上げます。  

○小野委員長 嶋田委員。  
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○嶋田委員 よくわかりました。それともう１点、１９７ページなんですけれども、学校

体育施設の開放ということで、学校体育施設開放運営委員会というのがあることは存

じておりますが、それが学校体育施設を開放する決定機関になってくるわけなんです

か。 

○小野委員長 阪野生涯学習課長。  

○阪野生涯学習課長 学校体育施設の開放についてということでございますけれども、こ

れは学校の校長さんとか、体育指導員、クラブ代表の方、いろいろ集まっていただき

まして検討していただく、審議していただくということでございまして、その上で教

育委員会が許可を出していくという形になります。  

○小野委員長 嶋田委員。  

○嶋田委員 はい、わかりました。ありがとうございます。 

○小野委員長 ほかにございませんか。  

  これをもって、第９款 教育費についての審査を終わります。  

  次に、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予備費について、あわ

せて説明を求めます。植村総務部長。  

○植村総務部長 説明いたします。それでは、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、

第１２款 予備費につきまして、説明をさせていただきます。  

  施策の概要の２０１ページから２０８ページでございます。  

  まず、２０１ページから２０５ページまでの災害復旧費でありますが、公共施設にか

かる災害等はなく、全額未執行となっております。  

  次に、２０６ページの第１１款 公債費でございますが、予算現額１５億３ ,１６９

万７,０００円に対しまして、決算額は１５億３ ,０３７万３,５８４円で、執行率は９９.

９％となっております。平成１４年度末での町債残高は８９億２０万円で前年度と比

較いたしまして３億９ ,７６９万２ ,０００円の減額となっております。 

  次に、２０８ページの第１２款 予備費でございます。平成１４年度では予備費の充

用は行っておりません。 

  以上、簡単でございますが、第１０款から第１２款の説明とさせていただきます。よ

ろしくお願いいたします。  

○小野委員長 説明が終わりましたので、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第

１２款 予備費について、質疑をお受けいたします。  
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  ございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 これをもって、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予

備費についての審査を終わります。  

  以上をもちまして、歳出に対する質疑を終結いたします。  

  続いて、一般会計歳入全般についての説明を求めます。植村総務部長。  

○植村総務部長 座って、引き続き説明させていただきます。 

  歳入決算の状況でございます。主要な施策の成果表の４７ページをお開きいただきた

いと思います。  

  平成１４年度の歳入決算額は、第２表の平成１４年度一般会計歳入決算の内訳のとお

り、８８億２,１９０万５,０００円で、前年度の決算額と比較いたしまして、１億５ ,８

３８万９,０００円、１ .８％の減となっております。その主な内訳は、町税が３０億３ ,

４５１万７ ,０００円で歳入構成比３４ .４％。地方交付税が２７億７ ,１６９万２ ,００

０円で、歳入構成比が３１ .４％。町債が８億５ ,０７５万１,０００円で、その歳入構成

比は９ .６％。繰越金が６億２ ,８２１万１ ,０００円で、歳入構成比が７ .１％。国庫支

出金が３億２ ,５２８万９ ,０００円で、歳入構成比３ .７％。県支出金が２億４ ,７１０

万７,０００円で、構成比が２ .８％と、それぞれなっております。  

  これを現年度決算額と比較いたしますと、町税では４８ページの第３表の平成１４年

度町税決算の状況のとおり、固定資産税におきましては３ ,４５０万８ ,０００円、２ .

９％の増。たばこ税が１ ,２９５万４,０００円、７.７％の増。都市計画税が２４８万６,

０００円、１ .８％の増と、それぞれ増収したものの、町民税が引き続き厳しい景気の

状況を反映して７ ,３００万５ ,０００円、４.７％減収したことにより、町税収入全体で

は対前年度比２ ,１８４万６ ,０００円、０ .７％の減となっております。 

  また、都市計画事業に要します費用に充てます目的税であります都市計画税、１億４ ,

１４０万９ ,０００円の使途状況につきましては、決算附属参考資料を見ていただきま

したら、１０ページでございます。１０ページに記載しておりますとおり、公共下水

道事業、流域下水道事業、歴史的地区環境整備街路事業及び都市計画事業町債償還額

にその全額を充当させていただいているところでございます。  

  町税の不納欠損分につきましては、平成１４年度では８１件、６４９万９ ,３２３円

となっております。  
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  次に、地方交付税につきましては、地方一般財源の不足に対処するため、地方財政法

第５条の特例として、昨年度に創設されました臨時財政対策債の基準財政需用額の振

りかえ等により、対前年度比８ ,４６４万４ ,０００円、３％の減となっております。そ

の内訳は、普通交付税が２４億３ ,５２４万４,０００円、特別交付税が３億３ ,６４４万

８,０００円となっております。  

  次に、国庫支出金につきましては、公営住宅等供給促進緊急助成事業費補助金、緊急

地方道路整備事業費交付金、史跡等購入費補助金、歴史的地区環境整備事業費補助金

等が減少したこと等によりまして、対前年度比２億１ ,５２６万６,０００円、３９ .８％

の大幅な減となっております。  

  また、県支出金につきましても通信技術講習推進費補助金、史跡等購入費補助金、参

議院議員選挙費委託金、地域活性化事業補助助成金が減少したことなどによりまして、

対前年度比２ ,７５０万３,０００円、１０％の減となっております。  

  繰入金につきましては、特別会計の廃止に伴う観光自動車駐車場特別会計繰入金の減、

制度の終了による介護保険円滑導入基金繰入金の減により、前年度比６ ,３４７万９ ,０

００円、８７ .５％の大幅な減となっております。  

  次に、町債についてでありますが、公営住宅の建設に係る特定資金公共投資事業債、

水道事業出資債等の増加、そして地方一般財源の不足に対処するため、地方財政法第

５条の特例として発行が認められております臨時財政対策債の借り入れにより、対前

年度比２億４ ,８７５万１,０００円、４１ .３％の大幅な増となっております。  

  続きまして、これら歳入につきまして、自由に使える財源、みずから投資調達できる

財源等に分類いたしますと、初めにその使途に制限なく自由に使用をできる町税、地

方交付税等の一般財源につきましては、７３億３ ,８９５万７ ,０００円となっておりま

す。これは前年度の決算額と比較してみますと、１億２ ,４２６万８,０００円、１ .７％

の減となり、歳入全体に占める割合は前年度と比較して０ .１ポイント増の８３ .２％と

なっております。  

  次に、町が自主的に調達できる町税、使用料及び手数料等の自主財源につきましては、

第２表のとおりでございまして、４１億５１９万３ ,０００円となっており、歳入全体

の４６.５％となっております。  

  以上、簡単でございますが、歳入全般についての概要説明とさせていただきます。  

○小野委員長 それでは、一般会計歳入全般についての質疑をお受けいたします。はい、
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里川委員。 

○里川委員 この主な点につきましては、やっぱり町税の問題があると思うんですけれど

も、ここで私、もう一度確認させていただきたいなと思うんですけれども、この経済

状況の中で、調定額も下がってたりする場合もありますでしょうし、なかなかうまく

徴収できないという問題もあると思うんですけれども、ただ払う力があるのに払って

もらえてないというような現状もあると思うんですね。やっぱり、本当に困ってる方、

いろいろ分割して払ってもらったりしてるような状況もあると思うんですけども、払

えるお力のある方に何とか、やっぱり払ってもらえるような努力を町としては、やっ

ぱりやっていただきたい。大変、何かこれまでにも長い、おありのようで難しいとい

うことも聞いてるんですけど、やっぱりこれだけ大変になってきたら、やっぱり能力

のある方ですので、しかもきちんと調定されてて、やっぱり徴収できるような努力を

ぜひともしていっていただきたいなと思ってるんですが、そこについてはどういうふ

うに。 

○小野委員長 植村総務部長。  

○植村総務部長 町税につきましては、やはり景気低迷の中でそういったことになってき

ておるということは事実でございます。そうした中で、やはり滞納につきましては、

前にもお話させていただいたように、滞納されている徴収については全力を挙げて対

応さしていただいておるということでございますけれども、そうした中で、やはり現

に景気低迷により、失業し、困っておられる方につきましては個別にご相談申し上げ

る中で、少しでも、分けてでも払っていただけるという方法も見い出していく中で、

やはり徴収を高めていこうという努力をいたしております。  

  しかしながら、担税能力がありながら納めないというような方もあると思いますが、

そういった方については早く資産状況を調べまして、預金の関係等もございますけれ

ども、そういったものを調べる中で、やはりもう一歩進んでする中で差し押さえ等の

手続を取りながらやっていかなければ、税負担の公平性に欠けるということと、財源

が厳しい中での対応にならないということでございますので引き続き、我々助役以下、

徴収対策本部を設けておりますので、そういったことも含める中で対応してまいりた

いと存じます。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 いろんな意味で行政の課題、これまでどの部分で住民さんとトラブルがある
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のかというのは、１つ１つ、ちょっと私、よくわかりませんけれども、そういったも

のに関しましても町民の方にご理解をいただきまして、何とか能力をおありの方から、

やっぱり義務を果たしていただけるように努力していっていただきたいなと思います。 

  それと、先ほどちょっと住宅のところでも申し上げましたけれども、いわゆるそうい

った賃料、使用料っていうもの、こういったものに関しましても、そういった悪質な

状況があるのか。常に、そういうことをきちっとご認識いただきまして、対応して行

っていただきたい。非常に厳しい状況の中から、本当に生活が苦しいという方もいら

っしゃいます。そういう方に配慮もしていただきたいですけれども、払う能力のある

方につきましては、やっぱりきちっと町の方が対応して徴収をしていく努力をお願い

しておきたいというふうに思います。  

○小野委員長 ほかはございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 ないようですので、これをもって歳入に対する質疑を終結いたします。  

  １４時５５分まで、休憩をいたします。  

（午後 ２時３７分 休憩） 

（午後 ２時５６分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。  

  次に、認定第４号 平成１４年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定についての審査に入ります。理事者側の説明を求めます。中井住民生活部長。  

○中井住民生活部長 議案書の朗読をさせていただきますので、その部分につきまして、

起立をして朗読をさせていただきたいと思います。  

  認定第４号 平成１４年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて。 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。  

  平成１５年９月２日提出     斑鳩町長 小城利重。 

  説明につきましては、座ってさせていただきます。  

  まず初めに、２０９ページから２３２ページにわたります平成１４年度の国民健康保

険事業特別会計に係ります決算の概要でございます。本特別会計の運営は、構造的に

不安定な財政基盤にある中ではありますが、被保険者の理解と協力を得る中、また一
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方では保険者自身の自助努力としまして、経常経費の節減を初めとしまして、医療費

支出の抑制策、貴重な財源であります国保税の確保などに努め、当会計の健全体制の

維持、向上に努めてまいったところでございます。その結果、歳入決算額は１７億８ ,

２６１万２ ,４４８円、歳出決算額が１８億１ ,８７７万５ ,５２３円で、差引３ ,６１６

万３,０７５円のマイナスの歳入となっております。  

  平成１５年度予算会計より３ ,６１６万３ ,０７５円の繰り上げ充用の措置を行うこと

で決算を終えることとなったところでございます。  

  歳入歳出それぞれの決算額を前年度と比較をいたしますと、歳入では３ ,８０４万７,

４７９円、２.１％の減。歳出では、３１４万７ ,９６３円、０ .２％の減でございます。

なお、制度上、翌年度で精算されます一般被保険者に係ります療養給付費負担金につ

きましては、平成１５年度で１ ,１０２万４ ,５０３円が追加交付されますが、退職被保

険者に係ります療養給付費交付金につきましては、２ ,１２７万４ ,５６７円を返還する

こととなっております。危機的な決算状況であると受けとめているところでございま

す。今後も高齢化や医療ニーズの多様化によります医療費の増加傾向、また一方では

景気の低迷が長引いている状況等を考えますと、一挙に税収の伸びには結びつきがた

く、なお厳しい状態が続くものと考えております。このようなことから、収納率の向

上を目指した施策の取り組みの継続。また、保健センターでの各種保健事業活動等と

の連携などをより密に行い、収支両面にわたりまして健全運営の維持、推進に努めて

まいりたいと考えております。  

  それでは、予算執行状況を歳出の部からおのおのの款ごとにご説明を申し上げたいと

思います。 

  まず初めに、２１２ページから２１３ページの第１項 総務管理費でございます。予

算現額２ ,９８０万３ ,０００円に対しまして、決算額は２ ,７５２万２ ,４６４円で、９

２ .３％の執行率でございます。国保業務に携わる職員の人件費及び事務執行に係りま

す経常経費の支出が主なものとなっております。  

  次に、２１４ページから２１６ページの第２項 町税費でございます。予算現額１ ,

４９３万円に対しまして、決算額は１ ,３７９万３,８３６円で、９２ .３％の執行率でご

ざいます。国民健康保険の賦課徴収に係る経費として、職員の人件費、徴収嘱託員の

賃金、課税事務の委託料が主なものとなっております。  

  平成１４年度の国民健康保険税の歳入予算額７億２ ,１４４万円に対しまして、収入
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額は６億８ ,３７８万２ ,０８０円で、３ ,７６５万７ ,９２０円の歳入不足の結果となっ

ております。その内訳でございますが、医療費給付費分の現年度課税分の歳入予算額

は６億４ ,４００万円に対しまして、収入額が６億１ ,９３４万７ ,７０２円で、２ ,４６

５万２ ,２９８円の歳入不足。また、介護納付金分現年度課税分の歳入予算額は４ ,００

０万円に対しまして、収入額は３ ,９１９万７,０４８円で、８０万２ ,９５２円の歳入不

足となっております。  

  国民健康保険税現年度課税分全体での収納率は９２％で、前年度と比較をいたします

と１ .１ポイントのマイナスとなっております。また、滞納繰越し分につきましても１ .

２ポイントのマイナスでございます。収納率の向上への取り組みといたしまして、収

納率向上特別対策事業で口座振替の推進、また啓発用パンフレットによります啓発を

行いますとともに、徴収嘱託員による訪問徴収及び健康推進課との連携をしながら徴

収を行い、滞納者に対しましては、６月、３月の短期被保険者証を滞納額に応じて交

付を行い、滞納者と面談する機会をふやす中で納付指導を行っているところでござい

ます。 

  また、口座振替の推進でございますが、平成１４年度では前年度と比較をいたしまし

て３ .９ポイント増の５５ .３％の世帯で実施をしていただいており、より一層の口座振

替の推進に努めてまいりたいと考えております。  

  なお、地方税法の規定により、今後収納見込みのない３３件、金額で５１３万５５０

円につきましては、不納欠損処分をさせていただいております。しかしながら、平成

１５年度への滞納繰越額は１億６ ,４６６万１,２５６円で、滞納整理に努力を重ね、収

納率控除を図らなければならないと考えております。  

  次に、２１７ページの第３項 運営協議会費でございます。予算現額３０万３ ,００

０円に対しまして、決算額は１３万４ ,８００円で、４４ .４％の執行率でございます。  

  次に、２１８ページの第４項 趣旨普及費でございます。予算現額８２万２ ,０００

円に対しまして、決算額は８１万７ ,９００円で９９ .５％の執行率となっております。

国保制度の周知用冊子を配布し、国保事業の周知、啓発に努めますとともに、衛生に

つきましても正しい知識の啓発のための啓発用冊子の配布を行ったところでございま

す。 

  次に、第２款の保険給付費でございます。予算現額は１１億１ ,７８４万８ ,０００円

に対しまして、決算額は１０億５ ,４９３万７,５８５円で、９４ .４％の執行率となって
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おります。当科目は、国保特別会計歳出予算の過半数を占める科目でございます。保

険給付費の支出動向いかんによりまして、決算時における差引収支額の結果が大きく

左右をされる科目でもございます。  

  それでは、２１９、２２０ページの第１項 療養諸費についてでございます。予算現

額１０億９９２万円に対しまして、決算額は９億５ ,０５２万４,６８６円で、９４ .１％

の執行率でございます。療養諸費全体では、前年度より８ ,２４９万９,６４７円、８％

の減となっております。これは、療養給付費の支出に係ります診療月の年度割がこれ

までは４月診療分から３月診療分の１２カ月分であったのが、平成１５年度より３月

診療分から２月診療分の１２カ月に変更されることに伴いまして、経過措置といたし

まして平成１４年度は４月診療分から２月診療分の１１カ月分の支出となったものに

よるものでございます。 

  次に、２２１ページの第２項 高額療養費でございます。予算現額９ ,２９０万８ ,０

００円に対しまして、決算額は９ ,０６９万２,８９９円で、執行率は９７ .６％でござい

ます。前年度と比較をいたしますと３０７万９ ,８３９円、３ .３％の減となっておりま

す。 

  次に、２２３ページの第４項 出産育児諸費でございます。予算現額が１ ,２００万

円に対しまして、決算額は１ ,０８０万円で９０％の執行率でございます。前年度と比

較をいたしますと３００万円、２１ .７％の減となっております。  

  次に、２２４ページの第５項 葬祭諸費でございますが、１００％の執行でございま

す。 

  次に、２２５ページの第３款 老人保健拠出金でございます。予算現額６億６２万６ ,

０００円に対しまして、決算額は６億６２万４ ,６９４円で、執行率は１００％でござ

います。老人保健制度上、斑鳩町も一保険者としての立場から、老人保健制度に対し

まして拠出を行ったところでございます。前年度と比較をいたしますと、９ ,５０９万

９５８円、１８ .８％の増となっております。なお、拠出先は社会保険診療報酬支払基

金となっているところでございます。  

  次に、２２６ページの第４款 介護納付金でございます。予算現額８ ,８７２万８ ,０

００円に対しまして、決算額は８ ,８７２万７,３４９円で、執行率は１００％でござい

ます。前年度と比較いたしまして、２７万１ ,９４９円、０ .３％の増でございます。国

保加入者のうち、２号被保険者に係ります介護給付費納付金として、社会保険診療報
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酬支払基金へ納付をいたしました。  

  次に、２２７ページの第５款 共同事業拠出金でございます。予算現額１ ,５６８万

１ ,０００円に対しまして、決算額は１ ,４３７万３ ,１６９円で、執行率は９１ .７％で

ございます。前年度と比較いたしまして４８万６ ,０３２円、３ .５％の増でございます。

奈良県国民健康保険団体連合会へ拠出いたしております。高額医療共同事業に現在の

各国民健康保険者は加入し、高額医療費の支出に対処する制度でございます。また、

当該事業に伴いまして１ ,２３２万７ ,０００円を交付金として歳入で受入れも行ってい

るところでございます。 

  次に、２２８ページの第６款 保健施設費でございます。予算現額２４８万８ ,００

０円に対しまして、決算額は２０９万５ ,５５２円で、８４ .２％の執行率でございます。

国民健康保険の被保険者が受診に要した医療費の額を通知することによりまして、医

療費の抑制につながることを目的とした全国的な取り組みとなっております。これに

要しました経費は、１５０万８ ,４３３円でございます。また、疾病の早期発見、早期

治療につなげるため、本年度も引き続き国民健康保険被保険者の人間ドック健診受診

助成事業を実施いたしております。３０人の方が受診をされ、これに要しました費用

として５８万７ ,１１９円を支出いたしております。  

  次に、２２９ページの第７款 公債費につきましては、未執行で終えております。  

  次に、２３０ページの第８款 諸支出金でございます。予算現額１ ,４６３万２ ,００

０円に対しまして、決算額は１ ,４２１万４,６１５円で、９７ .２％の執行率となってお

ります。制度上、翌年度で精算されます退職者医療に係ります療養給付費交付金につ

きましては、精算後１ ,３３３万８１５円を社会保険診療報酬支払基金に返還をいたし

たところでございます。 

  また、一般被保険者及び退職被保険者の過年度分の国民健康保険税の還付といたしま

して、８８万３ ,８００円の支出も行っているところでございます。  

  次に、２３１ページの第９款 予備費につきましても未執行で終えております。  

  次に、２３２ページの第１０款 前年度繰上充用金でございます。平成１３年度決算

におきまして、歳入不足が生じましたことから、この歳入不足額１５３万３ ,５５９円

を平成１４年度におきまして措置をさせていただきました。  

  続きまして、歳入の決算状況につきましてご説明を申し上げます。恐れ入りますが、

２１０ページにお戻りをいただきたいと思います。  
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  第１款の国民健康保険税でございますが、これにつきましては歳出のところで収納状

況等、ご説明を申し上げましたので省略をさせていただきます。  

  次に、第２款 国庫支出金でございます。５億７ ,１９２万３ ,２３０円の受入れでご

ざいます。 

  次に、第３款 療養給付費交付金につきましては、退職被保険者の保険給付費に充当

するために３億６ ,２８９万３ ,０００円の受入れとなっているところでございます。  

  次に、第４款の県支出金でございます。福祉医療制度によります国保の医療機関の波

及増分につきまして補てんする補助金として、県から５７８万４ ,０００円の受入れと

なっております。  

  次に、第５款 共同事業交付金でございます。これにつきましても歳出のところでご

説明を申し上げましたように、高額医療共同事業に係ります交付金として１ ,２３２万

７,０００円の受入れでございます。  

  次に、第６款 財産収入でございます。国民健康保険財政調整基金の運用によります

預金利子２万９ ,７７８円の受入れでございます。  

  次に、第７款 繰入金で、一般会計から国保特別会計における基盤安定職員給与費、

出産育児一時金、財政安定化支援事業等に係ります所要額につきまして、前年度より

４３６万５,０４５円増の１億４ ,４９１万８,７３８円の繰り入れを行っております。  

  次に、第９款 諸収入でございます。一般被保険者及び退職被保険者等の保険給付に

係ります第三者行為、損害賠償金等といたしまして９５万４ ,６２２円の受入れとなっ

ているところでございます。  

  以上、簡単でございますが、斑鳩町国民健康保険事業特別会計の概要の説明とさせて

いただきます。よろしくご審議を賜りまして、原案どおりご承認を賜りますようお願

いをいたします。  

○小野委員長 国民健康保険事業特別会計について説明が終わりましたので、これに対す

る質疑をお受けいたします。里川委員。  

○里川委員 ちょっと確認させていただきたいんですが、２１２ページに平成１４年度被

保険者増減の内訳っていう表を書いていただいてるんですけど、ここに関係している

ところでは社会保険と生活保護の関係であるんですけれども、生保開始になったら当

然よくわかると思うんですけど、逆に廃止になった時、社会保険も加入の時はいいん

ですけど、それが離脱となった時の、この辺の連携ていうんですか、私ちょっと、町
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外の話ですけど、生保を廃止になった人が国保に加入してない状況とかいうのを現実

にちょっと知ってるもんですから、その辺の流れていうんですかね、離脱、廃止に伴

って国保加入への流れというものをちょっと確認をさせていただきたいんです。そう

いう方々に対応の状況とか、そういったものができるように、来てないかなというの

がちょっと気になりますんで教えていただきたいと思います。  

○小野委員長 西田健康推進課長。  

○西田健康推進課長 国民健康保険の被保険者の届出の内訳の内容でございます。まず、

生保の方から申し上げますと、生活保護の件につきましては斑鳩町では福祉課の方が

担当しております。その福祉課の方で決定された時点で私どもの課の方へ連絡をいた

だきますので、それによって開始と廃止は同じタイミングでされ、またそれまでに対

しての医療費券の発行ということで対応させていただいている状況でございまして、

これにつきましては時間の齟齬がないわけでございます。ただ、社保の関係でござい

ますが、離脱の場合、まず社会保険に加入されておられる方が退職とかリストラによ

る場合、国民健康保険の方に加入される場合が多いわけでございますが、その事業所

との連携といいますか、被保険者との届出のタイムロスというものがある場合に若干

の課税時期がおくれて遡及の課税をしなければならないということがございます。  

  社保の方に加入されまして本人の届出がおくれる場合もございます。事業所の連携と

いうことも今、国保連合会の方でもいろいろと検討していただいております。社会保

険庁と厚労省、同じ組織の中でございますので、そういった連携がスムーズにできる

ようにと、我々も保険者として要望しておるわけでございますが、なかなか社会保険

の担当者との連携がうまくいってないのが事実でございます。数は少のうございます

が、そういった点で時間のロスが出てきてるということでございます。  

  課税につきましては、遡及課税になりますんで、余りにも長く届出がおくれた場合は、

額が大きくなる場合もございます。そういったことで一度に納付できない場合は、ま

た分割納付の相談をさしていただく中で対応させていただいているということでござ

います。 

  社保加入をされて国保の離脱の届出がない場合につきましては、わかった時点で課税

の状況を見まして、未納のある場合は未納分の徴収をさせていただきますし、納めて

おられました分につきましては還付をさせていただくという事務処理を行っておりま

す。以上でございます。 
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○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 ご説明でこの辺の流れ、結構増減ありますので、流れ、ちょっと心配だった

んでお尋ねさせていただいたんですが、それと一応、私、短期被保険者証の分につき

ましては、これまでいろいろ申し上げてきた経過がございますので、１４年度の実績

を持って、担当の方でこの事務を取られた中で状況についてご説明をいただきたいと

いうことと、それと以前より資格証の発行について私はどうしても、それをしてほし

くないというようなことを言っておりましたけれども、１４年度について資格証に関

しましてどのような考え方をお持ちであったのかということを再度、確認だけさせて

いただきたいと思います。  

○小野委員長 西田健康推進課長。  

○西田健康推進課長 短期保険証につきましては、今まで６カ月、３カ月という形で交付

をさせていただいております。その中できちんと分納に応じた納付をしていただいて

いる方につきましては、１年の保険証を交付するように改めておりますし、若干件数

も減ったかというふうに思います。  

  ただ、資格証につきましては、１４年度中もいろいろと検討する中で要綱等の整理も

必要でございますので、内部でいろいろ調整をさせていただく中で、こういう滞納状

況でございますので、資格証の発行もやむを得ない時期が来てるんじゃないかなとい

うことでありますが、これもまた医師会の先生方と協議をする中でご理解をしていた

だかなきゃならないということもございますんで、もう少し時間が必要かなというふ

うに思っているところでございます。以上でございます。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 わかりました。最初に申し上げましたとおり、資格証の発行については、私

はちょっとこれは問題点が多いんじゃないかなということで、発行については発行し

てほしくないという立場のものですから、一応お聞かせをいただいたわけですが、１

４年度については発行されてないということですので、これは質問したということで

終わっておきます。  

○小野委員長 ほかにございませんか。はい、三木委員。  

○三木委員 昨日、 巳監査委員の時にも国民健康保険事業特別会計というところで触れ

ておりましたが、収納率が非常に悪いということなんですが、先ほど説明がございま

したけども、７５ .１％、１４年度、１３年度が７６ .７％、それによって１ .６ポイント、
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１ .６％の減となっておるということですね。そうすると、本年度が、１４年度という

ことですね。５１３万１ ,０００円、不納欠損処分をしたことにより、収入未済額が２

億２,４１１万円となり、前年度より２ ,３３１万９,０００円増となっていると。という

ことは、１３年、１４年度が１ .６％、未収の収納率が増えてると。ところが１４、１

５年度も同じように近い数字、１ .５、１.６ということになると、もちろんわかりませ

んけど、ここにも書いてある、低迷が長引くということを考えると、今も決して景気

はよくないわけです。そういうことを考えますと、やはり皆さん、生活をしていると、

ちょっときのうもお話のありました衣食住という最低限の費用というのが要るわけで

すね。そうすると、保険というものがどうしても後回しということになりがちなんだ

と思うんですが、そこでこの徴収方法なんですが、地域住民との共生ということも考

えますと、ともに生きていくということを考えますと強制的に余り強く言えないとい

う心情的なものもあると思いますが、今、ご説明の中では個別訪問と自動振替とする

ことを進めるというふうに説明されてますが、町税の滞納者に対して、町税について

も訪問をし、行い、納税指導を実施してきたというふうに言ってるわけですね。そう

しますと、個別訪問をしてお話をするんでしょうけど、このまま行くとかなりの滞納

が出てくると。町としてもこの辺のところも考えていかなきゃいけないということで

すが、個別訪問のところで、どういうふうな説明をして、相手に理解してもらってや

られてるのか。非常に難しいところがありますけど、このまま行くと、もう大きな金

額を抱えていくということになりますので、その辺のちょっと個別訪問の説明をして、

どういうところで納得して徴収していくということをやっていらっしゃるのか。また、

今後、何かないのか。このまま行ってしまうと、あとのことを考えると何か方法はな

いかと思うんですが、その点、いかがでしょうか。  

○小野委員長 小城町長。  

○小城町長 今、三木委員のおっしゃっていただくように、確かに滞納というのは増えつ

つあります。ただ、その状況は、景気が悪いからというよりも払うこと自体、やっぱ

り払わなかったらだんだんたまってくると。今度、取りに行ったかて、それが果たし

て払えるかというと、払う気がない。結局、保険証が欲しいがために分納ということ

で１万円でも払われたらやっていくと、これが２、３０万円も４０万円もある人が１

万円ずつ払うたかて、なかなか追いつかない。また、来年度も、ということがあると

思います。全国的に、この関係については、国民健康保険、あるいは国民年金、ある
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いは介護保険関係等についても、だんだんと増えてまいります。集金に行くものは必

ず行政ですから、行政が仮にお電話をかけて行きましても、結局閉まってるか、電気

がついてても出てこられないか、必ずそういう対応しかできない。それで帰ってくる

と。我々、助役を中心として、この滞納整理をやって、その日はある程度効果はあっ

ても、もう次はない。だから、今、県から指導に来てもらってます松田という職員に

いろいろノウハウを聞いて、町税だけじゃなしに国民健康保険も兼ねて、ちょっと何

とかできないかと。差し押さえ等に行く段階になったら、とにかく自己破産か何かの

状況になってまいります。自己破産されたら必ず行政、国は、国税は必ず取られます。

しかし、我々末端は、ほとんど不可能な状態なんです。こういう、組織そのものも改

めないといけない。やっぱり国民健康保険についても私が就任した６１年ぐらいは大

体５ ,０００万円ぐらいの滞納がありました。これは、いつも毎年、保険証交付の時と

引きかえに必ずそれをやってたもんですから、ある程度それはいけたんです。もう、

だんだんとそれが順応しなくなってきた。今、里川委員がおっしゃるように被保険者

の資格証明書は出したらあかんと日本共産党さんはおっしゃいますけども。我々とし

ては、しなければいけない。ただ、難しいのは医者側は絶対に資格証を出すのは反対

なんです。町が出さなかったら、結局、直接先生がその方にもらわないけませんから、

それは絶対に医療的に、困難からしますと、それはもうなかなか難しいということで

終わってますから、そういうことがあったらできないと。そこらを考えますと、やっ

ぱり滞納というのは２億２ ,０００万円、また来年度は恐らく１ ,０００万円からのアッ

プ、２ ,３００万円か、いくかいかないかだと思いますけど、やっぱりそれはもう、だ

んだんと滞納が増えてくることは事実だと思ってます。  

  ただ、職員はまた助役を中心とした、そういう滞納班が努力をして１ ,０００万円近

く、せいぜい取れて１ ,０００万円近く、もう結局はやっぱりその間にと転勤をされて

大阪、あるいはどこかへ結局、何年かしたら、これ、国民健康保険は不納欠損という

のは、なかなかでき得ないんです。なくなってしまうか、何かをしないと何ぼでも、

たまってくる。そういうことを考えますと、やっぱりこれ、非常に大変だという危機

的な状況に陥ってることが事実で、国、政府がもっと力を入れんと、こんなもん、国

民健康保険になったら結局、政党間がとにかく言い合いばっかりするわけですから、

抜本的な改革というのがないわけですよね。その辺に、やっぱり今、この介護保険制

度でも、あるいはそういうものが国の方でつくられて、末端の我々に下りてきたら、
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実際言うたら、もう年金で、１８０万円以下の方が、１８万円以下の方が、結局、寝

てるところにもらいに行くわけです、職員が。寝てるところへ、おたくさんお金おく

んなはれ言うたかて、そんなん、とてもできませんはな、年寄りには、心情から言う

て。そういうことは、あえて国の方でつくってこられるということ自体が、もうやっ

ぱり難しい、我々でも市町村の遊離があります。やっぱり、それは国のキャリア組が

そういうことを自分らで作って、末端の市町村に割付けるとか非常に厳しい状況があ

ると。だから、介護保険制度も今はとんとんということでいってますけれども、いず

れはやっぱり、これ、滞納というのがかなり出てくるんではないかと。そういうこと

は明白だと私は思っております。  

  やっぱり年金も、国民年金は尚更私は、１万３ ,３００円ですよ。年間１２カ月で１

８万円払うという、学生は今免除されてますけども、免除されてるんやなしに、結局

は学生やからということで、学生が退いたら国から結局払っていかなければならない。

そんな子どもが果たして１万３ ,３００円、毎月払うかいったら、やっぱり難しいです

よ、これは。坂口厚生労働大臣が看板かけて、この国民年金のあれをやってますけど

も、やっぱりそこらをもっと周知徹底せんと、取りにいくのは国ですけども、国民年

金は、そういうことも考えたら、年金は私は６５％以下やと思います。やっぱり三木

委員もおっしゃってるように、これは大変なことだと思います。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 私も大変な、こういう徴収ということについては大変だろうとは思ってます。

今、町長のお話ですと、やっぱり町だけじゃなくて、国として根本的に、抜本的に解

決するなりして、保険の金額も含めてですけど、若い子たちが、こんなの私たちが年

とったら、こんなのは社会保険も含めて入ってもらえなかったら、あきらめた感じの

考え方もしてるわけです。そういうことを考えますと非常に難しいかもしれません。

今、個別訪問なんですが、斑鳩町では何人ぐらいいらっしゃるんですか。  

○小野委員長 西田健康推進課長。  

○西田健康推進課長 常時、徴収嘱託員２名が徴収に当たっていただいております。その

中で特別徴収対策本部員によりまして、日中、夜間の訪問徴収等、税務課と健康推進

課が対策本部員とペアになりまして、あいた時間で徴収に当たっているというのが実

情でございます。  

○小野委員長 三木委員。  
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○三木委員 お２人の方が、朝、夜に、そうやって一生懸命やっていただいてることにつ

いては大変ご苦労様だと思います。ただ、今後の課題として、人数が増やせるのかど

うか。それから、できましたら今じゃなくて結構なんで、１３年度、１４年度、訪問

して、どの程度回収できているのかという、その辺もまた、今でなくて結構なんで教

えていただければと思います。以上です。  

○小野委員長 ほか、ございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 ないようですので、これをもって国民健康保険事業特別会計に対する質疑

を終結いたします。  

  続いて、認定第５号 平成１４年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につ

いての審査に入ります。説明を求めます。中井住民生活部長。  

○中井住民生活部長 それでは、議案書を朗読させていただきます。  

  認定第５号 平成１４年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について。  

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。  

  平成１５年９月２日提出    斑鳩町長 小城利重。 

  この老人保健特別会計の分につきましては、施策の報告書の２３３ページから２４０

ページでございます。まず、２３３ページをごらんいただきたいと思います。  

  本特別会計は、住民の老後における健康の保持と適切な医療の確保を図るため、関係

機関と連携をし、疾病の早期発見による予防等を実施し、住民福祉の向上に努めてい

るところでございます。平成１４年度の収支状況でございますが、歳入決算額が２１

億１ ,３７２万３ ,１８７円、歳出決算額は２１億３ ,９２０万５ ,３５２円で、差引２ ,５

４８万２ ,１６５円の歳入不足が生じたところでございます。このことから、５月２９

日付で繰上充用の措置を行い、平成１５年度の本特別会計におきまして歳入歳出それ

ぞれ２ ,６０２万円を増額する補正予算を専決処分をさせていただき、平成１５年６月

議会でご承認を賜ったところでございます。  

  なお、その財源につきましては、医療費としまして支払基金、国、県からその全額を

平成１５年度で受入れることとなっているところでございます。  

  また、支払基金からの事務費超過交付分５３万４ ,０００円につきまして、平成１５

年度予算で返還することといたしております。  
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  次に、予算の執行状況でございますが、２３４ページの歳入の項でございます。２１

億１,３７２万３,１８７円の歳入総額で、前年度の歳入総額２２億１２２万９ ,００１円

と比較をいたしますと、８ ,７５０万５ ,８１４円の減、率で申しますと４％の減となっ

ております。  

  続きまして、２３５ページでございます。歳出でございますが、歳出総額は２１億３ ,

９２０万５,３５２円で、前年度の歳出総額２１億７ ,５７３万２,５２７円と比較をいた

しますと、３,６５２万７,１７５円、率で申しますと１ .７％の減となっております。高

齢者医療の特徴としまして、高血圧症や高脂血症等の生活習慣病といった疾病が多く、

高齢者の医療費は若者の医療費と比較をいたしますと約５倍と、相当高い水準になり

ます。このような状況におきまして、平成１４年１０月には、健康保険法等の改正に

よりまして、老人保健制度の一部が見直しをされたところでございます。  

  その内容でございますが、対象年齢の引き上げや自己負担限度額の見直し、また高齢

者の方にも応分の負担をしていただくことや現役世代とのバランス等の観点から、定

率１割、または２割負担制等が導入をされました。このような中、今後の運営につき

ましては、冒頭でも申し上げましたように老人保健法の趣旨を踏まえまして、保健セ

ンターとも連携を密にし、健康相談、健康教育、重複頻回受診者に対しまして、訪問

指導の充実を図り、医療費の抑制に努めてまいりたいと考えているところでございま

す。 

  以上、簡単でございますが、老人保健特別会計の説明とさせていただきます。よろし

くご審議を賜りまして、原案どおりご承認賜りますようお願いを申し上げます。  

○小野委員長 老人保健特別会計について説明が終わりましたので、これに対する質疑を

お受けいたします。里川委員。  

○里川委員 インフルエンザの予防接種を町の方で実施していただいてるんですけれども、

その関係と、この老健の会計、どういうふうに効果があらわれているというふうに見

ておられるのかということも担当の方の評価をお聞きしておきたいというふうに思い

ます。 

  それと今、部長の説明にありました、定額制から定率制に変わったということの中で、

我々一番心配しておったのは、そのことで医療費が高額になると、限度を超えた高額

医療費を支払わなければならない。それは申請による償還ということになるわけなん

ですけれども、そこのところを何とか窓口での負担をしないで済むようにできないも
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のかというようなことも言うてきた経過があるんですけれども、ここのところについ

ての考え方もお聞きしたいと思います。  

  それと、今、保健センターとも連携してやっていくって言っていただきました。幸い、

斑鳩町には訪問看護ステーション、以前にやっておったおかげで理学療法士もおりま

すし、看護士もおりますので、本当にお年寄りって、不安やったら、ちょっと相談し

たい、ちょっと聞きたいっていうことも、そんなことでもお医者さんに、やっぱり行

ってしまうという場面もあるかもわかりませんけれども、これからやっぱり、そうい

う方々の人材を活用しながら、そういう高齢者の健康相談みたいなことを積極的にや

っていっていただけたらなというふうには思ってるんですけども。  

○小野委員長 西田健康推進課長。  

○西田健康推進課長 インフルエンザの予防接種による効果というお尋ねでございます。

これにつきましては、インフルエンザが蔓延していない状況でございますので、今の

ところその影響があったかどうかということでございますが、国保中央会におかれま

してもインフルエンザの予防接種によって、どれだけ医療費が軽減されたかというこ

との分析は難しいというようなコメントも出しておられます。斑鳩町におきましては、

すべての老人に受けていただこうと思っておるわけでございますけれども、１００％

というわけにいきません。しかし、申し込みの方法等につきましても、簡単にできる

ように医師会の先生方の理解も得る中で本年度についても１４年度から電話だけの申

し込みというような形も取っていただいております。そういうことによりまして、イ

ンフルエンザの予防接種をしていただいた方につきましては、感染をされておられな

いというふうに考えておりまして、効果はあったというふうに考えております。  

  また、定額から定率に変わったというのは、負担の軽減を図るために窓口でそういっ

た処理ができないかというお尋ねでございますが、これも国の施策でございまして、

国の方もいろいろと高齢者に負担をかけない方法ということの通達も来ております。

そういうことで、届出につきましては１回で済む、また夫婦、家族内であります場合

も１枚の申請書で済むように我々の方もいろいろと工夫を凝らして手間のかからない

方法を考えております。 

  償還の割合につきましても、９０％は償還ができているというふうに思って、この前

の委員会でも報告をさせていただいたと思いますけれども、通知をさせていただいて

ますので、届出いただいた分については１回で済むということで、それらの軽減を図
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っているというふうに思います。  

  保健センターの保健事業のお尋ねでございます。理学療法士、看護士、保健士、栄養

士によりまして、いろいろと検討する中でいろんなメニューを考えてくれております。

そして、今まで保健センターでしていた事業を地域に出向いた公民館等で理学療法士

を招いて提案をさせていただいて好評をいただいておるわけでございますが、こうし

た事業の展開をすることによりまして、福祉医療にも影響が出てこようし、また介護

の予防にもつながっていくということで、いろんなところに影響している。そして、

医療費の削減にもつながっていくということで、充実をさせていこうというふうに考

えておりますし、また本年度につきましてもそういった事業を充実して、最終的には

医療費の削減につながっていくんじゃないかなというふうに考えておりますので、前

向きで進めていきたいというふうに考えております。よろしくお願いいたします。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 ありがとうございます。非常に、高齢者の健康を守っていく。健康を守るこ

とによって医療費を削減、抑制するという施策、この方向の展開をさらに強めて行っ

ていただけたらというふうに思ってます。 

  それと付け加えましてインフルエンザの件ですが、奈良県下の他町に先駆けまして斑

鳩町、町外、県外での接種の要綱などもしっかりつくっていただきまして、早く、き

ちんとした対応をしていただいたことにつきましては評価をさせていただきたいと思

います。 

○小野委員長 ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 ないようですので、これをもって老人保健特別会計に対する質疑を終結い

たします。 

  続いて、認定第６号 平成１４年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認

定についての審査に入ります。 

  説明を求めます。植村総務部長。  

○植村総務部長 先ず議案書を朗読させていただきます。  

認定第６号 平成１４年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて。 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議
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会の認定を求めます。  

  平成１５年９月２日提出    斑鳩町長 小城利重。 

座って説明させていただきます。  

施策と成果表の２４１ページから２４４ページでございます。  

まず、２４１ページをごらんいただきたいと思います。平成１４年度の大字龍田財

産区特別会計の歳入総額は４８７万８ ,０００円、歳出総額１９万１ ,０００円となり、

差引４６８万７ ,０００円を次年度へ繰越すことで決算を終えております。  

次に２２３ページでございます。第１項の総務管理費全体では、予算現額１９万９ ,

０００円に対しまして、決算額は１９万７１０円で、執行率は９５ .８％となっており

ます。 

裁判傍聴に要した旅費及び草刈りの委託料を支出いたしております。なお、下司田

池の使用者を被告として平成１１年１０月１２日に提訴いたしました「建物収去明渡

し請求事件」につきましては、現在まで２７回の公判が開催されております。営業補

償などに関する金額についての現在審理中でございます。  

以上、簡単でございますが、平成１４年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計の説明と

させていただきます。よろしくご審議賜りますよう、お願い申し上げます。  

○小野委員長 大字龍田財産区特別会計について説明が終わりましたので、これに対する

質疑をお受けいたします。ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 ないようですので、これをもって大字龍田財産区特別会計に対する質疑を

終結いたします。  

  続いて、認定第７号 平成１４年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定についての審査に入ります。  

説明を求めます。池田上下水道部長。  

○池田上下水道部長 まず、議案書を朗読いたします。  

  認定第７号 平成１４年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

て。  

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。  

平成１５年９月２日提出    斑鳩町長 小城利重。  
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それでは、失礼して座ってご説明を申し上げます。  

主要な施策の成果報告書の２４５ページからでございます。  

まず、２４５ページであります。歳入歳出決算額は、歳入総額１１億４ ,６６７万６ ,

０００円、歳出総額１１億４ ,２６７万５,０００円であり、差引額４００万１ ,０００円

であります。  

なお、翌年度に繰り越しすべき財源４００万円を差し引きしますと、実質収支は１ ,

０００円となりました。 

それでは、まず主な現状につきましてご説明を申し上げます。  

公共下水道事業につきましては、平成４年度より工事に着手し、平成１５年３月末

の整備面積は約７９ヘクタールで、事業認可区域面積約２４５ヘクタールに対し、約

３２％の整備率となっております。今後も順次、整備を進める予定でございます。  

一方、県の事業の県流域下水道事業竜田川幹線工事につきましては、約９キロメー

トルの区間の工事が進められており、平成１９年度の全線完成を目標に鋭意努力され

ておるところでございます。斑鳩町に関係する工事としましては、斑鳩町稲葉車瀬か

ら興留地内及び、興留から西安堵の区間の工事が平成１４年度に完了し、現在、稲葉

車瀬から三郷町勢野東における水道工事が平成１７年度の完成を目指し、順調に進め

られているところであります。  

また、安堵町の中継ポンプ場につきましても平成１２年度より着手され、平成１６

年度末の完成を目指し、工事が進められているところでございます。町といたしまし

ても、平成１７年度に一部供用開始ができることから、平成１４年１２月議会におい

て、議員皆様のご理解を賜り、下水道条例等を制定させていただきました。そうした

ことから本年度の秋ごろから面整備済地域の自治会を対象に順次、下水道の利用に関

する説明に入る予定で、供用開始時には、より多くの住民にご理解いただき、水洗化

促進に努めてまいる予定でございます。  

それでは、２４６ページの歳入決算の状況より、ご説明をさせていただきます。予

算現額１２億３ ,８６２万３ ,０００円に対し、決算額１１億４ ,６６７万６ ,０００円で

ございます。歳入の主なものとして国庫支出金２億１ ,９００万円、一般会計繰入金３

億７０７万６ ,０００円、町債５億９ ,４１０万円であります。  

続きまして、２４７ページの歳出決算でございます。  

予算現額１２億３ ,８６２万３ ,０００円に対しまして、決算額は１１億４ ,２６７万５,
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０００円で、執行率は９２ .３％であり、前年度と比較いたしまして９ ,８２５万７ ,００

０円、９ .４％の増でございます。なお、国の補正予算を受けました７ ,９５０万円を翌

年度に繰り越しをいたしております。 

それでは、科目別に歳出のご説明をいたします。２４８ページであります。  

第１款 第１項 下水道費、第１目 公共下水道事業費では、予算現額７億２ ,６０

７万５,０００円に対し、決算額６億４ ,４１１万３,９７２円であります。なお、先ほど

の翌年度への繰越額７ ,９５０万円を加えますと７億２ ,３６１万３,９７２円となり、執

行率は９９.７％となります。  

工事概要につきましては、服部１丁目地内における流域下水道の接続工事及び服部

２丁目及び法隆寺西１丁目地内におきます面整備、７つの工区で６ヘクタール、管渠

延長２,１８４メーターを施工いたしました。  

次に、第２目の流域下水道事業費では、予算現額２億７ ,８４６万８,０００円に対し、

決算額は２億６ ,５０２万３,０００円で、執行率９５ .２％であります。内容といたしま

しては、竜田川幹線管渠工事及び浄化センター建設等に伴います流域下水道事業市町

村負担金であります。  

次に、２４９ページの第２款 第１項 公債費につきましては、第１目 元金では、

予算現額１億２ ,１４４万１,０００円に対し、決算額１億２ ,１４４万３３４円、第２目 

利子では予算現額１億１ ,２６３万９ ,０００円に対し、決算額１億１ ,２０９万７ ,３９

２円となり、執行率はそれぞれ１００％でございます。  

以上で、公共下水道事業特別会計のご説明とさせていただきます。よろしくご審議

賜り、何とぞ原案どおりご承認賜りますようお願い申し上げまして、ご説明とさせて

いただきます。  

○小野委員長 公共下水道事業特別会計について説明が終わりましたので、これに対する

質疑をお受けいたします。はい、浦野委員。  

○浦野委員 年度ごとの収支は、決算書でわかるんですけども、ついでにこの事業の完成

まで、いわゆる平成２２年やったと思うんですけども、総事業費、それの捻出する財

源、その辺の健全性について、もう１回、ちょっとお聞きしたいと思います。  

○小野委員長 谷口下水道課長。  

○谷口下水道課長 それでは、平成３年度に事業開始しておりますが、事業開始の時点か

ら今現在質問いただきました、平成２２年までの予測累計でございますが、まず料金
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収入でもっての収支でございます収益収支につきまして、平成１７年度から一部供用

開始をするとして、累計額といたしまして１２億６ ,４００万円、うち料金収入として

４億８００万円、一般会計繰入金といたしまして８億５ ,６００万円でございます。  

  次に、建設改良費の部門でございます資本的収支の累計額でございますが、事業総額

におきましては１８９億４ ,７００万円、内訳といたしまして公共下水道事業費で１３

８億２ ,７００万円、流域下水道負担金で２３億９ ,３００万円、公債費の元金で１９億

１,３００万円、またその財源といたしまして国庫補助金で５０億４ ,８００万円、一般

会計繰入金で４５億７ ,０００万円、地方債で８８億３ ,１００万円、諸収入といたしま

して５億２ ,７００万円を見込んでおります。なお、平成２２年時点、年度末におきま

す起債償還残高といたしまして、現段階で６６億４００万円と見込んでおります。  

  以上でございます。よろしくお願いします。  

○小野委員長 ほか、ございませんか。はい、三木委員。  

○三木委員 確認事項でございます。一般質問の中にもありましたと思うんですが、池田

部長に私は何度かお伺いしてて、同じようなことを何度も言うなと思うかもしれませ

んが、今の中できのうの 巳委員への説明の中でも、本年度は６ヘクタールの整備がさ

れ、年度末の整備面積は事業認可区域２４５ヘクタールのうち７９ヘクタールとなっ

たということですが、これの今やってるんだということですが、確認でございます。

ということは、残り１６６ヘクタールが１期工事となるのか。それとも、全体の、平

成１９年度完成というのが、この２４５になってるのか。今、浦野委員が言われた２

２年度完成というものが、どの部分に当たるのか。  

  そして、１期、２期と分けていいものかどうかですが、次の２期の工事はいつごろ入

って、完成時期がどのぐらいになるのかということは、一般質問でもありましたけれ

ども、私どもの方の周りの自治会からも、今の浄化槽は大変古くなって、ほんとにだ

ましだましで、ポンプの部品１つ取りかえるのでも、えらい時間がかかって高くつく

という、そういう不満も出てるわけです。いろいろ聞かれるわけですね、このことに

ついて。そういうことで、確認の意味も含めましてご答弁いただけたらと思います。  

○小野委員長 谷口下水道課長。  

○谷口下水道課長 今の質問でございますが、現事業認可区域２４５ヘクタール、その事

業の完成目標といたしましては、平成２２年を目標にしております。平成２２年に完

成する目標でおりますが、その前段で数年前から事業を拡大、次期拡大エリアという
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のを決定していくつもりでおりますので、その段階でいろんな試行錯誤していくこと

になるかと思いますが、またご相談することになるかと思いますけども、事業区域を

決定していきたいと考えております。よろしくお願いします。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 恐らく２２年度以降、私たちの地域も２２年度以降の工事範囲になってるわ

けですね。私ども非常に、説明するのにこういう浄化槽のメンテも含めますと、さあ

２２年度、そのあとどのぐらいたつんだと、何年先なんだということを言われるわけ

です。それについて、ちょっと難しい、今から読めないのかもしれませんが、住民の

人たちにも大体どのぐらいだということを答えたいというのもありますので、わかる

範囲で結構なんでお知らせください。  

○小野委員長 池田上下水道部長。  

○池田上下水道部長 誠に申しわけないんですけど、今、谷口課長も申し上げましたよう

に、町といたしましては当面、この２４５ヘクタールをまず完成させていきたいと考

えております。その後、計画決定区域につきましては４９３ヘクタール、現在計画決

定いたしております。そうしますと、残り２４８ヘクタールを新たに事業認可する区

域に入れるわけでございますけども、この年度につきまして、今早々に、いつまでに

完成いたしますということを明言するのは非常に難しい問題であると思いますので、

よろしくご理解賜りたいと思います。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 私、あんまり深くですが、この事業計画について大体、何年度完成という、

そういう長期的な最後の締めというか、そういうものはないんですか。  

○小野委員長 池田上下水道部長。  

○池田上下水道部長 長期計画的にはありますけど、例えば事業認可を受けたら１０年、

ないし２０年内には完成させたいという意向はございますけども、ただその間に、や

はり国の経済状況、補助金の関係もございますし、また広い範囲で面整備を行ってま

いりますので、その間に交通整理、交通規制をその中でできるかという問題もござい

ますので、いろんな要素が固まってまいりますので、今、いつまでにするんやという

ことは答える状況にはないということでご理解いただきたいと思います。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 私、余り無理にということは聞きません。この辺の、２２年度以降の計画が
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わかり次第、何年先になるかわかりませんが、またお知らせいただければと思います。

終わります。  

○小野委員長 ほかにございませんか。里川委員。  

○里川委員 今さっき、部長の説明では今年度、１７年度一部供用開始に向けて住民説明

会などもやっていきたいということは言うていただいてたわけですけれども、そのこ

とを含めましてお願いしたいんです。この公共下水道事業につきましては、各個人に

ご負担をお願いせんとあかん問題がありますので、説明については丁寧に納得、ご理

解いただけるように努力をしていっていただきたいというふうに、まずお願いしてお

きます。 

  それと、私、いろんな方から私自身も問い合わせを受けるんですけれども、本管から

引き込みまで施工して、その、会所から敷地内については個人の負担で工事費の方が

かかってくるんだろうというふうに思うんですが、その金額ですね。やっぱり、みん

なそれぞれ、つもりっていうのがありますので、幾らぐらいかかるんやろうって質問

をよく受けるんですけど、私もそういうことについて全くわからないんで、非常に皆

さん方、そういうことを心配してはるということも担当の方、ご認識いただきまして

説明会などの時にもそういったところをちゃんと着眼点を置いていただきまして、説

明会の方に臨んでいただきたいなということをお願いしておきたいと思います。とり

あえず考え方を。  

○小野委員長 谷口下水道課長。  

○谷口下水道課長 敷地内、個人にかかる負担の問題というのは一番重要な件になってく

ると思います。しかし、その件につきまして、やはり一番我々も心配している部門で

ございますので、さまざまなパターン言うたらおかしいですけども、敷地の形態、建

物の形態、いろんなパターンにつきまして、大体の概算でつかめるような形で積算、

概算見積もりというのを我々なりにつくって地元の説明会に挑もうという考えでおり

ますので、よろしくお願いいたします。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 はい、ありがとうございます。一定の目安があって、自分とこの家の状況等

を見て、これぐらいかなというようなことをそれぞれが考えるような状況をつくって

いただけるように今、課長も答弁していただきましたので、ぜひお願いしておきたい

というふうに思います。以上です。  
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○小野委員長 ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 ないようですので、これをもって公共下水道事業特別会計に対する質疑を

終結いたします。  

  続いて、認定第８号 平成１４年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

についての審査に入ります。  

  説明を求めます。中井住民生活部長。  

○中井住民生活部長 それでは、議案書を朗読させていただきます。  

  認定第８号 平成１４年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について。  

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。  

  平成１５年９月２日提出    斑鳩町長 小城利重。 

  特別会計の関係につきましては、施策の成果報告書の２５１ページから最終のページ

にわたっております。本特別会計では、介護を必要とする方や、その家族が安心して

介護サービスを受けることができるよう、介護保険制度の周知、要介護認定の周知、

要介護認定の普及推進、サービスの安定的供給に努め、介護保険制度の適正な運営に

努めているところでございます。  

  平成１４年度の収支状況は、歳入決算額が１０億６ ,３０１万８ ,４８８円、歳出決算

額は１０億６ ,１６２万６,６６４円で、差引１３９万１ ,８２４円の状況でございます。  

歳入におきましては、国庫支出金の介護給付費負担金並びに支払基金交付金で約７

６０万円ほどが受入れ不足となっているところでございますが、この受入れ不足額に

つきましては、平成１５年度におきまして受入れを行うこととなっております。差引

額と受入れ不足額を合わせますと約９００万円ほどになるわけでございますが、この

うち約２６０万円につきましては、平成１５年度に県に償還することとなっておりま

す。 

  また、残りの約６４０万円につきましては、介護給付費準備基金に積み立てを行って

いく予定でございます。 

  それでは、歳出の部の各々の款ごとでご説明を申し上げたいと思います。  

  ２５４ページをごらんいただきたいと思います。  

  第１款 総務費につきましては、予算現額４ ,８０６万１ ,０００円に対しまして、決
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算額は４,７２９万４,６０４円で、９７ .３％の執行率でございます。 

  第１款 総務管理費、第１目の一般管理費につきましては、予算現額３ ,２６２万７,

０００円に対しまして、決算額は３ ,２１３万２,１５８円で、９８ .４％の執行率となっ

ております。介護保険業務に携わります職員の人件費及び事務執行に係ります経常経

費の支出が、その主なものでございます。  

  次に、２５５ページ、第２項 徴収費、第１目の賦課徴収費でございます。予算現額

１７２万４ ,０００円に対しまして、決算額は１１８万６ ,９０９円で、執行率は６８ .

８％でございます。職員の人件費及び賦課徴収事務執行に係ります経常経費の支出が

主なものとなっております。平成１４年度の介護保険料につきましては、前年度まで

実施されておりました国によります保険料の一部を補助する特別対策が終了したこと

に伴い、本来の保険料で賦課徴収を実施いたしております。このことから、現年度分

の特別徴収保険料の調定額は１億５ ,５８１万１ ,１００円、現年度分普通徴収の調定額

は４ ,０５０万８ ,１００円、普通徴収に係ります滞納繰越分保険料の調定額は２２１万

４ ,５００円。特別徴収に係ります滞納繰越分保険料の調定額は２００円で、合計１億

９,８５３万３,９００円となっております。また、現年度分の収納状況でございますが、

特別徴収につきましては１００％の収納状況で、普通徴収につきましては納付額は３ ,

７１８万１ ,５００円で、９１％の収納率となっております。このことから、特別徴収

と普通徴収を合わせました収納率は９８ .３％でございます。なお、徴収率向上に向け

た取り組みといたしまして未納者に対しまして、電話や自宅訪問等によりまして徴収

を促しますとともに、さらなる口座振替の推進、制度の啓発等を行いまして収納率向

上に努めてまいりたいと考えているところでございます。  

  なお、講座振替率は２月末現在で４３ .４％の状況となっております。  

  次に、２５６ページの第３項 介護認定審査会費、第１目の介護認定審査会費につい

てでございます。予算現額１ ,３５３万５,０００円に対しまして、決算額は１ ,３３０万

３,０６２円で、９８ .２％の執行率でございます。職員の人件費や介護保険認定審査会

を設置しております休日応急診療施設組合に対する負担金及び認定調査委託料、主治

医意見書作成手数料に係ります経費の支出が主なものとなっているところでございま

す。 

  次に、２５７ページの第４項 趣旨普及費でございます。予算現額３３万７ ,０００

円に対しまして、決算額は３３万５ ,４７５円で、９９ .５％の執行率でございます。介
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護保険制度の全般の周知用冊子を策定し、制度に対する周知啓発に努めたところでご

ざいます。 

  次に、２５８ページ、第５項 介護保険運営協議会費でございます。予算現額３７万

８,０００円に対しまして、決算額は３３万７ ,０００円で、８９ .１％の執行率でござい

ます。介護保険事業の健全、かつ安定的な運営に関する審議のほか、延べ５回の運営

協議会を開催し、平成１５年度から平成１９年度までの第２期介護保険事業計画、老

人保健福祉計画策定のため、種々ご検討をいただいたところでございます。  

  次に、２５９ページから２６３ページにわたります第２款 介護給付費でございます。

予算現額は１０億５ ,４５２万３ ,０００円に対しまして、決算額は９億７ ,４５７万８ ,

３４７円で、９２ .４％の執行率となっております。当科目は、要介護認定を受けられ

た被保険者等が介護サービスを受けた場合と、その費用の保険部分を支給する科目で

ございます。当特別会計の歳出予算の大半を占める科目となっております。  

  決算額のうち、最も保険給付の額が大きい科目といたしまして、施設介護サービス給

付費で、保険給付費全体の約７割を占めております。なお、施設サービスの利用で保

険給付額が大きいものから介護老人福祉施設、特別養護老人ホームでございます。介

護療養型の医療施設、介護老人保健施設の順となっているところでございます。  

  また、残り約３割のうち、居宅サービスに係ります保険給付が大半を占めているとこ

ろでございます。居宅サービス保険給付額が大きいのは、訪問介護で約９ ,９３４万円、

続いて通所リハビリテーションが約７ ,５３８万円となっております。 

  それでは、項別にご説明を申し上げたいと思います。２５９、２６０ページの第１項 

介護保険サービス等諸費では、９億５ ,２１５万８,９５２円の決算額で、９２ .４％の執

行率となっております。 

  次に、２６１ページの第２項 支援サービス等諸費では、決算額が１ ,４２０万６ ,３

９２円で、９０ .４％の執行率。  

  続きまして、２６２ページ、第３項 その他諸費につきましてでございます。これは

介護給付に係ります診査支払手数料で、決算額が１４２万９ ,８３４円、８７ .５％の執

行率となっております。 

  続きまして、２６３ページ、第４項 高額サービス等費では決算額が６７８万３ ,１

６９円で、９８ .２％の執行率であります。このことから、平成１４年度の介護給付は

介護保険事業計画の約９２ .６％の進捗状況となったところでございます。  
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  次に、２６４ページ、第３款 財政安定化基金拠出金でございます。予算現額４８８

万６ ,０００円に対しまして、決算額は４８８万５ ,６１５円で、１００％執行となって

おります。この財政安定化基金は、介護保険法に基づき、都道府県に設置され、通常

の努力を行っても、なお生じる保険料収納率の悪化や、予定していた以上に保険給付

が生じたことなどにより、市町村の保険財政に不足が生じた際に資金の貸付等を行う

ことで市町村の保険財政の安定化を図るものとなっているところでございます。  

  次に、２６５ページ、第４款 基金積立金でございます。予算現額２ ,５５６万５ ,０

００円に対しまして、決算額は２ ,５５６万４,２６５円で、１００％執行となっており

ます。保険給付に対しまして、保険料収入に余剰が出た場合、将来の保険財政の安定

化を図ることを目的といたしまして、介護保険給付費準備基金に積み立てるものでご

ざいます。 

  次に、２６６ページ、第５款 諸支出金でございます。予算現額９３５万７ ,０００

円に対しまして、決算額が９３０万３ ,８３３円で、９９ .４％の執行率でございます。

当科目は、平成１４年度におきまして受入れ超過となっております介護給付費に係り

ます国庫負担金、支払基金交付金並びに県負担金の返還に要します支出となっている

ところでございます。  

  続きまして、歳入決算の状況につきましてご説明を申し上げたいと思います。  

  ２５２ページの方へお戻りを、誠に申しわけありませんが、していただきたいと思い

ます。 

  まず、第１款の保険料でございます。この款につきましては、歳出の方でご説明を申

し上げましたので省略をさせていただきたいと思います。  

  次に、第２款 使用料及び手数料につきましては、決算額は５０円となっております。  

  次に、第３款 国庫支出金でございます。決算額は２億２ ,４８８万５ ,０００円でご

ざいます。国庫負担金では、介護給付費の２０％を受入れるものでございますが、冒

頭でもご説明を申し上げましたように、当該年度で国からも満額受入れができており

ません。本来、受入れるべき金額は１億９ ,４９１万５ ,６６９円となっておりました。

収入済額は１億８ ,８８６万５ ,０００円で、差引不足額６０５万６６９円につきまして

は、平成１５年度において翌年度精算として受入れることとなっているところでござ

います。 

  続きまして、国庫補助金についてでございますが、介護保険法に定められております
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市町村間の介護保険に係ります財政力の格差を調整するための調整交付金と要介護認

定事務に必要な経費の一部を補助する事務費交付金がございます。調整交付金では、

３ ,１１７万１ ,０００円、事務費交付金では４８４万９ ,０００円の合計３ ,６０２万円

の受入れとなっているところでございます。  

  次に、第４款 支払基金交付金でございます。当該交付金は第２号被保険者の保険料

として、介護保険費の３３％を受入れることとなっておりますが、前項の国庫負担金

と同様に満額の受入れとなっておらない状況でございます。本来、受入れるべき金額

は３億２,１６１万８５５円で、それに対しまして収入済額は３億２ ,００５万４ ,０００

円で、差引不足額１５５万６ ,８５５円で、この額につきましては翌年度精算で受入れ

ることとなっているところでございます。  

  次に、第５款 県支出金でございますが、決算額は１億２ ,４４２万８ ,０００円でご

ざいます。当該負担金は、介護給付費の１２ .５％を受入れるものでございます。  

  次に、第６款 財産収入でございます。決算額が４万円で、介護保険給付費準備基金

に係ります預金利子でございます。  

  次に、第８款 繰入金でございます。決算額が８億６ ,４２６万７,８０１円で、一般

会計から繰り入れを行うもので、介護給付費の１２ .５％を受入れます介護給付費繰入

金や、職員給与費等繰入金、事務費繰入金でございます。  

  次に、第９款の繰越金につきましては、決算額が３ ,４９１万７ ,９９９円でございま

す。平成１３年度の介護給付費の支出が事業計画に対しまして少なかったことにより

生じたものであり、そのうち約２ ,５５６万円を介護給付費準備基金に積み立て、残り

の約９２０万円につきましては、国・支払基金、県に償還する財源に充当することと

いたしております。  

  次に、第１０款 諸収入でございます。決算額は、２万２ ,６３８円となっていると

ころでございます。  

  以上、簡単でございますが、斑鳩町介護保険事業特別会計に係ります説明とさせてい

ただきます。よろしくご審議を賜りまして、原案どおりご承認賜りますようお願いを

申し上げます。  

○小野委員長 ご苦労さまでした。介護保険事業特別会計について説明が終わりましたの

で、これに関する質疑をお受けいたします。浦野委員。  

○浦野委員 ２５４ページの介護の認定度合いなんですけれども、これ、特定の方が、老



－ 108 － 

人に対して、要支援とか要介護１とかいう認定をされるわけなんですけれども、この

時に一部の方から、その問診といいますか、お尋ねの際に老人というものは健康状態

を、自分の健康状態を悪く言いたくないと。したがいまして、「健康です」とか「歩け

ます」とか「大丈夫です」とかいうような表現をされた時に、要介護認定が正当な評

価がされてないんじゃないかということを一部思います。この要介護認定の査定の仕

方につきましてお聞きしたいのが１点。  

  それと、２６５ページ、積立基金準備基金ですけども、これからますます高齢化社会

になっていきます。したがいまして、介護保険料がどんどんと歳入並びに歳出がふえ

てくるわけなんですけれども、今、これ２ ,５００何がしかの準備基金ということで積

み立てということなんですけども、この額に対して妥当であるのかどうか。将来の展

望、いわゆる介護保険事業としての健全性について答弁をお願いします、以上２点。  

○小野委員長 中井住民生活部長。  

○中井住民生活部長 まず、認定の関係についてでございますけれども、浦野委員がおっ

しゃいますように、まず調査をさせていただくために、自宅の方へ赴いて調査員が調

査をさせていただく。それと合わせまして、主治医の意見書等も調査していただいて

おります。それは、また別個の関係でございます。それらを合わせまして、第１次の

コンピューターのところに入れまして、第１次の判定をしていただきます。第１次の

判定の結果と、それと主治医意見書、それと調査書等を勘案する中で、三室休日応急

診療所の方で介護認定審査会というのをもっております。その６人の委員の合議制に

よって審議をしていただき、それらを１次判定の結果、そして主治医の意見書等々も

加味しながら、その中で合議制によって、その方の介護度の判定をしていただいてお

りますので、偏ったとか、そういうような形のものは出てこないんではないかと思っ

ているところでございます。  

  それと、積み立ての関係で、将来の介護保険制度の運営に問題がないのかどうかとい

うこと、額自体がそれで妥当なんかどうかということでございますけども、先ほども

申し上げましたように、平成１５年度から第２期の介護保険の計画を立てさせていた

だいております。それにつきましても、介護保険の事業計画を立てます前に１ ,０００

人の方を、老人の方を対象に、今現在、介護認定を受けておられない方の老人の方を

対象にいたしましてアンケート調査もさせていただきました。今後、そういうことで

介護認定を受けられた場合には、どういう形で利用サービスを受けられますかという、
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いろいろなことをご質問させていただいた、その調査もあります。それらの調査結果

も、この第２期の介護保険事業計画の中で反映させていただいております。  

  また、近隣のそういう施設の関係の建設計画等のいろいろなことも考える中で、第２

期の介護保険の事業計画を出させていただく中で、介護保険料自体も平均で３ ,０８４

円ということで据え置きにさせていただいております。そういうことで、今現在の向

こう３カ年の事業の関係につきましては、まず問題なしに、我々が想定をしておりま

す事業量等でいきますと問題なしにできているんではないかなと、問題なく経過をし

ていけるような状況になっていくんではないかと、このようには考えております。  

  ただ、突発的に、そういうことで、特に負担が大きくなってきますのは、施設入所の

関係で、負担が大きくなってまいります。お１人の方もしくはお２人の方が予想もし

ないような状況で施設入所されますと、計画に狂いも生じてこようかと思いますけれ

ども、そういうことで、いろいろな近隣のそういう施設等の整備計画も念頭に入れな

がらの整備計画を立てておりますので、今のところ委員がご心配いただいているよう

な現在のところ問題はないと、うまくこの計画に沿って事業が推進して行けるのでは

ないかなと、このように思っており、平成１５年度におきましても立てました、今、

８月診査分までだったと思いますけれども、一応、事業計画の費用と、ほぼ同様の関

係で推移をしているような状況となっております。  

○小野委員長 ほかございませんか。はい、里川委員。  

○里川委員 ちょっと単純なことをまずお聞きしたいと思います。２５５ページですね、

これ、特徴と普徴での保険料の徴収の状況が書かれているわけなんですけれども、特

徴というのは年金からの引き落しですので１００％になりますけれども、普通徴収の

方では、これで見ますとやはり１４年度は収納率が、かなり下がってきてるわけです

よね。１４年ていうのは年度の途中から保険料は実質的には上がってるわけですよね。

実質的には、皆さん方から見たら値上がりしてるわけです。これ、制度の初めから作

られてたもんですけど、１４年度途中で金額が上がってることも影響しているのかな

ということは思うんですけど、その徴収、やっぱりこれ低くなってきて、１５年度に

入ってきたら、もうそのままですからね、保険料というのはね。そこに、やっぱり原

因があるのかどうかというのが、ちょっと気になりましたので、それをお聞きしたい

のと。 

  もう１つは、この資料を見ててちょっと疑問に思ったんで申しわけないんですけども、
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口座振替の数が出てるんですけど、普通徴収の賦課する人数はふえてますのに、口座

振替の件数が減っているというのは、１回口座振替の手続取ってもうたら、ずっとそ

れ、年度変わっても続いていくという考え方やったら、こんなに極端に減ることはな

いかなと思うんですけど、どんなふうに振替手続の方はやってはるのかなと。こんな、

人数ふえてるのに振替の件数が減るというのは、これを見てちょっと疑問に感じたん

で、申しわけないです。ちょっと細かいことになりますけど、教えていただけたらと

思います。 

○小野委員長 野﨑福祉課長。  

○野﨑福祉課長 まず、保険料の滞納の分でございます。収入未済額で、現年度分で３３

２万６ ,６００円ということで、収納率につきましては９８ .３１ということなんですけ

ども、これにつきましては保険料自体が平成１４年度から全額自己負担になったとい

うことが原因として考えられるのではないかということと。  

それと、口座振替の件数が前年度から比べますと比率も下がっているという状況で

ございます。これにつきましては、今年に６５歳に到達の、なられる方が特徴に変わ

ったために口座振替が低くなったということのご理解でお願いしたいと思います。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 ということは、口座振替というのは最初に一遍してもうたら、そのままずっ

と継続して口座振替は生きているという考え方でよろしいんですよね。  

○小野委員長 野﨑福祉課長。  

○野﨑福祉課長 はい、そのとおりです。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 今後、先ほど町長のご答弁でもちょっと触れておられましたけれども、普通

徴収に係るところでは非常に厳しい状況もあるのかなというふうに、私も感じてます。

これからも、また普通徴収について、非常に、特徴が１００というのは当然やねんけ

ども、特徴と普徴とのギャップが、この数字で物語ってると思いますので、担当もご

認識いただいていると思いますので、ぜひご努力の方をお願いしておきたいと思いま

す。 

  それともう１つ、これは大事なことなんです。介護保険にとって大事なことなんです

が、私、地域ケア会議というものを非常に重要視しているんですが、この地域ケア会

議の開催状況についてのご説明をお願いしたいんですが。  
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○小野委員長 野﨑福祉課長。  

○野﨑福祉課長 地域ケア会議の開催内容ということでありますけれども、まず当初、平

成１２年から１３年度に変わる時に、メンバー等の交代もあったのですが、地域ケア

会議の中には、町の在宅介護支援センター、社会福祉協議会の方、担当として福祉課

の職員も入って、保健センター、それからケアマネージャーでいろいろメンバー的に

は構成させていただていておりまして、通常月１回程度の開催ということで進めさせ

ていただいている状況でございます。  

  この地域ケア会議の中で在宅で介護されておられる方についても、いろいろなそうい

う相談、事情等について介護保険のいろいろな運営に係る部分につきましては、運営

協議会の方、介護保険運営協議会の方、また各事業者であるとか、その辺等の事業者

等へも調査等もご相談、協力をお願いしたいということでの情報交換並びに情報収集

という形でのケア会議ということで進めさせていただいていると思います。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 ご説明で開催の状況はよくわかりました。この地域ケア会議、ますます高齢

化が進む中で非常に重要な役割を果たしていただきたい機関であるというふうに私は

思っております。さらなる充実の方をお願いしておきたいと思います。  

○小野委員長 ほかにございませんか。はい、三木委員。  

○三木委員 ちょっと教えていただきたいというふうに思いますが、２５４ページ、先ほ

ど浦野委員からもご指摘がありました。この要支援、要介護１、２、３、４、５、多

分その人の介護の重い重くないということだと思いますが、その辺のところ教えてい

ただけますか。どの範囲が軽で、中で、重か。  

○小野委員長 野﨑福祉課長。  

○野﨑福祉課長 要支援から要介護５までの状況の程度という形でご説明させていただい

たらということですか。 

  まず、要支援でございます。生活管理能力が低下し、時々介護が必要な方ということ

で、要介護１につきましては食事、排泄等がおおむね自立、一部介護を要する人。  

  要介護２につきましては、洋服の脱着等が自立、排泄等に介護を要するという方。  

  要介護３につきましては、食事、排泄、いずれも介護を要する。 

  要介護４につきましては、重度な痴呆とか全面的な介護が必要な方。  

  要介護５につきましては、寝返りを打てない等、１日中、ベッドで寝たきりで生活を
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されているということでの程度の区分としてさせていただいております。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 ありがとうございました。そうしますと、今、私がお尋ねした軽度、中度、

重度というのが、この番号で言うと、どこが区切りになりますか、教えていただけま

すか。 

○小野委員長 野﨑福祉課長。  

○野﨑福祉課長 軽度といいますのは、要支援から要介護１、要介護２から３が中度、要

介護４、５が重度という形です。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 はい、ありがとうございます。先ほど、中井部長のお話の中で、近隣の建設

事業計画があるということを言われたんですが、その計画内容が、もしわかる範囲で

教えていただけますか。 

先ほど中井部長の話の中で浦野委員が聞いた時です。近隣で建設計画があるのでと

いうような内容のことをおっしゃってたんですが、その事業計画内容があれば教えて

ください。 

○小野委員長 中井住民生活部長。  

○中井住民生活部長 近隣である施設の事業の計画があると申し上げているのは、この介

護保険の事業計画ではありません。施設の事業計画が立てられているというところで、

まあ言うたら老人保健施設、特養とか老人医療施設とかいうような形で、平群とか河

合とか香芝の方で計画をされているということで、それらも反映する中で事業計画を

立てたということで、斑鳩町としての事業計画を立てましたということでございます。 

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 その斑鳩町の中でのそういった施設の計画というものはあるんですか。  

○小野委員長 中井住民生活部長。  

○中井住民生活部長 今、第２期の計画を立てさせていただく時には、その計画はござい

ませんでしたので、反映はさせていただいておりません。  

○小野委員長 三木委員。  

○三木委員 介護について、軽度、中度というところについては、今、斑鳩町の中にも老

人ホームがございます。この老人ホームも私が聞いた中では、老人ホームいうたらデ

イステイ、デイケアも含めて、軽度、中度の方々の受入れはしてるんですが、この中
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度から重度になる方の受入れ体制が、これからの課題だということを聞いておるんで

す。そういう意味で、これは斑鳩だけの問題じゃないと思いますけども、やはり中度

から２、３、４、５ですね、この方々の受入れということは、今後大きな課題になっ

てくるのかなと思います。  

  私は、ちょっと調べただけの話ですけど、第２慈母園で行った時の古川園長からの話

で、神戸ではマンション自体が医者があり、プールもあり、全部ケアもできると、リ

ハビリもできると。そのマンション全部が身体障害者のマンションだと。それで、マ

ンションの下がそういう医者だとか、リハビリの場所になって、階の少ない方から軽

度、中度、重度になってる。上へ行くと重度になってると。いつでも、そういう人た

ちに対応できるということも考えているというところも既にあります。それが、我が

この斑鳩で、どれだけ生かせるかというのは私はわかりませんけどね、そういうとこ

ろも既にできてるということを配慮して今後のそういう事業計画等に入れていただけ

ればと思います。  

○小野委員長 ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 ないようですので、これをもって介護保険事業特別会計に対する質疑を終

結いたします。  

  １８時まで時間延長いたします。  

  これをもって、当委員会に付託されました議案の審査は終わります。  

  審査結果についての取りまとめをしますので、暫時休憩いたします。  

  なお、再開時刻は後刻連絡いたします。  

（午後 ４時３５分 休憩） 

（午後 ５時００分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。  

  大変お待たせいたしました。再開いたします。  

  認定第３号 平成１４年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定については、賛否の討

論を必要とするとの申し入れがありますので、これより討論を行います。  

  まず、本件を認定することに反対の方の意見を求めます。里川委員。  

○里川委員 それでは、平成１４年度斑鳩町一般会計について、反対の立場から意見を述

べさせていただきます。 
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  この委員会におきまして、いろいろな質問をさせていただき、意見を申し上げてきま

した経過がございますので、その主なものについてのみ討論に加えさせていただきま

す。 

  まず１点目ですが、多額の投資をされました住民基本台帳ネットワークシステムです

が、これは国からの押しつけによる、しかも個人情報保護法が未整備という状況の中

で進められ、国の方の費用負担も少なく、町の持ち出しが非常に多かった。このこと

については、もう予算当初から私どもは反対の意を表明させていただいてまいりまし

た。そしてまた、ＪＲ法隆寺駅舎につきまして、この調査費用の点で全額、町の負担

であるということにつきましても、お金を出さずに協議だけ参加するという状況にな

るＪＲさんに対しまして、町の方も北口の問題を協議してほしいということで申し上

げておりましたけれども、最終的には会社の、ＪＲの会社の方針を押しつけられてい

る状況になっております。そして、残念なことに、北口の不便な状況であるとか段差

の問題が解決をしないままであったということです。  

  そして３点目ですが、職員採用の考え方なんですが、採用した職員から辞退が出てい

るというような状況が見受けられます。このことにつきましても非常に応募の多い中、

わずかの採用をしていただく非常に難しい選考を勝ち上がってきていただく職員さん

であるにもかかわらず、こういう事態が起こるということにつきまして、もう少し、

担当の方も検討が必要ではないかというふうに思っております。  

  それと４点目は、緊急雇用対策についてですが、これは１５年度につきましては積極

的に取り入れていただいておりますが、この１４年度の一般会計におきましては、私

は活用不足であるということを申し上げておきたいと思います。  

  それから、５点目になりますが、部落解放同盟の研究大会に県が共済をしているとい

う状況のもと、公費で職員を派遣している、このことについて私は納得ができないと

いうことを申し上げたいと思います。  

  そして、６点目といたしまして、小集落地区事業です。地対財特法終結後も平成１２

年の残事業分として、１４年度にも多額の支出をされていること。  

  そして、また７点目は教育の分野でも心のノート、これは文部科学省からの流れです。

押しつけられるというのか、文部科学省が決定して下ろしてきた、それに対して何の

疑問もなく採用されている。そしてまた「なかま」という本ですが、このことにつき

ましても何の疑問もなく、県の方から言われ、そのまま県と町とで２分の１ずつの負
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担をもって採用をされているという状況について、私は納得ができないということを

申し上げておきたいと思います。  

  それと、今後につきましてお願いをしておきたいということを申し上げたいと思いま

す。 

  まず、委員会の中でも申し上げました、いよいよ投票率がどんどん低下している中、

選挙管理委員会におかれましては、投票率の向上に向け、さらなる努力をしていって

いただきたいと、私たちの町を私たちでつくっていくということの意味からも非常に

大切なことであるということをお願いをしておきたいと思います。  

  それと、観光・商工などの連携、これをさらに強化していただきまして、町の活性化

に努められたい。そしてまた積み残しの事業や施策の整理、こういったことにもご努

力をいただきたい。そして、懸案事項の解決、こういったものにさらなる努力をお願

いをしておきたいと思います。  

  そして、最後に地方分権が進んでまいりましたけれども、国からという、国からの押

しつけという、こういう状況が見えております。私は、地方自治体として町民の暮ら

し、福祉を守る立場での地方分権としての自覚を持っていただき、その姿勢を斑鳩町

も貫いていただきたいということをお願いをいたしまして、私の反対討論とさせてい

ただきます。  

○小野委員長 次に、本件を認定することに賛成の方の意見を求めます。嶋田委員。  

○嶋田委員 平成１４年度斑鳩町一般会計について、ただいま反対の討論があったわけで

すが、私は平成１４年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について、賛成する立場

から意見を申し上げます。  

  決算の審査に当たりましては、当該予算の執行によって行政効果が上げられているの

か。また、それは最少の費用で最大の効果を上げているかなどを主な着眼点として審

議を行いました。  

  審議の中では、一部につきましては改善や改良が必要な点も見受けられましたが、大

筋については町長からの提案説明及び本決算特別委員会での成果の説明のとおり、町

長の施政方針どおり執行され、一定の行政効果が上げられているものと考えておりま

す。 

  今日の激しい経済情勢の中ではありますが、引き続き諸施策の推進に真剣に取り組ん

でいただきますようお願いするとともに、特に財源確保につきましては地方交付税の
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減額、補助金の削減の上に税源移譲の議論など、本町を取り巻く環境は極めて厳しい

状況であることから、動向等に十分留意し、一般財源、特定財源ともに、その確保に

鋭意努力されるよう切にお願いいたします。  

  最後に、当委員会の中で審議されました内容が単にこの場だけで終わることなく、今

後の町政の推進に着実に反映されていくことを強く期待いたしまして、平成１４年度

の一般会計歳入歳出決算の認定について、賛成の立場からの意見といたします。以上

です。 

○小野委員長 本件については賛否両論であります。よって、これより採決を行います。  

  本件を原案のとおり認定することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数）  

○小野委員長 賛成多数であります。  

  よって、認定第３号 平成１４年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定については、

当委員会として賛成多数により、原案のとおり認定すべきものと決しました。  

  次に、認定第４号 平成１４年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定について、お諮りいたします。  

本件については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長 異議なしと認めます。  

  よって、認定第４号 平成１４年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の

認定については、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。  

  次に、認定第５号 平成１４年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につい

て、お諮りいたします。 

本件については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長 異議なしと認めます。  

  よって、認定第５号 平成１４年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につ

いては、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第６号 平成１４年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認定
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について、お諮りいたします。  

本件については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長 異議なしと認めます。  

  よって、認定第６号 平成１４年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認

定については、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。  

  次に、認定第７号 平成１４年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定

について、お諮りいたします。 

本件については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長 異議なしと認めます。  

  よって、認定第７号 平成１４年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定については、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。  

  次に、認定第８号 平成１４年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、お諮りいたします。  

本件については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長 異議なしと認めます。  

  よって、認定第８号 平成１４年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

については、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。  

  以上をもちまして、本会議から付託を受けました議案の審査はすべて終了いたしまし

た。 

  なお、本日の審査の結果報告については、正副委員長にご一任いただきたいが、ご異

議ございませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長 ありがとうございます。それでは、そのように取り計らってまいります。  

  それでは、閉会に当たり、町長のあいさつをお受けいたします。小城町長。  
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○小城町長 委員の皆さんには、昨日の９日、そして今日１０日ということで、貴重な会

期３日の中で慎重審議を賜りましたこと、厚くお礼を申し上げます。  

  特に、認定第３号の平成１４年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算認定についてでござい

ますけども、賛否両論ございましたけれども、いずれにいたしましても論点等につき

まして、いろいろと、我々としては勉強させていただいたと思います。その中でも特

に１６年度に考えてまいりたいと思います野外活動センターの委託の関係、あるいは

テニスコートの人材の関係等、ご意見が出てますように、そういう問題等、またいろ

いろとご意見賜った関係については、できるだけ１６年度の予算の中で、できるもの

について反映してまいりたいということで進めてまいりたいと思います。  

  いずれにいたしましても認定第４号から認定第８号につきましては、いずれも満場一

致でご承認賜りました。この関係等につきましても、いろいろと滞納の関係等につい

ても、我々としては滞納の整理をしながら努力をして、少しでも財源等の確保をして

まいりたいと考えております。  

  いずれにいたしましても、この関係等につきまして、いろいろと皆さん方からご意見

を賜りましたことにつきましては、真摯に反省をしながら、またいろいろとご意見を

聞かせていただいた中で、我々としては、またその関係等について整理をしながら、

また今後に活かしてまいりたいと考えております。  

  ２日間に渡りまして、小野委員長を初め、浦野副委員長、本当にご努力に対して、心

から厚くお礼申し上げまして、閉会のごあいさつにかえさせていただきます。  

○小野委員長 ありがとうございます。  

  皆さんには、昨日９日から２日間にわたり熱心に審査賜り、どうもありがとうござい

ました。おかげをもちまして、１日残し終了できますのも皆様方のご協力のおかげと、

浦野副委員長とともに感謝申し上げます。  

  これをもって、決算審査特別委員会を閉会いたします。どうも皆さん、ご苦労さまで

した。 

（午後 ５時１４分 閉会） 

 

 

 


