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（午前９時００分 開会） 

○森河議長 おはようございます。本日、決算審査特別委員会を開催しましたところ、委

員の皆様方には早朝から出席いただきましてありがとうございます。 

  ただいまより、本会議から付託を受けました平成１４年度斑鳩町一般会計及び各特別

会計歳入歳出決算の認定についての審査をしていただきますが、会議に先立ちまして、

正副委員長を互選いたしますため、暫時休憩いたします。 

（午前９時００分 休憩） 

（午前９時０１分 再開） 

○森河議長 再開いたします。 

  休憩中に互選をいただきました結果、委員長に小野委員さん、副委員長に浦野委員さ

んを互選されましたので、お二人の方、よろしくお願いいたします。 

  ここで委員長と交代するため、暫時休憩をいたします。 

（午前９時０１分 休憩） 

（午前９時０２分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。 

  委員皆様のご推挙によりまして、決算審査特別会計の委員長を務めてさせていただき

ます。浦野副委員長とともに委員会の運営にあたらせていただきますので、ご協力のほ

どよろしくお願い申し上げます。 

  理事者各位におかれましても、的確な説明、答弁をされるように努められ、スムーズ

な審査ができますようお願いしておきます。 

  それでは、ここで署名委員を委員長において指名いたします。 

  署名委員には、浦野委員、嶋田委員を指名いたします。両委員にはよろしくお願いい

たします。 

  初めに、町長のあいさつをお受けいたします。小城町長。 

○小城町長 去る２日の本会議から付託されました認定第３号、平成１４年度斑鳩町一般

会計歳入歳出決算の認定について、認定第４号、それから認定第５号、認定第６号、認

定第７号、８号につきまして、いずれも慎重審議をいただきまして、ご認定賜りますこ

とを心からお願いし、あいさつといたします。 

○小野委員長 それでは、本会議から付託を受けました、 

  認定第３号 平成１４年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について 
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  認定第４号 平成１４年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

  認定第５号 平成１４年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について 

  認定第６号 平成１４年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認定につい

て 

  認定第７号 平成１４年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

て 

  認定第８号 平成１４年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

 以上６議案を一括上程し、議題といたします。 

  初めに、審査の方法についてお諮りいたします。 

  最初に、代表監査委員さんの方から決算審査意見書に基づく報告を受けた後、委員の

皆様方から意見書に対するお尋ねがあれば質疑を行い、次いで一般会計及び各特別会計

の決算概要について、収入役からの説明を受け、これに対する質疑を行った後、歳出に

ついて各款ごとに説明、質疑を行い、その後、歳入全般についての説明、質疑を行い、

次に各特別会計については、会計ごとに所管部長から説明を受け、それぞれ質疑を行う

ことで審査を進めてまいりたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 それでは、そのように進めてまいります。 

 まず、最初に、 巳代表監査委員さんの方から、審査結果に基づきご報告をお受けいた

します。 

  巳代表監査委員。 

○ 巳代表監査委員 それでは、平成１４年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算以下各会計並

びに実質収支に関する調書、財産に関する調書についての決算審査いたしました結果を

報告させていただきます。 

  お手元の決算審査意見書に従いまして、記載のとおりでございますが、去る７月２９

日から８月１日までの間、この当会議室におきまして議会事務局、それから各部、人事

に在席いただきまして、収入役から一般会計についての概要の説明を受け、また各部長

より詳細な決算の範囲についての説明を受けました。 

  その後、決算書並びに主要な施策の成果報告書をもとにしまして、質問、あるいは説

明証書を受け、書類を閲覧し、あるいは帳票、証票つき合わせなどを行い、ここに書い
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てある、１ページに書いてありますとおり、通常の審査手続を実施いたしました。 

  審査の結果、２ページの冒頭に書いてありますとおり、各会計の計数は、審査を実施

いたしました範囲については、誤りはないものと認められました。なお、その自治体の

決算というのは、そういった収支の報告、どういった性格であるかどうかということと、

それから、もう１つは首長が議会で議決された予算をどのように執行したかという、そ

の実績、説明責任、アカウンタビリティを果たすものである、いうふうに言われており

ます。その面から見ましても、施策の成果報告書を中心に検討いたしました結果、予算

の目的どおり、不当な支出もなく適正に執行されているというふうに認められました。 

  以上が、決算の審査の結果であります。 

  ２ページの真ん中、決算の総括以下でありますが、以下は分析的な意見でございます。

書いてあるとおりでございますが、少し補足していきたいと思います。 

  まず、この決算総括の決算規模でございますが、そこの決算規模、それから決算収支、

それから予算の執行状況、ここまでは、いわゆる一般会計と特別会計、これを合算した、

連結した、いわゆる普通会計という規模でのものでありまして、数字はすべて、だから

一般会計と特別会計を合わせた数字になっております。 

  合算規模でございますが、後ろの方の表の１５ページ、表１－１のとおりでございま

すが、単純に合算いたしました一般会計と特別会計の歳入額は約１４９億円、それから

歳出が１４５億円。前年と比較いたしますと、歳入で約１億2,０００万の減少、それか

ら歳出で１億6,０００万円の増加というふうになっていますが、ほぼ前年と同規模ぐら

いの、形式上は規模になっておるということでございます。ただ、歳入面では、その後

ろの方に、１９ページ、町債の状況というところに詳細な明細が記載してあるんでござ

いますが、町債の発行が前年に比べまして２億6,０００万ほど増えた。逆に、町債の償

還が、繰上償還を含めまして２億1,７００万ほど減少しておる、そういった面から見ま

すと、実際の町債を除いた歳入は、もう少し、歳出は逆に前年より増えているというふ

うになるかというふうに思います。 

  やや歳入が減って、歳出が増えておる、バランスがちょっと前年より悪いかなという

ふうな結果になっております。 

  それから、２番目の決算収支でございますが、１６ページの決算収支、表３というと

ころで説明しておるんでございますが、単年度収支、これが前年度は１億7,３００万、

表３の一番右の下でございますが、合計しまして単年度収支１億7,３００万余りの黒字
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でありましたが、今年は上の段ですね、上から３行目の右の一番右の２億8,７００万円

の赤字になっているということで、差し引き４億6,０００万ほど、去年より、だから普

通会計ベースでマイナスになってきている。そういう結果になっています。 

  それから、予算の執行状況でございますが、そこに書いてあるとおりでございまして、

予算総額１５７億7,１６６万円に対しまして、収入済額１４９億3,２８１万円というこ

とで、８億3,８８５万円ほどの予算を満たすということになっております。 

  それから、収納率でございますが、これが前年より0.３ポイント下回って、去年の９

7.１％の収納率が、今年は９6.８％、やや下がっておるということになっています。 

  後ほど申し上げますが、この中で、２０ページの表の９に書いてありますが、町税手

数料そこのところに予算現額、調定額、収入済額、不納欠損、収入未済額というふうに

横に表が並んでおるんでございますが、未収が、町税と手数料で２億5,８００万、それ

から、後ろの方に国民健康保険料、これが２億、そこしかありません。後ろの方の国民

保健税のところに、２９ページ、そこで２億2,１００万。それから、介護保険特別会計

で４１３万、これだけの未収、収入未済額がありまして、合計４億8,０００万円の収入

未済額があるということで、前年より8.８％収入未済額が増加している。不納欠損処理

額も町税で２３万1,０００円がふえている、不景気を反映しまして、そういった数字が

出ておりまして、留意していかなければならないところかなというふうに思われます。 

  それから、歳出の方でございますが、これは先ほども申し上げましたように、予算の

執行、目的どおりに執行されたかどうかということ、具体的に、歳出というのが予算ど

おりに執行したかどうかということを表しておるんですが、審査いたしました範囲では、

目的外の支出はございません。また、不用額も異常なものはございません。ほぼ適正に

執行されているというふうに見受けられました。 

  それから、次に財政の構造でございますが、以下はこれ、一般会計だけを対象にした

ものでございます。本来、この辺も普通会計ベースで見るべきであろうと思うんですが、

ちょっとその数値が読みにくいというような部分が言われておりますので、一般会計の

みによった分析でございます。 

  一般会計では、歳入が前年度８９億8,０００万円から８８億2,０００万円と、１億6,

０００万円の減収になっております。これは１７ページの表の５見てもらいますと、若

干、これも先ほど申しましたように、町債の発行が２億5,０００万増加、それから前年

度繰越金が１億3,０００万増加、こういうものをのけますと、実質的には一般会計、前
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年度より５億4,０００万円の減少になっております。 

  それから、ここでは自主財源比率が前年度より上がって、４6.５％というふうに上が

っているというふうになっておるんでございますが、分析の結果そういうふうになるん

ですが、実質的には、先ほど言いました前年度の繰越金、これをのけて考えますと、実

際は3,０００万円減収になっておる。ただ、その自主財源比率が上がっておるというの

は依存財源でありますところの国庫支出金、それから地方交付税、それから利子割交付

金、これが大幅に減っております。だから、そういったことで、結果的に自主財源比率

が少し高くなったというふうな結果になっております。 

  それから、歳出でございますが、１７ページの表の６に歳出の構成ということで、経

費の性質別の分類が載っておりますが、義務的経費、投資的経費、この辺の経費は軒並

み減少しております。ただ、その下のその他のところの積立金が前年度の繰越金、その

積み立てということで、財政調整基金２億1,３４８万円積んでおられます。それから、

繰出金の中に、土地開発基金の支出、これが１億3,８００万入っております。そのため

に、歳出が前年より少しプラス、６００何万微増かということになっておりますが、そ

ういったものを除きますと、歳出は大幅に減っておるということになると思います。そ

の結果ではそうなるんですが、しかし、先ほどにつけ加えておきますと、前年度は町債

の繰上償還が３億円使っておりますが、今年はそれがありませんので、それを差し引き

しますと、少し減っているかなというふうな結果になると思います。 

  それから、財政分析でございますが、４ページ、財政分析でございます。その中で、

ここで書いてあります経常収支比率が悪化しておる、3.５ポイント下がっておるという

ふうになっておるんでございますが、この経常収支比率というのは、経常的収入で経常

的経費がどれだけ賄えるかということをあらわす比率だということになっている。だか

ら、経常的な収入から経常的な経費を引いてどれだけ余裕があるか。だから、臨時的な

支出にどれだけ耐えられるかというものをあらわす比率でありまして、これが１００に

なりますと、余力がなくなるということ。 

  この間、新聞に出ておった大阪市では１００を超えたというふうに書いておりました

けれども、１００を超えると何もできなくなる。しかしまあ、若干、これが年々少し高

くなってきておる。これは何故かということでありますが、これは以前から発行してお

ります町債が、残高が余り減らない、そのまま横ばいに来ておる。だから、町債の償還、

町債費が下がらない。しかし、その割にはどんどんどんどん、不景気でございまして、
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国も財政が、歳入が減っていくというようなことで、財政規模がむしろ小さくなる。そ

うすると、財政規模が小さくなってくるとともに、その町債費が、公債費が同じように

かかるということは、自然と経常収支比率が高くなってくる、こういうことではないか

というふうに思われます。それはいかんともしがたい、いらいようがありません。これ

は過去からの積み上げでございますから。だから、なるだけその歳出を減らしてやって

いくしか仕方がないんではないかというふうに思います。 

  それから、５ページ、町債の状況でございますが、これは１９ページの表の８に載っ

ておりまして、前年度は繰上償還を含めまして、４億８００万の、町債は減少でござい

ましたが、今年は約7,５００万円の増加になっております。町債は増えたということに

なっております。 

  この町債の中にも、後ほど申し上げますが、何か今年は特定資金というところから１

億1,８６５万1,０００円入っております。その他、公共下水道にも2,４００万、この特

定資金絡みの資金が出ておる。これはまあ、どちらかというと、もらいきりになるよう

な、補助金のような性格かというふうに聞いておるんですが、その辺はこの、ほかの町

債にもそういったような交付税措置で将来、償還していくようなのがあるようでありま

すがその辺がもうひとつはっきりしませんので、後ほどまた申し上げたいと思いますが。 

  町債は、そこで普通会計ベースでは、このように、結局、年度末で１３３億7,４００

万、１９ページのとおりになっているんですが、これ以外に、町全体で連結ベースでみ

ますと、水道事業で２１億2,０００万円、それから広域事業ですね、この広域でいろん

な事業をやっている。組合で事業をやっている。例えば、町内にあります三室応急診療

所、いうような広域事業がありまして、そこの公債が１９億7,０００万あるというふう

にお聞きしたらなっております。うちの、当町の負担が、現在の負担率でいくと約３億

5,０００万位、これもまあいってみれば町債であります。 

  それから、それ以上にこれは、一種の債務負担行為でありますが、土地開発公社で１

７億6,０００万の借入金。それを全部合計しますと、１７６億1,０００万円の、現在、

町としては借入金が残っております。こういうふうになってまいります。 

  それから、これをどうやって償還していくかということなんですけれども、申し上げ

ましたように、こういった補助金的な借り入れ、それから交付税で償還なんかをみても

らえるもの、それから、財政調整基金、あるいは減債基金といった貯金、要するに剰余

金を持っておられますので、これをしようと。 
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  あるいは、その土地開発公社の場合は、町で借りられる土地は資金になりませんが、

売ってしまう土地は資金であり、それは金にかえれる。それから、水道であるとか、あ

るいは公共下水道は、将来の利用料からそれを償還原資が出てくる。だから、そういっ

た償還原資がどっからどれだけあるのか、普通会計、一般会計からどれだけそれを償還

していかなければならない、こういったものをある程度つかんでおられるんでしょうけ

れども、あんまりその、我々が見せてもらう明確なものはない。 

  要するに、町の財政を将来考えていくと、やっぱりそういったことを多少、はっきり

したもの、なかなか国の貰ってくるというのは、なかなかしないようでありますが、し

かし、今、全国ほとんどの府県で、県の貸借対照表がつくられているというふうに書物

みると書かれてあります。その中では、府県によりますと、国からもらって償還すると

いうのは、ちゃんと未収金、資産にあげとる。あるいは貸借対照表の注記で、これだけ

ぐらいは国が補助してくれるから、その公債はそれで償還できるということもあらわし

ているような貸借対照表もあるようであります。 

  だから、ある程度、つかめるんだろうと思いますので、そういった、どうやってそれ

を償還していくかというのを、もうちょっと明らかにされた方が、全体の財政をこうい

った決算、あるいは予算で検討されるのに、参考になるのではないかというふうに思わ

れます。 

  それから、５ページの一般会計以下でありますが、歳入歳出は先ほど申し上げたとお

りでございます。そこで、歳入の６ページのところ下から七、八行目ぐらいのところに、

徴収率が書いてある。町税の徴収率書いてありますが、調定に対する徴収率ですね、９

2.１％、前年比で0.５ポイント下がったというふうに書いてありますが、特に固定資産

税なんかは９０％を下回っているような収納率になっています。 

  今朝もちょっと打ち合わせしておったんですが、町税の収納率が９０％を切りますと、

何かその公債の条件が厳しなるとかいう何かがあるようでありまして、だからまあ、９

０％に近い収納率ということで、気をつけなければならないということになるのではな

いかと思います。 

  それから、特別会計は、７ページからずっと書いてあります。書いてあるとおりでご

ざいますが、全体では、１６ページの表の３のところを見てもらいますと、特別歳費が

前年と同期、当年度、前年度となっておりますが、前年度は５９５万6,０００円の単年

度収支、黒字でございます。１億1,９００万の前年度特別会計、それと赤字になってお
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る。 

  さらに、これは公共下水道の町債、これの発行と償還、これを加えたり減らしたり、

町債をのけますと、さらにもうちょっと赤字が増えて、５億9,０００万ぐらいかかる。

前年度は４億7,０００万の赤字であったということになるわけであります。 

  多分、特別会計の内容でございますが、特にその今の収納率の問題ですけれども、国

民健康保険事業特別会計でございますが、下から３行目に書いてあります。これも非常

に、国民健康保険税の徴収率が７5.１％というのが、昨年より1.６ポイント下落してお

る。だから、７５％ですから、４分の１が徴収できてない、未徴収になってしまってお

るということで、保険税のその９億1,０００万の調定に対して６億8,０００万の徴収。

４分の１くらいが未徴収になる。未収の保険税が累増してまいりまして、２億1,１００

万、現在なっておる。 

  不納欠損処理も、前年度が４２８万8,０００円である。今年は５１３万2,０００円、

これもまあ、少し増えておる。この辺が大変な問題といいますか未納がたまっていくと

いう状態で、前年度もこうした繰上充用だったと思いますが、今年も3,６００万ですか

ね、繰上充用で赤字で、決算を終わったと。 

  この繰上充用、赤字の額を、例えば収納率を上げる、あるいは国民健康保険税を上げ

るということになりますと、例えば、調定額における保険税１０億1,０００万でござい

ますから、3,６００万を埋めようと思うと、もう４％から５％収納率を上げて、８割の

収納率にしないと埋まらない。あるいは、保険料を値上げするとなりますと、６億8,０

００万の保険料収入でございますから、3,６００万を埋めようとすると５％の保険料ア

ップしないと収支トントンにならないと。この数字から見ますと、結果的にそういうふ

うになるかというふうに思われます。 

  公共下水道特別会計でございますが、これは、どんどんどんどん、今、工事をされて、

平成１７年に供用開始というふうに聞いておるんですが、どんどん公債がこの工事をし

て増加していく。どのぐらいの利用料をもらうかというの、積算か、試算されて、計算

されているようでありますから、これも加入率、利用率ですか、加入率いかんによって

その収支がどうなるのかという問題もありますので、その加入率、何ぼのときは何ぼ、

何ぼのときは何ぼになるといった経過を、大勢の方が共有なさって、考えていくといっ

たことが必要ではないかと考えてます。 

  それから、９ページ、財産の状況でございますが、記載のとおり、あんまり大して増
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減はございません。財政の状況は、定期監査のときに現物を視察したり、あるいは管理

状況を帳票でチェックいたしたりとしております。特に問題はありません。ただ、若干

の遊休財産、前年度申しましたが、少し遊休財産が、遊休中の財産がありました。 

  それから、ほとんど目的どおり使用がされておりますが、たった１つ、その、法隆寺

Ⅰセンターというところがあるんでございます。これは一応、目的が観光インフォメー

ションということで使うというふうになっておりますが、現実には公民館のかわりのよ

うな使われ方がしてるんではないかというふうに、そうすると公民館は３カ所もある。

稼働率も、必ずしもフル稼働ではない。それから見ると、ちょっとどうかなというよう

な気がしないでもないような感じがいたします。 

  以上でございます。１０ページ以下、むすびでございますが、３つ４つ書かして貰い

ました。あとは財政規模、収支、先ほど申しましたように実質的には歳入が減って、歳

出がふえておる。１６ページの表の３では、単年度収支がふえてくるというんですか、

普通会計ベースで２億8,７００万円の赤字。しかしながら、当年度は年度中に財政調整

基金２億1,３４８万積み上げておられますので、これが貯金をしているというふうに考

えますと、実質的には7,３００万の実質単年度収支ということになるわけです。 

  しかし、まだ町債が非常に、純増が7,５００万ありますので、それを差し引きすると

１億4,９００万、会計別で赤字になるというふうになってまいります。ただまあ、町債

の中には、先ほども申しましたように、預金的な町債があるようでありますので、この

辺をどう見るかということもあるかと思います。 

  これ以外に土地開発資金に１億3,８００万積んでおられますので、それを差し引きす

ると、もう少し赤字が減ります。 

  なお、それ以外に、例えば介護保険基金の積み立てが2,５５６万5,０００円、こうい

った基金は構成的な基金だと思われます。簡単にその繰り越したりできないだろうと思

いますが、個々の積み立て、預金だということになりますと、赤字が黒字になってくる

ことになります。しかし、前年はそれがトータルで約５億7,０００万ほどの黒字になっ

ておりましたので、当期が収支ベタベタだということで、相当収支は今年の方が厳しく

なったということでございます。 

  それから、町債につきましては、先ほど申し上げましたように、１７６億何がしの、

全体で、連結ベースで町債だということで、償還については、そういったその償還計画

をどうみるかということを明らかにして、そしていろんなところでこういった予算、決
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算のところで検討していかれるということが必要ではないかと考えます。 

  それ以外に、前年度も申し上げたんですが、そこの決算書、あるいはそこの審査意見

書には書いてありませんが、町がおつくりになっております貸借対照表があります。こ

れは自治省ベースでつくっておられるんですが、これも一般会計ベースでつくっておら

れます。本当は、貸借対照表が特別会計、あるいは水道事業の企業会計、それから土地

開発公社、ここまで含めた連結ベース。ただまあ、水道事業は企業会計方式になってま

すので、これは消費会計の組みかえないけませんが、組みかえた連結ベースの問題、貸

借対照、そして町の状態がどんものであるかということを見た方が、本当はいいんでは

ないかと思われます。 

  そこの貸借対照表ですが、退職給付引当金、これまあ１２億2,２００万計上されてお

ります。これは借金みたいなもので、将来、職員に払っていかなければならないという

ことでありまして、去年も申しましたが、これはなおかつ、自己都合退職ベースであり

まして、これが勧奨退職でありますとか、あるいは定年退職になりますともっと増えて

くるということで、大筋がさらに積み上がって、職員退職手当組合も財産が底をついて

いるというふうに聞いておりますので、これの借金がどんどん増えてくる、１つの、こ

れも負債、それだけの負債を抱えているというふうに認識しなければならないと。 

  それから、貸借対照表について、ついでに申し上げるんですが、貸借対象、企業の場

合の貸借対象、普通は貸し方、負債の方にほとんど問題はないわけでありまして、資産

は、どれだけその資産を使って、将来収益から回収できる、あるいは資産を処分して資

金が出るかという、資産に非常に問題があるんですが、こういった公共部門の貸借対照

表は、資産は全部土地だとか、あるいは学校の用地だとか、あるいは学校の校舎とか、

そういう動かせない物になっておりますので、これを資金化するということはできませ

ん。貸し方の負債側に検討するという問題なんですが、そこに問題といいますか、意味

があるわけでありまして、貸借対照表が正味財産と債務というふうに２つに分けられて

おります。正味財産というのは、企業のそういった貸借対照表、資本に充当する、該当

する、これ正味財産と呼んでいるんですが、正味財産は過去の世代の人が負担してきて、

今現在、町の財産、債務というのは、将来世代が負担していかなければならない町の財

産であるというふうに認識している。 

  それをどういうふうに、将来負担、現在までの負担と将来負担と、どんなにバランス

をとるというのが１つの、こういった公共部門の貸借対照表に大きな意味があるようで
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ございまして、現在、一般会計でつくっておられます貸借対照表は、正味財産３１４万

9,０００円、それから負債が１００億ということで、４対１ぐらいの比率で正味財産を

置いたというふうになっております。 

  ここに書いてない部分で、ついでに申し上げたわけでございます。 

  それから、その次、税金、それから国民保険税の関係でありますが、表１０に書いて

ありますとおり、２１ページ、表１０町税の状況と書いてありますが、町税は、当年度

未収の町税が２億5,２９２万1,０００円、当年度、不納欠損処分が６４９万9,０００円、

前期末の未収、町税の未収が２億3,８９１万ございました。差し引きしますと、当年度

中に2,０５０万円、だから未収が増えたということになります。それから、国民保険料

の方は当年度末が、これは後ろの方に書いてありますが、２９ページに書いてあります

が、当年度の国民保険税の未収額が２億1,１１１万。それから、当年度の不納欠損処理

が５１３万1,０００円。前年度の未収が１億9,７７９万1,０００円。差し引きしますと、

当年度の未収は2,０８０万も増加したというふうになっております。 

  税金に関しましては、財政学で租税原則というのを言っておりまして、古くからアダ

ム・スミス、あるいはアドルフ・ワーグナーという学者が租税原則、税金というのはこ

のような条件、このような要件を満たさないと税金として長続きしない。いずれその税

金はすたれるというふうに言っている原則があるんですが、その中に公平の原則という

のがありまして、要するに応能負担、応益負担、能力に応じた負担に、負担を公平に負

担する。あるいは、受けた利益に応じて公平に負担するという大原則があるんでござい

ますが、公平の原則、税金の場合、課税要件、法律で課税要件を公平に決めてあっても、

課税標準をつかむ段階で、これは主に国の行政になるんですが、課税標準をつかむのに、

圧力があると下げるとか、あるいは不当に低くはとらないと、調べないというようなこ

とをしますと、それは大きな主に国の場合です。 

  地方の場合は、その徴収をある程度低くするということになりますと、これも１つの

不公平がある。だから、そういった面から、やはりあんまり税金の取り方を、厳しくや

っておられると思うんですが、滞っていくのはどうかという不公平感が出てこないかと

いうような問題がないかというふうに思われます。 

  市町村というのは、地域密着の行政をやっておられます。だから、どうしても地域の

方々と非常に心安い、懇意な、そうすると、あんまり厳しく取り立てるというのは非常

に難しい、そういった難点があります。住民のいやがることはしにくいということにな
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ってくる。 

  そこで、新聞なんかに書いております、茨城県あたりに行くと、広域で徴税事項を作

っている、そしてその地域の住民との関係をある程度切っていくということで、厳しい

取り立てが多少はしやすい、特に効果をあげておられるというふうに書いております。

ひとつ参考にしていただいたらどうかなというふうに思います。 

  それから、最後に、むすびの最後のところでありますが、先ほど申しましたように、

こういった、この公共部門の決算というのは、その目的どおりに執行されたかどうか、

要するにアカウンタビリティーを示すものです。それから、もう１つは、指標ですね、

データの指標、これは要するに起債制限比率であるとか、あるいは経常収支比率である

とか、そういったものを出す。これは何かというと、国の方、総務省の方は地方のそう

いった起債制限のいろんな手段で、地方自治が倒産しないようあらかじめ倒産防止をし

ていこうというために、こういったデータをつかむようにしておる。そういった分は、

決算の目的だろうと思いますが、監査委員監査でこういった決算を見る、あるいは定期

監査で教えてもらうという。 

  前にも申し上げましたとおり、最低の経費で最大の効率を上げているかどうか見なさ

いということになって、なかなかそれが見にくい。やっぱりこの決算でそういうことを

見るいうことになりますと、言っておりますように、その予算の段階ですね、目的金額、

あるいは支出時期、こういったものまで全部決められたい、だからその予算どおり執行

されておるということを見るということになってまいりますと、最小の経費で最大の効

率があがるかと、そこまではなかなか踏み切れない。これは初めに予算で決まっておる

わけですよね。だから、そういった効率性を見るということは、まず予算の段階で十分

検討をなさっていただいて、それから監査委員でそういった、監査でそういったものを

見ますけれども、予算の中にそういったものを見ていただくことが、より重要ではない

かというふうに思われます。 

  そのためには、先ほど言ったようないろんなデータ、いろんな情報を共有、町の議員

さんも住民も共有していく。そしていろんな広く意見を出していくというようなことも

必要ではないかというふうに思われます。 

  それからまた、いろんな議会の議員さん方々の議会だより、あるいはいろんなチラシ

等を拝見しますと、いろんなことを、意見を出されたり、注文を出されたりというよう

なことをなさっております。もちろんそういったことは非常に大事なことでありますが、
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非常にそこ、個々具体的にいろんな注文をつけておられます。しかし、決算面から見ま

すと、よりそういったことを考えていただく、財政の健全性、いろんな法律、そういっ

た面からも十分ご検討をされ、ひとつ取組んでいただきたい、いうふうに思います。 

  住民というのは、非常に要望が多い。何でも行政に頼ろうとする。行政の側の方は、

何でもやっていこうとするような、一生懸命やっていこうとする、ややも傾向がありま

す。その中で、どうやってこの財政難の中で、そういったものをどう調整していくかと

いうところが、非常に重要であるというふうに思われます。ひとつよくご検討、またお

願いしたいと思います。 

  むすびで書いたのは、そのようなことでございます。その点、意見には書いておらな

いんでございますが、先ほど申し上げてます土地開発公社でございますが、先ほど言っ

てますように、１７億7,１００万円の土地を保有しております。土地開発公社というの

は、要するに、言ってみればペーパーカンパニーみたいなものでありまして、実態のな

いようなものではなかろうと思います。 

  独自に開発して土地を売るというようなことはしておらない、すべて町の依頼に基づ

いてなさっている。 

  その土地はその時の事情があって、もちろん先行取得となさっておるわけでございま

すが、１５件の土地を保有しておられまして、５年未満、５年超、１０年超というのは

それぞれ何件かありました。相当、長期間保有しておられるものもありまして、これは

まあ公共用地、やむを得ず先行取得なさっておるんですが、余りに土地の地価が下がっ

ていくと、非常に、結果的に高い公共用地に、利息が全部乗っかっていきますので、非

常に高い公共用地になるということで、非常にそういった点が、結果的でありますので、

やむを得ないかと思うんですが、そういった高い土地になっていく。先行取得は余り結

果的によくないということになろうかと。 

  それから、代替用地ですね。いろんな土地を出してもらう、買い上げさせてもらう場

合にかわりの土地を出す、代替と一般によく言うんですが、代替用地。これも何件かあ

るんでございますが、これもまあ、現在の路線価とか、いろんなベースでみると、含み

損が出ておるということで、これはそのときの時価で、その代替用地を出すということ

になってくる。そうすると、損はこのままでいくと出てしまう。そういった面から見る

と、資金と比較して、回転させた方が良いのではないかというように思います。 

  それから、もう一つ去年も気になっておったんですが、し尿処理場、あるいはごみ焼
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却場、またそれから、あと火葬場、こういったものの建設につきましては、補償工事と

いうの、覚書を地元自治体となさっている、いろんな事をしている。そういったことを、

補償工事のことをしないと、まあそういった施設ができないということがありますので、

これはやむを得ないことだと思います。覚書を見ますと、町の財政を勘案して、いろん

な要望になんとか聞いているというような内容になっているんですが、だんだん財政難

でございまして、なかなかそれを続けていくというのはいろいろ大変なことだろうと。

中には、わずかな金額でありますが、賃貸調達した借入金の償還を、町の方でみましょ

うというふうな、そうしたものもあったり、一種の債務負担行為になるんだろうと思い

ますが、わずかですがそういったものの中に、過去から相当これ、積みあがってきてい

るんではないかと思うんですが、これにつきましては、それごとに内容と金額、そうい

うようなものもずっと積み上げたもの、それから当年度はどういったものか、そういっ

た詳しいデータが、やっぱり皆さん方、どうなさってこういう財政が、やっぱり厳しい

んですから、一つの財政の監視をしていくという一助の何か資料といったものにしてお

かれてもいいんではないかというふうに、今、思われます。それがええとか悪いとかで

はありません。そういった情報を共有していくべきではないかというふうに思います。 

  意見書には書いてないことですが。それ以外に、微に入り細にわたりいろんなことを、

若干の指摘事項は監査の終了時点で管理職の皆さん方に申し上げましたので、ここでは

省略しておきますが、一、二ちょっと申し上げておきますと、使用料、利用料、要する

に保育料であるとか、住宅家賃であるとかいう使用料、利用料があるわけですが、これ

が毎年、未収が出てくる。今年は保育料、初めて、不納欠損３９万5,０００円出ておる

ということでございますが、どない考えるかということなんですが、保育料で１６８万

7,０００円の未収、それから住宅家賃で３７０万5,０００円、未収が残っている。これ

はまあ、出納整理期間を過ぎて、要するに５月末の時点でありますから、毎月末では、

もう少し金額ふくらむ。町の便宜をはかってやっておるんですけど、こういったものは

まあ、利用者負担、応益原則であろうかと思います。ある程度まあ、契約どおりに執行

していく、払ってもらうというふうになさってもええのじゃないかというふうに思いま

す。 

  それから、いろんな施設ですね、いきいきの里ふれあい交流センターあるいは公民館、

そういった似通ったものは数多くあるんですが利用率は、毎年低下傾向にある。利用率、

利用料収入からそこの経費を引いた残りが、町の負担ということになるわけですから、
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利用率は下がってくるのか、それだけ、実質収支負担額がふえてくる、そういった利用

を上げていくということも必要ではなかろうかと。 

  それから、主要な施策の成果報告書、あるいは不用額調書というのがあるんですが、

これは近隣の町村に比べると、斑鳩の場合は非常に内容がいいというふうに言っておら

れるんですが、中身の前年と今年と比較したりしますと、前年踏襲がなかなか多い。中

身の数字をいれかえたりしておられるのが多いんですが、余り労作といえるほどのもの

かどうか、だから、格調が高いというか、そういった、こういったものをつくっておら

れる職員に、町のいろんな仕事を任せておったら絶対大丈夫なんだというふうに、住民

の方が思われるような、何かそういったものを感じさせる、においさせるというふうに、

なんかちょっと考えていただきたい。 

  近隣、何事もいろんな町税収納率、あるいはそういったいろんな作表見ては、一番い

いと聞いているんですが、もちろんこれから合併とかいろんな問題もあるのかもしれま

せんが、一番いいところは、さらにレベルアップをはかる、この辺のリーダーであると

いうふうに考えていただき、合併ないにしても、悪いまま持ち込んで、そのええもんを

損するというようなこと、いうような考え方じゃなしに、うちはリーダーである。うち

のレベルによそを合わさせるんだというぐらいの感じで、何事も理解するということが、

そういった面から一番望ましいんじゃないかという心配、余計なことですが、そういう

ふうに私個人としては思います。 

  そういったところで、やっていただきたいと思います。特に、今はそういったことで、

改善に問題点があるということは何も問題ありません。ま、大きな面で、そういったこ

とがどうかということを申し上げさせていただきました。 

  以上でございます。報告を終わります。 

○小野委員長 ありがとうございます。 

  巳代表監査委員さんにおかれましては、大変ご苦労さまでした。 

  ただいま報告を受けました決算審査意見書について、質疑があればお受けいたします。 

  西谷委員。 

○西谷委員 むすびの中で書いておられますように、経常収支比率がだんだん、悪くなっ

ていく中で、斑鳩町としては、当面、まだ今の状況の中で福祉会館やＪＲ法隆寺駅の橋

上駅舎だとか、事情があるんですが、実際に私自身、素朴にこれぐらいの経常比率が悪

くなっていく中では、私はそういう事業というのは何十億もかかるような事業を、もう
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少し先延ばしにすべきやないかなと、素朴に思うんですが、監査をされている立場から、

どのようにお考えですか。 

○小野委員長 監査をやっている立場からということで、今は意見書に関しての質疑なん

ですので、この場所で答えてもらういうのは、ちょっと委員長として迷っているんです

が。 

  代表監査さん、どうですか、答えてもらえますか。 

○ 巳代表監査委員 大きな問題ですので、私、一監査委員がどうちゅうふうなことを申

し上げるべきではないと思うんですが、財政面から見ますと、確かに西谷委員おっしゃ

るようにそういう問題あろうかと思います。ただ、そういったことはやっぱり、財源が

こういうことで、そういういろんな起債でやっていくというのは、先ほど私、申し上げ

たように、どうやって償還していくのかと、こういうふうにしてやっていったらいける

んやないかという、基本としたものを持たれて、そしてそれがより住民の福祉に役に立

っているのか、こういう効果が出るんやと、いろんなそういう費用と効果を、数字的に

表すというのは難しいんですけれども、そういったものをどういうふうに、１つはそう

いう審議的なもの、あるいは経済的なものといった効果を考えていって、そしてまあ、

よかろうということになれば、やっていくということになろうかと思うんですが。 

  箱物、そういったハードをつくりますと、何度も申し上げてるんですが、それだけで

済まない、その後の維持費用という、ソフト面がついてまわります。それも折り込んで

いかなければならないと。だから、この手の問題、あんまり私、そんなことよう申し上

げんのですが、いろんな事業をなさっている、先ほど言ったように、要望もいっぱいあ

って、町は、行政はそれに答えていこうとなさる、それはいいんですが、一般の企業、

あるいは、だからまずやっていくのに、今現在、不都合は何があるのか、これがほっと

いたらどういう不都合があって、どれがどれだけ困るんやと。だから、そういう困って

いることがようけあるようなことから、手をつけていって。 

  あった方が便利いいやないか、あるいはその方が実態として効果がある。そうしたも

のが、財政でもそれと勘案する場合は、どっちか言うと後まわしでもいい。そういう一

般的な事業、今いう福祉会館とか駅がどうとかいうのは、もっと大きなところで考えて

もらわないと、私はなんとも。監査委員がこういう場なので、何ともその結論はお答え

できません。だけど、考え方としてはそうではないかというふうに。 

○小野委員長 先ほど、監査委員さんの意見も、意見書の報告の中で言うておられた、効
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率性を図るための、予算でのチェックが必要だということにもつながってくるんじゃな

いかなと、そのようにも思っておりますので、また他の委員さん。 

  三木委員。 

○三木委員 これ、 巳監査委員にお聞きしていいものか、理事者側にお聞きしていいも

のか、今、監査委員が最後に述べられた、やっぱり市町村合併も踏まえて、斑鳩町がリ

ーダー的な役割を示してくれるんじゃないかと。全体をおまとめいただきましたが、そ

のとおりだと思います。 

  それで、１つその国民健康保険事業特別会計のところで、その収納率なんですが、今、

８8.７％、今のお話ですと、９０％を切ると、国からも指摘を受けるか指導を受けるか

ということらしいんですが、今年度５１３万1,０００円の不納欠損処分したことにより、

収納未済額は２億2,１１１万、前年度より2,３３１万9,０００円の増であるというふう

に書いてますが、そしてまた、この取り立てについてですが、今、お話の中にありまし

た不公平感もある。取り立てる方も払ってもらわなければならない。払わない方はそれ

でいいのかということだと思いますが、茨城県では、広域で徴収をし成果を上げている

ということですが、その、非常に地域、先ほどおっしゃった地域的なものもあるわけで

すね。国だったら国へちょっといえることありますけれども、こういう市町村の場合で

すと、地域住民との接点というもの、マイナスとは、余り強引にも取り立てられないん

じゃないかと思うんですが。 

  何かその、不公平感という意味で、何か徴収ということについて、何かいい、僕は取

り立てという言葉は余りよくないと思うんですが、いい徴収方法がないものかどうか、

その辺いかがでしょうか。 

○小野委員長 申し上げます。審査の参考となる質疑に限らせていただきます。 

  それと、内容でありますが、後刻、今、三木委員がおっしゃっているとおり、今の質

問でしたが、私ども審査をしている委員としては、理事者側の方へ、その都度、質疑し

ていただいた方がいいかなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  ほか、ございませんか。よろしいですか。 

  これをもって質疑を終結いたします。 

  巳代表監査委員さん、松田監査委員さんには、あらかじめ決算審査意見書の報告後、

退席の申し出があります。これを委員長として許可いたします。 

  両監査委員さんには、一般会計及び特別会計決算審査に当たり、詳細なご報告をいた
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だきありがとうございました。委員長として心から御礼を申し上げます。どうもありが

とうございます。 

  それでは、暫時休憩いたします。 

（午前 ９時５４分 休憩） 

（午前 ９時５５分 再開） 

○小野委員長 それでは、再開いたします。 

  続いて、一般会計及び５特別会計決算の概要について説明を求めます。 

  中野収入役。 

○中野収入役 それでは、一般会計並びに各特別会計の決算の概要につきまして、ご説明

をさせていただきます。 

  お手元の方に、資料といたしまして一般会計決算の状況という資料を配付させていた

だいております。それに基づきましてご説明をさせていただきたいと思います。 

○小野委員長 説明は座ってやってください。それで、答弁のときは立ってください。ど

うぞ、座って。 

○中野収入役 まず、一般会計決算の状況であります。平成１４年度予算編成に当たりま

して、 

  ともに生き心ふれあうまちづくり 

  すこやかにともに生きる福祉のまちづくり 

  文化の香り高く心豊かなまちづくり 

  潤いのある魅力的なまちづくり 

  安全で快適なまちづくり 

  にぎわいのあるまちづくり 

  新たな地方自治への対応 

 以上７項目の重点施策を掲げ、前年度当初予算と比較して、４億8,０００万円、6.０％

増の８４億8,０００万円で予算を編成をいたしました。 

  その後、予算執行の過程において、次のとおり補正予算を編成をいたしました。 

  第１号補正予算につきましては、平成１４年５月１０日提出で、補正額1,０１０万円

でありました。 

  その主な内容といたしましては、指定寄附金の受け入れに伴います西里公園整備事業

費の補正でありました。 
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  次に、第２号補正予算につきましては、平成１４年５月１３日専決で、補正額７万8,

０００円でありました。 

  西小学校での学習時間中の事故について、賠償金を支出するための専決処分でありま

した。 

  第３号補正予算につきましては、平成１４年６月３日提出で、補正額3,８１９万9,０

００円でありました。 

  その主な内容としては、昭和町自治会集会所建設用地取得のための補正予算の計上で

あります。 

  第４号補正予算につきましては、平成１４年９月３日提出で、補正額２億7,４０４万

6,０００円でありました。 

  平成１３年度決算確定に伴います繰越金の受け入れ、普通交付税確定による補正、基

金繰入金の減額。歳出では、基金積立金の増額等を内容とする補正予算でありました。 

  次に、第５号補正予算では、平成１４年１０月１日専決で、補正額１３万8,０００円

でありました。 

  役場駐車場で来庁者の車に損害を与えた事故について、賠償金を支出するための専決

処分でありました。 

  第６号補正予算、平成１４年１２月３日提出で、補正額1,３５９万円でありました。 

  主として、人事院勧告に伴う人件費の補正を内容とするものでありました。 

  第７号補正予算は、平成１５年２月４日提出で、款・項のみの補正でありました。 

  斑鳩高校野球部の選抜大会出場に伴います助成金計上のための補正でありました。 

  第８号補正予算は、平成１５年２月２７日提出で、補正額2,３７０万3,０００円の減

額でありました。 

  その内容は、寄附金の受け入れと基金への積み立て、事業費の確定による分担金、

国・県補助金の補正と退職者に対する退職手当組合への特別負担金の計上を内容とした

ものでありました。 

  次に、第９号補正予算、平成１５年３月２４日専決で、補正額３万円でありました。 

  これにつきましては、道路の瑕疵により走行中の車両に損害を与えたことによる事故

について、賠償金を支出するための補正予算でありました。 

  第１０号補正予算につきましては、平成１５年３月３１日専決で、補正額2,１０８万

4,０００円でありました。 
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  各交付金及び特別地方交付税の確定と、町債借入額の確定による補正でありました。 

  以上、１０回の補正予算を編成をいたしました。 

  また、平成１３年度からの繰越事業は、公営住宅整備事業のほか２事業で、その額は

３億6,９６４万7,０００円でありました。これら繰越明許費等を含めた最終現計予算額

は９１億8,３２０万9,０００円となっています。これを前年度最終予算額と比較します

と、１億8,２００万6,０００円、1.９％の減額となっています。 

  次に、２ページでありますが、平成１４年度決算収支の状況についてであります。 

  まず、決算規模でありますが、平成１４年度の一般会計決算額は、前年度と比較して

歳入が１億5,８３８万9,０００円、1.８％の減少、歳出が６３６万1,０００円、0.１％

の増加となりました。 

  次に、決算収支でありますが、歳入歳出差引（形式収支）でありますが、歳入決算額

８８億2,１９０万5,０００円から歳出決算額８３億5,８４４万5,０００円を単純に差し

引いた形式収支は、４億6,３４６万円の黒字であり、前年度と比較して１億6,４７５万

1,０００円、２6.２％の減収となっています。 

  実質収支でありますが、形式収支から翌年度への繰越事業、繰越明許として衛生処理

場周辺対策事業で１２３万5,０００円、法隆寺線整備事業で1,９９０万円、法隆寺・藤

ノ木線整備事業で1,６０９万4,３００円、公営住宅建設事業で2,８１４万8,０００円に

伴う繰越財源を差し引いた実質収支額は、３億9,８０８万2,０００円の黒字であり、前

年度の実質収支額５億6,５８１万5,０００円と比較をいたしまして、１億6,７７３万3,

０００円減少しております。 

  実質収支は、地方公共団体の財政運営の良否を判断する重要なポイントであり、一般

的に黒字・赤字とは実質収支上のことをいいます。 

  次に、単年度収支でありますが、平成１４年度の実質収支から平成１３年度の実質収

支を差し引いた単年度収支は１億6,７７３万3,０００円の赤字であり、前年度の１億6,

７４６万9,０００円に比較して、３億3,５２０万2,０００円減少となっております。 

  次に、財源留保等でありますが、将来の財政負担を軽減及び年度間の財源調整をする

ため、当該年度の歳入の一部を後年度の支出に備えて財政調整基金に積み立てた積立金、

後年度における公債費の負担を軽減するために行った町債の繰上償還額等を加えたもの

から積立金（財政調整基金）取崩額を控除した財源留保等の額は、２億1,３４８万円で、

前年度の財源留保等の額（３億６０３万5,０００円）と比較して、9,２５５万5,０００
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円減少しています。 

  次に、実質単年度収支でありますが、単年度収支に、財源留保等の額を加減（実質的

な黒字要素である積立金及び任意の繰上償還金を加え、実質的な赤字要素である積立金

取崩額を控除）した実質単年度収支は4,５７４万7,０００円の黒字となり、前年度の４

億7,３５０万5,０００円の黒字と比較して、４億2,７７５万8,０００円の減少となって

おります。 

  次、３ページでありますが、決算収支の推移として、過去５年間の決算収支の状況を

表にあらわしています。内容につきましては、省略をさせていただきたいと思います。 

  次に、４ページで歳入の状況でありますが、５ページの表をあわせてご参照をいただ

ければと思います。 

  まず、概要でありますが、平成１４年度の歳入決算額は、８８億2,１９０万5,０００

円となり、前年度の８９億8,０２９万4,０００円と比較して、１億5,８３８万9,０００

円、1.８％の減少となりました。 

  平成１４年度決算における歳入の特徴を見ると、自主財源の中心である町税は、前年

度と比較して、固定資産税では3,４５０万8,０００円、2.９％、軽自動車税では１２１

万1,０００円、4.６％、たばこ税では1,２９５万4,０００円、7.７％、都市計画税では

２４８万6,０００円、1.８％がそれぞれ増加したものの、町民税全体で7,３００万5,０

００円、4.７％減少したことによりまして、町税全体で対前年度比2,１８４万6,０００

円、0.７％の減少となりました。 

  地方交付税では、普通交付税で、昨年度に引き続き、臨時財政対策債発行に伴う基準

財政需要額の振り替え等により、対前年度比8,４６４万4,０００円、3.０％の減少とな

りました。 

  この結果、一般財源総額が１億2,４２６万8,０００円、1.７％の減少となり、歳入に

占める割合は８3.２％となりました。 

  また、その他の歳入では、国庫支出金は、公営住宅等供給促進緊急助成事業費補助金、

緊急地方道路整備事業交付金、史跡等購入費補助金、歴史的地区環境整備事業費補助

金等が減少したこと等により、２億1,５２６万6,０００円、３9.８％の大幅な減少と

なりました。 

  県支出金は、情報通信技術講習推進費補助金、史跡等購入費補助金、参議院議員選挙

費委託金、地域活性化事業総合補助金が減少したこと等により、2,７５０万3,０００
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円、１0.０％の減少となりました。 

  繰入金については、基金繰入金が減少したことにより、6,３４７万9,０００円、８7.

５％の大幅な減少となりました。 

  財産収入は、土地売払収入が減少したことにより、1,０５１万2,０００円、８0.５％

の大幅な減少となりました。 

  また、町債は、公営住宅の建設にかかる特定資金公共投資事業債、水道事業出資債等

の増加、そして地方一般財源の不足に対処するため「地方財政法」第５条の特例として

発行が認められている臨時財政対策債の借り入れにより、２億4,８７５万1,０００円、

４1.３％の大幅な増加となりました。 

  以下、それぞれ言葉の説明を挙げさせていただいております。省略をさせていただき

ます。 

  ５ページにつきましては、先ほど申し上げた歳入の状況につきまして、表にまとめた

ものであります。 

  次の６ページにつきまして、４ページで説明をいたしました内容を表にしたものであ

ります。 

  次に、７ページであります。 

  歳出の状況でありますが、まず概要でありまして、平成１４年度の歳出決算額は、８

３億5,８４４万5,０００円で、前年度の８３億5,２０８万4,０００円と比較して、６

３６万1,０００円、0.１％の増加となりました。 

  歳出の内容を目的別にみると、公債費が繰上償還にかかる額の減少により、２億8,９

１６万2,０００円、１5.９％、消防費が法隆寺消防センター建設事業の完了により、4,

６６５万7,０００円、１2.６％、土木費が法隆寺線整備事業費、法隆寺・藤ノ木線整

備事業費の減少により、１億5,８１９万3,０００円、１0.７％、教育費が史跡藤ノ木

古墳史跡用地公有化事業の完了等により、8,９８６万1,０００円、9.１％の減少とな

ったものの、農林水産業費が土地改良事業費の増加により、5,６６９万6,０００円、

３5.７％、総務費が財政調整基金積立金及び土地開発基金繰出金の増加により、３億2,

０７１万7,０００円、３2.４％、衛生費が衛生処理場及び鳩水園周辺対策事業費及び

地元補償金、水道事業会計への出資金の増加により、２億2,０８９万9,０００円、２3.

２％増加したため、全体で６３６万1,０００円、0.１％の増加となりました。 

  この結果、歳出の構成比の順は、１番目に公債費で、構成比が１8.３％、２番目に民



 － 25 － 

生費で、構成比１6.６％、３番目に土木費で、構成比１5.８％、４番目に総務費で、

構成比１5.７％等となっております。 

  また、歳出の内容を性質別にみると、義務的経費は、人件費で１７億4,２０４万1,０

００円、構成比で２0.８％、伸び率、マイナスの3.４％、扶助費で２億5,６３６万3,

０００円、構成比3.１％、伸び率1.９％の増、公債費で１５億3,０３７万4,０００円、

構成比で１8.３％、伸び率マイナスの１5.９％となっており、義務的経費全体では、

３５億2,８７７万8,０００円、構成比４2.２％で、伸び率マイナスの8.９％となって

います。 

  投資的経費は、普通建設事業費１１億4,５８９万1,０００円、構成比１3.７％、伸び

率でマイナスの１1.８％となっています。 

  その他の経費では、物件費１５億4,８３３万6,０００円、構成比で１8.５％、伸び率

1.１％増、補助費等７億2,５６５万円、構成比8.７％、伸び率4.６％の増、積立金で

は２億4,８１７万7,０００円、構成比で3.０％、伸び率で1,２１6.８％の増、繰出金

では８億7,１３０万1,０００円で、構成比が１0.４％、伸び率で１8.８％の増等とな

っています。 

  次に、義務的経費でありますが、義務的経費とは、歳出のうちその支出が義務づけら

れた任意に削減できない経費のことで、極めて硬直性の強い経費であり、人件費・扶助

費及び公債費からなっています。この義務的経費の比率が大きくなるほど、経常的経費

の増大傾向が強く、財政構造の悪化に伴い地方公共団体が財政の健全化を図る場合、大

きな障害となる場合があります。 

  義務的経費全体の歳出総額に占める割合は、前年度の４6.４％と比較して、4.２ポイ

ントを減少し４2.２％となっています。 

  また、歳出に充当された経常一般財源総額に占める義務的経費充当経常一般財源の割

合は、前年度の４9.９％と比較して、1.０ポイント増加し５0.９％となっています。 

  次に、消費的経費及び投資的経費であります。 

  消費的経費とは、人件費や物件費のように後年度に形を残さない性質の経費であり、

一方、投資的経費とは、その支出の効果が資本形成に向けられ、施設などがストックし

て将来に残るものに支出される経費で、普通建設事業費・災害復旧事業費などでありま

す。 

  消費的経費全体の歳出総額に占める割合は、前年度の５2.８％と比較して、0.１ポイ
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ント減少し、５2.７％となっています。 

  また、投資的経費全体の歳出総額に占める割合は、前年度の１5.５％と比較して、1.

８ポイント減少し１3.７％となっております。 

  次の８ページについては、今、申し上げた内容のものを表にしたものでありまして、

省略をさせていただきます。 

  次に、９ページ、一般会計歳出決算（性質別）の内訳の表でありますが、主に増減額

の大きなものの内容につきまして、若干、説明をさせていただきます。 

  まず、人件費でありますが、前年度に比べまして6,１２９万7,０００円の減となって

おります。これにつきましては、報酬で議員の任期中に退職された人がおられたこと、

また、人事院勧告に伴います給料の改定でありますが、給料の改定がマイナス2.０％の

減額となったこと。また、期末手当の支給月数が0.０５月分減となったこと等によるも

のであります。 

  次に、公債費でありますが、前年度比２億8,９１６万2,０００円の減額となっており

ます。これにつきましては、平成１３年度で繰上償還を行いました。３億１３１万5,０

００円の繰上償還を行っております。平成１４年度では、繰上償還を行わなかったこと

によるものでございます。 

  次に、普通建設事業費では、１億5,２５７万8,０００円の減となっております。減少

いたしましたものとして、治水対策事業で2,７９０万円の減、法隆寺・藤ノ木線の整備

事業で4,６９０万円の減、藤ノ木古墳の用地公有化に伴います事業費で6,９７０万5,０

００円の減、法隆寺線の整備事業で9,６０９万3,０００円の減。消防施設整備事業で5,

３３４万7,０００円の減、道路新設改良事業で6,７７７万2,０００円の減が主な減少し

たものであります。 

  一方、増加したものでは、公営住宅整備事業で6,１４０万7,０００円の増、衛生処理

場周辺対策事業で1,７０３万7,０００円の増、鳩水園周辺対策事業で5,０４４万9,００

０円の増、土地改良事業で6,１０２万3,０００円の増、小中学校施設整備事業で3,５８

７万円の増、これらがその主な内容でございます。 

  次に、積立金で前年度比２億2,９３３万円の増となっております。財政調整基金に２

億８７５万9,０００円の積み立てを行ったものが主な増加の理由であります。 

  次に、投資及び出資金では、前年度比8,８２７万7,０００円の増となっております。

水道事業会計の出資金8,８００万円が主なその内容であります。 
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  次に、繰出金では、前年度比１億3,７９１万8,０００円の増となっております。土地

開発基金への繰出金１億3,８００万2,０００円がその主な内容であります。 

  次に、１０ページにつきましては、７ページで説明をいたしました内容を表にしたも

のでございます。省略をさせていただきます。 

  次に、財政構造等でありますが、経常収支比率でありますが、歳出のうち、経常経費

に充当された一般財源を、歳入のうち経常一般財源で除して得られる経常収支比率は、

財政の硬直性、弾力性等を判断する指標の一つとされています。 

  平成１４年度決算による経常収支比率は、８6.７％となり、前年度の８3.２％と比較

して3.５ポイント上昇し、８6.７％となっています。 

  経費的にみると、それぞれの経費において上昇しており、その中でも特に物件費が0.

９ポイント、補助費等、公債費がそれぞれ0.８ポイント、繰出金が0.７ポイント上昇を

しております。 

  過去５年間の経常収支比率の推移を表にしてまとめております。内容につきましては、

省略をさせていただきます。 

  次に、公債費比率であります。標準財政規模に対する公債費の割合である公債費比率

は、２2.４％となり、前年度の２2.０％と比較して0.４ポイント上昇しています。 

  表の説明につきましては、省略をさせていただきます。 

  次に、財政力指数であります。 

  財政力指数は、地方公共団体の財政力の強弱を示す指標として用いられており、国の

補助・負担金の額の算定に用いられたり、財政支援の対象団体を指定する場合に用いら

れています。 

  普通交付税の算定に用いる基準財政収入額を、基準財政需用額で除して得た数値の過

去３カ年間の平均値を用いてあらわし、平成１４年度では、0.５２０となっています。 

  なお、この指数が１に近く、あるいは１を超えるほど財源に余裕があるといわれてい

ます。 

  表の説明につきましては、省略をさせていただきます。 

  次に、各特別会計の状況であります。 

  まず、国民健康保険事業特別会計決算の状況でありますが、平成１４年度国民健康保

険事業特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して１億８０５万円、6.０％増加の

１９億2,３５０万円で予算を編成いたしました。 
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  平成１４年度予算補正の状況でありますが、予算執行の過程において、第１号補正予

算につきましては、平成１４年５月３１日専決で、補正額1,１２４万8,０００円、第２

号補正予算につきましては、平成１４年９月３日提出で、補正額マイナス4,７３８万8,

０００円の減、第３号補正予算につきましては、平成１４年１２月３日提出で、補正額

１５８万円、第４号補正予算につきましては、平成１５年２月２７日提出で、補正額７

２万9,０００円。 

  以上、４回の補正予算を編成し、最終現計予算額は１８億8,９６６万9,０００円とな

っています。これを前年度最終予算額と比較しますと、７８８万5,０００円、0.４％の

増加となっています。 

  平成１４年度国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算は、 

   歳入総額   １７億8,２６１万2,０００円 

   歳出総額   １８億1,８７７万6,０００円 

   収支差引      3,６１６万3,０００円の赤字となりました。 

  このため、平成１５年度予算より繰上充用の予算措置をし、決算を終えています。ま

た、翌年度に精算交付を受ける療養給付費国庫負担金1,１０２万4,０００円と、精算還

付すべき退職者医療療養給付費等交付金2,１２７万5,０００円が含まれていることから、

実質的な収支額はマイナスの4,６４１万4,０００円の赤字となっております。 

  なお、本特別会計で、収支差引で3,６１６万3,０００円の赤字となっておりますが、

その要因といたしまして、保険給付費では平成１４年度は１１カ月分の計上で、減少と

なっておりますが、老人保健拠出金で前年度比に比べまして約9,５００万円の増となっ

ておりまして、これが主に赤字の原因となっているところでございます。 

  次に、老人保健特別会計決算の状況であります。 

  平成１４年度老人保健特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して、１億1,６８

５万円、5.４％増加の２２億8,５８５万円で予算を編成をいたしました。 

  その後、予算執行の過程において、第１号補正予算につきましては、１４年６月３日

提出で、補正額2,５４９万6,０００円で、１回の補正予算を編成し、最終現計予算額は

２３億1,１３４万6,０００円となっています。これを前年度最終予算額と比較しますと、

4,３０９万4,０００円、1.９％の増加となっています。 

  平成１４年度老人保健特別会計歳入歳出決算は、歳入総額２１億1,３７２万3,０００

円、歳出総額２１億3,９２０万5,０００円、収支差引マイナスの2,５４８万2,０００円
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となりました。 

  本特別会計の制度上の仕組みによりまして、平成１５年度会計において、医療費負担

金分として支払基金から1,５２２万1,０００円、国庫から1,０１０万2,０００円、県か

ら６９万3,０００円の合計2,６０１万6,０００円が精算交付されるとともに、事務費負

担金として支払基金に５３万4,０００円を精算還付することとなっております。 

  以下、表につきましては省略をさせていただきます。 

  次に１７ページ、大字龍田財産区特別会計決算の状況であります。 

  平成１４年度大字龍田財産区特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して１９万

5,０００円、3.８％減少の４８７万5,０００円で編成をいたしました。 

  その後、予算執行の過程において、第１号補正予算につきましては、平成１４年９月

３日提出で補正額9,０００円でありました。 

  以上、１回の補正予算を編成し、最終現計予算額は４８８万4,０００円となっていま

す。これを前年度最終予算額と比較しますと、１８万6,０００円、3.７％の減少となっ

ています。 

  平成１４年度大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算は、 

   歳入総額   ４８７万8,０００円 

   歳出総額    １９万1,０００円 

   収支差引   ４６８万7,０００円となりました。 

  以下、表につきましての説明は省略をさせていただきます。 

  次に、公共下水道事業特別会計決算の状況であります。 

  平成１４年度公共下水道事業特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して１億７

００万円、１0.8％増加の１０億9,９５０万円で予算を編成をいたしました。 

  その後、予算執行の過程において、第１号補正予算につきましては、平成１４年１２

月３日提出で、補正額２１７万7,０００円の減額、第２号補正予算につきましては、１

５年２月２７日提出で、補正額6,４００万円。 

  以上、２回の補正予算を編成をいたしました。 

  また、明許繰越を含めた最終現計予算額は１２億3,８６２万3,０００円となっていま

す。これを前年度最終予算額と比較しますと、１億１４４万1,０００円、8.９％の増加

となっています。 

  平成１４年度公共下水道事業特別会計歳入歳出決算は、 
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   歳入総額   １１億4,６６７万6,０００円 

   歳出総額   １１億4,２６７万5,０００円 

   明許繰越       ４００万円 

   収支差引           1,０００円となったところでございます。 

  以下、表の方につきましては省略をさせていただきます。 

  次に、介護保険事業特別会計決算の状況でございます。 

  平成１４年度介護保険事業特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して3,５４５

万円、3.２％増加の１１億3,０００万円で予算を編成をいたしました。 

  その後、予算執行の過程において、第１号補正予算につきましては、平成１４年９月

３日提出で、補正額1,４５６万5,０００円、第２号補正予算につきましては、平成１４

年１２月３日提出で、補正額６５万9,０００円の減額、第３号補正予算につきましては、

平成１５年２月２７日提出で、補正額２万7,０００円。 

  以上、３回の補正予算を編成し、最終現計予算額は１１億4,３９３万3,０００円とな

っています。これを前年度最終予算額と比較しますと、2,２８３万9,０００円、2.０％

の増加となっています。 

  平成１４年度介護保険事業特別会計歳入歳出決算は、 

   歳入総額   １０億6,３０１万8,０００円 

   歳出総額   １０億6,１６２万7,０００円 

   収支差引       １３９万2,０００円となりました。 

  なお、翌年度に精算交付を受ける国庫支出金６０５万1,０００円、支払基金交付金１

５５万7,０００円と、精算還付すべき県支出金２６０万6,０００円が含まれていること

から、実質的な収支額は６３９万4,０００円の黒字となっております。 

  以下、表につきましては省略をさせていただきます。 

  次に、財産に関する調書で、平成１４年度で移動のありましたものにつきまして、若

干、説明をさせていただきます。 

  財産調書の方をお開きをいただきたいと思います。 

  変更のあったものだけを説明をさせていただきます。 

  まず、２ページの方でありますが、表中の６行目、斑鳩町営興留団地で、建物で、木

造で３６平方メートルの減となっております。これは取り壊しによるものであります。

それから、２ページの下から５行目、天満池総合治水施設で、天満スポーツグラウンド
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でありますが、これにつきましては６ページの方から移管をさせていただいております。

今日まで、普通財産という形で財産調書で上がっておりましたが、私どもの方の記載誤

りということで、天満池総合治水施設のということで、行政財産で9,６０５平方メート

ルを変更で上げさせていただいております。 

  次に、３ページでありますが、表中の１０行目であります。仮称西里公園で、土地で

５６８平方メートルの増となっております。これにつきましては、平成１３年度で収得

をしたものでありますが、前年度記載漏れということで、今年度、新たに計上をさせて

いただいております。 

  それから、３ページの一番下で、町立斑鳩学童保育室で、建物で１６１平方メートル

の増となっております。これにつきましては、新築によるものでございます。 

  次に、５ページの表中の一番下、昭和町集会所で、土地で４４９平方メートルの増と

なっております。１４年度で新たに取得をしたものでございます。 

  それから６ページ、表中の中の１１行目、治水対策用地で9,６０５平方メートルの減

となっております。先ほどの天満スポーツグラウンドの方に名称変更をさせていただい

ております。 

  合計で、土地では増加のありましたのは１万６２２平方メートル、減となりましたの

が9,６００平方メートルで、建物では木造で３６平方メートルの減、非木造で１６１平

方メートルの増となっております。 

  次に、１０ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

  ２行目、軽自動車で１４年度中の減が１台となっております。廃車によるものであり

ます。また、その１行下おきまして消防指令車でありますが、増が１、減が１というこ

とで、買換えたものでございます。 

  次に、１２ページの方をお開きをいただきたいと思います。 

  出資による権利でありますが、３行目、奈良県信用保証協会で２７万7,０００円の増

となっておりまして、年度末現在高３８８万5,０００円となっております。それから、

下から５行目の水道事業会計、１４年度中の変更額１億5,７６０万円の増となっており

まして、年度末現在高４億2,２１３万8,０００円となっております。 

  その下、県下水道公社設立出資金でありますが、この公社につきましては、１５年３

月３１日で解散されたことから、３９万7,０００円の減となりました。年度末現在高は

ゼロとなっております。なお、出資金３９万7,０００円でありますが、１５年度でこの
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公社から基本財産の処分に伴いまして、寄附金として３９万7,０００円増額を受け入れ

る補正予算をこの９月議会に提出をさせていただいておりますので、あわせてご報告を

させていただきます。 

  出資による権利の計でありますが、増減高１億5,７４８万円の増となっておりまして、

年度末現在高５億3,５１４万4,０００円となっております。 

  次に、基金の状況でございます。 

  国民年金売りさばき基金につきましては、基金の廃止に伴いまして８０万円の減とな

っております。 

  公共施設整備基金につきましては、寄附金の受け入れと利子による積み立てで、2,２

４４万9,８０３円と、年度末現在高４億7,１０８万4,６０９円となっております。 

  土地開発基金につきましては、基金の積み立て、１億3,８００万円と、下で出てまい

ります土地の取得によりますもので、合わせて３億4,１３０万1,５５６円の減となって

おりまして、年度末現在高３４万2,１６１円であります。 

  財政調整基金につきましては、積み立て並びに利子の積み立てによりまして、２億1,

３４８万６６円の増となっております。年度末現在高１５億9,１１７万1,９０６円とな

っております。 

  都市計画事業整備基金につきまして、利子の積み立てによりまして、３４万1,３０１

円の増となっております。年度末現在高５億8,１７８万2,４７２円となっております。 

  減債基金につきましては、積み立て並びに起債の償還に充てるための取り崩し、また

利子の積み立てによりまして２８３万9,２１６円の増となっておりまして、年度末現在

高１億5,２６５万1,９５１円です。 

  福祉基金につきましては、寄附金の積み立てによりますもの、２１万9,０００円の増

で、年度末現在高３億2,３０５万1,４３４円となっております。 

  次に、藤ノ木古墳整備基金、寄附金と利子の積み立てで４万7,２７１円の増、年度末

現在高5,２８１万3,８７８円となっております。 

  文化振興基金につきましては、寄附金の積み立てでございまして、５０万円、年度末

現在高8,５１８万5,７６８円となっております。 

  スポーツ振興基金につきましては、増減がございませんでした。 

  国民健康保険財政調整基金は、利息の積み立てで２万9,７７８円の増、年度末現在高

3,８００万9,４３０円となっております。 
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  介護保険給付費準備基金ですが、剰余金の積み立て、それと利子の積み立てによりま

して2,５５６万4,２６５円の増、年度末現在高7,５５８万7,０１８円となっております。 

  基金の現金の計でありますが、7,６６３万８５６円の減となっておりまして、年度末

現在高３３億9,２０３万６２７円であります。 

  次に、基金に属する土地でありますが、土地開発基金で、興留９丁目で平成１４年度

中の取得、面積で1,５３０平方メートル、取得価格４億7,９３０万3,２７４円を新たに

取得をいたしております。これは、駅南口の駐輪場用地であります。 

  決算年度末の土地の合計は、1,７７１平米で、取得金額５億7,６６５万9,５５７円で

あります。 

  以上、一般会計、各特別会計の概要を説明させていただきました。よろしくお願いい

たします。 

○小野委員長 ご苦労さまでした。 

  １０時５５分まで休憩します。 

（午前１０時３７分 休憩） 

（午前１０時５５分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。 

  休憩前に決算の概要についての説明をお受けいたしましたので、これに対する質疑を

お受けいたします。 

  里川委員。 

○里川委員 歳入全般についてで、いろいろ説明をしていただいた状況があるんですけれ

ども、対前年度と比較して、いろいろ増減の状況などの説明をしていただけたとは思う

んですけれども、１つ、私、気になって説明をもう少ししていただきたいな思った箇所

がございますので、お願いしたいと思うんですが。 

  １４年度の国庫支出金につきまして、最終予算額が出てて、決算額が出てまして、収

入率７５％ということで上がっているわけなんですけれども、ここのところにつきまし

ては、これをどう見たらいいのかということで、私もこの数字だけ見て、ちょっとわか

りにくいなというふうに考えてたんですが、この収入率７５％というところを、どのよ

うに見させていただいたらいいのか、説明をお願いしたいと思います。 

○小野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 この７５％の原因でございますけれども、１４年度から１５年度へ
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繰り越しをしました時がございます。その未収の特定財源として繰り越しをしておりま

して、１４年度は未収でございますね。７５％になったと。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 この最終予算額から決算額を単純に引かせていただきましたら、やっぱり１

億８５３万8,０００円という数字になるわけなんですけれども、その１５年度へ繰り越

しされたと、単純なその説明だけで１億８５３万8,０００円という数字が出てくるのか

どうかというところを、再度確認させてください。 

○小野委員長 中野収入役。 

○中野収入役 決算書の方の５８ページ、５９ページをお開きをいただきたいと思うわけ

ですが。 

  住宅費の補助金で、予算額が１億1,２５２万5,０００円で、１４年度中に調定をいた

しましたのが2,１００万7,０００円で、収入済額が同額となっております。残りの部分

につきましては、平成１５年度に繰り越しをいたしまして、最終的には１４年度で予算

を計上させていただいております金額につきまして、国庫補助金につきましては、１０

０パーセント収入ということでご理解をいただきたいと思います。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 そしたら、単純に、そういうことであったというふうに理解をすればいいと

いうふうに、理解させてもらいます。 

○小野委員長 ほか、ございませんか。 

  ないようですので、これをもって概要説明に対する質疑を終結いたします。 

  続いて、認定第３号 平成１４年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について、各

款ごとの審査に入ります。 

  まず、第１款 議会費についての説明を求めます。 

  浦口議会事務局長。 

○浦口議会事務局長 それでは、第１款議会費の決算の状況について、説明をさせていた

だきます。 

  決算書の事項別明細書の７８ページから７９ページにかけてでございます。施策の成

果報告書では、５４ページでございます。 

  平成１４年度の決算、歳出決算額は１億５９１万9,２２９円、執行率９7.５％でござ

いまして、前年度１億1,４１８万8,７０３円と比較して８２６万9,４７４円の減少とな



 － 35 － 

りました。前年度と比較し、歳出の主な減といたしましては、人件費において平成１３

年度において議員２名の退職、死亡退職と病気療養辞職でございます、がありまして、

平成１４年度におきましては、２名欠員で７６６万９０４円の減となっています。 

  次に、平成１４年度中におきます議会活動の状況につきましては、主要な施策の報告

書の方でご説明をさせていただきます。 

  １つには、住民意識の醸成と参加機会の充実であります。定例会４回、臨時会２回及

び各委員会の開催がされています。議会に与えられました地方自治体の意思決定機関と

して、具体的施策の決定と執行機関が行う行財政の運営や、事務処理に事業の実施が適

法、適正になされているか、その批判と解消に努められ、そのことによって行政への住

民意識の反映と行政水準の向上に成果をあげられました。また、開かれた議会を目指し、

定例会においては延べ３７人の議員から１２０項目に及ぶ一般質問がされております。

また、議員発議として、１０議案が提出され、４件の意見書が議決、各関係機関へ送付

がされたところであります。 

  次に、議会公開の推進のために、すべての会議において公開を原則とし、住民の参加

機会の充実を図り、一人でも多くの住民の方に議会を傍聴していただくために、議会だ

より及び町の広報誌を活用し、議会開催日の日程等について周知を行ってまいりました。 

  本会議、一般質問、各委員会等の開催日においては、延べ２１３人の方が傍聴をされ

ておられます。また、会議録の作成、閲覧につきましては、本会議における速記者によ

る会議記録作成を委託し、役場庁舎ロビー、図書館、公民館等に会議録を置き、住民の

方に自由に閲覧をしていただけるようにしておるところでございます。 

  次に、２つ目の広報活動の充実についてであります。議会活動の一環として、定例会

ごとに議会だよりを年４回発行されています。住民の方には、議会活動への理解を深め

ていただき、町政の発展に寄与していただいているものと考えています。今後も経費の

削減等に努めながら、より一層の内容の充実と、親しみやすい広報づくりに努めていき

たいと考えています。 

  以上、簡単ではございますが、議会費の決算状況についての説明とさせていただきま

す。よろしくご審議くださいますようお願いをいたします。 

○小野委員長 説明が終わりましたので、第１款 議会費についての質疑をお受けいたし

ます。里川委員。 

○里川委員 ここにあります旅費なんですけれども、１５年度の予算のときにも、ちょっ
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と、若干聞かせていただいた経過もあるんですけれども、１４年度、この旅費について

は予算に比べまして、支出の方がかなり下回っている状況なんです。これは、１４年度

視察に関しまして、町のマイクロバスを利用したというような状況があってきたことが

原因なんかなというふうには思っているわけなんですけれども、このときの町のマイク

ロバスを利用した経過の説明については、私、余りよくわからなかったので、一度きち

っとお聞きしたいと思っておりましたので、事務局の方にお尋ねをしたいと思います。 

  それと、今、説明あったこの会議録の製本なんかもやっていただいている、これ、毎

年きちっと契約の方、していただいているとは思うんですけれども、製本に若干、年年

によって状況が、違いがあるような、気になる部分がありますのでね。 

  １４年度は、印刷屋さんていうんですか、どんなふうになっているのか。その前年度

とか、この１５年度と同じところになってたのかとか、またその業者の選定について、

若干、説明の方していただけたらというふうに思うんですけれども。 

○小野委員長 浦口議会事務局長。 

○浦口議会事務局長 １点目の旅費の視察の関係でございますが、平成１４年度において

は、経費節減等の関係もございまして、町のマイクロバスを利用してはという、町の方

との話の中で、議会においては今回、平成１３年度までは各公共機関等利用してました

が、平成１４年度におきましては、全て町のマイクロバスを利用させていただいたとい

うことで、より予算額については執行残になったということでございます。平成１５年

度につきましては、予算委員会の時にも申し上げておりましたが、公共機関並びに貸し

切りバスを利用するということで予算計上させていただいております。 

  それから、会議録の作成で、年度ごとに若干違いがあるようにということで指摘を受

けておりますが、業者につきましては、毎年、入札をいたしております。その関係で、

同じ業者になっておりますが、紙面の関係で若干、違うような感じも見受けられたかと

思いますが、内容等につきましては、前年度と同じような形で発注をさせていただいて

おりますので、各年度ごと、それぞれの違いはそう大きくないようには、事務局の方と

しては思っております。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 ありがとうございます。 

  あと、ということは、１３年、１４年、１５年、会議録の印刷していただいている会

社は、同一の会社やということですか。 



 － 37 － 

○小野委員長 浦口議会事務局長。 

○浦口議会事務局長 同一の会社で作成をしていただいております。 

  平成１４年度につきましては、アイプリコムさん。それから、予算、決算につきまし

ては、株式会社神戸綜合速記さんということで、会議録、業者が違いますので、本会議

録とは若干、製本の仕方が少し違うかもわかりませんが、本会議録につきましては、同

じでございます。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 なぜこのことを言ったかと申しますと、今回、配付をしていただきました前

回の本会議の会議録ですね、前回を参考にしようということで、中を読んでおりまして、

開きますね。パラパラと、全部はずれてくるんですよ。それで、ちょっと私、こらおか

しいなと。今までこんなことはなかったのにというふうなことを感じましたので、また

事務局の方へ、それはまたちょっとお見せしたいなとは思ってますけれども、この決算

の席ですので、聞かせていただいたということで。 

  以上です。 

○小野委員長 浦口議会事務局長。 

○浦口議会事務局長 今、ご指摘いただきましたことにつきましては、次回の会議録等で、

そういったことのないように気をつけてまいりたいと思います。 

  ただ、そういう原因が発生した中身につきましても、またこちらの方で確認させてい

ただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○小野委員長 ほかにございませんか。三木委員。 

○三木委員 以前に聞いてればご無礼しますが、議会内での交際費というのは、どういう

内容のものなのか、言えるんでしたらお願いします。 

○小野委員長 浦口議会事務局長。 

○浦口議会事務局長 交際費につきましては、議長交際費という形で、会費、負担金等に

つきまして支出をさせていただいているものでございます。中身につきましては、また

ごらんいただければと思いますが。議会として活動していただく分につきましては、議

員の互助費の方からさせていただいてますが、議会代表という形で出していただくもの

につきましては、議長交際費で予算計上させていただいておりますのでよろしくお願い

します。 

○小野委員長 ほかにございませんか。 
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  これをもって、第１款 議会費についての審査を終わります。 

  次に、第２款 総務費について、説明を求めます。 

  植村総務部長。 

○植村総務部長 第２款 総務費について、私の方から説明します。施策の成果表の５５

ページから８４ページまででございます。 

  まず、第２款の総務費全体では、予算現額１３億6,０８７万5,０００円に対しまして、

決算額は１３億1,１２８万7,０７０円で、総務費全体の執行率は９6.３％でございます。 

  第１項の総務管理費では、予算現額１１億2,３９５万2,０００円に対しまして、決算

額は１０億8,７４０万6,９８６円で、執行率は９6.７％となっております。 

  ５５ページをごらんいただきたいと思います。 

  まず初めに、第１目の一般管理費でございますが、予算現額４億3,１９７万1,０００

円に対しまして、決算額は４億2,５６２万1,５２１円で、執行率は９8.５％となってお

ります。 

  まず、コミュニティ推進組織の確立でありますが、地域コミュニティの中心となる地

元自治会の事務費等の負担軽減等を図るため、自治会に対し文具料の助成を行ったか、

自治会連合会に活動助成のための補助金の交付を行うなど、コミュニティの育成に努め

たところであります。 

  次に、地域単位の活動拠点の整備・充実についてでありますが、地域住民の福祉増進

と地域のコミュニティの育成を図るため、自治会等が行う地域集会所の整備に対して、

地域集会所施設整備費補助金として、昨年度は自治会に補助金を交付し、より一層の地

域社会の増進にも努めていただいたところでございます。 

  さらに平成１２年度から実施いたしておりますコミュニティバスの運行につきまして

は、平成１２年度の延べ乗車人員１万4,６７８人、平成１３年度３万2,８１８人と、利

用者が増加し、その運行が定着しつつあることから、昨年度も住民の日常生活上の交通

機関として、引き続き活用していただくため、庁内巡回バスを運行いたしました。その

結果、平成１４年度の延べ乗車人員は３万4,９７３人と、平成１３年度に比べまして約

2,０００人増加いたしております。 

  次に、５６ページでございますが、相談体制の強化でございます。住民相談の実施と

いたしまして、住民の方が抱える諸問題につきまして、専門の先生方によります問題解

決のための助言等を行っていただいているところでございます。無料法律相談は月２回



 － 39 － 

の開設、また行政相談及び人権相談が月１回の開設といたしております。 

  無料法律相談で１７０件、行政相談が３件、人権相談が４件という相談がございまし

た。 

  次に、同じく５６ページの自主的なまちづくりの活動の支援でございます。平成１３

年度から実施いたしました行政出前講座の開催についてでありますが、住民が関心のあ

る行政課題等について、自主的な学習活動を支援するため、職員が地域住民のところへ

出向いて説明等を行うことにより、行政と住民との相互理解と信頼感を高め、住民参加

のまちづくりの推進を図ることで開催してきておりまして、平成１４年度の開催講座数

は４８件でありました。 

  次に、５７ページでございます。情報公開制度の充実についてであります。 

  まず、情報公開の推進といたしまして、斑鳩町公文書の開示に関する条例に基づき、

平成１４年度中の１年間における義務開示請求及び任意開示の申し出は、あわせて３７

件の開示請求がございました。 

  また、個人情報保護の推進についてでありますが、斑鳩町個人情報保護条例に基づき、

平成１４年度中の個人情報の開示請求は３４件ありました。今後も引き続き、住民への

啓発に努め、参加しやすい情報公開制度の推進を図り、町政に対する町民の理解と信頼

を深め、公正で開かれた町民本位の町政の推進に努めてまいりたいと考えております。 

  次に、５８ページから５９ページの人材育成についてでございます。 

  平成１４年度における職員研修については、平成９年度に職員研修計画を作成し、多

種多様化する行政事務が、住民の要望に的確にこたえられるよう、研修体制のより一層

の充実を図ってきたところでございます。そのためには、職員個人の自己研鑽を図るこ

とが大切と考え、職員の応用能力及び政策形成能力向上のため、また地方分権時代を迎

える中、職員の職務に対する意欲と幅広い知識の習得の基本づくりに努め、職員の資質

向上を図ってまいりました。具体的には、従来から行っております専門的知識の習得の

ための県レベルでの研修、行政研修、管理者等の研修、視察研修、斑鳩らしさウォッチ

ング研修、自主研修の実施を行ってきたほか、自主研修といたしまして、県の市町村課

へ１名の派遣を行いました。 

  また、職場研修といたしましては、メンタルヘルス研修、上級救命講習会の実施、新

規採用者の事前研修を実施するなど、これらの研修を通じて住民全体の奉仕者としての

意識を高め、町の重要施策をよりよく理解できる機会として、住民へのより一層のサー
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ビス向上を目指してきたところでございます。今後も職員の意識改革を図り、職員の資

質向上に努めるとともに、効率的な事務事業の遂行に邁進をしてまいりたいと考えてお

ります。 

  次に、６０ページでございます。職員福利厚生の充実でございます。労働安全衛生法

に基づく職員健康対策といたしまして、全職員が受診できるよう、相手をしながら、定

期健康診断及び成人病検診を実施したほか、さらに給食調理員を対象に、指曲がり症の

検査を行うなど、職員の健康管理に努めました。また、職場内の安全や衛生の確保等を

図るため、産業医や衛生管理者等で構成いたします衛生委員会を開催し、働きやすい職

場づくりの保持を図りました。 

  また、職員厚生の充実といたしましては、職員互助会が福利厚生等の事業活動をいた

しておりまして、このため、活動助成として補助金を交付し、職員が健康で安心して働

ける職場づくりに努めてきたところでございます。 

  次に、功労者等の表彰でありますが、行政功労表彰３名、善行者表彰２名について、

それぞれ表彰を行い、永くその栄誉をたたえていただいたところでございます。 

  次に、例規の整備についてでありますが、平成１４年度中に制定、廃止、改正を行い

ました条例・例規等について、町例規集の追録加除を行っております。また、平成１３

年度の例規集のサポートシステムの導入を行い、町例規集をデジタルデータ化し、庁内

ＬＡＮシステムに組み込むことで、ＬＡＮ端末機により条例規則等の迅速な検索や、改

正時の新旧対照表の作成など、執務の効率化を図りました。 

  さらに平成１４年１０月からは、町のインターネットホームページからも、住民の皆

様が例規集を閲覧できるようにいたしております。 

  次に、６１ページでございます。第２目の文書広報費であります。予算現額８８４万

3,０００円に対しまして、決算額は７３９万3,４７２円、執行率は８3.６％となってお

ります。まず、情報提供の充実では、英語、スペイン語に引き続きまして、ポルトガル

語版の行政ハンドブックを作成し、町在住外国人の方への行政サービスの情報提供に努

めました。 

  次に、広報活動の充実につきましては、町のイベント情報やお知らせ等について、十

分周知を図るとともに、町の諸施策等についても理解と関心を持って読んでいただける

よう、刷新等わかりやすさに重点を置いた広報誌の発行に努めたところでございます。

特に平成１４年度は、男女共同参画社会の実現に向けまして、「私が私らしくあるため
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に」というテーマで、引き続き連載を行うとともに、市町村合併についての特集などに

も取り組んだところでございます。 

  また、ホームページにつきましては、町の財政状況を初めとする行政情報や、文化観

光情報を総合的に公開するとともに、斑鳩町の環境のページを新たに開設いたしました。 

  平成１４年度のアクセス件数は５万9,１８２件と、前年度よりも1.６倍の増となって

おります。また、電子メールによる問い合わせも年々増加いたしております。今後は、

インターネットを活用した住民サービスや、情報の公開がますます重要となってくるこ

とから、斑鳩町地域情報化計画策定準備と、引き続きプロジェクトチームによる研究検

討を行ってまいりたいと考えています。 

  次に、公聴活動の充実につきましてでございますが、町政モニター７０名の方にアン

ケート方式による「広報いかるがについて、イベントの周知度について」等の調査を実

施し、住民ニーズの把握を、今後の行政施策への資料として活用したところでございま

す。 

  また、６２ページに移りますが、住民満足度の調査を実施いたしています。個々のサ

ービスに対する満足度と利用上の体質を把握することができ、業務改善の視点として活

用したところでございます。 

  次、同じく６２ページの半ばでございますが、第３目 財政管理費であります。予算

現額２５４万4,０００円に対しまして、決算額は２４５万５０円で、執行率は９6.３％

となっております。財務会計システムの利活用による適正な予算執行管理を行うととも

に、引き続き貸借対照表の作成を行ってまいりました。 

  次に、同じく６２ページの下の項でございますが、第４目 会計管理費では、予算現

額４９万2,０００円に対しまして、決算額は３２万8,０３７円で、執行率は６6.６％と

なっております。主に庁内共用事務用品等の購入費用でございます。また、一部解禁と

なっております預金保険制度に対応するため、公金管理検討会議を実施するとともに、

基金管理並びに運用基準を定め、歳計現金及び各種基金等の公金の管理運用に努めまし

た。 

  次に、６３ページ第５目財産管理費であります。予算現額４億5,３１２万6,０００円

に対しまして決算額は４億4,９０４万9,６３８円で、執行率は９9.１％となっておりま

す。 

  庁舎等町有財産の適正な維持管理を行うとともに、後年度の財政負担の軽減等を図る
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ため、平成１４年度では繰越金等を原資として、財政調整基金２億1,３４８万円、土地

開発基金１億3,８００万円の積み立てを行うなど、各基金に利子及び指定寄附金を原資

として、基金積み立てを行いました。 

  次に、６４ページから７０ページにかけてでございます。第６目の企画費であります

が、予算現額１億8,７３１万3,０００円に対しまして、決算額は１億6,３９３万1,２７

６円、執行率は８7.５％となっております。 

  まず、６４ページのコミュニティ意識の醸成では、町制施行５５周年記念イベントと

いたしまして、１０月の５日、６日に環境保全の契約と観光客の誘致を図る野外コンサ

ート、「コスモスライブ‘０２」を開催するとともに、世界文化遺産に登録されている

法起寺三重塔の夜間ライトアップを実施し、それぞれ1,５００名、約６００名の参加者

を得たところでございます。花と緑にあふれた地域づくりの機運を高めるとともに、新

たな斑鳩の魅力を発信いたしました。 

  次に、多様な交流活動の促進についてでありますが、住民が郷土愛と誇りを持ち、い

かるがのよさを再認識できる機会とするため、兵庫県太子町、大阪府太子町及び長野県

飯島町が主催するイベント等への住民参加や物産展などを通じた交流活動を促進いたし

ました。今後は、特に文化やスポーツを通した住民相互の交流を一層推進する必要があ

ると考えております。 

  次に、男女共同参画社会づくりにつきましては、まず男女共同参画社会推進体制のイ

ベントといたしまして、男女共同参画社会推進委員会を開催し、男女共同参画に関する

条例の制定に向け、検討を行ったところでございます。行政内部でも、男女共同参画研

究チームを組織し、条例素案作成に向けての研究を行っております。 

  また、６５ページに移りますが、男女平等教育啓発活動の推進といたしまして、男女

がお互いの人権を尊重し、その個性や能力を社会のあらゆる場面で発揮できるよう、男

女双方の意識改革を促進するため、町広報誌において１２回にわたる連載記事の掲載を

行いました。 

  さらに、女性に対する人権侵害の撤廃につきましては、平成１４年度も平成１３年度

に引き続き、住民を対象に男女共同参画社会づくりセミナーを開催いたしました。平成

１４年４月には、平成１３年度セミナー受講者を中心に、「いかるがＫＡＩＧＩ」が結

成され、その活動事業に対しまして補助金を交付し、住民主体の男女共同参画社会づく

りの支援を行いました。 
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  また、６６ページに移りますが、相談・救援体制の整備を図るため、平成１４年４月

から、女性のための相談窓口を開設し、延べ５９人の利用者があり、相談件数は増加傾

向にございます。 

  次に、総合的な情報化の推進でありますが、住民サービスの向上と事務事業の効率化

を図るため、地域情報化計画の策定に向け、庁内プロジェクトチームで研究を進め、平

成１５年度中に計画を策定すべく、現在、作業を行っているところでございます。 

  次に、歴史的・文化的資源の保全・活用として、毎年、開催いたしております太子の

日フォーラムにつきましては、太子の和の精神を未来に引き継いでいくことをテーマに、

太子の日フォーラムを開催し、約１２０名の参加を得たところでございます。 

  次に、６７ページでございます。文化・芸術活動の支援及び推進体制の充実でありま

すが、地域の文化、芸術活動の振興を図るため、昨年に引き続き文化振興財団及び地域

で活発に活動を行っておられます文化芸術団体にそれぞれ補助金と助成金を交付いたし

ました。 

  次に、６８ページの下の方でございますが、散策型・回遊型観光への誘導であります。

１０月２７日に県と町の共催による「太子道ウォーク～古代ロイヤルロードを往く～」

といたしまして、聖徳太子ゆかりの太子道を歩くイベントを開催し、約３００名の参加

を得ております。 

  次に、６９ページでございますが、住民・行政協働によるまちづくりであります。斑

鳩に住む一人一人がふるさとの魅力を再発見するとともに、斑鳩らしい風景や景観を広

く町内外へＰＲする機会とすることを目的として、「いかるが百景フォトコンテスト」

を実施したところ、町内外から１２４点の応募があり、その中から８７点の入選作を選

考いたしました。 

  さらに、自主的なまちづくり活動の支援についてでありますが、まちづくりは行政と

住民との協働で進める必要があります。このため、住民みずからがまちづくりイベント

の企画運営などを通じて、まちづくりへの取り組みを主体的に行える人材を育成する必

要があり、まちづくり人材育成講座「太子塾」を開講しているところであります。 

  なお、平成１４年度におきます受講生は１９名で、１３回開講しており、平成１５年

度に自主イベントの開催に向けて準備を進めているところであります。 

  次に、広域行政の推進につきましては、王寺周辺広域市町村圏協議会への連携を深め、

広域行政機構の強化・充実を図るため、理事会、幹事会及び研修会を開催し、お互いの
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共通認識の醸成に努めたところでございます。特に市町村合併につきましては、７町の

助役、総務部長、担当課長により研究会を設立し、合併についての調査研究及び視察を

行い、報告書を作成いたしました。平成１５年度には住民発議による合併協議会が設置

され、その協議結果等合併にかかわるさまざまな情報を住民に提供してまいります。 

  次に、７０ページでございます。総合的・計画的な行政運営であります。行政評価シ

ステムの確立につきましては、平成１２年、１３年の２カ年にわたり試行いたしました

結果を踏まえ、その事業評価調書の改良等を行ったところでございます。制度の円滑な

導入には、目的や趣旨についての組織内外への十分な周知、それらに基づく職員の理

解・協力が欠かせません。組織全体に及ぶ情報提供や、研修などの実施によって、各職

場で活発な質の高い討議を展開することが必要であると考えているところでございます。 

  次に行政改革の推進につきましては、第２次行政改革大綱の発生状況及び行政改革推

進委員会の提言を踏まえ、第３次行政改革大綱を策定しました。それによって、行政の

視点のみならず、多様な見地から幅広い検討を行い、改革に向けての今後の基本的な方

向性を明確にし、現在、実施計画策定をしているところでございます。 

  次に、７０ページの半ばの第７目の公平委員会費でございますが、予算現額８万8,０

００円に対しまして、決算額６万7,０００円、執行率は７6.８％でございます。登録職

員団体の記載事項変更の審議、登録のため、また委員長の任期満了に伴い、改めて委員

長の選任を行うため、公平委員会を１回開催させていただいております。 

  次に、７１ページから７２ページでございます。 

  第８目 交通安全対策費であります。予算現額７７３万1,０００円に対しまして、決

算額７０２万3,８６４円、執行率は９0.８％であります。交通事故による人身事故が

年々増加する中、交通事故防止及び交通安全指導の普及を図るための事業を中心に展開

をしてまいりました。 

  町内の平成１４年度中の交通事故件数でありますが、交通事故全体の件数が園児及び

児童が巻き込まれた事故件数は、減ってはいますものの、２件の死亡事故を記録、また

高齢者が巻き込まれました事故件数は増加しております。このことから、引き続き、町

内幼稚園、保育園の園児及び保護者を対象といたしました交通安全教室や、各小学校の

２年生を対象に、自転車の正しい乗り方教室などの開催及び交通安全母の会の協力を得

ながら、高齢者を対象として交通事故防止の啓発に努めたところでございます。 

  また、年４回の交通安全運動期間中を中心に、各種団体の協力のもと、広報活動や街
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頭指導等を行い、町民の交通安全意識の高揚に努めたところでございます。 

  また、違法駐車につきましても、交通安全協会の協力を得まして、啓発文書の配布な

どによる路上駐車自粛啓発や、広報車によります広報活動を通じまして、迷惑車両や違

法駐車の撲滅に努めているところでございます。 

  また、幼児の交通事故防止及び町民の交通安全に対する意識の高揚を図ることを目的

に、引き続き、チャイルドシート購入に対する補助金交付事業を実施いたしまして、幼

児の交通事故の撲滅に努めております。 

  次に、７２ページでございます。半ばの第９目 自転車等駐車場運営費であります。

予算現額2,２０６万6,０００円に対しまして、決算額は2,１９４万4,１５４円、執行率

は９9.４％であります。ＪＲ法隆寺駅の南・北の自転車等駐車場の管理運営を斑鳩町身

体障害者福祉協会に委託し、駅周辺の環境維持及び向上に努めております。延べ６万9,

４０５台の利用があったところでございます。 

  次に、７３ページでございます。第１０目の防犯対策費では、予算現額７５６万円に

対しまして、決算額は７４３万5,３４１円、９8.３％の執行率となっております。 

  まず、防犯意識の高揚でありますが、平成９年１２月に制定いたしました斑鳩町安全

で住みよいまちづくりに関する条例の趣旨に基づき、斑鳩町生活安全推進協議会が中心

となり、安全で安心して暮らせるまちづくりに努めてきたところであります。 

  平成１４年度は、空き巣や悪質商法等の犯罪が増加傾向にあるところから、このよう

な軽犯罪から地域を守るため、８月に、「身近な犯罪から家庭を守る講演会」を開催し、

住民の皆様の自主防犯意識の高揚に向けて取り組みました。 

  また、平成１５年３月には、第５回目の「安全と安心を守る町民の集い」を開催し、

凶悪な犯罪や暴力から地域の安全確保等についての啓蒙、啓発を行いました。さらには、

月２回の防犯街頭啓発や、春休み、夏休み、冬休み等における犯罪や事故等を未然に防

止するための特別巡回の実施など、生活の安全に関し、町民の安全意識の高揚と自主的

安全活動の推進を図り、安全で住みよい地域社会の確立に向けて取り組んでいただきま

した。 

  また、防犯体制の充実では、防犯等維持管理への助成といたしまして、犯罪等の防止

を図るために、自治会が設置、管理していただく防犯灯の設置工事、並びにそれらの自

治会管理の防犯灯に要します電気料金等の維持経費に対し、それぞれ補助金を交付し、

防犯対策の取り組みを行ったところでございます。 
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  さらに、年末警戒活動といたしまして、１２月２８日から３０日までに３日間、夜か

ら翌日の朝にかけて、町消防団におきます巡回を行っていただき、より一層の安心して

暮らせるまちの推進を図ったところでございます。 

  また、地域防犯体制の充実といたしましては、平成１０年から施行してまいりました

こども１１０番の家、また徘徊高齢者や行方不明者の早期発見のため、一斉ファックス

を利用したＳＯＳネットワークの利用など、引き続き地域の防犯体制の充実にも努めた

ところでございます。 

  ７４ページであります。第１１目の青少年対策費であります。予算現額２２１万8,０

００円に対しまして、決算額２１１万８５３円、執行率は９5.１％であります。 

  青少年問題協議会におきます啓発、育成、相談の３つの専門部会が各関係機関と連携

しながら、８月と１１月において青少年健全育成強調月間にあわせ、街頭啓発や広報活

動を実施いたしました。 

  また、学校の休業期間中の巡回指導を行い、青少年に対し、声かけや補導を行ったと

ころでございます。さらに青少年や、保護者また教師からの悩みに対し、専門の指導員

が相談を受ける「青少年の悩みごと相談事業」を実施するなど、青少年の健全育成に向

け取り組んでまいりました。 

  続きまして、７５ページから７８ページの第２項の徴税費であります。まず、町税の

収納状況について、ご説明を申し上げます。 

  平成１４年度の町税の収入済額は、総額３０億3,４５１万7,２３６円となり、予算額

に比較して3,６７１万6,２３６円の増となっております。収入済額の前年度との比較で

は、2,１８４万5,４２９円の減となっております。 

  その主なものでございますが、個人住民税前年度分につきましては、7,４２３万2,４

７３円の減となっております。本年度において、なお続く景気低迷による所得の低下が

主な原因であります。法人町民税につきましては、引き続く景気低迷の中ではあります

が、現年度分では一部法人の増益により、前年度と比較いたしまして８４９万7,３００

円の増となっております。 

  固定資産税の現年度分では、土地につきましては負担調整による増と、家屋の新増築

分の増加により、2,５７９万1,１４５円の増となり、軽自動車税でも、登録台数の増加

によりまして、１１４万9,６００円の増となっております。 

  たばこ税につきましては、販売本数の増加により、1,２９５万3,３９４円の増となっ
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ております。厳しさを増す経済情勢の中、自主財源の確保と徴収率の向上を図るため、

催告書の送付、職員による徴収及び夜間の徴収を定期的に実施するとともに、徴収嘱託

員による訪問徴収を行うとともに、平成１５年度は徴収支援対策として、徴収困難な滞

納者を対象に、個人住民税を初めとする町税の滞納整理の促進と町職員の徴収技術の向

上を目的とした県職員の派遣事業にも取り組むとともに、斑鳩町町税等特別徴収対策本

部でも、高額滞納者への訪問徴収を繰り返し行い、一定の成果を得られたものの町税全

体での収納額は、前年度に比べ2,１８４万5,４２９円の減となり、収納率でも滞納繰越

額の増加により、９2.１％と前年度に比べ0.５％の減となっております。 

  滞納者につきましては、訪問徴収など、直接面談することにより、町民に対する理解

を求めるとともに、訪問徴収を繰り返す中、滞納の理由もなく納付しないものについて

は、預金、給料等の財産調査を行うとともに、必要に応じて差し押さえ等の滞納処分の

強化を行ってまいりたいと考えております。 

  なお、地方税法の規定に基づき、今後、収納の見込みがないものにつきまして、町税

で６４９万9,３２３円を不納欠損処分とさせていただいております。 

  次に、歳出面における執行状況であります。第２項の徴税費につきましては、予算額

１億4,３２１万円に対しまして、決算額は１億3,５０２万4,１６８円となっており、執

行率は９4.２％となっております。 

  まず、７５ページでございますが、第１目 税務総務費につきましては、予算現額8,

２６５万8,０００円に対しまして、決算額は8,１７５万4,４２６円、執行率は９8.９％

となっており、職員の人件費が伴うものでございます。また、特別土地保有税審議会に

つきましては、任期満了による委員長選任のための委員会を開催するとともに、資質の

向上を図るための研修もあわせて行っております。 

  また、固定資産評価審査委員会につきましては、審査申出が１件あり、その審査のた

めの開催と、任期満了による委員長選任及び委員の資質向上を図っていただくための研

修会も開催いたしております。 

  次に、同じく７５ページ半ばから７８ページまでの間でございますが、第２目の賦課

徴収費であります。予算現額6,０５５万4,０００円に対しまして、決算額は5,３２６万

9,７４２円で、８7.９％の執行率となっております。固定資産税の課税では、平成１５

年度評価替えに伴い、路線価の見直しを行い、家屋の評価についても家屋評価システム

を導入し、より適正かつ迅速な事務処理を行っております。また、適正な課税徴収事務
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の執行のために、電算処理料を執行いたしております。今後も、より一層、適正な課税

と収納率向上に努めてまいりたいと考えております。 

  また、自動交付機により、税関係証明の休日時間外の交付を行い、サービスの向上を

図っているところでございます。 

  次に、７９ページから８０ページでございます。第３項の戸籍住民基本台帳費、第１

目の戸籍住民基本台帳費であります。予算現額7，３４２万4,０００円に対しまして、

決算額は7,２７５万3,８８４円で、９９％の執行率となっております。住民基本台帳法

の一部を改正する法律が公布され、政令で平成１４年８月５日から施行すると定められ

ていることから、８月５日からの第１次稼働に向け、住民基本台帳ネットワークシステ

ムの整備及び個人情報保護にも万全を期すため、「斑鳩町住民基本台帳ネットワークシ

ステム運用管理規定」や、「緊急時対応計画」を定め、セキュリティ対策を講じますと

ともに、配達記録郵便でもって各世帯に対し、住民票コードの通知を行うなどして、運

用を開始いたしました。 

  現在、平成１５年８月１５日の第２次稼働に向けまして、一定の作業を進めていると

ころでございます。 

  また、戸籍謄抄本等発行の迅速化や、処理期間の短縮、戸籍事務処理の正確性の向上

などを目的といたしまして、コンピューター化を進めております戸籍総合システムにつ

いてでありますが、平成１５年８月始動に向けて、５月より戸籍及び附表のマイクロフ

ィルム化による撮影及び戸籍データの記載内容や、文字確認作業並びに、機器の操作な

どといった職員研修についても終了いたしました。２月１日からの稼働をしているとこ

ろでございます。 

  次に、８１ページの第４項 選挙費、第１目 選挙管理委員会費では、予算現額２３

６万9,０００円に対しまして、決算額１８８万2,８２６円、執行率は７9.４％でありま

す。選挙管理委員会の運営等に要します経費であり、定時登録等、定期的な委員会の開

催や、研修会を初め、農業委員会委員選挙、県議会議員選挙、町議会議員選挙の適正か

つ円滑な執行を図るため、委員会を開催いたしております。 

  同じく、８１ページの半ばでありますが、第２目の常時啓発費では、予算現額１０万

円に対しまして、決算額６万5,６００円、執行率は６5.６％であります。明るい選挙啓

発の推進として、新成人への白バラノートや、選挙啓発資料の配布による選挙の仕組み

や選挙違反防止等の啓発を初め、明るい選挙推進協議会の委員研修を行うなど、委員の
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資質向上にも努めてきたところであります。 

  また、次代を担う小中学校の児童・生徒にも、選挙への理解と関心を深めていただく

ため、「明るい選挙」を題材としたポスターの募集を行い、さらなる啓発の推進にも努

めているところでございます。 

  次に、８２ページの第３目の奈良県議会議員選挙費では、予算現額４９９万1,０００

円に対しまして、決算額２０８万2,３４０円、執行率は４1.７％であります。平成１５

年４月１３日執行の県議会議員選挙の準備に要した経費のうち、平成１４年度に執行し

た経費であります。 

  同じく、８２ページ、第４目 斑鳩町議会議員選挙費では、予算現額２８万6,０００

円に対しまして、決算額は8,０００円、執行率2.７％であります。平成１５年４月２７

日執行の町議会議員選挙の準備に要した経費のうち、平成１４年度に執行した経費であ

ります。 

  同じく、８２ページ、第５目 斑鳩町農業委員会選挙費では、予算現額２８万円に対

しまして、決算額２７万7,０５５円、執行率は９8.９％であります。平成１５年７月７

日執行の町農業委員会委員選挙の執行に要した経費であります。なお、この選挙は、立

候補届出者が定数と同数であったため、無投票となっております。 

  次に、８３ページの第５項 統計調査費、第１目 統計調査総務費では、予算現額１

万9,０００円に対しまして、決算額は１万5,４００円で、執行率は８１％になっており

ます。 

  同じく８３ページ、第２目の指定統計調査費では、予算現額１６９万4,０００円に対

しまして、決算額は１３４万３３０円で、執行率は７9.１％となっております。工業統

計、商業統計、就業構造基本調査及び住宅・土地統計の指定統計調査を行ったところで

ございます。 

  続きまして、８４ページの第６項 監査委員費、第１目 監査委員費では、予算現額

1,０５４万8,０００円に対し、決算額1,０４２万7,４８１円で、執行率は９8.８％であ

ります。決算額の内訳といたしまして、監査委員報酬及び職員の人件費が主なものでご

ざいます。 

  以上で、第２款 総務費の説明を終わります。よろしくご審査を賜りますよう、お願

い申し上げます。 

○小野委員長 ご苦労さんでした。 
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  １３時まで休憩いたします。 

（午前１１時５３分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。 

  休憩前に、第２款 総務費についての説明をお受けいたしましたが、これについて、

質疑をお受けいたします。西谷委員。 

○西谷委員 ３点ほど質問いたします。 

  最初、５７ページの情報公開のところなんですが、情報公開というのは、時代の流れ

やし、行政の透明化とともに、住民にも、いつでもこの情報を見ることができるという

ことになれば、非常に大事な制度やと思うんです。そこで、もう一歩突っ込んで、例え

ば実施されている市の名前は忘れたんですが、例えば住民からとか、議員からとか、行

政に対するいろんな要請とか、そういうのがあったときに、そのことを、すべて何月何

日何時にだれが対応して、だれだれからこういう要望があった、あるいはこういう要請

があったというふうな、そういうことを記録して、そういう部分も含めて、やっぱり情

報公開制度の中で公開していくというのは、私は大事やないかなと思うんですが、この

ような考え方がないのかどうかということが１点と、それと、ページ６７ページの文化

振興活動の中で、育成団体が１つあるんですが、平成１４年度で育成団体数が１という

ことだけど、この１というのはどこなのかということと、それと、実際にこの文化芸術

の創造・普及ということの中で、文化芸術団体の活動補助金ということの中で、実際に

決めるときに、どういう基準でもってこの団体を採択されているのか、これを教えてい

ただきたいのと、それと、７３ページの駐輪場の件数の中で見てみますと、１３年度か

ら１４年度に比べて、駐車台数の中で、法隆寺の南口ですか、部分が3,２８４台減とい

うことになっておるんですが、具体的に、１割ぐらいこれが減ったということの中で、

どういうことが原因で、これだけ台数が減ったのか、この３点だけお聞かせいただきた

いと思います。 

○小野委員長 順序おって説明願いますか。担当のもの１人ずつ。西本総務課長。 

○西本総務課長 それでは、西谷委員さんの１つ目の、要望、要請が住民からあったこと

に対して、いつ来たかととかいう記録をとって、それも開示をしてはどうかという質問

でございます。 

  このことにつきましては、その前に、情報公開におきましては、すべてその日時、開
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示の日時、開示の件数、担当課を示した目録を年に一度、この夏より前年度分を開示さ

せて、用意させていただいて、情報公開コーナーにおきまして備えつけをしております

けれども、要望、要請につきましては、今のところ、そういったことを考えておらない

というようなことでございます。今後は、他の市町村等の動向も見る中で、検討してま

いりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○小野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 文化振興活動育成団体でございますけれども、この１団体につきま

しては、和慶会となっております。 

○小野委員長 どんな字を書くのか。藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 聖徳太子のワの和、ケイは慶ぶという慶、慶応大学の慶です。 

  内容につきましては、お茶の会であります。この補助金の基準でございますけれども、

いわゆる、文化芸術の創造、あるいは普及等の文化活動を行っていただきます。そして

また、新たに新設をされました団体でございます。そして、町民の自発的な意思によっ

て形成されている団体を対象にしている。団体の構成員でございますけれども、おおむ

ね１０名以上、また、年間の活動費が５０万円以上でございます。この時期につきまし

ては、設立後５年以内のものということでございます。 

○小野委員長 清水環境対策課長。 

○清水環境対策課長 駐輪場の関係でございますが、平成１３年の６月１日から１２月２

８日にかけまして、県の跨線橋の県工事がございまして、一部、置き場が使用できなか

ったということにより、客が他所へ流れたというような原因でございます。 

○小野委員長 西谷委員。 

○西谷委員 ちょっと、私、文化振興財団、今、お茶の会ということで言われたんですが、

私、やっぱり斑鳩町、これできるについては、いかるがホールができる中で、地域の斑

鳩町の人が、ここで活動できるような、何かそういう形の中で、今の太鼓にしたって、

逆にいうたら斑鳩のこの劇団にしたって、非常に不満足です、そういうのはわかるんで

すが、お茶の会というのは、行政として、お茶の会をわざわざ補助金をして助成して、

育成せんなんのかなと、素朴なんです。というのは、お茶の会て、必ずもう今、どこへ

行ったって、そういうお茶の会というのは自然発生的にあるわけですから、あえて斑鳩

の地で、行政がお茶に力を入れるなんていうことが、何かそういう特別なものがあるん

ですか。 
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  例えば、鵤御流とか、何かそういう部分も、斑鳩の特色の部分がある中で、その辺を

もう少し、ちょっと詳しくお教えください。 

○小野委員長 小城町長。 

○小城町長 お茶の会というものが、斑鳩町の場合は華道も茶道もありますから、華道で

も、あるいは茶道でも流派がまたいろいろあります。茶道でも表、裏。あるいはまた、

官休庵、あるいはそういうお茶の、斑鳩町の方々の中で、そういう１つの会をつくられ

て、そして今、老人クラブ、敬老会とか、そういうとこに茶席をしたり、あるいはまた、

今、西小学校で指導をされていると。よく斑鳩高校で今、指導されている蒲さんとか、

あるいはそういう方々、そういう中宮寺の御門跡さんとかが中心になって、そういうも

のを１つのやっぱり、表も裏もあるけれども、そういうものを一緒になって、現在、こ

の茶道も華道も今、斑鳩町の場合は華道も一本化して、そして華道もそういう１つの団

体として採択していただく。 

  やっぱり、今、華道もいかるがホールで、そういう小学生を中心とした勉強会をされ

てます。茶道も、そういう１つの形式で、斑鳩町でそういう愛されている方々が、そう

いう１つの団体をつくられて、現在、そういう斑鳩町の町内で、小学校にも赴き、そし

てそういうことで指導されるという条件等、採択をしたということで、いかるがホール

の中でも、やっぱりいろいろと活動を中心としてやっていただくということでございま

す。 

○小野委員長 西谷委員。 

○西谷委員 斑鳩町内にある、要は茶道のそういうのを、茶道の、要は、斑鳩町の団体と

いうことでしたら、まあまあ、結構です。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 少し、総合的なことでお聞きするような形になるのかなと。この成果報告書

の中で、どこっていうことではないんですけれども。 

  まず、職員の問題なんですが、１４年度のこの決算に当たります前に、予算審査の状

況、１４年度予算の時の状況を振り返ってたんですが、そのときに私、総務費の方で職

員の、人件費の関係ですね、前年度より低くなっている。そしてまた、臨時職員の賃金

も低くなっていると。前年度より低くなっているということを指摘したときに、総務課

長が、実は採用が決まっていた職員の辞退があったという説明を、そのとき受けたわけ

なんですけれども、そのことも含めまして、今度の決算書見ましたら、臨時職員用のも



 － 53 － 

のなのか、賃金のところも、予算よりさらにまた減っていると。職員さん、減ってるの

に、臨時職員さんの賃金のところでもさらに減っているという状況の中で、仕事、より、

今までの職員さんにも負担がかかっているのかなという心配が１つと、それともう１点

につきましては、その総務課がどうこうではないんですけれども、役場の職員さん、以

前お顔を見てた職員さんが、最近、おられないんじゃないかなと、ちょっと気になった

職員さんがあったんですが、定年ではなく、退職をしているという状況が現実に起こっ

ているのかどうかということについて、お聞きしておきたいというふうに思います。 

  それと、行政評価ですね、行政評価については、私、以前から一般質問も何度もさせ

ていただいてまして、最終的にはそれを住民に公開していくんやと。そしてやはり、住

民の方に関心を持っていただいて、住民の方にやっぱり行政の判断をしてもらえるよう

にというところを最終の目的としてやるべきであるという考え方に立って、私、ずっと

言うてきてると思うんです。 

  １４年度のこの決算を迎えまして、１２、１３、試行的にやられて、先ほど、部長の

説明では、若干触れられてましたけれども、私としては、１４年度、その行政評価につ

いて、どのような前進を勝ち取ることができたのかなというところについて、やはり担

当からきちっとお聞きしておきたいなというふうに思っているんです。 

  それと、選挙費ですが、この選挙費にかかわってではないんですけど、選挙のことに

つきましても、非常に投票率下がってきてます。そんな中で、より多くの方に投票して

いただけるようにということの中で、私、２０００年から介護保険がスタートした時点

で、国のきちっとした制度に基づいて認定審査をされる中で、要介護の介護度が高い方

については、何とかその投票についても障害者と同じような形で投票する権利を、権利

を行使していただける状況をつくっていくべきではないかという、担当に何度もこれは、

これまでにずっと話をしてきている問題があるんですね。 

  このことについては、公の場では申し上げてませんけれども、以前からずっと、そう

いう提案は担当ともしてたと思うんですが。このことについて、この１４年度、非常に

投票率低下の傾向なんかが、そういう努力というのがしていただけたのかどうか、県と

の協議ですね、そういったものをしていただけたのかどうかというところも確認をさせ

ていただきたいというふうに思うんです。 

○小野委員長 それでは順番に聞きましょうか。西本総務課長。 

○西本総務課長 それでは、まず１点目の職員の人件費にかかわりまして、平成１５年度、
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臨時職員の賃金が減っていると。職員がやめた者がいるんではないかということで、職

員の仕事の負担がふえたのではないかという質問でございます。 

  １４年度、賃金は、臨時職員の賃金は減っております。これにつきましては、職員採

用、平成１４年度につきましては、職員採用ございまして、正規職員、一般事務職４名、

保育士が２名、計６名した訳でございますけれども、賃金が減っていると言いますのは、

職員の産休及び育休の代替の、産休及び育休で休む職員に対しまして、この穴埋めとい

たしまして、臨時職員を雇って、雇用してきているような現状でございます。 

  仕事の負担につきましては、仕事の量につきましては、そんなに減っていない、ふえ

たかと言いますと、ふえてもいない。横ばいというふうにみております。そういった中

で、そういう突発的な職員の補充を臨時職員で行ったと、１３年度より１４年度の方が、

その補充が少なかったということでご理解を賜りたいと思います。 

  それと、選挙のことなんでございますが、介護保険とかがありまして、そういうお年

寄りの方が家の方でも投票できないかというご提案だったと思います。これにつきまし

ては、今のところ、まだ県の方のそういった会議等はございませんので、まだ県の方に

は打診しておりませんが、一時、奈良県の市町村課、選挙管理委員会が決めます市町村

課へ行ったときに、そういった話はしたことがございます。そういった中で、正式には

要請をしていってないのが現状でございます。今後、また機会がありましたら、そうい

ったことも話しかけて、働きかけていきたいと、こう思っておりますので、よろしくご

理解賜りますようお願いいたします。 

○小野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 行政評価のお問いでございます。１４年度につきましては、行政事

務事業評価の調書の改良等を行っているところでございます。主に行政評価の反映をで

きるといいますか、評価に用いる指標の点検、例えでいいますと交通事故件数でありま

すとか、特にこの評価に結びつくような指標が何かという、こういったことの改良を行

ってきた訳であります。 

  ただ、この点につきましては、非常に難しく、今後のさらに改善しなければならない

ということで試行錯誤で進めながら、やっていきたいというふうに思っております。 

○小野委員長 植村総務部長。 

○植村総務部長 最後のでございますけれども、職員が最近、見なくなったという話の中

でございますけれども、そういった中で、今まで、職員さんの個人的な要因もあるわけ
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でございますけれども、事情があるわけでございますけれども、途中で定年を待たずに

おやめになった、課長補佐ぐらいの者が２名やめたということなんですけれども、つき

ましては、それぞれ、自分の歩む道、それぞれ違う方向というような決断をされた中で

やっていきたいということで、我々はそういった中で本人が決断されたことについて、

認めざるを得ないなかできたというところです。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 今、ちょっと部長のご答弁の中で、退職職員につきましては、補佐が２名と

いうことなんですが、若い職員さんの方では、なかったでしょうかね。 

  あと、それとやっぱり研修など、いろいろやっていただいているわけなんですけれど

も、衛生委員会の問題も、私が取り上げましたので、これまでいろいろ言うてきた傾向

あるんですが、非常に最近、うつというのが、もう本当に心の、いわば風邪のようなも

のやと。普段、だれでもが風邪ひくような、そういううつというのは、本当に起こり得

る病気であると、だれにでもね。このことについては、以前から私、色々申し上げてき

ているんですが、１４年度につきましても、職員の研修並びに衛生委員会の機能につい

て、私も以前から申し上げてましたけれども、この職員の心のケアというんですか、そ

ういう健康管理について、どのようにされたのか。 

  それと、退職者の点については、ちょっと、もう一度、若い職員さんでそういう状況

がなかったのかどうかということ、お聞きしたいと思います。 

○小野委員長 植村総務部長。 

○植村総務部長 先ほど、課長補佐２人と申し上げましたけれども、係長の者もおやめに

なったということになってます。これにつきましても同じようなもので、自分でそうい

った歩む方向をお決めになってやめたいというようなことでございますので。 

  そういった中で、メンタル的な話でございますけれども、私の説明の中でも申し上げ

ましたように、やはりメンタルヘルスの関係について、管理職、職員に至るまで、それ

ぞれ講習会を開きまして、そういった、事前にそういったもの、対応できるという、そ

れぞれの、そういう気持ちを持てるような機会づくりということで、講習もしておりま

す。また、そういった人が、また私どもで承知いたしましたら、そういう相談する県の

機関にも相談をしていただくような形の中で、相談した経緯もございます。 

  また、実際にそういう、うつとかそういった関係で症状が目立った方については、お

医者さんにかかっていただいて、できるだけ休んでいただく、それで十分、診断書では
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最高でも３カ月ぐらいしか診断書は出ないわけでございますけれども、一応３カ月ぐら

いであったとしても、できるだけゆっくりと養生し、十分、心身を癒してからまた、復

帰してくれはったら結構やというような方法で、これは町長の方針でございますので、

そうしたことでございます。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 わかりました。そしたら、また健康管理については、非常に斑鳩町の町民の

皆さんにとっても、職員さんが健康で意欲的に働いていただくいうことは重要なことで

すので、今後も気をつけていっていただきたいというふうに思います。 

  それと、行政評価につきましては、やはり今後も、非常に目的意識をきちっと持って

やっていっていただきたいということをお願いしておきたいと思います。 

  それと、今ちょっとがっかりしたのは、２０００年から介護保険が始まったときから、

選挙、投票についていろいろ私、何度も担当へ行って、いろんな要望をしたんですが、

結局、まだ十分、正式にはこの問題、県の方へ行っても取り上げられていないような、

今、ご答弁だったと思うんですが、やはり、これは県の方へ行かれて、県の方へもきち

っとそういう要望を出していただきたい。たまに電話もかかってくるぐらいです。体は

動かないけれども、投票に行けない。そういう方から電話をいただいてみたり、それと、

そういう方のお話を聞いた方から、お話を聞いたりとか、いろいろするケースがあるん

ですけれども、せっかくそういう制度ができたのであれば、その制度をリンクさせて、

活用するという方向、そういったことも考えていっていただけるように。 

  やっぱり、何度も言うて行ってますので、担当の方でしっかり受けとめていただけて

るのかなというふうに期待をしておったわけなんですが、そういうことがしていただけ

てなかったいうことは非常に残念ですが、今後、やっぱりその問題について、やっぱり

県へ大きな声をあげていっていただきたいと、町民からも議員からも、こういう要望あ

るんやということでね。 

  町民の方も、割と選挙の管理委員会の方で、担当事務局の方へも、何か電話をしてん

ねんということも、私は以前にですよ、聞いてましたんで、今後やっぱり、そういった

要望について、真摯に受けとめていただけたらなと思いますので、お願いしておきたい

と思います。 

○小野委員長 小城町長。 

○小城町長 今、担当の西本課長は、県には要請をしているという話をしてますようにね。
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私はやっぱり、町村会の皆さんでも皆さん、いろいろ意見はある。ただやっぱり県は、

国の方の方向を聞き定めて、国から介護保険という制度できてますから、そういうもの

について、やっぱりいろんな問題があると思います。やっぱり、もう寝たきりの方が投

票できない。そしたら家へ、投票できたから、その、やっぱり名前をどうかすること、

なかなかできない。そういうことについて、慎重な審議をしていると思います。 

  何も里川委員がおっしゃったように、課長、担当の者が全くしてないと。行っても、

やっぱり県は県として、また、やっぱり国に尋ねて、国の判断を仰ぎながらやってくる

と思います。そこらのことをやっぱり十二分に、何もうちの職員が言うたから、何も言

うてないというんじゃなしに、本人も、課長も言うてるように会議には言いましたけれ

ども、なかなか県がどういう対策をしたかということについては結論を聞いてないとい

うことですから、その判断はやっぱりこれから十分に、我々としても皆さん、町民の声

を、そういうことを言うていかんと、行政言うてますからそれでよろしいというんじゃ

なしに、やっぱりその声は声としてやっていかんと、私はなかなか起こらない。 

  皆さん方のいろんなご意見、全国でやっていることが、いいものが、すべてがいいの

かいうたら、私はすべてがいいとは申しませんけれども、やっぱりいいものはそういう

ことで勉強をしながら、議会として活用する方法も大事だと、私は思ってます。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員  町長の方からも、そういう前向いて行くおつもりのあるご答弁いただいて

ますので、この件については、やっぱりより住民のためになるような研究を我々、行政

とともにしながら、上部の機関へ声も上げていくという、こういうことは大事なことだ

と常に思っていることなんです。町が単独でできない問題、このことについてはやっぱ

り上部へ話をきちっと上げていく、要請していく、これがやっぱり大事かなというふう

に思ってますので、また今後、よろしくお願いしたいと思います。 

  あと、細かい点でちょっとお聞きしたいことがあるんですが、よろしいですか。 

  ちょっと細かいことでお尋ねをさせていただきたいというふうに思っているんですが、

町政モニターなんですけれども、１４年度から、このモニターの選考について、ここに

書いてあるの、６１ページ、成果報告書の６１ページなんですが、無作為抽出６５名と

いうことで書いていただいているんですが、今までのやり方と選考の方法を変えられた

のかどうかということを、少し確認をさせていただきたいなということを思ってます。 

  それと、文化振興財団のことなんですが、ここで言えばどれということではないんで
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すけれども、研修室などの会議の予定とかでお申し込みになったときに、ホールの場合、

先に料金を払い込みますね。そして、料金を払って、その会議の日がどうしても都合が

悪くなって、会議、その日使えないとなったときですね、そのときにどういう処置をと

っていただけるのかなと。公民館の場合でしたら、２カ月以内に日にちを変更して、お

金は返すというのはなかなか難しいんで、そういうふうにしてくださいということで公

民館は部屋を取り直しさせていただいたりとかいうことをやっているんですが、ちょっ

とホールの場合はどうなっているのかというのが、私ちょっとわからないんで、教えて

いただきたいと思います。 

  それと、７１ページにあります放置自転車の件なんですが、この放置自転車の防止で

表を出していただいているのを見まして、この１３年度、１４年度を見ましてどちらも

なんですが、移送台数とその下にあります引取件数とか処分件数、保管件数とかいう、

この辺の数値がどう見たらいいのかわからなくて。移送した台数より、下の台数の方が

多くなっていっているわけなんですね。この表の意味がちょっとわかりにくいので、も

う一度説明をしていただきたいなというふうに思います。余りぎょうさん言うたらあれ

なんで、それだけちょっと、とりあえず。 

○小野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 町政モニターの方の選任についてでございます。従来は公募、そし

て各種団体からの推薦ということでやってきました。これにつきましては、議会からも、

各種団体の選任につきましては、議会から種々のご意見を賜っております。公募につき

ましても、参加希望者が少ないということがありました。１４年度につきましては、公

募と合わせまして、住民基本台帳から年齢別の、階層別の抽出を行いまして、あわせま

して２８０人の抽出をさせていただきました。これにつきまして、送らせていただいた

ところ、公募につきましては６５の方からの応募がございました。 

○小野委員長 野口企画財政課参事。 

○野口企画財政課参事 ホールの使用に当たりましての使用料等でありますが、研修室に

つきましては、質問者が申されましたように、各施設の使用に当たっては、使用時、申

し込み時にお支払いということになっておりますので、させていただいております。 

  使用者の都合によりまして、その取り消し、あるいは変更等の修正があった場合であ

りますが、研修室につきましては、使用日の１カ月前、１カ月の期間がありましたら半

額を返金させていただきますが、１カ月を切りますと、全額没収ということになってお
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ります。それで運営させていただいておりますので、よろしくお願いをいたしたいと思

います。 

○小野委員長 清水環境対策課長。 

○清水環境対策課長 この関係につきましては、放置自転車区域内と区域外がございまし

て、それぞれ４６と１６、６２台でございまして、引取台数が８台、それと処分台数５

６台、その他保管台数が１５台という形がございますが、現実的には、移送台数以外に

も、環境対策課パトロール等やっておる中で、台数等がございます。そういうものも含

めた中での処理という形とみていただきたいということです。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 わかりました。そうしましたら、放置自転車の件につきましては、そういう

撤去作業をしようということで、巡回をしていただいて出てきた台数は、１４年は６２

台やったと。だけど、それ以外の、パトロールとか、出てくるんだということで、それ

で下の数字が出てきたということで理解させていただきます。 

  それと、いかるがホールの件なんですけれども、確かに条例の方を見させていただき

ましたら、研修室、１カ月前であれば半額を返すということになっているんですが、斑

鳩町の住民の方々が、いろいろな活動でお使いになるときに、どうしても使えない状況

になったというときに、いわば全額没収してしまうような形になってしまうことについ

て、非常に私も、ちょっと心痛いとこがあるなということで、非常に住民の方、そうい

った活動支援する立場からいくと、ちょっとお気の毒だなということを感じましたので、

質問をさせていただいた経過があったということだけお伝えしておきたいと思います。 

  それと、７３ページにあります地域防犯体制の充実で出てきてます「こども１１０番

の家」なんですけれども、これ、１３年度から１４年度、数字が減っているわけなんで

すが、こういうことについては、強化していくんかなと思ってたら、ちょっとこの数字

が減っていることについて、どういうことなんやろなというふうに感じましたので、こ

のことについても、ちょっと担当の方、どのようにお考えになっているのか教えていた

だきたいなと思います。 

○小野委員長 西本総務課長。 

○西本総務課長 ３８件、１３年度で減っているわけでございますが、これは西小学校Ｐ

ＴＡの方で、その「こども１１０番の家」に協力していただいている家の精査を行いま

した。過去に、西小学校に、一時に１００以上の件数を協力していただいた経緯がござ
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います。その中で、軒並みというところもございましたので、そうした関係で、西小の

ＰＴＡの方によって精査をしていただきまして、３８件減ったということでございます。 

  基本的には、これはもう充実させていきたいというふうに考えておりますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 今、課長の方から充実させていきたいというご答弁をいただきましたので、

ぜひ、やっぱり大事なことだと思います。地域の皆さん方にそういうふうな、自分たち

で子どもさんを守るんやという気持ちを持っていただける、そういった啓発にまでつな

がっていきますので、これをすることによって得れるものというのは１つだけではない、

いろんな意味でプラスになるという、私は考えてますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

○小野委員長 他にありますか。嶋田委員。 

○嶋田委員 ２つほどお聞きさせていただきます。 

  １つは、６２ページですね、住民満足度調査の実施で、行政サービスの質的向上を図

るため、アンケート調査を実施したと。調査対象がいろいろ書いてあるんですが、これ、

そのアンケート調査の結果、になった結果ですね、質的向上を図った具体例をそれぞれ

教えていただきたいということと、もう１つ、今、里川委員がお聞きにならはったこと

なんですけれども、数が減少しているのは理解しましたが、この予算いうんですか、内

訳ですね、金額。ＳＯＳネットワークと、こども１１０番の家、８５万ほど決算されて

いるんですが、それの内訳を教えていただきたいと思います。 

○小野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 住民満足度調査の件でございます。この７施設に対して行いました

結果、公民館の方で窓口事務の一部改善を行っていただいているところでございます。 

○小野委員長 西本総務課長。 

○西本総務課長 ７３ページの８５万2,４８３円の内訳でございます。これにつきまして

は、こども１１０番の家、ＳＯＳネットワークも含めまして、防犯対策での金額を上げ

させていただいてます。内訳としましては、職員手当、時間外勤務手当、それから需用

費関係、消耗品、印刷製本費、それからあと、負担金が主でございまして、西和地区防

犯協議会の負担金、そして西和地区暴力団排除推進協議会への負担金、その合計、合わ

せまして８５万2,４８３円でございます。 
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  以上でございます。 

○小野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 ありがとうございます。具体例として、公民館での窓口事務の改善ですか、

具体的にはどういうことでしょう。 

○小野委員長 小城町長。 

○小城町長 特に公民館の窓口対応、受付とか、あるいはそういうものの対応が悪かった

ということを指摘されまして、できるだけ若い事務職員を対応しながら、対応している

ということで、今、改善の効果があらわれている。今、最近中央公民館はきびきびして、

その窓口対応がいいという風に、特に指摘されたのは、中央公民館は非常に窓口の対応

が悪いということを指摘されましたものですから、そういうことに対応したと。 

○小野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 わかりました。こども１１０番の家なんですけれども、このごろ、旗が古く

なったのか、余りにも目立ちすぎなさすぎるんやないかなとは思っておるんですが。 

  それで、その、結局、部長に聞いたんは、ＳＯＳネットワーク新たにできたから、そ

っちの方に振り分けてはるのかなと思っただけのことで、これからもその防犯体制の充

実には、よろしくお願いいたします。 

○小野委員長 西本総務課長。 

○西本総務課長 こども１１０番の家、旗、古くなってきておりますけど、また今年度も

協力者のおうちに回らせていただきまして、旗の交換等を進めてまいりたいと思います

ので、よろしくご理解賜りますようお願いします。 

○小野委員長 浅井委員。 

○浅井委員 ５６ページの住民相談の設置についての中で、無料相談、法律無料相談です

ね、これまあ、去年よりもちょっとふえているんですね、１４年度ね。これがどのぐら

いの持ち時間、月２回８組て書いてますねんけども、１回、時間の制限あるんですか。

それとも、いや、自分の相談したいこと、最後まで聞いてもらえるのか、ちょっとその

点、教えていただきたい。 

○小野委員長 西谷住民課長。 

○西谷住民課長 この時間でございますが、これは奈良弁護士会の方に委託いたしまして、

お昼１時から４時にしておりまして、お一人２０分まとめていただきまして、８組その

日に相談していただいております。 
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○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 特別委員会は初めてなんで、ちょっととまどっているんですが、委員長、先

ほどの、一番最初の質問はこの場で言ってよろしいんですか。 

  最初に私、質問させていただきました。もう１回繰り返します。 

  ちょっと、項目５つぐらいありますので、それだけ申し上げておきます。国民健康保

険の件と。 

○小野委員長 全体のことですか。徴収のことを聞いてはったかな。国民健康保険のこと

であったら、また後であります。さっきちょっと言うてはったように、徴収の方法のこ

とで。三木委員。 

○三木委員 いや、徴収のことも、これに含めて徴収のことも聞きたいと思います。 

○小野委員長 いや、だから徴収の、国民健康保険というて限定されたら、ちょっと。三

木委員。 

○三木委員 それでは、質問事項のときに、ちょっと言っておきます。 

  ５５ページのコミュニティーバスの件と、それから６０ページの功労者表彰の件と、

６３ページの分煙器の設置の件、それから里川委員も聞きましたけれども、放置自転車

の件でお聞きします。それから、７４ページの青少年健全育成の推進について、以上の

ことについてお聞きします。 

  まず、コミュニティーバスの運行の件ですが、私どもの自治会のところにもバス停が

あって、非常に自治会等の利用者が多く、これで見ますと１３年度、１４年度、ふえて

いるわけで、恐らく１５年度もふえていっているんじゃないかなと思いますが、この1,

０５０万の、これの内訳、ちょっと教えてください。 

  １つずつお尋ねします。 

○小野委員長 吉田総務課参事。 

○吉田総務課参事 1,０５０万の根拠ということで、これについては、全面委託というこ

とでなっておりますので、その中の内訳と言いますと、車、５年償却になると思います

けれども、５年とか、職員とか、それが含んでいるものであると考えております。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 ということは、バス自体、運転手とかそういうようなのを含めて、全部委託

してると。その年間が1,０５０万ということですね。 

  それじゃあ次。６０ページの功労者等の表彰、これ、全部で５人で、行政功労賞とい
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うのはわかるんですが、善行者表彰２名、この善行者というのはどういう人を対象にし

てらっしゃるのか。 

○小野委員長 小城町長。 

○小城町長 これはもう、表彰規定がございまして、そしてまたこの規定の中で表彰委員

会等の会議に出させていただいてそこで町が提示する中で、これが、クリアできるかで

きないかということを評価していると。この方が審査にＯＫですということで、表彰規

定があるわけです。その中でそういうものをできるだけ、町民の中で基準をクリアし、

あるいはそういうものについては、やっぱり認めていこうということで今、やってます。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 そうしますと、例えでいいんですが、どういった方を今まで対象にされてお

りましたか。一部でいいんで教えてください。 

○小野委員長 植村総務部長。 

○植村総務部長 斑鳩町には斑鳩町表彰条例がございます。その中の、行政功労表彰、町

民功労表彰、善行者表彰というものがございまして、その中で、そのほか一般表彰があ

りますけれども、善行者表彰につきましては、長年にわたり善行を続け、町民の模範と

なる者、自己の危難をかえりみず人名を救助した者、町の公益のために多額の私財を寄

付した者と、そういったものの対象される方については、善行者表彰で表彰させていた

だくというようなことであります。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 わかりましたけど、具体的に、例えば長年、消防団にかかわったとか、そう

いうことでしょうか。 

○小野委員長 植村総務部長。 

○植村総務部長 例えば、清掃というボランティア、そういった活動をずっと長年やって

いただいたというような功績のある方、それは他の模範にもなります。それとか、私財

を寄付していただいた、そういった方もございます。そういった方であります。それと、

昨年はそういったことで、安田家の古い古文書がございました。そういったもので寄付

していただいた。そういった関係で、その方についても、多額の私財ということになり

ますので、その分について善行者として表彰しております。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 よくわかりました。 
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  それと、６３ページの分煙器の設置の件ですが、先日も、場所等回答いただきまして、

ご協力いただきましてありがとうございました。これ、３台、分煙器を、多分これ購入

されていると思うんですが、計６台。そうすると、この３台の購入費が５５万1,２５０

円と解釈していいのか。そうすると、１台当たり１８万円ぐらいになるのか、その辺は

いかがでしょうか。 

○小野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 分煙器３台でございます。この購入費が５５万1,２５０円というこ

とでございます。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 ちょっと、これは、私もきのうの一般質問で、歩きたばこの件もちょっと聞

いたということもありますので、参考までなんで、ご無礼にならなければ。ちょっと、

庁舎内で愛煙家の方、何人ぐらいいらっしゃるのか、今日じゃなくて結構なんで、また

おっしゃっていただければということで、参考にしたいと思います。そういうことをし

ていただけますか。 

○小野委員長 小城町長。 

○小城町長 愛煙家というよりも、今、流れを申し上げますと、官庁、奈良県下では、大

和高田市が全面たばこ禁止ということで、大和高田市役所、あるいは病院等でも禁止し

ています。生駒市が分煙の関係等についても、いろいろとそういうたばこの害がある方

からも指摘をされて、いずれはやっぱり私は、この庁舎のところについては禁煙になっ

てこようと思います。その時期は明確ではないですけれども、いずれは健康ということ

を考えていく中で、流れは当然、たばこを吸われる方は、私はたばこを吸われる方は大

いにたばこは吸わはってですね、自分のこと、健康管理大前提ですが、そこまで私は別

にあれですけども。やっぱり庁内等については、分煙器を置いてますものの、やっぱり

何年か先には、私は庁内禁煙ということになってこようと思います。 

  そういう形で、この分煙器そのものについても、煙が充満しますから、そういうもの

をどこに持って行ったらいいのか、そういう施設を指定していただくとしていくのか、

そこらもやっぱりこれから考えていかんと、分煙器を設置しましたからということだけ

では、私はこれ、いろんな方々からも指摘をされる。片一方では健康教育をしながら、

片一方ではたばこを、分煙器を置きながら、いろんなことがあろうと思います。やっぱ

りこういうものについても、やっぱりいろいろと勉強しながら、直ちに禁煙ということ
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にはなっていかないにしても、いずれはやっぱり、そういう時期がくるんではないかな

と思っております。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 非常に今のご答弁に対して、私も同じ方向性を考えてますので、そういう方

向に行っていただく。決して、だけどたばこを吸うなということでは、私もございませ

んので、先ほど言った要望については、また近いうちに人数だけお聞かせいただきたい

と思います。 

  ７１ページの、先ほどの自転車の件ですが、里川委員もお話いただいてますが、やは

り放置自転車というのは、交通上もありますし、観光面もありますし、できるだけそう

いう、放置しないというモラルの問題がありまして、そういう啓蒙も大事だと思います

が、この放置禁止地域ですが、これはどの辺を指されておるんですか。 

○小野委員長 清水環境対策課長。 

○清水環境対策課長 放置自転車の区域ですけれども、ＪＲ法隆寺駅周辺でございます。 

○小野委員長 図面あるでしょう。前に決めた時のを後から。三木委員。 

○三木委員 わかりました。 

  それと、７４ページ、青少年健全育成の推進のところですが、皆さんもご存じのよう

に、今、社会問題として青少年犯罪がふえております。この青少年の問題ですが、小学

生、これによりますと、いろいろと巡回啓発をして、健全育成に向けた環境づくりを推

進したとありますが、街頭キャンペーンなるものはどういうもの。何かティッシュでも

配られたのか。それから、小中学生保護者啓発チラシ配布１回、これは家庭にポスティ

ングしているのか、新聞に入れましたのか、その辺ですね。 

  それから、地域巡回ですが、これのちょっと内容ですね、夏休み４回、冬２回、春３

回、町行事２回の、これはどういう内容ですか、お聞きします。 

○小野委員長 阪野生涯学習課長。 

○阪野生涯学習課長 まず、最初の街頭キャンペーンでございますが、これは青少年健全

育成の月間中、春と秋ございまして。 

  春と秋の青少年健全育成の月間中に、大型店舗、それからＪＲ法隆寺駅前などにより

ましてキャンペーンを行いまして、ティッシュとか、それから啓発物品、チラシ、それ

らを配布させていただいておるものでございます。 

  それから、小中学生保護者啓発チラシの配布というのは、これは各小中学校にお願い
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して、保護者の方を対象にチラシを配布したり、あと地域巡回補導につきましては、夏

休みの期間中、それからまた冬休み、春休みの期間中に青少年問題協議会の育成部会、

それから啓発部会、相談部会３部会あるんですけれども、そういった方にお集まりいた

だいて、特に子どもたちが集まるような場所を回りまして、コンビニというんですか、

コンビニとか、広場とか、そういうとこを集中的に回りまして、子どもたちの街頭指導

を行うという、そういう事業でございます。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 ありがとうございました。 

○小野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 先ほど、三木委員が町の方に依頼された愛煙者、喫煙者の数を教えてほしい

いうことなんですけれども、教える、教えないはお答えにはなっておられないと思うん

ですが、町としては、職員の嗜好に関しての調査をされておられるわけなんですか。 

○小野委員長 植村総務部長。 

○植村総務部長 特にたばこを吸う、吸わないという調査はしたことはございません。た

だ、あの者は吸わないだろう、いや吸うだろうという形ぐらいのもので、調査はいたし

ておりません。 

○小野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 そしたら、私どもがそういうふうな人数等をお尋ねした場合には、答えられ

ないということですね。 

○小野委員長 植村総務部長。 

○植村総務部長 すぐできないので、ご要望があるというなれば、調査をし、職員の調査

をしなきゃならないというふうに思います。 

○小野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 職員の嗜好に関して調査されるということですか。そしたら、その喫煙に限

らず、私どもが何か聞きたいことがあれば、嗜好に対してですよ、調査されるわけなん

ですか。 

○小野委員長 植村総務部長。 

○植村総務部長 ご質問が、理由があって、それが行政のためにというようなご質問でご

ざいましたら、我々としては、必要ならば調査をしなけりゃならない。ただ単なる、そ

ういった嗜好を調査ということであれば、我々としては個人的な、個人の問題でござい
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ますので、そこまで立ち入ることはできかねます。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 今の嶋田委員のご質問に対して、私、誤解を受けないようになんで申してお

きますけれども、きのうの一般質問で申し述べたように、やっぱりポイ捨てとか歩きた

ばこですね、空カンを含めて、やはりそういうものは今後も調査していくわけですね。

この地域について、どの程度、年４回ぐらいですね、たばこだ、空き缶だという調査を

するわけです。 

  ですから、じゃあ全町的にどの程度、この時期に落ちているんだろうという調査をす

るわけですね。私は、今回お聞きしたのは、この斑鳩庁内に、職員が何人いて、そのう

ち、愛煙家が何人いるかということを、私の中だけの、これだけの人数だけど、これだ

けも吸うんだなという、アバウトの私の中での、頭の中での資料として置いときたいと

いうことでお尋ねしたということですので、誤解のないようにしていただきたい。 

  以上です。 

○小野委員長 この問題については打ち切ります。 

  ほかに質問ございますか。里川委員。 

○里川委員 済みません。何度も申しわけないです。ちょっと、あと聞いときたいことが

ありますので。 

  ５９ページですね、成果報告書５９ページに、人権研修というのが書かれてまして、

ここには職員同和研修会というふうに書かれて、２日間で９２名となっています。この

研修につきましては、今後は人権という問題の観点でとらえて、いろいろ取り組みを進

めていこうということになっている中でも、まだ同和という言葉を使われながら、しか

も他の研修に比べて物すごい数の職員さんが参加されているという状況なんですが、こ

れの研修内容について、ちょっと、きちんと説明の方を受けておきたいと思います。 

  それと、６６ページの女性総合相談の実施ということで、これ窓口をつくっていただ

きました。このことにつきましては、いろんなとこで質問もさせていただいているんで

すが、行政側が担当としまして、１４年度、この総合相談窓口を設置されましたことに

ついて、どのように評価を、自分なりにされておるのかということを、分析も含めまし

てお聞きしておきたいと思います。 

  それと、７５ページにあります徴収体制の評価ということで、これ初めてだと思うん

ですが、県税務職員の市町村派遣制度というんですか、こういうのが１４年度出てきて
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いるわけなんですけれども、これは簡単なことなんです。実務的にどのようなかかわり

方を、県の職員さんがしていただいたのかということ、初めてのことで、私わからない

んで、ちょっと教えていただきたいなと思います。 

○小野委員長 西本総務課長。 

○西本総務課長 職員同和研修会でございます。これにつきましては、名称は同和研修と

なっておりますが、今後は人権研修というふうに改めていきたいと、まずもってお答え

させていただきたいと思います。 

  内容につきましては、職員が対象でございまして、特に係長級以下が対象でございま

す。２日間ということですけれども、職員の交代、勤務時間中に研修を行っております

ので、約２時間でございます。交代制で１日づつ設けております。内容につきましては、

社会教育主事の松馬先生を講師に迎えまして、偏見、差別についての偏見のないような

内容の研修でございます。お話とビデオの鑑賞、ビデオを見て、それに対する講演とい

うことで終わっております。 

  以上でございます。 

○小野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 女性相談窓口でございます。まず、１４年度におきます相談の内容

でございますけれども、相談内容につきましては、心の問題、あるいは夫婦間の問題、

そのほかの問題でも、金銭の問題ということ、あるいは暴力、ＤＶの関係でございます。 

  また、生き方の、老後の人生設計という問題、また家族関係、親子の関係等々多岐に

渡っております。そういった中で、相談に来られる方につきましても、どこへ相談に行

ったらよいのかということの悩みを抱えておられます。そういった中で、適切な助言等

をいたしまして、場合によりましたら弁護士、あるいは法律相談、あるいは医療機関、

または福祉事務所等々の先生と関係いたします機関にご紹介をさせていただくというこ

とでございます。 

  そういったことで、なかなか問題が自分自身では解決できないという方についての問

題解決と言いますか、方向性を見出していただいているというふうに考えております。 

○小野委員長 植嶋税務課長。 

○植嶋税務課長 税務職員の徴収支援体制でございます。これは、町県民税を主体といた

しまして、その他の町税も含みますが、これにつきまして、県税事務所職員、主幹級で

ございますが、その中で町税、特に徴収困難、いろいろ問題があることについて、お互
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いに研究しながらやっていこうと。これにつきましては、納税交渉、それから滞納処分

までやっていこうというものであります。 

  これによって、町職員の徴収技術といいますか、これにつきましても向上するという

ふうに考えております。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 ということは、この徴収に関しましてですけれども、町の職員とともに、県

税の職員が出向いて行っているというふうに理解をすればよろしいんでしょうか。 

○小野委員長 植嶋税務課長。 

○植嶋税務課長 一応、今おっしゃられましたように、町職員と県税の職員と２人でペア

を組みまして、納税交渉に当たるということでございます。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 わかりました。 

  ひとつ今、３点ほど聞いた中で気になりましたのが、女性総合相談窓口のことなんで

すけれども、いろんな相談専門機関へご紹介するということなんですが、斑鳩町のその

窓口は、仲介、橋渡しということも含めてやっていただけてるのか、それとも、その方

にこういうところへ行ってご相談になられたらどうですかということだけを言っておら

れるのか、どちらなのかな。将来的には、そういう橋渡し的なこともできたらいいなと、

そういう連携、ネットワークがとれたらいいなというふうには思うんですが、現況はど

んな状況なんでしょうか。 

○小野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 まず、とにかく女性に関するさまざまな問題につきましては、総合

的な相談窓口として、まず来ていただく。そういった中で、例えば金銭トラブルという

形でございましたら、法律的な相談というところもございます。そういう時には、法律

相談、あるいは直接弁護士という形も生じてまいります。そういったことで、その悩み

を解決するための一番適切な方法というのをアドバイス、あるいはまたその相談機関、

あるいは弁護士等の機関、法律機関といったこと、そういったところへ必要な措置をし

ていくと、そういったことをしております。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 そしたら、例えば弁護士さんとかお医者さんとかという場合ではなくて、公

的な機関という場合であっても、公的な機関同士がそういう連携を結んでいくというこ
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とはできないのかどうか。単にご紹介だけで終わるのか、いうところもあると思うんで

すね。 

  私、今まで公的な関係であれば、児童相談所なんかは連絡をとっていただいて、進め

てやったケースもあるんですよね。だから、相手さんが公共的な機関であれば、公共性

ということの中では、連携ということはとることは可能なんと違うかなというふうなこ

とは感じるわけなんですが。 

  今後の可能性、まだ、ちょっとすぐには無理かもわかりませんけどね、そういったこ

とも含めて、今後また、ちょっと研究をしていただけたらなと思います。それで結構で

す。 

○小野委員長 ほかございませんか。 

  それでは、これをもって第２款 総務費についての審査を終わります。 

  次に、第３款 民生費について説明を求めます。 

  中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 それでは、主要な施策の成果報告書の８５ページから１０８ページ

にわたりまして、第３款 民生費の執行状況につきまして、ご説明を申し上げます。 

  民生費全体の決算額につきましては、１３億8,７５２万5,３９３円で、９3.７％の執

行率となっております。すこやかにともに生きる福祉のまちづくりの実現を図るため、

障害福祉の充実に努め、子どもから高齢者、障害を持った人たちなど、誰もがともに助

け合いながら、安心してあたたかいふれあいの中で家庭や地域で生活ができるよう、施

策の推進に努めてまいりました。 

  まず、８５ページから８７ページの第１項 社会福祉費の第１目 社会福祉総務費で

ございます。予算現額は２億2,８００万7,０００円に対しまして、決算額は２億1,１１

１万8,１８６円、９2.５％の執行率でございます。職員１２名の人件費及び国保特別会

計への繰出金、並びに社会福祉協議会等への補助金が主なものでございます。また、篤

志家から福祉基金への寄附金として、２１万9,０００円の受け入れを行いました。平成

１４年度末現在での積み立て額は３億2,３０５万1,４３４円となっているところでござ

います。 

  なお、基金の運用益につきましては、７０歳以上の高齢者の方に交付をしております

高齢者優待乗車券交付事業に充当をさせていただいております。 

  また、（仮称）総合福祉会館の整備計画についてでございますが、平成１４年７月に、
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斑鳩町（仮称）総合福祉会館整備検討委員会を、１４名の委員構成で発足をいたしまし

た。４回の委員会を開催をいたしたところでございます。前回の整備検討委員会からの

答申を受けまして、策定をいたしました基本計画をもとに、慎重にご審議をいただき、

各委員からは貴重なご意見を多数賜る中で、平成１４年１１月２１日開催の第４回整備

検討委員会におきまして、意見の集約が行われ、町に対し、提言をいただいたところで

ございます。その提言は、実施計画の段階で精査検討を要する事項はあるものの、整備

基本計画はおおむね妥当であるとのご提言でございました。今後、町といたしましては、

整備検討委員会の報告を尊重をいたしますとともに、整備に向け、用地取得に努力をし

ていきたい、このように考えており、現在、用地取得に向けて努力を行っているところ

でございます。 

  また、社会福祉協議会におきましては、介護保険指定事業者として、介護保険サービ

スの提供を行いますとともに、町から委託を受けました他の福祉事業や、地域の福祉向

上の推進役として活動をしていただいているところでございます。 

  次に、８８ページの第２目の国民年金事務取扱費でございます。予算現額1,４３１万

9,０００円に対しまして、決算額は1,４０７万5,０１６円で、９8.２％の執行率でござ

います。高齢社会の到来を迎え、老後の所得保障の必要としての国民年金が果たす役割

はますます重要なものとなっています。そこで、住民一人一人の年金受給権を確保する

ため、年金制度の普及啓発に努めているところでございますが、平成１４年度から２０

歳到達者への雇用促進事務、収納対策事務につきましては、社会保険事務所へ移行した

ことによりまして、これらの事務につきましては、町の協力連携として、２０歳到達者

にかかります情報提供や、資格取得等の機会をとらまえ、納付をうながすといった取り

組みを、社会保険事務所と連携をとりながら取り組んでいるところでございます。 

  なお、第１号被保険者数は4,４９２名でございます。また、第３号被保険者関係届以

外の届出関係、年金納付関係、免除関係等は、法定受託事務として、引き続き町で行い

ますことから、さらに国民年金制度への正しい認識や、理解を促すため、町広報、各種

パンフレット、ポスター等を活用し、社会保険事務所とも連携をとりながら、年金制度

の補てんに努めているところでございます。 

  また、学生本人の収入により、保険料が免除されます学生納付特例制度でございます

が、本年度は昨年度より９６名増の４８１名から申請がなされたところでございます。 

  次に、８９ページから９４ページの第３目 老人福祉費でございます。予算現額２億
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4,４５２万7,０００円に対しまして、決算額は２億2,４３１万7,８９０円で、執行率は

９1.７％でございます。高齢福祉の増進を図るため、地域の高齢者が自立し、充実した

生活が送れるよう、地域ケア体制づくり、高齢者のいきがいづくり、介護保険サービス

の推進、介護予防、生活支援及び家族介護支援の推進等の各事業に取り組んだところで

ございます。 

  まず、地域ケア体制づくりでございますが、要援護高齢者や、その家族等が各種保健

福祉サービス、介護などにつきまして、総合的に相談が受けられるよう、社会福祉協議

会及び第二慈母園に運営委託を行ったところでございます。 

  また、高齢者の自立した生活の確保や、生きがいと社会参加を促進することにより、

できる限り要介護状態に陥ることなく、健康で生き生きとした生活を送り、また住み慣

れた家庭や地域で暮らすことができるよう、介護予防、生活支援サービスの提供も行っ

ているところでございます。 

  主な事業といたしましては、一人暮らし、高齢者等の安否確認のための配食サービス

や、愛の訪問サービス及び緊急通報装置の設置事業を推進しているところでございます。 

  これら事業の利用登録者数は、配食サービスでは９７名、愛の訪問サービスでは１０

９名、緊急通報装置の設置は１３名の方に実施をいたしました。 

  また、高齢者の生きがいづくりでございますが、高齢者の社会参加を促進するため、

７０歳以上の方を対象に、「高齢者優待乗車券」を交付を行いますとともに、老人クラ

ブの活動に対しまして、助成を行ったところでございます。さらに高齢者を敬愛し、長

寿を祝うため、９月１５日にいかるがホールで「敬老式典」を開催し、参加をいただき

ました皆様には、楽しいひと時を過ごしていただいたと思っております。 

  また、介護保険サービスの推進といたしましては、介護サービスの質の向上や、適正

な実施を確保するため、要介護認定を受けていない高齢者のうち、無作為で1,０００人

の方を抽出いたしまして、介護サービスの環境につきまして、アンケート調査を実施を

し、高齢者の潜在的な要介護の状況、健康や社会参加等の現状把握を行いますとともに、

第１期の介護保険事業計画、老人保健福祉計画が、本年度見直しの年度に当たりますこ

とから、当該計画の見直しを行いました際に、アンケート調査の結果をも活用をいたし

たところでございます。さらに平成１５年度から新たな介護報酬が適用されることや、

要介護認定の一次調査項目にも変更が生じることから、既存の介護保険システムの改修

を行いました。 
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  また、低所得者のホームヘルプサービスの利用料の一部についても助成を行い、介護

保険サービスの円滑な利用を支援をしたところでございます。 

  続きまして、介護予防生活支援の推進でございますが、要援護高齢者や一人暮らし高

齢者の生活を支援するため、シルバー人材センターの会員が、援助の必要な高齢者宅を

訪問し、日常生活の簡単なお手伝いを行います「軽度生活援助事業」、居宅に訪問して

昼食の提供や乳酸飲料の配達を行いながら、高齢者の安否確認を行います「配食サービ

ス」、「愛の訪問サービス」、そして理容師等が居宅に訪問します「訪問理美容サービ

ス」、そして寝具の衛生管理のための「寝具洗濯乾燥等サービス」などを実施をいたし

ました。 

  また、介護保険で非該当と認定された方を対象に、ホームヘルパーを居宅に派遣しま

す「生活管理指導員派遣支援サービス事業」や、高齢者の社会的孤立の解消及び自立支

援のため、「地域グループ支援事業」を実施し、小地域福祉会の育成、組織化に努めま

すとともに、外食に頼りがちな単身者に対しまして、自分で料理ができ、より自立した

生活をおくるための高齢者男性料理教室を引き続き開催をいたしまして、男性高齢者の

介護予防に努めたところでございます。 

  また、家族介護支援の推進でございますが、常時、失禁状態にあります高齢者を介護

されている方を対象に、「紙おむつ等の支給事業」を実施いたしますとともに、介護保

険の要介護４、または５の認定を受けた高齢者を介護されている家族の方に、介護手当

の支給及び要介護４、及び５の認定を受けた高齢者が過去１年間、介護保険のサービス

を利用されなかった場合で、現に在宅で介護をされている家族の方に、「家族介護慰労

金」の支給を行い、在宅介護の支援を行ったところでございます。 

  さらに、痴呆性高齢者を介護している方を対象に、徘徊された場合に、その居場所を

早期に発見できるシステムの使用料を助成します「徘徊高齢者家族支援サービス」も実

施をいたしました。 

  また、老人保健法に規定されております負担割合に基づきまして、老人保健特別会計

に１億1,７０３万6,２２３円の繰り出しも行ったところでございます。 

  次に、９５ページでございます。第４目 老人憩の家運営費でございます。予算現額

1,７９５万1,０００円に対しまして、決算額は1,７２３万4,５０１円で、９６％の執行

率でございます。本年度は年間２９１日の開館で、東西の老人憩の家を合わせまして３

万9,９４８名の方々にご利用をいただきました。老人憩の家では、入浴とともに、カラ
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オケや囲碁、将棋を楽しまれたり、老人会の集会等にも利用されるとともに、月１回健

康相談教室を開催をいたしまして、高齢者の生きがい対策や健康づくり及び介護予防、

並びに社会参加の促進に役立っているのではないか、このように考えているところでご

ざいます。 

  次に、同じページの第５目 新生活振興費でございます。予算現額１２万円に対しま

して、１００％の執行率でございます。地域の課題や環境問題に取り組み、問題点を提

起しながら、研修対話集会や、施設見学などを通じ、住みよい地域づくりの推進に努め

ていただいております。 

  次に、９６ページをお願いいたします。 

  第６目の医療対策費でございます。予算現額１億２１８万3,０００円に対しまして、

決算額は9,３６０万６６９円で、執行率は９1.６％でございます。当該費目におけます

予算額の９０％以上を占めます２０節の扶助費でございますが、いわゆる福祉医療の助

成費でございます。健康の保持及び福祉の増進を図ることを目的に、老人、乳幼児、障

害者、母子家庭を対象に、医療費の助成を行っているところでございます。なお、乳幼

児医療費の助成につきましては、これまで４歳未満の乳幼児を対象として実施をしてお

りましたが、少子化傾向が進む中、子育て支援の一環といたしまして、今年度より入院

及び歯科医療につきまして、小学校就学前までの幼児まで拡大を実施をいたしていると

ころでございます。今後も引き続き、健康の保持、福祉の向上に努めてまいりたいと考

えております。 

  次に、９７ページの第７目の人権対策費でございます。予算現額1,６２７万3,０００

円に対しまして、決算額は1,６１２万2,０２８円で９９％の執行率でございます。２１

世紀は人権の世紀といわれており、世界各国でもあらゆる人権に対する取り組みが行わ

れております。しかし、我が国では今なお、部落差別を初め、女性や子ども、高齢者や

障害者、外国人等に対する人権侵害が根強く残っており、特に近年の傾向といたしまし

て、差別行動よりインターネットの普及によりますホームページやネット上掲示板への

差別書き込み、電子メールによります差別投書などといった新たな差別落書き事件が多

発をいたしております。引き続き、あらゆる差別の撤廃に向けたなお一層の取り組みを

してまいりたいと考えているところでございます。 

  また、安堵町が事業主体となって実施をしております小集落地区環境整備事業でござ

いますが、平成１２年度より繰り越しをされていた事業の関係に伴い、斑鳩町域内の事
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業費も確定となったことによりまして、当町の負担分として1,４５９万3,０００円につ

きまして、１２月議会で補正予算のご承認をいただき、１９節の負担金補助金交付金に

おきまして、執行を行っているところでございます。 

  次に、同じページの第８目 国民健康保険医療助成費でございます。予算現額6,８１

６万7,０００円に対しまして、決算額は6,８１６万4,５００円で、９9.９％の執行率で

ございます。 

  国民健康保険事業特別会計の保険基盤安定に資するため、医療事務、介護納付金分の

繰り出しを行ったものでございます。 

  次に、同じページの第９目 あゆみの家管理運営費でございます。予算現額１６５万

9,０００円に対しまして、決算額は１６２万５４０円で、９7.６％の執行率でございま

す。斑鳩町福祉作業所では、指導員やボランティアの協力によりまして、作業を通して

作業生の自立の助長を図っているところでございます。また、療育教室では、心身の発

達などについて、心配のある幼児に対しまして、遊びを通した集団活動等により、身体

の発達、知的活動、情緒の安定、社会生活などの調和的発達に努めているところでござ

います。 

  次に、９８ページの第１０目、福祉会館管理運営費でございます。予算現額２３９万

4,０００円に対しまして、決算額は２２４万9,９１０円で、９3.９％の執行率でござい

ます。当該施設を斑鳩町社会福祉協議会へ無償貸与し、福祉活動の拠点として、また福

祉団体やボランティアグループ等の活動の場として活用をいただいているところでござ

います。年間の利用団体数は、延べで３６４団体、4,９１６名の方が利用されました。

維持管理に伴います必要経費が主なものでございます。 

  次に、９８ページから１０２ページの第１１目 障害福祉費でございます。予算現額

１億1,９１６万7,０００円に対しまして、決算額は9,６２３万5,２２０円で、執行率は

８0.７％でございます。障害者の方々が、家庭や地域社会の中で安心して暮らせるよう

に、その施策の充実に努めているところでございます。社会参加の促進・支援について

でございます。一般就労が困難な障害者に、就労能力及び生活能力の向上の場としての

作業所の運営に対しまして、補助を行いました。現在、虹の家に８名が、斑鳩町福祉作

業所には１３名の方が通所されております。また、常時車いすを使用されたり、外出機

会が少ない重度の身体障害者の方のために、リフト付乗用車によります支援移動や、知

覚や言語障害の方のために、本年度も引き続き庁舎内に手話通訳者を配置し、庁内での
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窓口業務の対応のほかに、障害者等の要請に応じまして、学校、病院等への派遣、及び

各種講演会等におきましても、手話通訳を実施をいたしているところでございます。 

  また、知的障害者（児）、身体障害者及びその家族を対象に、例年実施をいたしてお

りますふれあいの集いでございます。身体障害者につきましては、７月に榛原町へ、心

身障害者（児）につきましては、８月に友好都市でございます長野県飯島町へ赴きまし

た。飯島町の作業生やボランティアの方々と交流を行い、楽しい一日を過ごしていただ

き、保護者の方には日ごろの疲れを癒していただいたと思っております。 

  続きまして、自立支援策の充実でございます。平成１４年度から精神保健福祉事業の

一部が県から市町村に権限委譲となりましたことに伴います障害者短期保護、いわゆる

ショートステイにつきましては、１名の方が利用をされ、７日間の利用日数となってお

ります。また、精神障害者ホームヘルプサービスにつきましては、社会福祉法人であり

ます「ふらっと」に補助を行いまして、必要なサービスを提供いたしまして、家族の負

担軽減を果たしたところでございます。２名の方が１２０時間の利用をされているとこ

ろでございます。 

  また、在宅で介護を必要とします心身障害者（児）を対象としました障害者ホームヘ

ルプサービスにつきましては、社会福祉協議会及び社会福祉法人ちいろば会に委託を行

いまして、７名の方の利用があったところでございます。また、社会活動に必要な援助

といたしまして、重度心身障害者福祉年金の支給や適切な保護、訓練を行いますため、

施設入所、または通所の措置を１１名の方に実施をいたしているところでございます。

障害者の人数が年々増加傾向にありますことから、引き続き、施策の充実に努めてまい

りたいと考えております。 

  次に、１０３ページの第１２目 ふれあい交流センターいきいきの里管理運営事業費

でございます。予算現額3,４６７万1,０００円に対しまして、決算額は3,３５３万6,５

９５円で、９6.７％の執行率でございます。多世代間の交流の場として、多くの方にご

利用をいただいておりますが、本年度は３万9,８４３人の方の利用がありましたが、前

年度と比較をいたしますと、3,４０５名の減となっているところでございます。 

  入館者減の主なものは、入浴利用者の減で、前年度と比較をいたしますと2,９２８名

の減となっております。これは、渇水対策の１つといたしまして、昨年１週間、浴場を

閉館したことによることも一因しているのではないかと、このように考えております。 

  また、浴場以外の小広間、娯楽室の利用状況では、小広間は、各団体の会合等で１０
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９件、1,３９３名のご利用をいただき、娯楽室につきましては、８１８件、3,３５８名

の方のご利用となっております。いずれにいたしましても、前年度と比較いたしますと、

利用者数が減少傾向にありますことから、利用促進の対策を検討しなければならないの

ではないか、このように考えております。 

  次に、同じページの第１３目 介護保険事業繰出費でございます。予算現額１億7,４

８６万5,０００円に対しまして、決算額は１億6,４２６万7,８０１円で、９3.９％の執

行率でございます。介護保険事業特別会計にかかります介護給付費、職員給与費、事務

費等に要します所要額につきまして、繰出を行いました。介護保険事業の円滑な推進に

寄与したところでございます。 

  続きまして、第２項 児童福祉費でございます。予算現額が４億5,６１３万円に対し

まして、決算額は４億4,４８６万2,５３７円で、執行率は９7.５％となっております。 

  まず、１０４ページの第１目の児童福祉総務費でございます。予算現額1,８１４万1,

０００円に対しまして、決算額は1,７８３万1,００２円で、９8.２％の執行率となって

おります。職員の人件費が主なものでございますが、母子・父子福祉の推進ということ

で、遺児福祉年金を両親のいない遺児では、一人当たり年額３万6,０００円を、片親の

いない遺児に一人当たり年額１万8,０００円の給付を行い、遺児の自立支援を行ったと

ころでございます。対象児童は３８名で、対象世帯数は２４世帯に支給を行っておりま

す。 

  また、子どもを取り巻く環境は大きく変化している中、一人で子育てに悩んでいる保

護者たちを応援する子育てサポーターの養成講座を、今年度、新たに開催をいたします。

１３名の方が講座を終了されまして、講座終了後は、地域などでの活動に対応いたして

おりますとともに、受講後の意見交換の場や、研鑽の場としてサポーターの組織化を図

ることも必要ではないかと、このように考えております。 

  次に、同じページの第２目 児童手当費でございます。予算現額7,９１２万8,０００

円に対しまして、決算額は7,８６２万４８３円で、９9.３％の執行率でございます。児

童手当の支給に要した経費が主なものでございます。児童の健全な育成と資質の向上を

願って、３歳未満の児童を対象といたしました児童手当の給付を４６１名に、３歳以上

義務教育就学前までの児童を対象といたしました児童手当の給付を６５０名に、給付を

行ったところでございます。 

  次に、１０５、１０６ページの第３目 保育園費でございます。予算現額３億2,８５
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０万9,０００円に対しまして、決算額は３億1,９００万2,２４１円で、９7.１％の執行

率でございます。両保育園で２６５名の園児を受け入れ、通常保育以外に未満児保育、

長時間保育、延長保育等に引き続き実施をし、また保護者の多様なニーズや緊急時等の

対応といたしまして、一時的保育事業を行うなど、保育の充実や子育て相談や家庭支援

講座を開催するなど、保護者を初め、地域での子育て支援にも努めておるところでござ

います。 

  また、高齢者との交流も行い、より地域に根ざし、地域に開かれた保育園を目指して、

その運営に努めますとともに、常に園児の安全と衛生面に十分な注意を払いながら、

日々、保育運営に取り組んでいるところでございます。 

  午後８時から午後６時半まで保育を行います長時間保育では、たつた保育園で７９名、

あわ保育園では１２１名の園児の利用となっております。また、午後８時まで保育をい

たします延長保育につきましては、たつた保育園では延べ３７名、あわ保育園では延べ

２４０名の利用となっております。また、あわ保育園で実施をいたしております一時的

保育事業では、延べ６１名の、延べ日数で４６３日の利用があったところでございます。

また、保護者の勤務の都合等によります多用な保育ニーズに対応するため、市町村を超

えて保育を行います管外保育事業につきまして、８市町村へ６４名の保育委託等を行い

ました。これに要した経費として、3,９６４万9,９１０円の支出となっております。 

  次に、１０７ページの第４目 一日里親会費でございます。予算現額３５万5,０００

円に対しまして、決算額は３１万6,９５９円で、８9.２％の執行率でございます。 

  両親、または片親のいない小中学生の子どもたちを、町長が親がわりとなって７月２

５日に大阪市港区の海遊館の見学、並びにサンタマリア号に乗船をいたしました。ボラ

ンティアの方々の協力のもと、当日、参加をいたしました３３名の子どもたちには、楽

しい夏休みの思い出になったのではないかと、このように考えております。 

  次に、同じページの第５目 学童保育運営費でございます。予算現額2,９９９万7,０

００円に対しまして、決算額は2,９０９万1,８５２円で、９6.９％の執行率でございま

す。近年の共働き家庭の一般化、就労形態の変化に伴いまして、受け入れ児童数も年々

増加をしている状況となっております。各学童保育室の利用状況でございますが、東学

童保育室では５５名、斑鳩学童保育室では７７名、西学童保育室では３０名の合計１６

２名の児童を放課後及び学校休業日、事業を実施をいたしまして、児童の健全育成に努

めているところでございます。 
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  しかし、特に斑鳩学童保育室への入室児童数が増加をいたしておりますことから、こ

れまで斑鳩小学校の空き教室を利用して対応をしておりましたが、それが対応しきれな

くなり、保育が困難となってきたために、斑鳩学童保育室を教育委員会とも協議をさせ

ていただきまして、斑鳩小学校の敷地の一部を借用する中で、軽量鉄骨平屋建てで、建

築面積１６１平米の施設を新築をいたしました。平成１４年の１０月から開所をいたし

ているところでございます。 

  次に、１０８ページの第３項 災害救助費の第１目 災害救助費でございますが、１

４年度は災害の発生もなく、未執行で終わっているところでございます。 

  以上で、第３款 民生費のご説明とさせていただきます。よろしくご審査のほど、お

願いを申し上げます。 

○小野委員長 ご苦労さまでした。 

  １４時５０分まで休憩いたします。 

（午後 ２時３２分 休憩） 

（午後 ２時５０分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。 

  第３款 民生費についての説明が終わりましたので、これについての質疑をお受けい

たします。三木委員。 

○三木委員 ２つお尋ねします。 

  まずは、９３ページの老人福祉施設の措置と、１０３ページのふれあい交流センター

いきいきの里の件です。 

  まず、老人福祉施設の措置ですが、この身体上、精神上、環境上の理由及び経済的理

由によりということで、この老人ホームに１３年度が１１人、１４年度が９人というこ

とですが、この1,６５８万2,３６６円というこの金額は、大体はお年寄りの自宅におい

て養護を受けることが困難な高齢者、これ「高齢者」の「の」が要らないのかなと思う

んですけれども。それで、経済的理由の方が多く、その費用のために大分、これに費や

されていることなんでしょうか。 

○小野委員長 野﨑福祉課長。 

○野﨑福祉課長 老人福祉施設の措置でございます。これにつきましては、養護老人ホー

ムへの入所措置費ということで、おおむね６５歳以上で、家庭で養護が受けられない低

所得者世帯の高齢者ということでございます。それが９人ということでございます。 
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○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 それでは、全員、９人が入られたと。経済的な理由で入られたと。その全額

が2,６００ということですか。 

○小野委員長 野﨑福祉課長。 

○野﨑福祉課長 そのとおりでございます。 

○小野委員長 先ほど、その文章の、「高齢者の高齢者の」というのは、これは誤植なん

ですか。野﨑福祉課長。 

○野﨑福祉課長 高齢者の、次のまた「の」も、「高齢者の高齢者の」と「の」が重複し

ておりますので、訂正お願いしたいと思います。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 後ろの「の」がいらないということですね。 

  ありがとうございます。次にいきます。 

  ふれあい交流センターいきいきの里の充実の件ですが、１３年度の使用者、使用料と

もかなり減ってます。私も時々行きますけれども、どうも斑鳩町の人より他町から来る

人が最近多いと聞いてますが、斑鳩町での交流ふれあいセンターなんで、いきいきの里

ということなんで、もう斑鳩町の人ができるだけ入ってもらった方がということで、多

分、一般質問でも出たんじゃないかと思うんですけれども、もう１回お伺いします。何

か原因があるのでしょうか。 

  それともう１つ、今のいきいきの里の横のゲートボール場予定地だったところに、何

か建物をつくって渡り廊下で何かということをちょっと聞きましたけれども、何かそう

いう予定はございますか。その２点、お聞かせください。 

○小野委員長 小城町長。 

○小城町長 まず、１点目の、斑鳩町内よりも町外が多いということ、この出発の段階で

は、やっぱり町内を、限るということでやっておったんですけれども、議員の中からも、

やっぱり斑鳩の方が嫁がれて、また他町へいかれた、その方が墓参りなんかで帰ってこ

られたらどうするんですかという、それは町内にはならないと、町外ということで、無

理だろうということは、町外も認めていこうということになったわけです。 

  いずれにしましても、私はこの斑鳩町の場合は、憩の家が東、西にございます。これ

はもうご存じのように、東の場合は特に焼却場、あるいはまた西の方はし尿処理場の関

係等で、最初の出発は補償の関係でやらせていただいた。しかしまあ、斑鳩町の場合は
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老人人口がふえてまいりましたから、そういう方々がどんどん入ってくる。それを無料

ということでございます。 

  今度、この間も厚生常任委員会でも申し上げたんですけれども、今、高齢者優待バス

カードをやってます関係で、バスに乗らない方、そういう方については、いきいきの里

の風呂の無料切符をしたらどうかという関係等についてということも提案をされてます。

そういうこともしながら、いきいきの里の方にも来ていただくような環境をしなかった

ら、もう東憩の家も西憩の家も満杯なんです。実質、よく利用されてますから、そうい

う関係等については、これもいつまでこの東憩の家、西憩の家続くかといったら、やっ

ぱりボイラーとかいろんな関係等でも、かなりやっぱり古いものですから、老朽化して

ます。一部的には応急修理をしながらやってますけれども、やっぱりそういうことでも

将来、にらみ合わせてやっていかないかんし、それとあわせて、この今、ゲートボール

場の関係等については、いろいろとまたご意見等ございます中で、今、その休憩室とい

うか、談話室が狭いと、手狭であるという、会議室でもして、そこで会議されて、風呂

に入られて、そこで食事もできるような、そういう簡単なものにしてはどうかというこ

とで、今現在、担当課、あるいは助役さんを中心として、来年度に向けてそういうこと

も考えております。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 ゲートボール場後の。 

  ごめんなさい、もう１つあったんで。 

  これ、決算額を見ますと、使用収入と諸収入と、あと一般収入だと思うんですが、こ

の使用収入については、右の欄にある1,２４５万1,２００円ということで、この諸収入

というところなんですが、あそこの、今、カラオケボックスが２つありますが、あそこ

の使用料なども、この諸収入に入るわけでございますか。 

○小野委員長 野﨑福祉課長。 

○野﨑福祉課長 諸収入のご質問でございます。今おっしゃっておりますカラオケ、娯楽

室ですけれども、１時間1,０００円、それからこの諸収入の中には、タオルの販売、１

枚１００円という、そしてセンターの入浴の入浴料という関係等、全部入ってございま

す。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 今の質問に対して、使用収入というのが、ここに出てくる1,２４５万1,００



 － 82 － 

０円ですから、当然、この諸収入には、使用料というのは当然、この一般利用客料とい

うのは入らないわけですね。 

○小野委員長 野﨑福祉課長。 

○野﨑福祉課長 使用料の内訳でございます、申しわけございません。 

  使用料につきましては、センターの使用料が1,１６９万5,２００円、それから喫茶室

の使用料が７５万6,０００円で、1,２４５万1,２００円ということでございます。諸収

入につきましては、職員の雇用保険、並びにタオルの販売、コピー代等で１６万７３円

ということでございます。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 そうしますと、今言ったカラオケの使用料なるものはどこの項目に入るんで

すか。 

○小野委員長 野﨑福祉課長。 

○野﨑福祉課長 センターの使用料の中に含まれております。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 ありがとうございます。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 数点お聞きしたいと思ってます。 

  まず、８８ページにございます国民年金、先ほど、部長の説明の中で、学生の免除の

４８１の申請あったいうことで、その数字も気になってたとこなんで、説明で言ってい

ただいたのはよかったなと思っているんですが、ただ、最近、テレビのニュースなどを

見てましても、この国民年金の収納が６割程度であるというようなこと、盛んに言われ

ているんですけれども、斑鳩町の現況としては、その収納の状況ですね、どの程度にな

っているのかというのが気にかかるところなんで、教えていただきたいと思います。 

  それと、９７ページに人権対策費で上がってます。ここに人権問題職員研修の実施と

いうことで上げていただいているんですが、部落解放同盟の全国集会に２名、部落解放

同盟奈良県集会に４５名、これまあ、大変な人数ですし、金額的にもここに研修費とし

てあげていただいているとは思うんですけれども、この集会へ参加するという職員さん、

どんなふうに決定をされて行かれているのか。この、あるそういう同盟、１つの同盟の

そういった集会に参加するということについての、そして町から公費を使って派遣する

ということの考え方が、ちょっと私、よくわからないので、そこも含めて、説明の方を
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していただきたいというふうに思います。 

  それと、９８ページに障害福祉、目が立てられてますけれども、この内容についてで

はないんですが、１４年度から精神障害者の事務も市町村の方に下りてきたと思うんで

す。私、障害者白書を見させていただく中で、見たときに、非常に、全国の統計とった

いうのが、精神障害者の数というのが多かったんですね。知的障害というのは、意外と

数が少なくて、身体障害者に近い数字で精神障害者の数字が出てたということもありま

して、それを見たときに、事務が市町村におりてきている中で、町の方も大変だろうな

と、数が多かったら大変だろうなということも感じておりましたので、できましたらこ

の障害者の内訳、精神障害者の数ですね、身体、知的、精神という形で、ちょっと斑鳩

町の方での数を教えていただきたいなということ。 

  とりあえずそれだけ、お願いします。３点。 

○小野委員長 西田健康推進課長。 

○西田健康推進課長 国民年金の収納率のお尋ねでございますが、これにつきましては、

先般、厚労省の方から公表されまして、約６２％の収納率ということで、そういう風な

対策を講じられているようでございます。 

  これにつきましては、平成１４年度から、収納につきましてはすべて国の方に移管さ

れました。それで、我々の町の状況ということを、社会保険事務所の方に問い合わせし

た経緯がございますけれども、そういう経緯の中で、町の状況、徴収、収納率問い合わ

せしたわけですけれども、町ごとの収納率はわからないという返答がございました。 

  それやったら県単位ではということの問い合わせしているんですけれども、その返答

がまだ返っておりませんので、そういうことでございますので、ご了承いただきたいと

思います。 

  精神障害者の数の件でございますが、実際の数というのは把握できかねません。手帳

を交付しております数はわかるんですが、ちょっと今、手元に数字ございませんけれど

も、後ほどお答えさせていただきますが。 

  それで、今、この１２３ページの方に、精神保健費の中で、「ふらっと」の方に委託

させていただいてます。これ、衛生費の関係になりますので、先ほどの説明のあれがな

かったんですが、相談件数、人員９人が相談にあたっていただいております。延べで２

８９回の相談があるんですけれども、なかなか実数というもの、どこの市町村でも実数

というのはなかなかつかめないと。届け出いただいて、手帳を交付、受けておられる人
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数はわかりますが、潜在的に幾ら、何人かといわれるかということもちょっとわからな

いということが、県からの委譲を受けた時点でも、そういう状況でございまして、手帳

の交付人数は、後ほどまたご報告させていただきます。 

○小野委員長 西本総務課長。 

○西本総務課長 ９７ページの人権問題職員研修の関係でございます。これにつきまして

は、全職員を同和研修、人権研修が要請ございますと、順番にその割り当てられた人数

を順番に割り当てて、職員が研修に行くようにしております。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 精神障害者の分は、手帳の交付状況を後ほどとおっしゃられたんですが、私、

この障害者白書を見て、身体・知的・精神で数字が出てて、そして、いや、精神障害者、

意外と数字が多いんだなと思ってびっくりして、町も大変だなと思ったと。でも、そう

やって全国的な数を白書でつかんでいるのに、各町ではわからないというというのは、

何か私もちょっと納得しにくい。 

  それと同じように、国民年金の方にしても、６２％の収納率やと言いながら、県の方

ではその、ようはっきり調べてないという形。それもちょっと、私、わけわからへんな

という気持ちを持ってます。 

  ですから、またここにつきましては、時間がかかっても結構です。やっぱりこういう

数字はつかもうという努力を、担当の方はしていただきたいと思うんですが。そうしま

したら、私、さっき言いました身体・知的についても、数字がわかるのかどうか。 

  それと、済みません、同和研修ですね。その人権問題の研修で、ここにはっきり部落

解放同盟奈良県集会という、そういった、こういう同盟の集会に公費を使って派遣する

ということの意味をお聞き、それもあわせてお聞きしたと思うんですけれども、もう一

度お願いしたいと思います。 

○小野委員長 野﨑福祉課長。 

○野﨑福祉課長 今、ご質問の人権問題につきましての部落解放研究集会全国大会並びに

県民集会なんですけども、これは県も共催されている事業でございまして、各市町村の

参加要請等につきましても、４５名、当初４５名の参加申し込みの要請もしていただい

ております。 

  人権問題ということで、あらゆる差別を撤廃していくということでの、部落解放も含

めた人権の問題としてとらえて集会をされてるということでご理解願いたいと思います。 
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  それと、障害者の種類別でございます。まず、身体障害者でございます。これにつき

ましては、平成１５年７月末現在でございます。１級から６級、級ごとにご説明させて

いただきます。 

  １級の方で２３２名、２級で１３０名、３級で１３７名、４級で２１０名、５級で７

１名、６級で５３名、合計で８３３名ということでございます。それと、知的障害者の

人数でございますが、ＡとＢに分かれまして、重度、軽度に分かれます。Ａが４０名、

Ｂが６４名、合計で１０４名ということでございます。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 あと、そしたらまた精神の方でも、後ほどでも教えていただきたいと思いま

す。それと、人権問題の研修につきましては、県との共催ということですが、その説明

については、理解はさせていただきましたが、私自身は納得ができてないということだ

け申し上げておきたいと思います。 

  続きまして、もう１点、ここに児童福祉費の方で、保育所の関係が出てきてたと思い

ます。１０５ページですね。これにつきましても、ここに書いてあることではないんで

すけれども、朝からの監査委員さんもおっしゃってたと思うんですが、保育料の不納欠

損が出たということをおっしゃっておられましたですね。この不納欠損をされた経過に

つきまして、ちょっとお尋ねをしておきたいというふうに思います。 

○小野委員長 野﨑福祉課長。 

○野﨑福祉課長 今、ご質問の保育料の不納欠損でございます。まず、平成６年から不納

欠損をいたしましたことにつきまして、まずお答えさせていただきますが、３件ござい

ました。平成６年から８年の間でトータルいたしますと３９万4,５００円の不納欠損と

いうことでございます。これにつきましては、地方自治法の金銭の債権の消滅時効とい

うことで、納付通知後５年以上経過したものについては時効ということで、今回、３件

につきましての保育料の不納欠損ということでさせていただいたわけでございます。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 今の説明でいきますと、この今回の不納欠損は平成６年から８年の間に起こ

った３件を不納欠損したということですね。これにつきましては、納付通知書を送って

も、もういらっしゃらないということなんですか。もう、その方が連絡がつかないんや

と。もうどうしても連絡つかへんから、そうしたんだという、そこら辺のところも確認

させてほしいと思うんですが。 
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○小野委員長 野﨑福祉課長。 

○野﨑福祉課長 質問者のおっしゃっられるとおりでございまして、３件ございます。３

件の方、転出された住所が、転出先が不明ということと、他府県外へ転出されて、連絡

のつけようがないということでございます。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 ですから、納付通知後５年経過しているからということ、単純にそういうこ

とではなくて、やはりそういう後を追いかけても、もう連絡のとりようがない、どうし

ようもないということで欠損をしたということでよろしいですね。 

  それと、１０６ページに管外保育のことが書かれているんですけれども、こうして数

を見ますと、委託児童数というのがかなりふえてますし、こんなに人数いらっしゃるん

だなということで、ちょっと驚いたんですけれども。この内訳というのか、行き先とい

うのか、おおよそでも結構ですのでね。それと、やっぱり傾向ですね、行政側はこうい

った傾向について、どのように受けとめておられるのか、今後どうなっていくのかとい

うことを含めましてね。 

  それと、保育所の定員ですね、定員の緩和が行われて、今のところはまあまあ定員内

におさまっているんやと。それはあくまでも厚生労働省緩和してきた数によってそうな

ったわけですけれども、そういう経過たどってますけど、現在の状況として、子どもさ

んの待機の状況とか、そういったものも、それらも含めまして分析的なものを教えてい

ただきたいと思います。 

○小野委員長 野﨑福祉課長。 

○野﨑福祉課長 １つ目の管外保育でございます。まず、委託の件数６４件の内訳でござ

いますが、主なものといたしましては王寺町、それから平群町、三郷町、それから市に

おきましては、郡山市、奈良市等で８市町村圏の方へ委託しております。 

○小野委員長 中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 あと、この傾向の感じなんですけれども、やはり保護者の勤務先等

の状況によりまして、かなり変わってくるだろうと思います。今現在も、当町の保育園

の預かっております園児数については、まだ定員一杯というような状況ではございます

けれども、状況的には定員一杯になってますけれども、年度途中での厚生労働省が出し

ております基準の緩和のところまではいっておりません。ただ、我々の定数のところで

は一杯になっているような状況です。それを超えますと、また緊急に保育士等の採用を
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させていただくいうような状況になります。 

  そういうようなんを考えますと、現在の保護者の勤務先等の考え方、そして子どもを

預ける便利さといいますか、こういう言い方をしたら怒られるかもわかりませんけれど

も、そういうような状況等から考えますと、現在もかなりの数の方が管外で保育をして

いただいております。今後もそういうような状況が続くのではないかなというようには

考えております。 

  先ほども申し上げましたように、現在の定員数としては一杯なんですけれども、待機

をしていただいているような状況にはなっていないということです。 

○小野委員長 ほか、ございませんか。嶋田委員。 

○嶋田委員 １０４ページで、子育てサポーターの養成という項目がございますが、これ

について、ちょっと詳しく説明していただけませんか。 

○小野委員長 野﨑福祉課長。 

○野﨑福祉課長 子育てサポーターの養成ということでございます。子育ての時期に対し

ます女性の方が就業を初め、文化・福祉活動などがさまざまな活動に参加する機会を広

げていただくために、１４年度から実施いたしました子育てサポーターの養成講座とい

う講座も実施したわけなんですが、その中で、次のそういう子育てのサークル等を育て

まして、子育ての団体の核となる子育てサポーターということで、町が実施いたします

講座やイベント等におきまして、託児サービス等の担い手等の役割を果たしていただけ

るものと考えております。 

  それで、今年度、１４年度の受講者の方、１３名おられますが、本年度から保健セン

ターで実施しております子育ての関係の講座並びに教室等につきまして、人員を割振り

いたしまして、配置させて貰って、子育てのサポーターとしてご活躍いただいている状

況でございます。本年度も引き続きまして、子育てのサポーターの養成講座も実施して

まいりたいと考えております。 

○小野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 いいことだと思うんですけれども、これ、受講生というんですか、その方は

今現在も子育てをしておられる方対象なんですか。 

○小野委員長 野﨑福祉課長。 

○野﨑福祉課長 この受講生の中につきましては、当然、子育てもされておられる方もお

られます。それと、子育てを終わられて、家事にも余裕が出てきたという方もおられま
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すし、それから、以前にもそういう保育士の仕事をされておられた方もおられます。そ

ういうことで、指導員等の方も、そういう中で１３人の中には入っていただいていると

いうことでございます。 

○小野委員長 ほか、ございませんか。 

  これをもって、第３款 民生費についての審査を終わります。 

  次に、第４款 衛生費について説明を求めます。 

  中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 それでは、施策の成果報告書の１０９ページから１３０ページの第

４款 衛生費につきまして、ご説明を申し上げます。 

  まず、１０９、１１０ページの第１項 保健衛生費の第１目 保健衛生総務費でござ

います。予算現額が３億4,０７１万8,０００円に対しまして、決算額は３億3,８９５万

9,８５０円で、９9.４％の執行率でございます。職員にかかる人件費等、西和衛生試験

センター組合の分担金及び水道事業会計への繰出金が支出の主なものとなっております。 

  自己水源の確保と良質な水の安定供給に資するため、施設整備や企業債の償還に要し

ます経費の一部を水道事業会計に繰り出しを行っております。また、前年度まで環境・

健康・福祉に関するイベントを別々に開催をいたしておりましたものを、統一をいたし

まして、世代間を超えた交流の場や、環境・健康・福祉について考えていただく場とし

て、「愛と輝き夢フェスタ」としていかるがホールで２日間、実行委員会方式で住民主

導による開催をいたしました。約3,０００名の方の参加があったところでございます。 

  また、健康日本２１等の基本理念に基づきまして、本町の健康づくりの方向性を示し

ます「健康いかるが２１」の策定をいたしたところでございます。健康いかるが２１で

は、壮年期６５歳未満の死亡の減少、健康寿命、痴呆や寝たきりにならない状態で、自

立した生活ができる期間の延長及び生活の質の向上を目標に、特に食事、喫煙、運動、

健康管理を重点項目ととらえ、生活習慣病の予防の推進と啓発に努めることといたして

おります。 

  また、平成１５年５月に施行をされます健康増進法の趣旨を踏まえる中、今後は健康

いかるが２１を積極的に推進してまいりたいと考えております。 

  次に、１１１ページの第２目 感染症予防費でございます。予算現額3,１８７万5,０

００円に対しまして、決算額は2,９８７万3,４７８円で、執行率は９3.７％でございま

す。平成１４年度から小学４年生、中学３年生の日本脳炎及び小学６年生の二種混合予
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防接種を集団接種から個別接種へと移行をいたしました。なお、接種率でありますが、

日本脳炎予防接種では７6.７％、二種混合予防接種では８2.８％となっております。 

  なお、個別接種は主に広域圏受託利用機関で対応をしていただき、三種混合、二種混

合、風疹、麻疹、日本脳炎におきまして延べ2,６２１名の方が、また集団接種は保健セ

ンターで実施をいたしました。乳幼児のポリオでは、４３４名が接種をされ、感染症の

予防に努めたところでございます。 

  また、高齢者のインフルエンザ予防接種では、平成１３年度の予防接種法の編成に伴

いまして、６５歳以上の高齢者の接種が全国の医療機関でも可能となりましたことから、

広域圏の委託医療機関の協力も得まして、電話によります申し込みも可能とするなど、

受診者の利便性に配慮をしながら実施をいたしました。2,１４８名の方が接種をされた

ところでございます。 

  次に、同じページの第３目 結核予防費でございます。予算現額２４６万9,０００円

に対しまして、決算額は２３６万5,８６４円で、９5.８％の執行率でございます。結核

予防接種は、乳幼児、小中学生にツベルクリン反応検査をし、陰性者にはＢＣＧ接種を

実施いたしました。また、住民結核検診では、胸部レントゲン撮影を行いますとともに、

ツベルクリン反応検査には９７８名の方が受検され、そのうち５２３名の方がＢＣＧを

接種をされたところでございます。 

  なお、本年度、住民結核検診の実施月を、従来の８月から１０月に変更をいたします

とともに、広報車で検診を呼びかけました結果、1,１４８名の方の受診があり、昨年度

と比較をいたしまして２1.７％の増となっております。その結果、要精検者は４１名の

方がおられましたが、再検査によりまして、既往歴のある方はおられましたものの、異

常なしという結果になっております。 

  また、結核検診と同時に、実施をしております肺がん検診では、要精検者は１１名お

られましたが、そのうち１名の方が手術を、１名の方は精密検査中であるということで

ございます。がんは早期発見が最も重要でありますことから、検診の必要性を認識をし

ていただき、受診率の向上に取り組んでまいりたいと考えております。 

  次に、１１２、１１３ページの第４目の母子衛生費であります。 

  予算現額４６４万7,０００円に対しまして、決算額は３９０万9,４９９円で、執行率

は８4.１％でございます。母子保健事業でございますが、平成１４年度から父親にも育

児参加を目的といたしまして、母子手帳発行時に父子手帳を２９０名の方に発行をいた
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しております。祖母の方や育児中の母親からの問い合わせ、そして父子手帳発行の希望

もございまして、父親の育児への参加に対する関心がうかがえるところでございます。 

  また、乳児相談、乳児健診、１歳６カ月児健診、３歳児健診、２歳児歯科健診を実施

し、合わせて1,４０７名の方が受診をされているところでございます。新生児訪問では、

生後２から３カ月までに全員の家庭訪問や妊産婦及び要観察児についても、家庭訪問を

行ったところでございます。核家族の増加に伴いまして、身近に相談する相手がおらず、

育児不安が大きくなっている母親の方も多く、訪問することで生活や育児環境が把握で

き、個々にあった指導が行えるなど、育児不安の軽減に努めているところでございます。 

  また、乳児相談事業では、身体的な相談が多く、健診等で経過を見ながら、必要に応

じて保健所と指定医療機関等との連絡連携にも努めております。１歳６カ月児健診や３

歳児健診時に親子関係がうまくとれないとか、子どもが親の思い通りにならないために、

親がいらいらするなどといった相談がふえており、親としての成長の未熟さや、育児放

棄的な傾向も見受けられますとともに、児童虐待が社会問題となっており、親同士の情

報交換や子育て不安の解消の場として、保健センターで実施をしておりました子育て教

室を今年度から中央公民館を初め、東西の公民館でちびっ子サークルとして実施をする

中で、保護者間の交流も図られ、親が安心して子育てができ、育児を楽しめるよう、支

援に努めてきたところでございます。 

  次に、１１４ページから１１６ページの第５目 老人保健事業費でございます。予算

現額5,４６０万2,０００円に対しまして、決算額は5,２１７万5,２３４円で、９5.５％

の執行率となっております。各種がん検診及び基本健康診査は9,６７０名の方が受診さ

れ、がん検診で胃がん、子宮がん、肺がんで各１名ずつの方の発見がありました。現在、

治療中であるということでございます。 

  また、基本健康診査の結果では、高脂血症が最も多く、高血圧、糖尿病と続いており

ます。このことから、生活習慣病が多いことがうかがえるところでございます。そこで

生活習慣病を予防するため、糖尿病教室や生活習慣見直し講座、はつらつ教室等を開催

をいたし、栄養や運動等の大切さを知っていただき、生活習慣の改善を図っていただく

よう、指導、相談に努めたところでございます。 

  また、骨密度測定は１０回実施をいたしまして、３４１名の方が受診をされました。

定期的に測定されている方や、生活の中に運動習慣を取り入れられたり、食生活を意識

した生活改善を実施されている方が多く見受けられたところでございます。このことか
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ら、継続することにより、体重の減少、検査データの改善へと結びつき、効果を上げて

きておられる方も多く見受けられるところでございます。 

  また、平成１４年度から基本健康診査と同時に、４０歳から５歳刻みの節目時にＣ型

肝炎検査も実施するよう勧奨し、５４９名の方が受診をされ、１６名の方がＣ型肝炎と

診断をされ、主治医から指導を受け、現在、経過観察中であると聞いております。 

  今後も、広報や個人通知及び健康教育、訪問等におきまして、受診勧奨を行ってまい

りたいと考えております。さらに訪問指導の充実にも努めてまいったところでございま

す。基本健康診査で要指導、要観察の判定者や、各種健診の要精検者５８２名の方に対

しまして、事後指導としまして延べ７６６回の訪問指導を行いますとともに、各種教室

への参加や、個々の健康管理に対する意識向上をすることに努めてきたところでござい

ます。 

  また、寝たきりの方を在宅で介護をしている家庭を訪問することで、その家族の方々

の負担や精神的不安を少しでも解消できるよう心がけ、実施をしているところでもござ

います。 

  また、脳ドック健診につきましては、３６名の方が受診をされ、異常が認められた方

はおられなかったところでございます。脳血管疾患が多い中、脳ドック健診を受けてい

ただき、健康管理に努めていただくよう啓発をしていきたいと考えております。 

  次に、１１７、１１８ページの第６目 健康づくり推進事業費でございます。予算現

額３４３万3,０００円に対しまして、決算額は３３８万1,９３７円で、９8.５％の執行

率となっております。日常生活の食事、運動、休養等といった生活習慣を改善すること

によりまして、生活習慣病を予防するという観点から、食生活改善、リハビリ教室等を

実施をいたしております。食生活改善につきましては、食生活改善推進委員協議会、及

び町栄養士会の協力を得る中で、親子料理教室や、生活習慣病、予防料理教室を開催を

いたしまして、食生活の改善に取り組んでいるところでございます。 

  また、リハビリ教室では、２３回の開催で延べ３０７名の参加がありました。自立要

支援の方を中心に、ボランティアの方の協力を得る中で、音楽療法も取り入れるなどし

ながら、実施をいたしているところでございます。また、転倒、骨折、寝たきり予防の

ための個別機能訓練では、４４回、延べ４９４名の参加があり、また、痴呆、閉じこも

り、寝たきりなどを予防するため、地域参加型機能訓練を３２回開催をいたしました。

延べ1,１６７名の参加があったところでございます。引き続き、これらの事業を通しま
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して、健康づくりの推進に努めてまいりたいと考えております。 

  次に、１１９ページの第７目 狂犬病予防費でございます。予算現額７４万2,０００

円に対しまして、決算額５５万3,３２４円で、７4.５％の執行率でございます。奈良県

獣医師会の協力のもと、４月に町内の４会場で狂犬病予防集合注射を実施をいたしまし

た。このときに、犬の散歩時に携帯する糞処理用具を引き続き配布を行いますとともに、

広報車による啓発活動を行うなど、正しい犬の飼い方等の啓発にも努めたところでござ

います。 

  次に、１２０ページの第８目 火葬場費でございます。予算現額2,１１３万7,０００

円に対しまして、決算額は2,０７０万6,４６２円で、９7.９％の執行率であります。火

葬場施設の適切な維持管理及び火葬業務に努めているところでございます。当該施設の

維持管理・運営に要しました経費が主なものとなっているところでございます。平成１

４年度の火葬件数は２２９件となっております。 

  次に、１２０、１２１ページの第９目 環境対策費でございます。予算現額９５８万

5,０００円に対しまして、決算額は６４６万9,２８９円で、６7.４％の執行率となって

おります。住民とともに環境共生型のまちづくりを推進するため、第３回自治会別環境

問題学習会を７８自治会を対象に開催をいたしました。深刻化する地球環境問題につき

まして、共通認識のもと、一人一人が環境に配慮をした生活、行動を起こす契機といた

しますとともに、地域での環境保全活動のリーダーとして３３名の環境保全推進委員を

委嘱いたしまして、引き続き自治会及び町と連携をとりながら、身近な環境問題の解決

に取り組んでいただいているところでございます。 

  また、第３款 民生費でもご説明を申し上げましたように、町制５５周年を記念いた

しまして、昨年度までは環境フェスティバルを単独で開催をいたしておりましたが、環

境・健康・福祉部門を合同開催をいたしまして、世代間の交流も図りながら、牛乳パッ

クのリサイクル、リサイクル楽器による演奏会、生ごみ堆肥化講習会などを実施をいた

しまして、環境について意識の向上に努めたところでございます。 

  また、龍田川流域市町村とともに、廃食用油の回収事業や、河川等を中心といたしま

した清掃活動を実施をいたしました。河川の水質汚濁防止に対する意識啓発にも努めて

いるところでございます。また、平成１４年度中の庁舎及び保健センターのＩＳＯ認証

取得に向け、４月に組織を立ち上げました。環境マネジメントシステムの構築を行い、

１０月１日から運用を開始をいたしました。そして、１２月と平成１５年１月に審査登
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録機関の審査を受審をいたしました。その結果、平成１５年２月２６日付でＩＳＯ１４

００１の認証取得ができたところでございます。しかし、この取り組みは認証取得で終

わるということではなく、今後はＩＳＯを導入した意義でありますＰＤＣＡという４つ

のサイクルの考え方の定着によりまして、効果的な運営に努めていく必要があると、こ

のように考えております。 

  また、飼い猫の不妊・避妊手術に要します手術の一部を助成する制度を引き続き実施

をいたしました。猫の不要な繁殖を抑制いたしますとともに、飼い主の意識の高揚に努

めたところでございます。助成件数としては５０件でございます。 

  次に、１２２ページの第１０目 保健センター運営費でございます。予算現額８２０

万円に対しまして、決算額は７９８万8,６５９円で、９7.４％の執行率でございます。

保健センターの維持管理に要します経費が主なものとなっております。 

  保健センターで各種検診や予防接種、各種教室を開催するほか、各種教室終了後のグ

ループ活動の場としても利用をしていただいているところでございます。また、健康づ

くりの情報を積極的に提供するなど、住民の健康づくりや健康いかるが２１の推進の拠

点として、その運営に努めているところでございます。 

  次に、同じページの第１１目 在宅歯科診療費でございます。予算現額８６万3,００

０円に対しまして、決算額は３７万6,９４０円で、４3.６％の執行率となっております。

介護訪問調査や訪問指導を行う中で、寝たきりの方で歯科診療が必要な方に対しまして、

情報を提供しながら啓発に努めているところでございますが、２名の方の受診となって

おります。 

  次に、１２３ページの第１２目 精神保健費でございます。予算現額１０４万9,００

０円に対しまして、決算額は１０１万4,０８３円で、９6.６％の執行率でございます。

平成１４年度から精神保健福祉に関する相談や、支援等の窓口が県から市町村に移った

ことに伴いまして、福祉課と連携を図りながら、精神障害者とその家族の生活の支援に

努めてまいったところでございます。 

  精神障害者の相談や助言等につきましては、地域生活支援センター「ふらっと」に委

託をいたしております。９名の方で延べ２８９回の相談があったところでございます。

また、保健センターにおきましても相談を受けており、地域生活支援センターや保健所

及び精神保健福祉センターとも連携をとりながら、円滑な相談対応に努めておるところ

でございます。 
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  当町の保健事業は、保健センターを中心に事業を展開しておりますが、保健事業の分

析、医療費の分析などから、今、当町の健康課題につきまして、その克服に努めますと

ともに、健康教育や出前講座などで健康いかるが２１を積極的に啓蒙啓発を行いまして、

住民一人一人が健康や疾病の予防について考えていただくよう、意識の向上に努めてい

きたいと考えております。 

  続きまして、第２項 清掃費でございます。予算現額７億2,５６１万1,０００円に対

しまして、決算額は７億６９９万９７３円で、９7.４％の執行率となっております。町

内から排出されます一般廃棄物の適切な処理に努めますとともに、ごみの減量化、再資

源化に取り組んだところでございます。平成１２年１０月から実施をいたしました可燃

ごみ、不燃ごみ及び平成１３年４月から粗大ごみの有料化につきましては、住民皆様方

のご理解とご協力によりまして、順調に推移しているのではないかと考えております。 

  まず、１２４ページの第１目の清掃総務費でございます。予算現額2,５９６万5,００

０円に対しまして、決算額は2,５８０万8,１３５円で、９9.３％の執行率となっており

ます。職員にかかります人件費が主な経費でございます。 

  次に、１２４ページから１２８ページの第２目 塵芥処理費でございます。予算現額

が５億３６６万5,０００円に対しまして、決算額は４億8,９０１万8,２０７円で、９

７％の執行率となっております。前年度までのごみ収集方法に加えまして、今年度より

可燃ごみの収集日が祝日に当たることになりましても、収集を実施をいたしますととも

に、年末には可燃ごみの特別収集を実施をいたしました。また、粗大ごみの収集につき

ましても、毎月の第２土曜日及び第４日曜日に軒先収集の実施や、衛生処理場を開館い

たしまして、持ち込みの受け入れを行うなど、住民サービスの向上にも努めたところで

ございます。 

  また、ごみ有料化に伴い、心配をいたしておりました不法投棄の件でございますが、

週１回の環境パトロールを実施をいたしますとともに、小学生が製作をしてくれました

不法投棄禁止啓発看板を設置するなどの啓発を行うなど、ごみを捨てにくい環境づくり

にも取り組んだところでございます。さらに、各公共施設でペットボトルや紙パックな

どの資源物の拠点回収をはじめ、子ども会などによります資源物の集団回収への助成制

度や、生ごみ処理機などの購入者に対します助成制度につきましても、引き続き実施を

いたしまして、ごみの分別の徹底や、資源化に努めているところでございます。 

  また、可燃ごみ収集にかかわりまして、収集車両の後部ステップをつけることは車両
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の改造に当たることや、ステップ乗車による収集業務を道路交通法に抵触をするという

ことから、平成１５年１月１７日から、この手法によります収集を行わないことといた

しましたが、しかし、この結果、従来の収集時間より遅れることとなることとなりまし

たので、ごみ収集業務の効率化、迅速化を図るため、個別収集からステーション方式の

収集に変更をいたしますことを、各自治会にご協力をお願いをいたしたところでござい

ます。ステーションでのごみの飛散や、カラス及び猫の被害対策といたしまして、ごみ

ネットや収納ボックス等の設置を希望されます自治会に対しまして、ごみステーション

の整備を進めたところでもございます。 

  一方、衛生処理場並びに最終処分場の設備につきましても、補修及び点検を実施しな

がら、適切な維持管理を行い、良好な稼働に努めているところでございます。 

  次に、１２９ページの第３目 し尿処理費でございます。予算現額１億9,４１４万3,

０００円に対しまして、決算額は１億9,０５８万2,６８２円で、９8.１％の執行率でご

ざいます。鳩水園の良好な稼働を行うため、設備の点検及び補修を行い、維持管理、運

営に努めているところでございます。また、河川の水質汚濁防止のため、合併処理浄化

槽の設置者に対しまして、補助金を引き続き交付をいたしているところでもございます。 

  次に、１３０ページの第４目 美化推進費でございます。予算現額１８３万8,０００

円に対しまして、決算額は１５８万1,９４９円で、８６％の執行率となっております。

良好な生活環境づくりを推進するため、町内一斉のいかるがの里クリーンキャンペーン

や、自治会内美化キャンペーン、清流復活大作戦等の清掃活動を、住民の方の参加によ

りまして実施をいたしまして、環境に対する住民意識の向上にも努めたところでござい

ます。 

  以上で、第４款 衛生費の説明とさせていただきます。よろしくご審査のほどお願い

を申し上げます。 

○小野委員長 説明が終わりましたので、第４款 衛生費について質疑をお受けいたしま

す。西谷委員。 

○西谷委員 ３点ほどお尋ねいたします。 

  ページ１２５ページのごみ資源化の状況ということの中で、ごみ総重量に対する資源

化率ということで、１３年も１４年も２３％ということなんですが、この資源の品目と

いうのは、どういう品目なのかということ教えていただきたいと思います。 

  それと、１２７ページの空き缶分別回収の促進の中で、奨励金の交付となっているん
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ですが、この交付というのはどういうことなのかというのを教えていただきたいのと、

上にスチール缶、アルミ缶、「単位：缶」ということで書いているんですが、できたら、

どれぐらい、ほかが全部キログラム、あるいはトンで書いているんで、そういうのがわ

かったら、ちょっと教えていただきたい。 

  それと、１２８ページのごみ処理の状況の中で、平成１３年から１４年にかけて、全

体のごみの量が、処理費が１３年に比べて１４年度が極端に処理費用が下がっているん

ですが、収集量が変わらないのに処理費、あるいはトン当たりの処理費用が削減してい

るんですが、これはどういう工夫をされてこんなに下がったのかということと、それと、

下の種類別の部分で、書いてる分で、可燃物だけは、上のごみ処理の状況の部分で、あ

と不燃物という項目の中で、不燃物、ビニール、瓶、缶、有害ペットボトル、食品トレ

ーを突っ込みで不燃物という形でこれ、処理されているんですが、わかったら突っ込み

やのうて、各それぞれの不燃物の中の処理費が幾ら、ビニール類が、缶、瓶幾ら、有害

ごみ、ペットボトル幾ら、食品トレー幾らということで、ちょっと、わかったら教えて

いただきたい。 

○小野委員長 ３点ですが、答弁願います。清水環境対策課長。 

○清水環境対策課長 まず、１点目のごみの資源化の品目関係でございますが、一括して

されておりますけれども、類にしますと、瓶類、缶類、粗大鉄、磁生物、ペットボトル

というふうに分かれております。 

  それと、空き缶回収器の件でございますが、これにつきましては、１個入れるごとに

カードが出てくるわけでございまして、それが５００個集まれば５００円の商品券をお

渡しするというふうな考え方に立っております。それと、ごみ処理状況のごみの分別な

んですけれども、しばらくお待ちください。ごみ処理関係の内容でございます。ごみの

中には、粗大、それとビニール類、缶類、有害等が入っておるということでございます。

それと、別に可燃というものがございます。 

○小野委員長 西谷委員。 

○西谷委員 要は、可燃物は上でわかるんです。例えば、この表、１２８ページの不燃物

を見ると、これ、先ほど計算ですと、不燃物ごみとビニール、これずっと足したら、ち

ょうど不燃物の処理量になるんで、多分、その不燃物のとこへは、この一番下の種類別

の不燃物ごみとビニール類と瓶・缶類と有害ごみとペットボトルと食品トレー合わせた

この合計が、上の不燃物の合計だと思うんで、それやったら、多分それぞれ不燃物ごみ
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と、例えばビニール類、あるいは瓶・缶類、有害ごみ、ペットボトル、食品トレーとい

うのは、処理費用がそれぞれ違うと思いますから、それを項目別で教えてほしいという

ことなんです。 

○小野委員長 小城町長。 

○小城町長 その１２７ページの奨励金の関係については、もう以前から西谷委員が質問

をされたように、図書カードという奨励金が出るわけですので、奨励金の関係等につき

まして、今、現在、1,０００枚、パゴちゃんのカードが表紙1,０００枚で、５００円の

共通商品券を渡す。１５年度からは、５００枚。1,０００枚を今年からは５００枚。１

３年、１４年1,０００枚で、１５年度から５００枚。５００枚で５００円の商品券にか

えますということでございます。 

○小野委員長 清水環境対策課長。 

○清水環境対策課長 それと、瓶・缶類につきましては、１トン当たり１万7,３２５円、

税込みでございます。 

  それと、粗大ごみにつきましては、トン当たり４万1,４７５円、磁生物１トン当たり

１万3,１２５円、それとビニール関係につきましては、１立方米当たり１万1,５５０円

となっております。 

○小野委員長 休憩します。 

（午後 ３時５３分 休憩） 

（午後 ３時５８分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。 

  ただいまの西谷委員の１２８ページの表についての説明は、あす、もう少し整理して

答弁を受けるということで進めていきたいと思います。西谷委員。 

○西谷委員 それで、これでなってくると、例えば上の不燃物の収集量も、実際には、そ

っちで分けられへんねんやったら、重さの部分とかさで収集した分は、これ別に分けん

と、こんな単純にはならへんのちゃうかなと思うんですよ。そうでしょう。その不燃物

も含めて。 

○小野委員長 含めて、あすまでに整理してください。 

  それじゃあ、ほか。里川委員。 

○里川委員 少しお聞きしたいと思います。 

  まず、１点目ですが、保健衛生にかかわってなんですが、私、保健所の管轄の問題で、
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以前ちょっと心配してたことがあったと、ご記憶いただいているかどうかわからないん

ですが、奈良市が中核市になったことで、奈良保健所の管轄が変わってしまって、奈良

市は奈良市だけでいくと、そうしますと、都祁や山添や天理やいうて、奈良保健所の管

轄やったところがすべて郡山保健所の管轄になるということの中で、郡山保健所の、非

常に面積的にも広い範囲での管轄地域に変わってしまうと。もともとは郡山と生駒郡と

生駒市しかなかったものが、割と人口集中して、うまいこと機能してたと思うんですけ

ど、それがそういうことになるのが、ちょっと気になるというようなことを言ってたと

思うんですが。それとともに、精神障害者の問題が町へ下りてきて、町の方もやっぱり

いろいろわからないこともあって、保健所との関係とかもあるやろと思うんですけどね。 

  １４年度、そういった物すごい変革のときやったんで、そこら辺について、どうやっ

たんかなと。保健衛生の問題に取り組んでいただく中で、不便なことなかったんかなと

いうことですね。そのことをちょっと、総合的なことなんですけれども、お聞きしてお

きたいなと思います。 

  それと、成果報告書の１２１ページですね。公害の未然防止の徹底ということで、表

を書いていただいているんですが、雑草除去については、いろんな方からいろんな相談

を受ける中で、これまでいろんなことあったんで、大体よくわかるんですけどね、この

公害指導の方ですね。えらい、１３年度から比べまして数がふえているのが気になるん

ですけれども。この状況について、少し説明をしていただきたいなというふうに思って

ます。 

  それと、１２５ページに、先ほども西谷委員の方からごみの関係はおっしゃられたん

ですが、私は単に総合的にとりあえずお聞きしたいと思うんです。 

  ごみ処理を有料化にしていって、この最も基本の考え方としてはごみの減量化だった

と思うんですけれども、１３年度と１４年度見てみますと、一人当たりのごみの排出量、

１日当たりというのは増加をみているわけなんですね。減量化を目指して取り入れられ、

住民からいろんな意見が出ている問題なんですが、残念なことに、ごみはふえているん

だなと。分別してても、一生懸命分別してても、この排出量がふえているんだなという

ことは非常に残念なんですが、ここのところについて、今後の改善方なり、何かお考え

があればお聞きしておきたいなと思います。 

○小野委員長 西田健康推進課長。 

○西田健康推進課長 郡山保健所の管轄のエリアが広がったことによって、何か仕事の上
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に影響あったのかということでお尋ねでございますが、保健所自体は２市４町が天理市、

そして都祁村ですか、が入ってきたということでエリアが大きなって、郡山保健所の方

が大変苦労されたと思います。会議室も増築される中での装備もされております。 

  ただ、我々市町村といたしましては、なんら今までの業務に変わりなく、ましてや保

健衛生事務協議会に、そういった天理市なり、都祁村さんが入ってきていただくことに

よっての情報が得られるというようなメリットがあったというように思います。精神衛

生保健も移譲されましたけれども、今までどおり、郡山保健所管内の「ふらっと」さん

に委託していくということで、なんら仕事上には、問題なかったというふうに感じてい

るところでございます。 

○小野委員長 清水環境対策課長。 

○清水環境対策課長 公害防止の指導ということで、この件につきましては、住民の良好

な生活環境を保持するために、生活環境に関する苦情に敏速な対応をとったということ

で、１４年度につきましては、野焼、生活ごみ、草等でございますが、これが４件、そ

れと煤煙につきまして１件、水質汚濁につきまして２件、騒音・振動につきまして４件、

それと害虫等の発生、これにつきまして３件、それと産業廃棄物一時保管ということで

１件、以上でございます。 

○小野委員長 小城町長。 

○小城町長 いずれにいたしましても、これは１３年、１４年度対応しますけれども、確

かにそれは5,９９４トンから6,０６９トンとふえてますね。この活動等については、ご

み袋が有料する前の値段という、料金がかなりかかり、それからはやっぱりこの5,９９

０何トンかに下がり私はやっぱりごみちゅうのは、そういうことで減らしていくという、

そらもう実質みたらふえておりますけれども、やっぱりそういうことを終始徹底しなか

ったら、私はやっぱり基本というのは、ごみを出さない、ごみゼロ宣言をしながら、や

っぱりそういうことを考えてほしい。何ぼでも出したらええわ、出したらええわ、それ

よりも私はやっぱりありがたい話が、最初に２万円を補助する中の、電気製品の関係が、

７万も６万もするような機械を、やっぱり５０台をしたりとか、１年目は８０台という

補正予算を組んでやった。やっぱりそれが５０台、４０台ぐらいしか売れてるわけです

から、この方々がやっぱりごみを、生ごみを減らそうという努力をされる。そのことも

十二分に考えて、かなりかなりごみコンポスト、あるいはそういう生ごみ堆肥、あるい

はそういうことについては関心を持っていただける、そういうことがやっぱり、みんな
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が進めていって、斑鳩町の場合はやっぱり、どこへ行っても私は、斑鳩町の場合は非常

にきれいですと。スムーズにされてるということは、感心をされてます。ほかの奈良へ

行ったって、なかなか奈良ではできませんよ、このことは。 

  やっぱり斑鳩さんは皆さんが、こういう風にしていくという、わざわざ新聞見られて、

かなりやっぱり関心を持っておられます。私たちはそういう努力をしなかったら、ごみ

というのは必ずまた増えていくと思います。やっぱり、減らすという方向を考えていき

たいと思います。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 今、町長のお考えもお聞かせいただきしたので、これ以上は触れませんが、

１つ今、説明聞いててふっと思ったんで、再度お聞きしたいんです。 

  １２１ページの公害指導について、課長、説明していただいたんです。ここで害虫て

出てきたんですが、今年セアカゴケグモの発生、ちょっと異常、大量発生が出て、香芝

市あたりでも見つかっているということなんですが、現在、斑鳩町でその問題について

は、どのような取り組みをされたのか。結果、どうやったんか。せっかくの機会ですの

で、ちょっとお聞きしておきたいと思います。 

○小野委員長 西田健康推進課長。 

○西田健康推進課長 セアカゴケグモの件につきまして、上牧町で発生して、そのニュー

ス直後、町といたしまして各課の所属します出先機関に対しまして、調査していただく

ように依頼をさせていただきました。 

  ８月末までという形だったと思うんですけれども、各所管されてます施設の調査をし

ていただきました結果、全部回答がまいっております。その調査結果によりますと、案

件は見当たらなかったという報告をいただいております。今後も定期的に、また香芝の

方でも大量に見つかっておりますので、そういったことのないように対策を講じていき

たいと。定期的に検査をしていただくように要請をしております。 

○小野委員長 ほか、質問ございませんか。三木委員。 

○三木委員 ３点ございます。 

  １２０ページの環境教室の充実の件と、生活排水クリーンアップの推進と、し尿処理

の状況について、この３点お聞きします。 

  環境教室の充実ですが、非常にこの、親子の水生生物の体験教室、親子で体験しなが

ら勉強していこうということで、非常にいい企画だったと思います。ただ、それなのに、
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中止したということですが、なぜ中止、多分この人数が少ないということなんですけれ

ども、計画当時からそういうことがわからなかったのかな。何かそこに計画時に、何か

内容的にも問題があったのかな。また、内容的にはどんなことを考えられたのかお聞か

せください。 

○小野委員長 清水環境対策課長。 

○清水環境対策課長 環境教室の中止でございますが、この関係につきましては、ちょう

ど子ども、小学校４年生を対象にしておるわけなんですが、夏休みに入ってするという

ところから、うちの事業と学校休みで旅行に行かれたという絡みもございまして、人数

的には思っている半数ぐらいであったので、やもなく中止をさせていただいたというこ

とでございます。 

  実施等につきましては、斑鳩町内で資源化しておりますので、そういった資源化の現

地、例えば缶々をつぶして、その缶がどのようにリサイクルされていくかというように、

現場等を見る中での勉強会を開催させていただいております。例えば、ペットボトルを

つぶして、それが資源化にするためには、粉にして、それが服に変わっていくというよ

うな、工場等の見学等を考えておったというところでございます。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 私の見間違いでなければ、このときは親子水生生物探検教室を、違うの、こ

れ。水の中で生息している生物というんじゃないんですか。 

○小野委員長 清水環境対策課長。 

○清水環境対策課長 水生生物の関係につきましては、当時、ちょうど雨ということで中

止をしたということであります。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 じゃあまあ、雨ということで中止だけであって、参加者はじゃあ、多数参加

してたんですか。参加者不足て書いてあります。 

○小野委員長 清水環境対策課長。 

○清水環境対策課長 申しわけございません。先ほど言うてるように、さきの答弁のとお

り、夏休みと、それとうちの事業とがちょうど重なってしまって、人数的に少なかった

というのが現状でございます。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 先ほど、何か私の質問に対して、何か缶、ペットボトルということですけど、
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これ中止になったけども、ほかにはそういうことをしているということですか。 

○小野委員長 中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 この環境教室の中で、今、三木委員の方からのご質問あります親子

水生生物の探検教室と、もう１つごみの行く末探検教室というのがございました。その

２つをさせていただいてます。 

  内容的に、１つは企画をしたけども、参加者不足で中止させてもらったということで、

もう１つは、住民意識の向上で、するためという形で実施はさせていただいてますけれ

ども、いうことで、１つだけは、そやから企画倒れで終わっているということでご理解

賜りたいと思います。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 ということは、親子水生生物教室もやろうと思ったけど、ごみ探検教室も同

じときにやろうとしてたんですけど、参加者不足で中止にしたと、そういうことですか。 

○小野委員長 中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 ２つの事業が同時じゃなしに、別々の時期で開催をさせていただい

てます。 

  ごみの行く末の分は、実施をさせていただきましたけれども、水生生物の分だけは、

参加者が少なかったので中止をさせてもらったと。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 済みません。似たような言葉になるということ。やはりこれ、もうちょっと、

内容を詰めて、事前に何人来るかとか、募集して、それで突然やりますから、さあ来て

くださいという一方通行だけの案内じゃなかったのかと思いますけど、どうですか。 

○小野委員長 中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 今、おっしゃっていただいているようなことじゃなしに、事前に参

加の希望をとらせていただきまして、その中で、参加者が予定をしているところまでの

人数に達しなかった。ましてや、かなり少なかったということで中止をさせていただい

た。 

  だから、当日来てくださいよというだけの案内だけではなしに、事前に参加の希望も

とらせていただいておったんですけれども、結果として少なかったので中止にさせてい

ただいたということです。 

○小野委員長 三木委員。 
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○三木委員 この問題につきましては、環境問題を親子で考えようというのは、非常に私、

いい企画ではあると思います。ただ、内容が、ちょっとつまらなかったということもあ

るんじゃなかと思います。時期的にはどうかわかりませんが。 

  ちょっと、ごみの方の探検もあります、いいようにいっているようなんで、そういう

ことは１つの企画として、今後、考えていっていただくようにお願いします。 

○小野委員長 中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 今、三木委員の方からもありましたように、今年も水生生物の関係

は企画をさせていただきまして、開催実施をいたしました。 

  子ども議会でも子どもたちが、メダカもおらなかったので残念だったということで質

問もいただいておったんで、そのときに、私の方から、きれいなところと汚いところの、

生活排水の流れ込んでいるところと流れ込んでないところの水生生物の結果を見ていた

だいて、子どもさんたちもそやから、こういうことで、竜田川自体もきれいな水に住む

生物も住むようになったということで、そして今後、もっときれいになれば、ホタルも

飛び交うようなというような形で、答弁もさせていただいておりますということで、１

４年度がこの水生生物だけが中止になったということだけで、ほかの、今年も、そして

その前の年も、ずっと続けて実施はさせていただいておるということです。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 そういうことであれば、そういうことが順調にいって、親子の体験できる、

そういう環境問題を町としても取り上げていってもらいたいと思います。 

  続きまして、生活排水のクリーンアップ推進ですけれども、これ、今の問題と続いて

いきますけど、竜田川流域生活排水対策推進会議及び大和川水質汚濁防止連絡協議会に

参加し、流域市町村が一体となって生活排水対策を推進したと書いてありますが、この

中で、連絡協議会に参加というのは、これ町が参加したんですか、それとも町が参加し

て、それでどなたがこれ、何名ぐらい行かれたんですか。 

  それと、生活排水対策を実施したということですけど、これ、対策ということですか

ら、何らかの形で、例えば川に入って調査して、その中の数値を見たということだろう

と思いますが、もしそうであるとするならば、その辺の詳しい資料はどこへ行ったら見

れるか、教えてください。 

○小野委員長 小城町長。 

○小城町長 これは、竜田川の環境等については、生駒市と平群町と斑鳩町の１市２町が
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協力をして、この竜田川の関係している水質をよくしていこうというために、家庭から

出ます油を、結局、持ってきていただいたらせっけんと交換しますということで、何年

か前、５年前になるか何か、そういう形で、やっぱりこの沿線、竜田川河川の関係の所

在する生駒市、平群町、斑鳩町がそういう形でやっておるということでございます。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 私、お尋ねした、多分この３町が協議会に参加しということだと思います。

どなたが参加されたのか、町長さんが参加されたのか、それとも町のだれが参加された

のか。 

  そして、生活排水の対策実施ということですけど、今、私、お尋ねしているように、

多分、川の中に入っているんですね。調べたのかどうか。それが調べたんなら、詳しい

データはどこにあるんですか。 

○小野委員長 清水環境対策課長。 

○清水環境対策課長 内容的には、環境対策課にございます。それと、この関係について

は、水質関係についての黄菖蒲というのがございまして、これは水質を浄化するという

ものの植物でございます。それの植栽ということでございまして、西小学校の児童並び

に環境対策課の職員等で実施、また河川等の清掃等をやっておるということでございま

す。 

  そういったたぐいの詳細な資料につきましては、担当課に保管してございます。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 ありがとうございます。 

  それでは、３つ目のし尿処理の状況についてお尋ねします。 

  このし尿処理、かなり、１億3,０８６万6,０００円という費用がかかっているわけで

すが、かなり高額になるわけですが、現在、町としてこのし尿処理を任している会社で

すね、はどこですか。また、２社であれば、その比率を教えてください。 

○小野委員長 小城町長。 

○小城町長 業者は、汲み取り関係については清水環境サービス、それから１年に１回汚

泥の収集等については、国見興業と、それから清水環境サービスと２社をしております。 

○小野委員長 休憩します。 

（午後 ４時２０分 休憩） 

（午後 ４時２２分 再開） 
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○小野委員長 再開します。三木委員。 

○三木委員 それでは、この１億3,０００なる中の清水組さんの占める金額ですね。それ

はどの程度ですか。 

○小野委員長 休憩します。 

（午後 ４時２３分 休憩） 

（午後 ４時２３分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。清水環境対策課長。 

○清水環境対策課長 環境開発に支払っておる金額につきましては、3,４００万でござい

ます。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 それでは、一般質問でも松田議員がご質問しましたけれども、再度、この委

員会でもお尋ねします。 

  清水環境開発さんの、今、3,４００万という、年間、１４年度している。当然、各家

庭のし尿を取ってきているわけですが、松田議員も、直接家庭に関係するものだから、

このことを聞いたと思うんですが。改めて聞きますが、清水環境開発さんは、清水組建

設さんがああいう状況になって影響を受けたんでしょうか、もう一回質問したいと思い

ます。 

○小野委員長 芳村助役。 

○芳村助役 私が一般質問で答弁させていただきました。 

  有限会社清水環境開発は、今現在、営業もされておるし、現時点でやっておる、こう

いうことでございます。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 なぜ私、こういう質問をしたかというと、同じ系列の子会社でｱｸﾄさんてあ

りますね。ｱｸﾄさんの１００％入っている、１５年間清水組にも入ってたんですけど、

１５年以上もそこで子会社としていた会社が、倒れたわけですね、倒産したわけですよ。

和の知っている生駒の人です。じゃあｱｸﾄさんどうしたかといったら、当然、清水組さ

んからお金入るんですからｱｸﾄさんも倒れましたという形で、そこも倒れたんですよ。 

  ですから、親がこけたんだから、子もこけるだろうと。普通、ｱｸﾄさんはそういうふ

うに言われているわけ。実際に私の知っている人間がそういうふうに言ったわけです。

ということは、清水環境開発さんもですね、そういうふうな形にならないかということ
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が心配なんですよ。それについて、どうでしょうか。 

○小野委員長 芳村助役。 

○芳村助役 今も申し上げていますように、有限会社清水環境開発が、現在営業されてい

ます。 

  一般質問にも申し上げましたように、動向を十分注意、見つめながら対応していくと、

このように考えていると、そういうことでございます。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 なぜこれを言うかというと、やっぱりこのままでもし、清水環境開発さんが、

もし何か起きたときに、すぐ、さあどこかほかの業者っていかないと思うんです。です

から、なければ、私はそら余計な心配はいらないと思いますので、そういうことになら

ないよう、ｱｸﾄさんがそういう状況になっているわけですから、だから私は、同じ系列

にいる子会社ですから、そういうお金が入ってこなかったら、その後、資金繰りに困る

んじゃないかなと、当然、常識的に思うわけであって、その辺、ちょっと私なりに心配

してますので、そういうことをお伝えして終わります。 

○小野委員長 ほか、ございませんか。 

  これをもって、第４款 衛生費についての審査を終わります。 

  次に、第５款 農林水産業費について、説明を求めます。 

  北村都市建設部長。 

○北村都市建設部長 それでは、第５款 農林水産業費についてご説明を申し上げます。

お手元、主要な施策の成果報告書１３１ページをお願いします。 

  農林水産業費全体としましては、予算現額が２億2,８１７万6,０００円、決算額は２

億1,５７０万4,０３５円でございます。したがいまして、執行率は９4.５％となってお

ります。 

  第１項 農業費、第１目 農業委員会費でございますが、予算現額８７６万3,０００

円に対しまして、決算額７９６万5,３９８円、執行率は９0.８％でございます。 

  まず、農業委員会の運営についてでございますが、これは毎月、委員会を開催し、農

地転用及び農地利用にかかる案件の処理、審議を行ったものでございます。 

  次に、委員及び職員研修の実施でございますが、これは岡山県方面へ先進事例の視察

を行ったほか、県等の主催による研修に参加し、農業委員会活動や農業施策等について、

研修を通じて見聞を広めるとともに、委員及び職員の知識向上に努めたところでござい
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ます。また、平成１３年度に導入しております農地等情報総合管理システムにおいて、

農地基本台帳データベースを適正かつ広域に運用するため、平成１４年度ではその年度

に移動があった農地情報についてデータの更新を行っております。 

  次に、１３２ページをお願いします。第２目 農業総務費でございますが、これは予

算現額3,７６６万9,０００円に対しまして、決算額が3,７３５万4,６６９円、執行率は

９9.１％であります。主に、農業関係事務に従事します職員の人件費でございます。第

３目 農業振興費、これは予算現額が７１５万9,０００円に対しまして、決算額６８４

万1,３４０円、執行率は９9.５％でございます。 

  まず、農業の振興でございますが、これは新たな振興作物の掘り起こしや、普及、推

進を図るために研修会等を実施するとともに、農業者相互の営農実践交流の機会づくり

などに取り組んでいただいております斑鳩町農業振興会などで支援を行っております。 

  また、農用地利用の増進といたしましては、高安地区の保冷施設の整備にかかる農用

地利用増進事業の借入金の返済に対しても、支援を行っております。そして、農業者と

消費者の交流を通じて、農業者への理解、振興を目指し、なおかつ地域住民の方々に町

内の農業、商工業、観光を認識していただく機会づくりといたしまして、これらに携わ

る方々と地域住民の交流の場として、斑鳩町産業フェスティバルを１１月３０日から２

日間におきまして実施しております。 

  これにおきましては、住民の方々に農作物のＰＲを行い、また商工業についての理解

を深めていただいたところでございます。 

  次に、１３３ページでございますが、第４目 土地改良事業費です。これにつきまし

ては、予算現額が１億6,４１７万2,０００円、決算額は１億5,３１７万4,７３５円でご

ざいまして、執行率は９4.８％であります。農業の経営合理化を図るための土地基盤整

備といたしまして、高安地区の農道の整備を行っております。また、次年度に向けて農

道、水路の測量設計も行ったところでございます。 

  その他、土地改良事業の支援といたしまして、農業の合理化と農業推進を促進するた

め、水路改修や水門の整備など、団体等が行う奈良県の土地改良事業に対しまして、助

成も行っております。 

  次に、１３４ページをお願いします。第５目 生産調整推進対策費でありますが、予

算現額８７０万3,０００円、決算額が７３２万9,２２４円で、執行率は８4.２％でござ

います。生産調整の促進といたしまして、生産調整の円滑な推進を図るため、国の助成
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の対象となる生産調整実施水田、これは６9.４９ヘクタールでございますが、これらに

対し、１０アール当たり7,９００円の助成を行いました。また、転作田団地化の促進と

いたしましては、生産調整の円滑な推進と転作営農の安定化の推進を図るため、助成要

件を満たした生産調整実施水田２3.４４ヘクタールに対しまして、１０アール当たり3,

０００円の助成を行ったものでございます。 

  なお、転作実施状況につきましては、農家の皆様のご理解、ご協力によりまして、生

産調整目標は達成されております。 

  次に、１３５ページ、第６目 米穀流通消費改善対策費でありますが、予算現額１４

万円に対しまして、決算額は１１万8,５３９円、執行率が８4.６％となっております。

米穀の計画的かつ安定的な出荷を図るため、米穀の予定計画出荷数量の配分等に要した

費用でございまして、集荷状況につきましては、資料に記載のとおりでございます。 

  続きまして、第７目 有害鳥獣駆除対策事業費でありますが、予算現額が３０万円、

これに対しまして決算額も３０万円、同額でございまして、執行率１００％となってお

ります。これは、農作物へ被害をもたらす有害鳥獣を駆除するために、地元猟友会に委

託した費用で、ドバト等２１４羽を駆除したものでございます。 

  次に、１３６ページをお願いします。第８目 地域農政推進対策事業費でございます

が、予算現額は１６１万3,０００円、これに対しまして決算額が８７万3,８４９円、執

行率は５4.１％でございます。農地の流動化の推進、担い手の育成等を図るための研修

を実施しております。また、住民が農業に触れる機会づくりといたしまして、有休農地

を活用したレクリエーション農園の実施を引き続き行っておるものでもございます。 

  次は、１３７ページ、第２項 林業費、第１目 林業振興費でございますが、予算現

額が２３５万7,０００円に対しまして、決算額は１７４万6,２８１円、執行率は７4.

０％であります。これは、松くい虫の防除でありますが、景観保全及び災害防止など、

優れた機能を持つ森林を松枯れから守るため、被害の状況等を把握しながら、被害木の

抜倒駆除を実施したものでございます。 

  以上が、平成１４年度農林水産業費決算の状況でございます。ご審議を賜りますよう、

よろしくお願いいたします。 

○小野委員長 説明が終わりましたので、第５款 農林水産業費について、質疑をお受け

いたします。西谷委員。 

○西谷委員 １点、１３１ページなんですが、農業委員会の会議録を見たときに、農業委
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員会の会議は会議録やのうて、要点筆記やということで聞いたんですが、片方で情報公

開とかいう形でしたら、やっぱりこういう農業委員会についても、きちっと、どの委員

がどんな内容の発言をして、行政がどういうふうに答えたとか、そういう記録を、私は

やっぱり議事録として残すべきやないかなと思うんですね。後から住民の方から、何か、

どういう意見を言われたか聞きたいということで言われても、私たちが調べる術がない

んですよね。要点筆記だけだっていうことで言われたんで。 

  だから、これはやっぱり会議録できちっと、私は残すべきやと思うんで、その辺のと

ころ、ちょっと検討していただきたいと思うんですが。この辺の回答。 

○小野委員長 農業委員会事務局長ということで、よろしゅうございますか。 

○田口農業委員会事務局長 確かに、今、おっしゃっていただいてる状況のときはありま

したけれども、当然、今、おっしゃっていただくように、会議録、要点じゃない会議録

ということで整理すべく、この４月からは、まずやってます。当然、それから処理を、

先のやつも整理するようにさせていただいております。 

○小野委員長 西谷委員。 

○西谷委員 今、要点筆記ですけど、テープはちゃんとあるから、しようと思うたらでき

るということ。それやったら別に、過去に戻ってまでは結構ですから、これからはやっ

ぱりちゃんとしてもうたら、それで結構ですから。 

○小野委員長 浦野委員。 

○浦野委員 １３２ページの農業振興費、これに関してですけども、私も数年前、農業委

員の経験させていただいているんですが、下段に産業フェスティバルの開催とか書かれ

ておりまして、農業振興にいろんな取り組みをされているわけなんですけども、年々こ

れ、かわりばえのないフェスティバル等されているわけなんですけども、やはり、農業

振興、まともに考えるときに、やっぱり流通の問題が大きく農業振興を妨げているんじ

ゃないかなと考えておりまして。 

  と言いますのは、斑鳩町の農産物の自給率を見ていただいたらわかると思うんですけ

れども、町内でとれました農産物を町内の方に供給するという、その流通システムがど

うもなってないと。稲葉におきましては、個々に販売されている梨の販売店とか、いろ

いろ見受けられますけども、それを行政がずっと見て、流通、例えば平群の道の駅へ私、

よく行くんですけども、一部の農家の方、かなり潤ってるなと。あるいは、住民も安い、

新鮮な物を供給されているなということで感心することがあるんですけれども。 
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  例えば、Ｉセンターの北側に農協の倉庫跡がございますけど、ああいう土地を求めて、

ＪＡと相談ができると思いますので、何とか流通の拠点を、こういう振興費を充ててい

ただきたいなという希望がありますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○小野委員長 小城町長。 

○小城町長 浦野委員おっしゃっていただいているように、よくわかるんですけれども。

ただ、今までも私は、稲葉でも梨が全部売れるんだったらいいんですけれども、売れる

量は足らないんですね。だから、自分とこで得意先のところへとにかく、私の同級生の

安村君やったら、もう何年か前から買うてもうてる人しか、絶対売りませんよと。新し

い来られたらもうお客さん、贈るのはもう絶対だめですよと。売ったれよいうたかて、

売らない、もう固定されとるわけですね。ただ、やっぱり景気悪いいうたら、１０キロ

のやつが５キロになってくるわけですね。だんだんと余ってくるもんやから、中央市場

へ行かないかん、あるいはまた河合の安い梨のとこへ出ていくとかね、そういう状況を

見ましたら、私もやっぱり、もう少し固まって、また箱もＪＡの、農協の箱なんですね。

農協へ送ったった人、電話しやはったら、うちは取り扱っておりませんと、ＪＡの名前

だけですということですから、もう少しやっぱり奈良県の農協も、名前だけ貸すという

だけじゃなしに、もう少し力を、私は入れるべきだと思いますし、今、龍田の支店で、

７日、２７日、これ龍田の女性部会いうのが朝市やってます。睦会日曜日やってます。

私、睦会行くんです。行ったらもう、並んだ人がもう、すべて先に買うてしまうわけで

すね。あと、１０分か１５分ぐらいなったら、もう買いたい物がないというようなこの

現況、もう少しやっぱり道の駅ぐらい、みんながその品物が提供できるような環境づく

りをしていかなかったらいけない。 

  私はやっぱり、農業振興会へも、やっぱり農業振興会として一時はアスパラをつくら

れ、アスパラもできるようですけれども、今、売るアスパラというのはなかなかできな

いような環境でございますし、また、メロンもつくられている方もおりますけれども、

やっぱり農業振興会の関係等についても、私はやっぱりもっと力を入れていって、何と

かそういうことで、振興会が振り分けてこういうことをしていこうという、やっぱり自

主的なことをしていかないと、それは行政も当然手伝うことは手伝いますし、委員のお

っしゃるように、当然、ごもっともな話やし、我々としてはああいう法隆寺の一番中心

で、やっぱりＪＡの農協の倉庫の跡地もありますから、そこで睦会をやらせてもうてる

わけですけれども、やっぱりそういう農協も、もっと支援を、私は最近、大御門でやっ
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ている郡山の関係等についても、非常によくはやっている。やっぱりああいうとこはも

う、かなり美濃庄とか、ああいう農業地域がもう支援をしながらやっております。やっ

ぱり斑鳩町の町内の中でも、一時、共産党の方々は、自家でとれたものはとにかく町の

給食で使えということをおっしゃっても、とにかく栄養士はキュウリでもまっすぐなキ

ュウリ、こんなキュウリではあかんとか言うて、すべてが整わないという環境でござい

ます。 

  高安のホウレンソウしますけれども、うちの高安のホウレンソウは高いですよ。そこ

らのホウレンソウと値段違うねんと、いうことにもなりますから。そこらは調整してい

かなかったら、私はこれ、やっぱり斑鳩町の関会等についても、やっぱり皆さん方がそ

れぞれ自己の関係ばっかりいわんと、やっぱりみんなが協力するんだということでなっ

ていったら、私はいろいろと議会でも斑鳩バイパスのパークウェーのところでも道の駅

つくれとおっしゃいますけれども、道の駅をつくっても、私はあの平群の道の駅の環境

というのは、非常に、道路がこう曲がってくるところに、やっぱりああいう道の駅があ

るという、だれが入っていこうという。何ぼ道の駅をつくっても、はやるとことはやら

ないとこ、私はあると思います。やっぱりそれは、育てていくものと、また活性化する

ものと両方あってますし、そういうようなこと、十二分に考えんと、何でもまねしてや

ったらええということでは、私はないと思うし、今、浦野委員がおっしゃったように、

この産業フェスティバルも、同じことばっかり繰り返しよるということでは、やっぱり

マンネリ化ですから、何か、方向転換を。 

  もともとは収穫感謝の集いということで、農業まつりとなってたんですけれども、そ

れを商工と、活性化を図るために、安堵町がやっている産業施策ということで産業フェ

スティバルを取り入れたわけですけれども、これもひとつやっぱり、いろいろと研究し

ながら、皆さん方のお知恵とかご意見を聞きながら改善をしていきたいと思っています。 

○小野委員長 浦野委員。 

○浦野委員 ありがとうございます。やはり農業に従事する斑鳩町の町民の割合というの

は、かなりなパーセンテージだと思いますので、従事する者にとって、後継者が育たな

いというのは、やっぱり農業収入がどうもジリ貧だというふうなことがやっぱり原因す

るんじゃないかなと思います。 

  ２年後でしたか、米の自由化、完全自由化というようなことで、もう減反政策も取り

やめと、完全に自由化と。そこへもってウルグアイラウンドとか、世界の農産物の貿易
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交渉等がありまして、やはり海外の米、あるいは野菜におきまして、どんどん日本を侵

食をするというような事態も目の前に迫っております。斑鳩町もやはり、農業人口が多

いわけでございますので、こういう流通部門を改革していくということを行政に要望し

まして、質問を終わります。 

○小野委員長 ほか、ございませんか。里川委員。 

○里川委員 今、浦野委員の質問に対して、町長のご答弁の中に、まさしく出てきた学校

給食の問題なんですが、私も少し、この件についてお尋ねしたかったんです。 

  いろいろ、私たちもやっぱり発言をしてくる中で、その発言の内容も受けとめていた

だいてやろうというような方向もとっていただいている中では、非常にご苦労が多いと

いうこともいろいろ調査して存じ上げているわけなんですが、１４年度につきましても、

その学校給食へ利用しようというような動きの方につきましては、どの程度ご努力をい

ただいたかということ。 

  それと、１３３ページにあります農道の整備なんですが、非常にこれ、高安の農道に

関して、１４年度もお金を使っていただいているんですが、今後、農道、水路というこ

とで、それぞれ測量設計もされていると。その先も、ですから工事が続いていくんだろ

うというようなことなんですが、高安とのいろいろな協議の中で、ごみ焼却場の件との

絡みもあるということも聞いているわけなんですけれども、この点につきまして、どの

程度の工事量というふうな考え方をされているのかも、ちょっとお考えを示していただ

きたいなと思います。 

  以上です。 

○小野委員長 １８時まで時間延長します。 

  ただいまの質問に答弁してください。田口観光産業課長。 

○田口観光産業課長 学校給食等の関係ですけども、ちょっと、いつから対応しているの

か、確認はしてないんですけど、僕、こちらの方、４月に来たときから、既に農業振興

会、そして学校の給食の担当の方から、次の月の予定の料理、これに伴って必要となる

農産物の量を聞かせていただいて、そして役員さんお集まりいただいて、振興会として

納められるかどうかという調整をして、だめなものは別の、納入していただくとして、

振興会で納められる分は当然、予定の前日でしたかね、納めていくという形で整理をさ

せていただいてます。 

  ２点目の農道の整備ということで、全体事業費というのは、ちょっと僕、今はつかん
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でおらないんですけれども。 

○小野委員長 清水環境対策課長。 

○清水環境対策課長 まず、高安自治会の１４年度補償関係でございます。この関係につ

きまして、建設課産業部関係の塵埃処理の数字でございますが、合計で１億4,８３４万

2,３６３円でございます。それと、１５年度以降の計画でございますが、さきの１０年

の補償の契約いたしまして、現在、１６年度までは契約前の残事業分の整理をさせてい

ただくということでございまして、金額的には正確な数字というものは出ておらない状

態でございます。 

○小野委員長 里川委員。 

○里川委員 わかりました。補償でこういう工事をされているというようなことにつきま

しても、今後、いろいろ町行政考えていく上でも、ぜひみんなで考えていかなあかん問

題ではないかなということで、確認の意味も込めまして、質問させていただきました。 

  学校給食につきましては、非常に今の課長の答弁聞きますと、担当の職員さん、かな

りご苦労をしていただいているような印象を受けるんですが、非常に大変なことだろう

と思うんですが、これからも農業振興につきまして、町行政としてもご尽力いただけま

すよう、また担当の方にもお願いをしておきたいと思います。 

○小野委員長 ほか、ございませんか。三木委員。 

○三木委員 １点だけ確認させていただきます。 

  １３４ページ、生産調整の促進というところですが、私の聞き間違いであればおわび

いたしますが、先ほど、北村部長の説明の中で、この生産調整助成のところなんですが、

単位見ますと１ヘクタール、それから円ですね。先ほど、私が聞いた限りでは、１０ア

ール当たり7,９００円と、私は聞いた。１０アールと、私の聞き間違いならいいんです

けどね。皆さん、もし書いてあれば、確認してください。 

  １０アール当たり7,９００円と、私は聞いたんですが。もし、１０アールと１アール

でかなり違います。 

○小野委員長 北村都市建設部長。 

○北村都市建設部長 まず、最初に7,９００円という話でおりましたが、これは１０アー

ルという単位で7,９００円、だから１０アールです。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 ただ、これぽっと見ますね。見た人は、これ単位あるんですよ。そうしたら、
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１４年度は６9.４９ヘクタールが7,９００円ととりますよ。これ見たら。 

○小野委員長 北村都市建設部長。 

○北村都市建設部長 紛らわしい表という、ご指摘されればそうなんですが、横に書いて

ますように、この7,９００円というのは、あくまでも単価というふうな表現をしており

ますので、６9.４９ヘクタールに対して7,９００円という表現ではございませんので、

ご理解願います。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 助成金単価ですが、どうですか、これ見た限り、そういうふうにとりません。

これ。いや、皆さん、一般の人見てどう思います、これ。６9.４９ヘクタール、単価、

円となったら、当然、単価ヘクタール当たり7,９００円と思いませんか。 

○小野委員長 休憩します。 

（午後 ４時５４分 休憩） 

（午後 ４時５４分 再開） 

○小野委員長 再開します。三木委員。 

○三木委員 どうも皆様方の中では、これもわかっているようなのですが、私が一般的に

見たら、そういうふうに理解されたんですが、ちょっと紛らわしいということなので、

先ほどおっしゃったように、その後に１０アールの問題といってくだされば、よりわか

りやすくなろうと思います。 

  以上です。 

○小野委員長 ほかにございませんか。 

  それでは、これをもって第５款 農林水産業費についての審査を終わります。 

  本日は、これにて散会いたします。 

  あすは午前９時から再開し、引き続いて審査することといたします。 

  本日はどうもご苦労さまでした。 

（午後 ４時５５分 散会） 

 


