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（午前９時００分 開会） 

○浦野委員長 おはようございます。ただいまから再開し、直ちに本日の会議を開きます。 

  昨日の答弁の中で修正があるとのことですので、お聞きします。 

  今西観光産業課長。 

○今西観光産業課長 昨日の質問に対する答弁の中で、斑鳩町観光商業まちづくり構想の

作成の部数を1,０００部と答えさせていただきましたが、１５０部の誤りでございまし

た。 

  まことに申しわけございません。ここに訂正とおわびを申し上げます。 

○浦野委員長 それでは、第９款 教育費について説明を求めます。 

  栗本教育長。 

○栗本教育長 おはようございます。 

  教育費について説明させていただきます。 

  教育費の施策の成果は２２０ページから２６４ページまででございます。 

  第９款 教育費全体でございますが、予算現額１０億３,５２２万６,０００円に対し

まして、決算額は１０億５１万６,２６０円で、執行率は９６.６％となっております。

この執行額は、前年度と比較いたしますと１億７,９０６万９,４１０円の減額となって

おりますが、その主な原因といたしまして、史跡中宮寺跡史跡用地の公有化事業におけ

ます取得面積の減によるものでございます。 

  それでは、２２０ページをご覧いただきたいと思います。 

  まず、第１項 教育総務費 第１目 教育委員会費でございますが、予算現額１９５

万８，０００円に対しまして決算額は１８３万３，１００円で、執行率は９３．６％と

なってございます。この経費は教育委員会の運営に係るものでございまして、活動状況

といたしましては、時代の変化に適切に対応しながら、町民の期待に応えることができ

ますように教育行政の一層の活性化を図るため、委員会を毎月１回定期的に開催いたし

ております。また、市町村教育委員を対象といたしました各種研修にも参加いたします

とともに、町独自の委員研修として、愛知県・田原市立東部中学校へ、公立図書館との

ネットワークの取り組みについて研修をしたところでございます。 

  続きまして、２２１ページでございます。 

  第２目 事務局費でございますが、予算現額８，８３６万９，０００円に対しまして、

決算額は８，５３８万３，７７５円で、執行率は９６．６％となっております。 
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  学校教育活動を円滑に行いますために、また、障害児教育の充実や教科補充を図りま

すために、小学校に３名、中学校に４名の町費講師を配置いたしまして、町教育行政の

充実に努めたところでございます。 

  次に、学校教育指導主事の設置についてでございますが、学校教育に係ります生徒指

導等専門的な教育指導が求められていることから、学校教育指導主事を配置いたしまし

て、学校教育の充実向上に努めたところでございます。 

  また、心身障害児童・生徒就学指導委員会を３回、また、各児童の状況調査等を行い

ますために小委員会を９回開催いたしました。心身障害児童・生徒の適正な就学を推進

するために開催したものでございます。 

  次に、子どもの体験学習の一環といたしまして、協議会のご協力を得ながら、子ども

模擬議会を開催いたしました。質問の概要といたしましては、例えば、議員自ら交通量

調査を実施した結果に基づいて、通学路にカーブミラーを設置してほしいと要望するな

ど、道路や公園の整備あるいは環境問題までさまざまな角度から、自分たちの意見を２

０名の議員から発表されました。 

  続きまして、２２２ページでございます。 

  夜間中学校の運営でございますが、教育機会の提供といたしまして、諸般の事情によ

りまして中学校を卒業していない方で、向学心が旺盛で、夜間中学に就学を希望する方

に、その就学に要する経費の負担を行いました。平成１６年度は斑鳩町から春日中学校

に１名の方が就学されているところでございます。 

  また、正確な発音ができないなど言語能力の向上を図ることが必要な子どもたちに対

しまして、専門的な指導を行う「ことばの教室」に小学生８名が通級いたしているとこ

ろでございます。 

  次に、外国人英語指導助手の配置でございますが、学校教育や社会教育の場におきま

して、英語や異文化に対する興味、関心を高めるため、外国人英語指導助手を配置いた

しまして、国際理解教育の一環として、両中学校において生徒の英語によるコミュニケ

ーション能力の育成に努めました。また、毎週木曜日には、公民館の英会話教室や幼稚

園、小学校にも派遣いたしまして、町民の英語によるコミュニケーション能力の育成を

図るとともに、外国の生活やゲームを通して、小さいころから異文化に親しみ、関心を

高める国際理解教育の推進に努めたところでございます。 

  小学校や幼稚園においても、英語に触れ合うことの楽しさを感じ、英語に対する興味



 

－ 4 － 

を示し始めているところでございます。 

  次に、学校いきいきプランの実施でございますが、これは、奈良県におけます雇用促

進の一環事業として実施されたものでございまして、斑鳩小学校及び斑鳩南中学校にそ

れぞれ指導員１名を雇用いたしまして、障害児学級担任教諭の助手や、あるいは生徒指

導の支援、さらに総合的な学習の支援などを行っているところでございます。 

  また、小・中一環教育の取り組みについてでございますが、小・中一環教育の調査・

研究の成果を踏まえまして、平成１７年度から、生き方の学習、英会話学習、交流学習

等を小・中連携しながら実施いたしました。小学校、中学校の９年間を通して、子ども

たちに郷土を愛する心をはぐくみ、国際化の進む社会を主体的に生きるために必要な自

己の確立とコミュニケーション能力を育成するための教育の充実に取り組むこととし、

現在その取り組みを進めているところでございます。 

  また、斑鳩の教育の発刊につきましては、斑鳩町の学校教育、社会教育の現状につい

て周知を図るため、斑鳩の教育を発刊したところでございます。 

  次に、２２４ページでございます。 

  第３目 私立学校振興費でございますが、予算現額１，２４４万６，０００円に対し

まして、決算額は１，２３８万９，４００円で、執行率は９９．５％となっています。

私立幼稚園就園奨励事業につきましては、国の補助金制度によりまして、保護者の経済

的負担を軽減し、幼児教育の充実に努めるものでございます。 

  また、本年度も、法隆寺幼稚園ほか３園に対しまして１，２０８万９，４００円の支

援を行ったところでございます。また、法隆寺幼稚園に対しましては、私立学校助成金

として年額３０万円の助成をし、幼児教育の充実と私学振興に努めたところでございま

す。 

  次に、２２５ページの第４目、スクールカウンセラー事業でございますが、予算現額

２２万２，０００円に対しまして、決算額は２１万３，１００円で、執行率は９５．

９％となっております。 

  斑鳩町では、不登校の状況は、ほぼ横ばいの状況でございました。いじめや不登校、

非行の問題や児童・生徒の心の問題に適切に対応するため、奈良県教育委員会より臨床

心理士によりますスクールカウンセラーの派遣を受けました。週２回、斑鳩中学校で、

スクールカウンセラーによる相談を実施しているところでございます。また、生徒が悩

みを気軽に話せ、ストレスを和らげ、心のゆとりを持てるようにということで、心の教
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室相談員を斑鳩南中学校に配置したところでございます。 

  続きまして、２２６ページからでございますが、第２項 小学校費でございます。 

  まず、第１目 学校管理費から説明させていただきます。 

  予算現額１億７８５万６，０００円に対しまして、決算額は１億６７８万８，５１５

円で、執行率は９９．０％となってございます。 

  小学校の維持管理におきましては、小学校施設の老朽化等に伴い、修理や改造を行い、

児童が快適な環境で安心して教育を受けることができるよう努めたところでございます。 

  主な改修工事といたしまして、人にやさしい、安全で快適な教育環境づくりの一環と

して、放送設備の改修、ガス配管の改修工事を実施いたしました。 

  また、平成１６年度から６ヵ年計画で、小学校の机と椅子を、新規格の机、椅子への

更新をすることといたしました。その初年度分として、本年度は、６年生と障害児学級

に２７６セットを更新したところでございます。 

  学校教育におきましては、安全で快適な環境づくりを行うとともに、教員の人格形成

も含んだ資質の向上が重要なことであると考えております。このことから、教育職に必

要とされます基礎的な素養はもちろん、実践的な指導力を身につけるため、各学校ある

いは町教育委員会で研修を実施するとともに、各関係機関が実施いたします研修にも積

極的に参加いたしているところでございます。 

  続きまして、２２８ページからでございますが、第２目 教育振興費でございます。 

  予算現額２，９１３万７，０００円に対しまして、決算額は２，８３６万９，６６７

円で、執行率は９７．３％となっております。 

  この内容といたしまして、国際理解、情報処理、環境との共生、福祉への理解等、時

代潮流に対応した教育の展開を図ったところでございます。 

  また、障害児教育を充実するために、児童の障害の種別により、それぞれの個性に応

じた適切な指導を進める一方、児童全員がお互いの人権を正しく理解・認識し、より良

い人間関係を育成し、ともに生きる力を育てるように努めたところでございます。保護

者の経済的負担を軽減するための就学援助を実施するとともに、児童が自ら学び、自ら

考える能力や社会に主体的に対応できる能力の育成を図りますために、総合的な学習の

時間や特別活動の推進、文化活動、クラブ活動等に対しまして助成を行ったところでご

ざいます。 

  また、斑鳩小学校において、金剛流の能の指導を受けることにより、日本伝統文化の
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学習を進めるとともに、児童の読書意欲を高め、調べ学習に役立てるため、学校図書の

充実を図ったところでございます。 

  次に、２３２ページでございます。保健体育費でございます。 

  予算現額２，７９８万１，０００円に対しまして、決算額は２，７３０万４，９３２

円で、執行率は９７．５％となっています。児童の疾病の早期発見のために検診を実施

するなど、児童の健康維持に努めるとともに、児童の心身の健康増進及び管理に努めた

ところでございます。 

  また、学校給食の充実を図るために、安全で栄養バランスのとれた給食を実施すると

ともに、保護者の負担軽減を図るための助成を行っているところでございます。 

  ２３３ページでございますが、中学校費でございます。 

  第１目の学校管理費でございますが、予算現額６，７０８万６，０００円に対しまし

て、決算額は６，４５２万８，２１６円で、執行率は９６．１％となっています。 

  小学校と同様、平成１６年度から３ヵ年計画で、新規格机、椅子への更新を行い、平

成１６年度は、３年生と障害児学級に対しまして２５６セットの更新をしたところでご

ざいます。また、教師の資質向上を図りますために研修を実施し、実践的な教科指導の

充実に努めたところでございます。 

  次に、２３５ページでございますが、第２目 教育振興費でございます。 

  予算現額３，２２９万３，０００円に対しまして、決算額は３，１０７万８，３４６

円で、執行率は９６．２％となっています。 

  中学校におきましても、国際理解、情報処置、環境との共生、福祉への理解等、時代

潮流に対応した教育を実施いたしました。 

  次に、２３６ページからでございますが、生徒が自ら学び、自ら考える能力や社会に

主体的に対応できる能力の育成を図りますために、特別活動の推進や文化活動、クラブ

活動等に対しての助成を行いました。特にクラブ活動につきましては、生徒の健全な育

成を図る上で重要な位置を占めております。その活動を通しまして人間関係を深めてい

くことで、ひいては青少年の健全育成にも大きな効果があるものと考えているところで

ございます。校外活動といたしましては、生徒に対しまして、自然や人との触れ合いな

どの豊かな体験活動を通じまして、自然体験や社会体験の不足を補う機会づくりに宿泊

訓練事業を実施いたしました。 

  続いて、２３８ページでございますが、小学校と同様、義務教育の円滑な実施を図り
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ますために、経済的理由によりまして就学困難な生徒の保護者に対しまして就学援助を

行ったところでございます。 

  次に、２３９ページ、第３目の保健体育費でございますが、予算現額１，４７４万１，

０００円に対しまして、決算額が１，４３１万４，０８０円で、執行率は９７．１％と

なっております。中学校におきましても、生徒が常に健康な状態で学校生活が送れるよ

うに健康管理に努めるとともに、学校給食につきましても、小学校と同様、安全で栄養

バランスのとれた給食を実施するとともに、保護者の負担軽減を図りますために給食補

助を行ったところでございます。 

  次に、２４０ページでございますが、第４目の幼稚園費でございます。 

  まず、第１目の幼稚園費でございますが、予算現額１億４，１６８万７，０００円に

対しまして、決算額は１億４，０２２万６，５１９円で、執行率は９８．９％となって

います。 

  幼稚園教育では、幼稚園教育要領に基づきまして、遊びを中心とした生活を通じ、一

人ひとりの個性に応じた総合的な指導を行い、人間形成の基礎となる豊かな心情や創造

力、物事に自分から関わろうとする意欲を培うよう努めたところでございます。幼稚園

の運営に当たりまして、園児一人当たり４３万５，８８７円を要したところでございま

す。 

  続きまして、２４３ページをご覧いただきたいと思います。 

  第５項 社会教育費でございます。 

  予算現額４億４，６３７万３，０００円に対しまして、執行額は４億２，５７１万３，

９７６円で、執行利率は９５．３％となっています。 

  まず、第１目 社会教育総務費では、予算現額４，６９３万８，０００円に対しまし

て、執行額は４，５７５万６，９３４円で、執行率は９７．４％となっています。 

  人権教育の推進についての取り組みでございますが、住民の皆さんに差別の現実に深

く学び、部落問題をはじめ、あらゆる人権問題に対する正しい考え方への理解と認識を

深めていただくために、人権問題地区別懇談会を実施いたしております。今年度は、主

に法隆寺地区の３３の自治体を対象に１４会場で実施いたしました。１８６名の参加を

得たところでございます。 

  また、一人ひとりがあらゆる人権問題を自分自身の課題として正しく理解・認識し、

人権意識の高揚を図るために、人権教育セミナーを年６回開催いたしまして、人権につ
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いて学習を行いました。延べ６３３名の参加を得たところでございます。 

  次に、２４５ページの平和展の開催についてでございます。 

  我が国は、戦後６０年、世界諸国に類を見ない平和な年月を送ってまいりました。戦

争を知らない世代に戦争の悲惨さを伝えるとともに、平和の大切さを知っていただく機

会として、町立図書館におきまして、８月の１ヵ月間、戦争と平和に関する図書の展示

を行い、平和の尊さ、戦争の悲惨さ等について考えていただく機会といたしたところで

ございます。 

  次に、家庭教育についてでございますが、家庭は社会の基礎単位でございます。すべ

ての教育の原点であると言われています。また、地域社会は子どもの社会性を伸ばして

いくべき役割を担っているとも言われています。核家族化の進む今日、この子育てにつ

いて学ぶ余裕のない親や、子育てに不安や悩みを持ちながら、だれとも相談や子育てに

ついての学習の機会がない、孤立しがちな親同士が連帯意識を高め、子育てに自信を持

ち、家庭教育の持つ社会的責任について認識をより深めていただくため、親が主体とな

った家庭教育学級を、親の参加しやすい各学校・園単位で開設し、年間を通じて延べ２

５回の学習会を開催いたしました。これらの活動を開催し、それらの支援を行いました。

今後も、より一層の家庭教育の充実を図るため、親の意見を酌み上げ、ともに考え、関

係機関との連携やパイプ役として努めて、家庭教育活動の支援をしてまいりたいと考え

ております。 

  また、家庭教育を、子を持つ保護者に限らず、地域とのかかわりが非常に大切なこと

から、地域の教育力の向上を目指しました地域家庭教育講座を３回開催いたしました。

地域の人々にも家庭教育の重要性を認識していただいたところでございます。 

  次に、２４６ページでございますが、青少年教育についてでございます。 

  心豊かな人間の育成を図りますために、多様な体験活動の機会が少なくなってきてい

る子どもたちに、集団で役割分担を積極的に行えるように、自主性や協調性あるいは社

会性をはぐくむ場として、小学校５年生から６年生を対象といたしましたホリデー学園

を開講し、４９名の児童の参加を得る中で、野外活動センターを中心に、キャンプやガ

ーデニング、ろう書、勾玉づくりといった体験学習を延べ１１回実施いたしました。 

  次に、２４７ページ、第２目の公民館費でございます。 

  予算現額が７，１４５万８，０００円に対しまして、執行額は６，９４８万１，０４

４円で、執行率は９７．２％となっています。 
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  公民館の運営につきましては、住民の学習需要に総合的に応える中核的な役割を果た

す施設として、住民の身近な学習交流活動の場として親しまれる運営を行うとともに、

施設の維持管理に努めているところでございます。年間の利用回数は、３館合わせまし

て述べ７，５９３回、利用者人数は述べ１０万８，８３６人となっております。その内

訳でございますが、中央公民館では延べ４，８０８回、利用人数は、中央公民館で述べ

７万９，５５１人でございます。東公民館では延べ１，６９０回の利用で、利用人数は

１万７，９１２人でございます。西公民館では延べ１，０９５回、利用人数は延べ１万

１，３７３人となってございます。公民館事業では、生きがいづくりや知識・技術の習

得を図るために、生涯学習の機会づくりの場として２５の公民館教室を開催いたしまし

た。４３０名の受講生がございました。また、教養講座には、生活・経済講座を初め３

講座に９０名の受講生がございました。また、公民館教室生の１年間の学習成果の発表

の場として、３月１１日から１３日までの三日間、中央公民館におきまして公民館まつ

りを開催いたしまして、多数の参加者、見学者を得たところでございます。 

  次に、２５０ページでございます。 

  第３目 文化財費でございますが、予算現額１７６万７，０００円に対しまして、執

行額は１５４万２，７３９円で、執行率は８７．３％となっています。 

  芸術文化の振興と芸術文化に接する機会と意識の向上を図ることを目的に、いかるが

の里文化芸術祭をいかるがホールにおいて開催をいたしました。 

  憲法１７条制定１４００年記念シンポジウムを初め美術展覧会、文化財の遺物展示な

どのイベントを開催し、多数の参加や見学者を得たところでございます。 

  次に、２５１ページの第４目 文化財保存費でございますが、予算現額２億４，２８

９万円に対しまして、執行額は２億２，７５４万６，６４１円で、執行率は９３．６％

となっています。 

  まず、文化財の保存・継承でございますが、その主な事業は発掘調査でございます。

国庫補助によります町内遺跡発掘調査におきましては、学術調査といたしまして、史跡

中宮寺跡の旧中宮寺池部分の遺構を確認することを目的とした調査を実施いたしました。

その結果、飛鳥時代から中世までの瓦を中心とした遺物の出土のほか、寺に伴うと考え

られる井戸跡などの遺構の残存状況が確認できました。そのほか、２件の個人住宅等緊

急発掘調査を実施しておるところでございます。 

  次に、公共事業に伴う発掘調査といたしまして、法隆寺門前広場事業に伴う法隆寺若
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草伽藍跡の発掘調査を実施いたしました。その結果、斑鳩寺の塔または本堂にあったと

推測されます焼けた壁画の破片や壁土を初め飛鳥時代の遺物が多量に出土し、全国的に

も大いに注目をされたところでございます。その成果につきましては、現地説明会等を

開催し、出土品の一般公開を行ったところでございます。 

  また、法隆寺地区周辺におきまして、下水道工事に伴う調査も実施させていただいて

います。 

  次に、２５２ページの文化財の啓発についてでございます。 

  先ほども説明させていただきましたが、いかるがの里文化芸術祭との一環として、文

化財への理解と認識を深めていただくことを目的に、斑鳩考古としまして、町内遺跡出

土遺物展を開催し、約５００名の参加者を得ました。また、最終日には、町内の文化財

めぐりも開催し、日ごろ見落としがちな文化財についての歴史散策を行い、認識を新た

にしたところでございます。 

  続きまして、同じく２５２ページの、歴史的・文化財資源の保全・活用の史跡整備関

係についてでございます。 

  まず、史跡藤ノ木古墳の整備についてでございます 

  今後の史跡整備の事業化に向けまして、史跡藤ノ木古墳整備検討委員会を２回開催し、

整備事業のマスターとなります基本設計書策定に向け検討を行いました。また、宝積寺

跡の解明を目的とした第６次の発掘調査を実施し、調査の結果、焼けた壁土や炭の破片

のほか、多量の近世の瓦などが出土し、安政元年の焼失記事を裏づける資料として注目

されたところでございます。 

  次に、２５３ページの、史跡中宮寺跡につきましては、史跡公園として整備を行うた

めに、平成１５年度に３ヵ年計画で史跡地の買収を実施しており、平成１６年度では、

６，９８５平方メートルを公有化したところでございます。 

  次に、２５４ページ、第５目 青少年野外活動センター管理運営費でございます。 

  予算現額１４３万２，０００円に対しまして、執行額１１５万９，９９９円で、執行

率は８１．０％となっています。 

  主にセンター内の維持管理と指導員の配置を行い、７月１日から９月３０日までの３

ヵ月を利用期間内で、平成１５年度の利用者約１３７人に対しまして、平成１６年度に

おきましては、７団体２６０名の利用がございました。自然の中での体験学習に親しん

でいただいたところでございます。 
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  次に、２５５ページ、第６目の図書館管理運営費でございます。 

  予算現額８，１８８万８，０００円に対しまして、執行額８，０２２万６，６１９円

で、執行率は９７．９％でございます。 

  図書館の利用者は、平成１７年３月で、累計１６２万５４７人、年間約２０万人の方

に図書館を利用していただいております。図書館の業績評価の目安となります貸し出し

冊数、登録者数、本の予約件数も全国の平均推移をかなり上回っているところでござい

ます。 

  まず、図書館行事では、学齢前の子どもたちに行っています読み聞かせや、小学生に

対します一日図書館員、工作教室、図書館で不用になった本を再利用していただくリユ

ースブックスなどの催しを行い、多数の参加者を得ているところでございます。 

  また、子どもの読書活動の推進に関する法律に基づく子どもの読書活動推進計画の策

定に向け、学校の司書教諭及び地域の読書グループと調査・研究を行い、素案を作成し

たところでございます。 

  次に、図書館の蔵書は、３月末現在、１２万３，８３１冊で、一般書が９万４，９６

４冊、児童書が２万８，８６７冊となっております。なお、図書収集については、特に

斑鳩町を中心とした地史類の収集に留意し、行っているところでございます。 

  次に、２５８ページの、第６項 保健体育費でございますが、予算現額６，５０７万

７，０００円に対しまして、執行額は６，２３７万２，６３４円で、執行率は９５．

８％となっています。 

  スポーツが生活に欠かせない文化として生活の中に根づき、だれもが生涯の各時期に

わたって、いつでも、どこでもスポーツに親しむことができ、また、健康でゆとりある

生活や生きがいのある心豊かな社会の形成を実現するために、住民ひとり１スポーツを

目標に、日常的に身近に利用できるような施設の整備、あるいは充実や大会等の開催並

びに各種プログラム等の提供など、スポーツの振興に努めたところでございます。 

  まず、第１目の保健体育総務費でございますが、予算現額２，７５７万８，０００円

に対しまして、執行額は２，６１２万８，０１１円で、執行率は９４．７％でございま

す。 

  住民の生涯スポーツの振興を図るために、年間約３０のスポーツ大会の開催及び各種

目の普及・指導に努めている体育協会や競技団体等に対しまして支援を行ったところで

ございます。 
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  次に、本年２月に実施いたしました三塔健康走ろう会並びにいかるがの里法隆寺マラ

ソンでございますが、今回、初めて沖縄県よりご参加いただき、北は北海道から南は沖

縄まで、全国各地から１，９８６名の参加を得て、各関係機関、ボランティアの協力の

もと盛大に開催をいたしました。 

  今後も、引き続き、まちの一大スポーツイベントとして、大会運営の充実・発展を図

ってまいりたいと考えています。 

  次に、学校体育施設開放事業でございますが、地域住民にとって最も身近に利用でき

るスポーツ施設、また、地域のスポーツ活動の拠点として、小学校３校の学校体育施設

を土曜、日曜日及び平日の夜間に住民に開放し、年間を通じて登録スポーツクラブなど

計１，６０２回の利用がございました。 

  今後も、住民の健康増進を図るために、施設の有効利用を図ってまいりたいと考えて

おります。 

  次に、２６０ページでございます。第１０目 町民体育大会費でございますが、予算

現額１２８万３，０００円に対しまして、執行額は１２４万１，５５２円で、執行率は

９６．７％となっています。 

  多くの住民が気軽にスポーツを親しみ、スポーツを通じて交流を深め、住民相互の連

携を図り、地域の一体感や活力が醸成されることを目的に、４月２５日に健民運動場で

開催いたしました。町内各地より約４，０００人の参加を得たところでございます。 

  次に、２６１ページ、第３目 健民運動場費でございます。 

  予算現額２９３万４，０００円に対しまして、執行額は２５３万５，６６０円で、執

行率は８６．４％となっています。 

  健民運動場は、町民の屋外スポーツの中心的拠点として常に良好な状態で使用できる

よう維持管理に努めてまいりました。年間の利用状況は、６０５回、２万７８５人の利

用となっております。 

  次に、２６２ページの、第４目 町民プール運営費でございます。 

  予算現額７１５万８，０００円に対しまして、執行額は６９３万１１３円で、執行率

は９６．８％となっています。 

  ７月１日から８月３１日までの２ヵ月間開催いたしまして、６，６９９人の町民の

方々にご利用いただきました。なお、利用者の内訳でございますが、大人２，１０４人、

小人が４，５９５名といった状況でございます。また、管理運営につきましては、安全
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確保の徹底を行いますとともに、小さい子どもの安全を図るために、保護者同伴での来

場を徹底するためのチラシなどを配布し、事故防止に努めたところでございます。 

  今後も安心して利用していただけるために、万全な体制で管理運営に努めてまいりた

いと考えております。 

  ２６３ページの、第５目 生涯スポーツ振興事業でございます。 

  予算現額６２万６，０００円に対しまして、執行額６０万３，０９１円で、執行率は

９６．３％となっています。 

  高齢者軽スポーツ、これはグラウンドゴルフ等でございますが、子どもわんぱくスポ

ーツ、また、幼児とその保護者を対象とした親子体操教室など、多様な世代等を対象と

した６種目のスポーツ教室を開催いたしました。２４０名の参加がございました。スポ

ーツを通して楽しく体を動かすことによりまして、体力の向上や精神的なストレスの発

散など心身の両面にわたる健康の保持増進に努めたところでございます。 

  次に、２６４ページ、すこやか斑鳩スポーツセンター運営費でございます。 

  予算現額２，５４９万８，０００円に対しまして、執行額２，４９３万４，２０７円

で、執行率は９７．７％となっています。 

  本町のスポーツ施設の拠点として、住民の健康づくり、体力づくり及びレクリエーシ

ョンの場として、また、住民相互の交流の場として、アリーナ、武道場を初めとするス

ポーツ施設を１０万８，３５０人の方々にご利用いただいたところでございます。 

  今後も適切な管理運営に努めますとともに、住民のニーズに応えるような情報等の提

供に努めてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

  以上、簡単でございますが、教育にかかわります説明とさせていただきます。 

  よろしくお願いをいたします。 

○浦野委員長 説明が終わりましたので、第９款 教育費について質疑をお受けいたしま

す。 

  中川委員。 

○中川委員 少し細かいことをお聞きしますので、わからなかったら後ほどで結構ですけ

ど。東公民館と西公民館のコピー機に係る枚数と費用。これ、外部の人間が有料でコピ

ーできるようなシステムがあるのかないのかということ。 

○浦野委員長 阪野生涯学習課長。 

○阪野生涯学習課長 東公民館のコピーの利用のことについてということでございます。 



 

－ 14 － 

  一応、東公民館、西公民館、中央公民館、それぞれコピー機を置いておりまして、公

民館の利用者、それから町内住民の方、どなたでも１枚１０円ということでコピーはし

ていただいております。 

  それにかかります費用等につきましては、ちょっと今手元にございませんので、また

後ほど費用について報告させていただきます。枚数もあわせまして、後ほど報告させて

いただきます。 

○浦野委員長 中川委員。 

○中川委員 それともう１点。 

  健民運動場の利用で、ある団体の高齢者の方が、昼間の利用について有料になるとい

ううわさを聞きましたが、そういうことはあるんですかと。ある団体が所属している、

運営する予算が少ないので、そこに利用料取られると、私らはもうそのスポーツができ

ませんと。できたらそういうことはないようにしてほしいという要望をお聞きしたんで

すが、そういうこと考えておられるのかないのか。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 現在、夜間使っていた照明の費用は徴収させていただいております。その

費用の有料化については、今のところは考えておりませんけど、現在、財政健全化住民

会議を開催させていただいております。その中での意見も参考にして、将来、どうなる

か考えていきたいというように思っています。 

○浦野委員長 中川委員。 

○中川委員 そういう高齢者の方ばかりでつくっている団体で、町長も、やっぱりひとり

一つのスポーツということを掲げて運営していただいているんで、やはりそういう方々

がスポーツができにくくならないように、しやすいような環境を保っていただきたいと

いうことをお願いしておきます。 

○浦野委員長 ほかにございますか。里川委員。 

○里川委員 結構聞きたいことは山ほどあるんですが、とりあえずお尋ねをしたいと思い

ます。 

  この教育費を見させていただく中で、教職員の研修という部分で、小学校、中学校、

幼稚園とこう見させていただく中で、非常に、１５年度から１６年度、研修の回数が増

えているんですね。授業時間数が減ってきている割に職員さんの研修がこんなに増えて、

まさに、今、学力低下の問題とか心配されている中で、子どもたちの授業に影響が出て
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きていないのか。どうしてこういうふうに研修の回数がえらい増えているのかというこ

と。 

  それと、小、中に比べて幼稚園の研修がまたすごく多いんですね、回数、見てみます

と。これもちょっと驚いたんですが、余りにも幼稚園の方の研修が多いということ、こ

の辺はどういうことになっているのか、なぜそんなに研修が多くなっているのかという

のもちょっと私自身もよくわからないので、ぜひお聞きしたいと思います。 

  この研修にかかわる中で見ると、障害児教育研修というの、以前から、ここについて、

私、いろいろ予算・決算で申し上げてきた経過があるんですが、小学校の障害児教育研

修ですごい参加者延べ多いんですね。これは非常にいいことだなと、いろんな先生方が

勉強していただくことはいいことだなと思ってます。以前から、人権研修に比べて障害

児研修が余りにも参加者が少なくて、どういうことなんだと、それだったら、含めて人

権研修の中であわせてしっかり先生方に研修していただいた方がいいんじゃないかと、

そういうことまで私申し上げた、以前に経過もあったと思うんですが。ただ、小学校は

非常によく障害児教育についての研究をしていただいているんだなと思うんですが、そ

の割に、中学校なんかは、その点についてはやはりかなり参加者に、人数に違いがある

ということで、この辺は、小学校では１６年度に何か特別な障害児教育研修をされたの

かなというふうに思ったんですけれども。 

  この研修についてお尋ねをしておきたいと思います。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 細かい数字については、また課長の方から申し上げます。 

  研修、１６年度、非常に多くなっているというのは、１５年度からですか、先生方が

夏休みの休みは出勤というふうに改定をされました。１５年度は初年度で、余り夏休み

中の研修は少なかったわけですが、１６年度は夏休み中の研修が非常に多く、県の教育

研究所で持たれたという。あるいは各種研究会の開催の団体におきましても、やはり夏

休みを中心にしたそういう研修が非常に多く持たれたということで、研修の回数は多く

なっているというふうに思っています。 

  今後も、そうした夏休み中の研修が多くなりますので、こういった先生方の研修の機

会というのは非常に多くなってくるというふうに思っています。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 障害児教育の関係の研修も小学校の方ではたくさん研修されて良い
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ということで、おほめの言葉をいただいている中で、その中で特別な研修をされたかと

いうことでございますけど、特段とりたててこれといった、特別に項目を決めた研修と

いうことはございませんで、常に、各学校・園につきましても、指導要領に基づきまし

て、生きる力をはぐくむということの教育目標を立てて、教員並びに教育改革の動向、

これに対する課題に対応できるようにということで、さまざまな機会を生かしまして積

極的に研修に取り組んでいただいて、いろいろ視野を持って新しい課題を見つけまして、

それを解決していく資質・能力を身につけていただくということでの目的を持って研修

をされているということでございます。 

  そういうことで、単に個人の資質とか能力の向上とかにとどまりませず、研修した内

容を、各園・学校におきまして共有していただきまして、日々の教育活動の一層の充実

を図るということでやっていただいております。そのために、各学校・園では、校長、

園長とのリーダーシップのもとで、教育目標のもとに校内研修等もされている状況でご

ざいます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 それと幼稚園ですね、教職員数が幼稚園というのは小、中学校に比べて極端

に少ないんですが、少ない教職員にもかかわらず、幼稚園の研修の回数がすごく多いん

ですよね。それほど、幼児教育についてはこんなに研修が多いシステムというんですか、

そんなふうになっているのかどうか、私ちょっとよくわからないんで、そこのところ、

幼児教育はまたちょっと義務教育と特別に何か違いがあるのかというとこについて、も

う少しご説明いただけたらと思うんですが。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 幼稚園については、前年度と比較しましてそう変わっていない、逆に、延

べ人数については下がっているわけでございます。 

  特に、園長とか主任とかという会議、これは毎月定例的にやっている部分がございま

す。そうしたものがあります。あるいはまた、各種研修会の中でいろんな実践発表をさ

れて、例えば、お遊戯の実技指導とか、あるいはそうしたものが夏休み前に、あるいは

運動会前に多く実施されますので、そういった園の参加といいますか、実技学習といい

ますか、そういうものに参加しています。あるいはまた、幼稚園の研究発表、いろいろ

他町村あるいは他の幼稚園でされるわけでございます。そうしたところへも研究発表、

研究内容、そういったところへの学習というか研修といいますか、そういうものがある
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というふうに思います。 

  それから、それぞれの幼稚園で、お互いに３園連携するということもございました。

できるだけ多くの先生に理解していただくために、今課長申し上げましたように、研修

していた後、３園寄ってそれの伝達学習といいますか、研修といいますか、そういうも

のも実施いたしております。多いか少ないかというのはまだわかりませんけども、そう

いった研修も常にしながら、お互いに知識・技能を高めていくという状況でございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 大分様子がつかめました。研修については、また、子どもたちにより良い、

教職員の皆さん方が研修されることによってプラスになっていく研修ですね、そういう

ふうになるようにぜひお願いをしておきたいというふうに思います。 

  それと、小学校費、中学校費それぞれあるんですけれども、要保護、準要保護、児童

生徒の修学援助というのがあるんですけれども、これの人数、援助を受けはる人数とい

うのは年々増えてきていると。これは、本来、国の予算の範囲内で、国庫が２分の１と

いう、本来はそうなっているんですね。本来はそうなってますけれども、実際、斑鳩町

でかかっているお金と国庫の金額というものに、２分の１を限度とするというその文言、

予算の範囲内でというその文言があるがためにすごい大きな開きがずっと前から出てき

てますけど、この１６年度なんか物すごい開きですよね。そしてまた、これが１７年度

には支給方法が変わってきているわけなんですよね、内容が変わってますよね。それに

ついて、教育委員会の方の考え方ですよね。そういう状態にありながらも、教育委員会

としてはどういうふうに、１６年度の状況も見る中で１７年度も進めていこうとしては

るのかいう、その辺の、要保護、準要保護の児童生徒に関する考え方についてお尋ねを

しておきたいなというふうに思います。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 ただいまご質問の、要保護、準要保護の物の考えということでござ

います。 

  確かに、今おっしゃってますように、国庫補助率２分の１の限度内ということでござ

いまして、確かに１６年度におきましても２分の１の限度、２分の１にはなってない状

況ではございます。全体の児童数に対しましても、対象者が１２４名ということでござ

います、小学校につきましては。中学校につきましては７９人という対象者でございま

す中で、それにかわりまして、１７年度に移行しまして、国の方から、教育基本法並び
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に学校教育法の改正によりまして、斑鳩町では、従前より、経済的な利用によりまして、

修学的な、困難な児童並びに生徒に対しまして、保護者に対しまして修学援助を実施し

てきております中で、これまで、国庫補助金であります要保護及び準要保護児童生徒援

助費補助金交付要綱に基づきまして交付事務を行ってきておりましたけれども、同補助

金のうち、準要保護児童生徒に対します援助分が、三位一体の改革によります国庫補助

金負担金等の廃止・縮減の中で、平成１７年度から廃止されることとなったわけでござ

います。もちろん、補助金の一部廃止に伴いまして、斑鳩町修学児童の実施方法を定め

る必要があることから、修学援助児童につきましては、教育基本法及び学校教育法の規

定によります、市町村が主体となって実施することを定めておられました。補助金が縮

減されましても、税源移譲されることとなっておりますので、町単独事業として１７年

度は実施してまいったということで考えております。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 今ちょっと決算書から拾いまして、そして、国庫補助率、予算の範囲内で２

分の１のところを拾ってみまして計算しましたら、小学校費では、実際に斑鳩町の方で

支給を行っている、２３％しか国庫補助受けれてないんですね。中学校費では２６％し

か国庫補助受けれてないんです。結局、措置という形をとっててもこういう状態です。 

  私、一般質問でも言いましたけど、税源移譲の関係の中ででも、その辺もやっぱりき

ちんと移譲されてくるのかどうか。もう本当に町に負担がかぶさると。義務教育の保障

というのは当然国がせなあかんことなのに、町へすごい負担をかぶせてきているという

状況について私は非常に心配をしております。 

  ですから、そのことについては町としてもきちっと意識を持っていただいて、いや、

半分もきてませんて、半分もきてないどころか２３％や２６％しかきてないわけですか

らね。もうほんと、２分の１と言うときながら４分の１しかきてないわけですからね。

こういったところの認識については今後もしっかり持っていただいて、税源移譲の問題

でも、一般質問で言いましように、退職引当金とかそんな問題についても、結局は措置

のときより税源移譲の交付金制度でいって減少しているという、そういう状況もあると。

やっぱり地方の財政、ましてや教育というのは、義務教育を預かっているところは学習

権の保障をしなければならないところですので、ここのところはしっかりとこれからも

見ていっていただきたいし、県とも十分協議をする中で国の動向を見て、いや、もう国

の言うとおりで、県が言わはりますからって、そんなんではなくて、やっぱり主体性を
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持ってやっていっていただかんと、ますます子どもたちへの影響も出てくるし、財政も

しんどくなってくるというふうに思いますので、そこのところはしっかり見ていってい

ただきたいというふうに思っております。 

  それと、学校給食の充実ということで、斑鳩町は自校方式をとっていただいて、非常

に評価しております。本当に、つくっているところも見れるし、温かいものを食べれる

と。子どもたちにはいい食育ということではできている状況にもあると思うんです。 

  ただ、文部科学省の方では、食育推進プランといって、これ全国の達成年度、２１年

度で設定してるんやけど、子どもたちに食を通じていろんな教育をしていこうというこ

とで、これは、内容も見させてもうてたらいい内容ですし、だけども、私、基本的なと

ころでちょっと、今回この報告書を読ませてもらってるときに思ったのが、生ごみ処理

の状況を見させていただく中で、中学校は１５年より１６年が減ってるんですよ、生ご

み処理機に投入されている生成物というのは。小学校の方では、かなり、特に、斑鳩小

学校、東小学校あたりは、特に、給食の残飯らしいですよね、これ、処分量が増えてる

んですね。それを見てて、せっかく食育とかやって、いろいろやっていただくのに、そ

してまたそれは、材料そんだけあれしたらお金もかかることですので、こういうふうに

捨てる部分を、捨てる部分が増えてきてるということについては、もう少し考えていた

だかんといかんのじゃないかなとというふうに感じてたんです。 

  その辺の文部科学省が言う、文部科学省が何か評価を出していってるみたいなんで、

その評価をきちっとまとめ上げる、達成年度が２１年度らしいんですけれども、食育、

このことについてどういうふうにお考えになられているのか。それと、１６年度、ちょ

っと余りにも、基本的にはやはりせっかく作っていただいて出された食事、できるだけ

残さず食べましょうと。食べる量に見合って、ある程度は見合って作ってしていただき

たいし、余り残飯が多いというのも、非常に財政状況が厳しいと言うてる中で、我々で

も、家庭でもそうですけど、それはやはりもったいないと思いますし、その辺の考え方

についてもう少しご検討いただきたいなと、今後、この１６年度決算を見る中で感じた

んですが、これについてはいかがでしょうか。 

○浦野委員長 小城町長。 

○小城町長 今、里川委員がおっしゃっていただくように、残飯が多いからもったいない

とかいうことでございますけれども、私は、斑鳩町の小学校あるいは中学校の給食等を

見せていただいて、特に、助役が教育長の時分にランチルームをつくられて、非常にや
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っぱり評価されていると思うんです。その関係等については、仮に小学校、東小学校、

西小学校あるいは斑鳩小学校で米を作ったら、その米を作ったやつを、やっぱりランチ

ルームで小学生がやっていただく、そのときに私も一遍呼ばれましたけども、非常にや

っぱりそういう効果というのが、そういうことを積極的にやっていただける。ランチル

ームの活用というのか、あるいはそういうことにも利用されていると。 

  ただ、里川委員のおっしゃるように、残飯が増えたからどうかというのも、私は、今

一番ごみの問題になっているのは、やっぱり残飯を使って処理するということで、これ、

皆さん方のご協力を得て、小学校、中学校に堆肥機を設置させていただいて、一番早く

東小学校に堆肥機を設置した、あと、斑鳩小学校、西あるいは斑鳩中学校、南中学校と

いうことで、１台５００万近くかかりますから、そういうことを踏まえますと、学校で

処理をいただけるということでございます。 

  確かに、残飯を出すことはもったいないと、やっぱりそれは考えますと、我々の小さ

い時分には、戦後生まれはそういうことも特に感じないということできてますけども、

やっぱり戦前の方々は非常にもったいないと盛んに言われます。 

  そういうことも踏まえて、私は、やっぱり斑鳩の小学校、中学校の給食というのは、

特においしい給食をされている。それも、単価的に２２０円前後の維持費というのが一

人分ですね。この間も、外国人が来られて、一緒に給食をいただいたら非常に外国人が

喜んで、こんな学校でこんな給食をされるというのは、本当に日本でもないんじゃない

かというようなことで評価を得ました。そういうことを踏まえますと、やっぱり斑鳩町

の小学校、中学校という環境は非常に私はやっぱりいいと思うし、残飯の関係について

は、今度、やっぱりそういう点について十二分に担当にお願いして、できるだけ残さな

い、そして、健康で食べられるという食事を、積極的に喜んで食べていただけるような

努力をしていきたいと思います。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 町長いろいろ言っていただきまして、ですから、私は、斑鳩町の給食につい

ては評価をしているということは申し上げてますので、ただ、今後、これからのことも

踏まえて、こういう状況ではなく、やはりみんなで、できるだけ残さない、余分なもの

を出さないということについて努力をしていくべきではないかというふうに、私自身は、

この１６年度の決算を見る中で感じたので、ご提言をさせていただいときたいというふ

うに思いましたので、町長の方も、今後、そういうことも気をつけなければならないだ
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ろうということも言っていただいておりますので、町長が言っていただいたので、教育

長の方からのご答弁はもう結構です。 

  あと、もう少しあるんですが、他の方もおありだと思いますので。 

（「続けてください」との声） 

  よろしいんですか。続けてお願いします。 

  しつこいようなんで申しわけないんですけども、人権研修にかかわる問題なんですけ

れども、私は、総務のときにも、職員の研修のときにも申し上げたんですけれども、教

育委員会の方ではどうなってるのかなと思ったら、やっぱり人権教育、同和教育の推進

ということで、２４３ページ、列記、並べて書いてあるんですね。並べて書いてあるこ

との意味というのが私よくわからなくて、並べて書いてあるということは、これとこれ

は教育が別なのだという、別と考えたらいいのか。私、この辺が、教育委員会がちゃん

ともうちょっと整理したのかと思って見たら、やっぱり教育委員会も一緒だったんで、

列記しているということは、人権教育と同和教育は違うというふうに見るべきであると

私は思うんですね、こういう書き方というのは。これとこれの推進ですよね。だから、

人権教育と同和教育が違うと、おのずから斑鳩町ではこういう書き方をなさっていると

いうふうに、列記されているということはそういうことなのかなというふうに思って読

ませていただいてたんですが、そこのところ、どういう意識をお持ちになっているのか、

教育委員会の方の見解をお聞きしたいと思います。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 大変申しわけございません。 

  この表題の書き方については、これはもう訂正をさせていただきたいというふうに思

います。 

  人権教育の中には、やっぱり同和問題は、この人権教育、奈良県の場合、特に同和問

題については人権の根底にあると、人権の中心にやっぱり同和問題据えて人権問題を考

えなければ解決できないものはたくさんある、こういう方針でございます。 

  そうした中で、今日までの同和教育で取り組んでまいりました、あるいはそういう人

権学習について、十分そういうものを基礎に置いた人権学習というものを取組んでいく

と。そして、そうした中で、女性の問題あるいは子どもの問題、あるいは高齢者の問題、

障害者の問題、いろんな問題をそこに含めて人権問題として考えていきたいということ

でございます。 
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  決して、同和問題と人権問題は別のものではないというふうに私は理解をしておりま

す。その根底にあるのはそうした部落差別というのも事実、差別の中でいろいろな問題

が起こってきております。特に、ＩＴ社会の中で、言われておりますのは、インターネ

ット等でメールの中に差別表記が多くあるというふうに考えています。 

  そうしたことが、やはり年間何百という差別の実態がございますので、そうしたもの

がなかなかまだ解消されていないという状況でございます。そうした中で、やはり同和

問題というものをしっかりと考える中で人権学習というものをしていかなければならな

いというふうに私は思います。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 いや、教育長の認識はちょっとおかしいんじゃないかなと私思うんですよね。 

  この同和教育、同和行政、このいろいろな問題を解消していくために、１９６９年か

ら特別措置法いろいろやってきて、もう２回審議立法して、３回法改正して、３０年や

ってきた。そして、もうこの問題についてはほぼ解決をしてきたという国も判断をして、

２００２年の３月で、いろんなこの法律が全て終わったわけなんです、時限立法で終わ

ってるわけなんですね。終わってからもまだそういうふうに教育長がおっしゃるという

ことについてはちょっと問題じゃないかなと。それ以上に、ここの２４３ページに書か

れてますやんか、人権教育のための国連１０年、まさしく２１世紀、グローバルな視点

で、国連規模で、世界規模で人権問題というのを考えていかなあかんという中で、そこ

の部分にとらわれているというような印象を受けますし、私にしたら。だから、国も反

省したのは、ご存じですか、あらゆる形態の人種差別撤退に関する国際条約というのが

あるんですけどね、これ、物すごい、日本の１９６９年、同じ年に発行されてて、日本

がこれを発行したのが１９９６年なんですよね。だから、同和問題の方にえらいずっと

きてて、せやけど、もうそういう時代じゃないということで、人種差別なんかについて

も、ようやく国としてもそういう条約を批准して発行していって、で、いわば、今なん

か世界人権宣言なんかの関係を重んじて、だから国連１０年、この人権教育のための国

連１０年を斑鳩町も採用してきてるんやと思うんですけどね。 

  まだ教育長のご答弁聞いてたらそこにいってない、そういう視点になってないという

のが、非常に、教育をしていただく中で残念ですよね。どうしてそういうことになって

いるのかなと。なぜそういうふうに、そこの部分にこだわって、だからこういう列記す

るというようなこんな異様な、人権教育と同和教育はいかにも違うかのように、こうい
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う形に書いてる、もうそのものがやっぱり考え方にあらわれていると私は思わざるを得

ないということ、これはちょっと強く申し上げておきたいなと。もっと大きくちゃんと

とらえていただきたいと思います。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 今申し上げたのは、里川委員もおっしゃっていただいておるように、人権

教育あるいは人権問題というのはいろんな問題がございます。人種差別もそうでしょう

し、障害者差別もそうでしょうし、いろんな差別がございます。そうした中で、人の人

権をどう守っていくのかということがございます。これは、私は同じだと思います。た

だ、その中に、今日まで、同和教育というものが、日本の部落差別というのはどういう

状況に置かれてきたのかという、確かにそれは４０年の地対財特法はできたときからも

そうですけども、そうした中で法律を何回も改正しながら今日まできて、一定の部落解

放、同和問題についての解決は見てきているのは事実でございます、それは確かです。

そうした中で、国としても、人権施策に同和対策ではなしに、人権施策という名前をか

えて、そして、その中で、あらゆる人権を一緒に含めた取り組みをしていこうというふ

うにされたというふうに理解をいたしております。 

  そうした中で、やはり同和地区の中にも、障害者あるいは女性、高齢者といった差別

も含まれてくるわけでございます。そうしたことも含んで、今は同和問題だけじゃなし

に、同和問題も含めたあらゆる差別を解決していこうということで人権教育、あらゆる

差別をしっかりと勉強して、そういう差別のない社会をつくっていこうということで今

取組んでいるところでございますので、決して、同和問題だけ今、特に取り上げてやっ

ているわけではございません。地区別懇談会におきましても、今、現在のところ、女性

差別を中心とした取り組みをさせていただいております。ことしからは高齢者差別です

か、高齢者に関するそういう学習をさしていただいております。その中で部落差別いう

ものも出てくる場合もありましょうし、そういうことを含めながら、いろんな課題を捉

えて、人権教育の推進をしていこうということでございます。 

  決して、そのものだけをとらえてやっているということではございませんのでよろし

くお願いいたします。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 今、まさに地区別懇談会のことも出ましたので、私も申し上げようと思って

たんですが、２４４ページに、人権問題地区別懇談会の開催書いていただいてますよね。
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これ、１５年度は、１回当たり１０．４人来ていただいてるんですけど、この１６年度、

今さっき法隆寺地区とおっしゃいましたけれども、参加が１回当たり５．６人なんです

よね。これ、職員さんが、夜やったり、休みの日やったり、これわざわざ来てやってく

れはるんですけども、そこまでして１回５．６人ですわ、来てくれはんのは。住民さん

がどういうふうに人権の問題を考えておられるのか、また、どういうふうにそのニーズ

にあったように人権問題を皆さん方に考えていただくようにするのか、もっと工夫せな

あかんの違うかなと思うんですね。夜や休みの日、職員出させといて、こんな人数しか

集まらへんというのは、やはり今、教育長答弁された旧態依然とした、大きい視野の人

権問題のとらえ方になってないから、住民さんもこれなかなか参加していただけないの

違うかなと。また、この地区別懇談会というそのものも、私も子どものころ大阪で育っ

たんですが、大阪ではこういうものはなかったんです、私らのところでは。地区別懇談

会というのはなくて、奈良へ来てから知ったんですけど。大阪とかあちこちから転入し

てきてはる方も、これ何って、わけわかれへんて、何ってよく聞かはるんですけど、説

明はさせてもらうんですけれども、非常にこれわかりにくい開催の懇談会だというふう

に思います。 

  ですから、これについてももうちょっと視点を広げて、本当に人権問題としてどう町

として取り組んでいくのかということを考え直さなあかんのちゃうかなと。それの切り

かえがやっぱり町もなかなかできない。さっきも言いましたように、いろいろな法律が

終わって、切りかえていくべきだと国も示してきてるのに、そこのところは国の言う、

ほかのことやったら、国に言われたら、はい、ご無理ごもっともで、無理なことでもす

っと聞いてる割には、国がこういうふうに方針出したことについてなかなか切りかえが

でけへんというところはすごく不思議な気がしてます。 

  ですから、この地区別懇談会のあり方自体も考えんといかんの違うかなというふうに

は私は思ってるんですが、そもそものこの成り立ちも私よくわからないもんですから、

こういうふうに言ってるんですけれど、これについては、教育委員会、この参加者、こ

んな人数でどう思てはるのかなということはちょっとお聞きしたいと思います。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 この地区別懇談会につきましてはおっしゃるとおりでございまして、この

ことについては、一応、町内を三つの地区に分けてありまして実施を、３年間、町内一

周しようと、こういうことで実施いたしております。それの実施が、ことし１７年度は
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最後に一応なるわけでございます。そうした中で、次回から、来年度からどのように取

り組んでいくのか、あるいはどんな方法で懇談会をするのか、検討をしていきたいとい

うふうに考えているところでございます。 

  ただ、この人権教育、人権問題につきましては、法律がなくなったからこの人権の学

習はせんでええねんということではないというふうに私は思っています。人権というの

は、人間が生きている限りこういう問題、課題はあるというふうに私は思っています。 

  したがいまして、そういうまだ現実にそういう差別事象があるということであれば、

また、そういう人たちの救済といいますか、そういう意識をなくしていくために、やっ

ぱり学習というのは大事だというふうに思っています。その中で、それを人権教育の中

でどう学習していくのか、これが大事なことだというふうに私は思っています。 

  そういう部落差別を含めた中の人権研修、人権問題であるというふうに私は理解をい

たしております。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 だから、私が言っていることが教育長にはなかなか通じないなということ。

国もなぜそういうふうに考えたか、地域改善対策協議会が１９９６年に意見具申をした

んですよ。もう３０年やってきて、ほぼそういう地域間格差というのが解消されてきた

ということでは、そして、また、国際化に向けていろいろな人権の問題、外国人の問題

もそうです。ほんとに、戦後、在日外国人の方でいろんな思いされてきた方の話を私も

知ってますけど、いろんなことあったわけですよ、ここだけやなくて。今まさに、ほん

とに日本人も外国へ行きますけど、外国からもたくさんいろいろ来られてます。それと、

ほんとに障害者の問題であったりとか、もうほんとに人間性の問題で、考え方がちょっ

と違うからいっておかしなことになったりとか、もうほんといろんな事情というのがあ

るんですよね。だから、大きくとらえて、いろんな事象がある中で、人権問題を、ほん

とに人の命を大切にする、その人には人権があるんだという、そういった人権を大切に

する心を皆さんに持っていっていただく、しかも教育の中では小さいときからそういう

ことを教えていくということをやっぱりやってもらいたい、広い視点でやってもらいた

いと思ってるのに、教育長がそこにこだわらはるということについては、物すごく私は

今気になるというのか心配です。斑鳩町の教育行政について非常に危惧するものを感じ

ています。 

  ですから、こういうふうな列記をして、人権教育、同和教育の推進というこんな列記
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の推進になっているんだろうなと。こんな列記を見た方が、かえってほんとに異様やな

ということをわかっていただけないのは、やっぱり今話聞いて、ああ、そういうことな

んだなと思いましたけれども。 

  それにかかわりましてもう一つちょっとお聞きしたいのが、私よくお尋ねしてきまし

たけれども、ここでもう一度きちっと確認したいのが、「なかま」という本があると思

うんです。今、道徳で使う本また増えてるわけですから、ここでちょっとお尋ねしたい

んですけれども、文部科学省が「心のノート」いうのを採用しているわけですね。道徳

の時間と総合学習の時間というのは、例えば、６年生をとってみたら、週に何時間ある

のか、それに対応するそういう「心のノート」、「なかま」、「道徳」、「生きる力」、

こんな本が、何か私の認識では４冊ぐらいあるのちゃうかなと思うんですが、週に一体、

何時間のあれに対してそれだけの本があるのか、そしてまた、その本のお金の出所です

ね、どこがどういう形で出しているのか、そこをちょっと整理して教えてほしいと思う

んです。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 なかまの利用状況とか数については課長の方から報告させていただきます。 

  先ほどの問題でございますが、やはりその人種差別とかあるいは外国人とかいうお話

がございました。これは、やはりそれぞれの文化、この問題は日本にも、外国か来られ

ます。それぞれのその地域、地域で文化がある。そうしたものを理解する、認識すると

いうことが人権教育の基本であろうと、私はそういうふうに思っています。そうした中

で、やはり現象としてあらわれている差別事象についてどう理解をしていくのかという

ことも大事だというふうに私は思っています。 

  したがいまして、やはり外国人に対する理解、認識、外国人差別いうのは、やっぱり

その文化というものを十分理解してする必要あるだろうし、日本の中ででも地域、地域

の生活の状況あるいはその地域の文化というものを十分理解した中で人権学習というの

はしていく必要があるというふうに思っています。 

  それから、道徳の時間につきましては、正規の道徳の時間は週１時間ということで、

年間３５時間実施しています。あと、今年から実施いたします小・中一貫教育の中でも、

道徳や総合学習の中で、年間５０時間を利用して学習をしていきたいと思っています。 

  「心のノート」、これは文部科学省の方から無償で配布されているということでござ

います。今年、小・中一貫教育で買いました道徳に活用する教科書については、斑鳩町
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独自で、なかまについては、これは県と町とで購入して子どもたちに配布いたしており

ます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 そうしましたら、総合学習で５０時間、道徳３５時間、道徳の３５時間いう

のは週に１回ですから、総合の５０時間にしたって、週にほんとに１．５もないわけで

すよね、１．２回。そんな中で、ぎょうさん本あるわけですけども、私ちょっとよくわ

からないんですが、斑鳩町で採用している道徳の本、今度採用されたこういう道徳の本

ですか、生きる力の奈良県版、こういうのもあるんですけども、これはどういうふうに

採用してはるんですか。 

  もともと道徳の本はありますよね、学校に置いてはりますよね、道徳という本。多分、

この本、今度採用しはったのかなと思うんです。これも、各学校、１学年４０冊言うて

はりましたけど、その「なかま」の本については金額まだお聞きしてませんけど、町は

何ぼ出してはんのか。これ、今年何ぼ出さはったんか、ちょっとそこもちゃんと聞きた

いんですけども。 

  本一つ見ても、これ、同じ６年生の本ですけど、「なかま」、これ皆さんに配ってい

ただいてるんです。この薄い小さいので、これ４００円するんですよね、これ。これ、

ごっつい、中カラーで、こっち白黒ですけどね、この本見ていただいたら全然違うと思

うんです。４９５円なんです、これが。もうそういう値段からしても全然違いまして、

これ全員に配ってはるんですよね。こっちは１学年４０冊用意してるだけですよね、こ

んなきれいな読みやすい絵の本ね。だから、その辺の矛盾を私は物すごく感じてるとい

うこと。本当に残念だなと。これ法隆寺のこと書いてますわ、西岡常一さんのことも書

いてあります、ええ話載ってますわ。本当に残念やなと、これを子どもらみんなに配っ

てやられへんで、何でこっちはみんなに配ってるのかなと。そんな週に何回も使わへん

もん、 

○浦野委員長 すいません、里川さん、ちょっと質問要約して、よろしくお願いします。 

○里川委員 だから、その辺について、金額的にもちょっと教えてほしいなと思います。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 まず、「なかま」につきましては単価４５０円。出どころにつきま

しては、購入先は財団法人の奈良人権部落解放研究所の方から購入をさせていただいて

おるものでございます。 
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  それと、１７年度から、小・中一貫教育の方で道徳の本を購入させていただいており

ます。これにつきましては東京書籍の方から、単価につきましては５２０円です。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 いや、単価は言うていただいたんですが、私、数がようわかれへんから、ト

ータルで金額が幾ら使われてるかということがわからない。１６年度も、この「なか

ま」の本についても、県と町と２分の１ずつ出してはるんですよね。その金額について

も教えといていただきたいなと思います。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 施策の成果の方の２２８ページでございます。の中の、人権教育の

推進ということで４２万９，６００円上げさせてもらっておりますけども、このうちで、

買っておるのは、４５０円のなかまの購入でございます。４５０円の８５８冊いうこと

でございます。それで、３８万６，１００円ということでございます。補助については、

県費補助で、２分の１で１９万３，０５０円の補助をいただいているところでございま

す。 

  それと、小・中連携のもの、副読本で購入いたしました「道徳」につきましては、５

２０円の４０冊、各学年ということで約５０万円でございます。消耗品で購入させてい

ただいております。 

○浦野委員長 それでは、ここで１０時４０分まで休憩します。 

（午前１０時２６分 休憩） 

（午前１０時４０分 再開） 

○浦野委員長 再開します。 

  他に質疑はございませんか。松田委員。 

○松田委員 今、教育問題については、教育基本法を変えるか変えんかということで随分

議論がありますし、教育のあり方をめぐって、国と地方のあり方についてもそれぞれ問

題視されている時期だと思うんです。そういう中で、地方で、特に教育委員会ももって、

教育のあり方について地方独自の体制をとれるというふうな組織となっているというふ

うに私は思うんです。そういう中で、結局、この決算の関係での教育関係を見てますと

きに、決算書のつくり方そのものが、従来から踏襲された方式に従って行われていて、

そして、それに従って見解が述べられているということにはなっていると思うんです。

ややもすると、その法則というのがマンネリ化してるんではないんかなというように思
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われるんです。 

  それで、きのうからもこの議論が出てるんですけど、先ほどから、かなり突っ込んだ

議論がされていますけど、私も、第一番目には人権教育のあり方について多少聞きたい

と思うんです。 

  １６年度の決算書の中で、先ほども出ていましたけど、人権教育と同和教育という関

係で、同和教育という関係がいろんなところに出てくる。それで、差別という表現がず

っと出てくるいう関係について、あるいは地域集会などについての、おいでになった講

師の関係の皆さんのご意見聞いていても、どうもそういうものを引きずって来ておいで

になるような感じがするんですよね。そういうことがここであらわれてきているという

ことから、きのう、議員の中からも質問がありましたように、いわゆる同和教育という

ふうに差別における、逆差別に向けて出てくるんちゃうか、あるいは知ったものの寝た

子を呼び起こすようなことになってくるんではないかと。逆の教育効果を生み出してい

るんではないかというふうなご意見も出てきているわけですけど。 

  そういう面から見まして、今の時代に一番何が問題なのかと。それは教育のあり方に

だけというふうに言われてる。じゃあ、教育のあり方の中で何が一番不足してるんだろ

うということについて、旧来は、差別であるとか、あるいは同和教育であるとかいうこ

とばっかりに首を突っ込んで、そのことに問題があるのではないかということから、全

体的に差別・同和教育という関係よりも、人権教育ということに変わってきてるわけで

すよね、表現そのものにも。人権教育についての基本的な理念として、教育長が、先ほ

ど、何回となく説明の中で、正しい人権の考え方云々と言われてるんです。じゃあ、正

しい人権の考え方というのはどういうことなのか。先ほどされている質疑を聞いていま

すと必ずしも明確でないように思うんですよ。やっぱり依然として差別の問題を言って

みたり云々という表現が出てくる。私は、やはり基本的な関係というのは、人の命の大

切さというものをやっぱり遵守する必要があるということと、すべての人の人格を尊重

するということが基本にあるんです。その基本のもとに教育というものが築かれなけれ

ばならんということだと思うんです。 

  だから、差別だとかある意味で言えば、今日の段階で、そこに命というものと人格と

いうものが本当に尊重されているのか。現在ほどたやすく人の命が、殺されたりへちま

やということありません。これほどに人権、その命が大事だということについて、それ

ぞれどんな貧しい者であろうが、どうだろうがしようが、それについては、ほんとに人
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格というのは尊重しなきゃならんのであるというための教育ですね。こういうものが不

足をしているというところから私は出てきとるんだろうと思うんです。そういう理念と

いうものが欠けているんではないかと。依然として従来と同じような教育方針という関

係で言って、そして同じような分析の仕方をして、同じような形態をとってきていると

いうのが、ここに、１６年度で上がってきてるんではないか。そのことの反省がなけれ

ばいかんし、それで、そういうことについて議員が指摘をしていることについてはもっ

と率直に受けとめるべきではないんかなというように思うんです。 

  そうでなければ、分析というものが結局ないというふうに私は基本的に考えます。だ

から、基本的には、人の命の大切さというものと、すべての人の人格を尊重するという

教育が今必要なんだと。これは学校であろうが地域であろうがどこであろうが皆一緒な

んです。この理念というものを統一させるということが今一番必要なことではないのか

なということに尽きるというふうに私は思うんです。 

  そういう立場からしていろいろですけども、斑鳩町で、学校であろうが地域であろう

がどこでもいいんですけど、そういった面から問題視されるような事象というものがあ

るんかどうかということについて、どんな認識をお持ちでしょうか、ちょっとお聞かせ

いただきたいと思うんです。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 最後のお尋ねの、この人権問題にかかわります事象でございますが、これ

は最近はございません。６、７年前ですか、これも書いた方がはっきりわかりませんけ

れども、法隆寺の駅前で、そういう、人を差別した落書きがございました。それと、も

っと前でございますが、もう２５年も前なんですが、はがきの投書がございました。そ

うした問題がございました。それ、斑鳩町ではその２件ぐらいです。そうした中で、そ

ういう事象が起きましたときに、関係市町村等とも十分協議しながら、その解決に取り

組んできたということでございます。 

  それから、命の人権問題について松田委員の方からおっしゃっていただきました。そ

れはそのとおりだというふうに思います。やっぱり命をしっかりと守っていくというこ

とが、その人の人権を守るという重要な課題であるというふうに思います。 

  私どもの方も、本年度から、そうした子どもたちの命に対する安易な考え方といいま

すか、軽く考えていると、そういうことから、小・中一貫教育の中で、生き方教育とい

うものを、生き方というものをしっかり学んでいく必要があるだろうと、そういうこと
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で、先ほども出ております、道徳の時間で命というものをしっかりと勉強していただい

て、大切に守ってもらおうと、こういうことを子どもたちの中に意識づけ、そして、教

育をしていこうと、こういうことで取り組ませていただいているところでございます。 

  そうした中で、人権教育のあり方ということにつながるというふうに思っております

けれども、また、そういう子どもたちの日常の最近の状況から考えますと、命というも

のが人権という、これも当然結びつくわけでございます。そうしたものをとらえながら、

斑鳩町のこれからの教育といいますか、総合学習の中でしっかりと命というものについ

て勉強していきたいというふうに考えているところでございます。 

  そういうことで今取り組ませていただいているところでございます。 

○浦野委員長 松田委員。 

○松田委員 あえて反対しなけりゃならんということではないと思うんですよ。いろいろ

努力してということで、一生懸命やってはるということについては、別にどうこういう

必要ないと思っています。 

  ただ、考え方として、どうも一つの教育長の立場としては、少なくとも国とか県から

の派遣要員ではないわけですよね。斑鳩町で任命されて、斑鳩町の教育に携わっておら

れるんですから、そこに独自性とかいうものが、発想があってしかるべきなんですよ。

そこに、栗本行政、教育というんですか、そういうものがやっぱり出てこないといかん

と思うんです。ところが、国が国が、県が県がと言ってたらね、派遣要員と一緒で、そ

こにやっぱり、僕は、しばしば今日までも言うこと聞くというわけではないんですけど、

いろいろそういうことを言ってきました。だから、そういう特徴というのが一つもない。

だから、先ほど言われてるように、私がお聞きしたことについてのお答えが落書きを例

に挙げられている、古い話ですよね。そりゃ便所に落書きをする、差別を表現する落書

きという関係と、今日、落書きというのは差別でも何でもない落書きようけあるんです

よ。いわゆる芸術的なのは、美術とか言われるぐらいの落書きというのはようけある。

だから、そういう認識のところに僕は問題だというふうに思うんです。 

  ただ、私は、いろんなことがあるでしょうけど、今一番、教育の中でも、あるいは地

域においても言われてるというのは、いじめがどうだろうかと、あるいは虐待がどうな

のかという関係だと思うんですよ。それが地域で起きるとか、あるいは家庭内で起きる

とか、あるいは学校内にあるという関係だと思うんですよ。そういう関係をどういうふ

うに把握なさってるんですかと。ほんとに斑鳩町ないんですか、あるんですかと、ある



 

－ 32 － 

いは１７年ではあるんですか、どうですかということの分析がないと、いろいろ今日言

われてるように、学校の関係の教育に論じてみても、あるいは青少年問題の環境を論じ

てみても、あるいは安全と安心の関係についても、青色灯の巡回云々というのは、一般

質問で出てまして答えてますけども、そういうことについて何の価値があるの、何を焦

点にしてるのかということじゃなくて、ただ一般的にとらえていることで全部終わって

しまいはしないんかと。それは結局釈迦に念仏唱えてるだけであって、ちょともありが

たくない、いう関係になるんとちゃうかというふうに思うんです。そういうところの考

え方というのがどうしても抜け切ってないのちゃうかというふうに思うんです。 

  私はやっぱり、時代は古いんかもしれませんけども、やっぱり戦時中に教育を受けて

きた状態、そして、皆さん方のそういう関係というのも、ほとんど戦後の教育を受けて

おいでになる。そして、今見直さないかんと、なぜこうなったのかということになって、

そして、どうや、どうやと、そして落書きがヘチマやとかそんなこと言うててね、本当

の教育になっていくのかどうかということでは私はないと思う。そういう認識でここに

分析して書かれているということについて、一つ真味がない。 

  この中で、あえて私は、評価してと言うんだったら、学校で能を教えていこうという

ふうな関係というのは新しい取り組みだと思うんですよ。そういった新しい取り組み、

あるいは地方独自の取り組み、そういうことをしながら情操教育ができたり、学んでい

くと。そして、ここで、人の命の大切さということと人格の尊重と、あらゆる、そうい

う人を差別してはいかん、人格を尊重していくんだという関係の教育というものが特に

期待されるんではないかというふうに思うんです。 

  だから、もう一回、斑鳩町は、学校であろうが地域であろうが、家庭であろうが、今

問題視されるようなことが一つもないんやと、極めて平穏無事でいってるというふうに

見ておいでになるかどうかということなんですよ。 

  教育長の範囲で答えられるものだったら答えてもらって、そうでない分野があるとす

るならば、ほかの三役の皆さんおいでですから、お答えいただいて結構なんですよ。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 私の方は、教育関係の中でお答えをさせていただきたいと思います。 

  今、表面だってといいますか、これは言い方悪いんですが、学校の中でいじめという

事象はありません。ただ、それらしきものが出ているというのは１、２ございます。そ

うした中で、先生方がいち早くそれを発見して、対応をしてきていただいておりまして、
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大きな事件につながっているということではないというふうに思います。ただ、斑鳩町

の学校内の実態を見ますと、先生に対する暴力とか、あるいは暴言とかというものは、

調査報告の中では相当数出てきています。 

  そうした中で、もしそうしたもんが出てきた場合に、やはり十分関係機関と相談しな

がら、その子どもあるいは保護者を含めまして対応をしていくというふうにいたしてお

ります。 

  学校の中でまだ虐待があるのかどうか、あるいは幼稚園も含めまして、子どもたちが

虐待の実態があるかないかということについては確認は出来ておりません。今のところ、

そういう通園・通学する中で、子どもたちにそういう虐待の状況があったということは

確認をいたしておりません。 

  あと、生徒指導の中で、非行とか暴力とかいうことであるわけでございますが、やは

りそれも、最近の中では、そうした部外に対して、学校外で暴力事件を起こしたという

のは報告を受けていないというような状況でございます。 

  今のところ、この斑鳩の子どもたちについては、私の知る範囲で申しわけないんです

が、学校から報告を受ける範囲では、平穏無事に子どもたちも日常生活を送っていると

いうことを理解いたしております。 

○浦野委員長 松田委員。 

○松田委員 結構なことだと思うんですよね。だから、一般社会が言われてるほどに斑鳩

町は問題ないんやということを認識してるんやということだと思うんですよね。そうい

うことであれば結構だと思うんですけど。 

  そうすると、一般的なああいう説教めいた関係の答弁になってしまうなら、してもら

わんでもええと、心配がないと、ちゃんとやってれば、ということだけだと思うんです

よ。 

  それが、あれやこれやということをいろいろ言うて、演説だけしてはるいうことによ

って、むしろ我々が疑問視するということになるんですからね、もうそんなんは心配せ

んといてくれと、安心してくれと、学校も地域も社会もうまいことやっていくんやと、

そういうふうに認識してるねやというふうな理解だというふうに考えたらいいと思うん

ですがね。 

  ところが、正しい人権のあり方について、教育長がお述べになってる関係で、我々に、

随分やっぱり、多少こうぴったり合致している状態ではないんです。ないにかかわらず
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うまくいってるんやということになると、一体どうなんねやろなというふうに思うんで

すよね。 

  だから、この辺についてはいろいろ議論があるんだと思うし、それぞれの考え方があ

ってしかるべきだと思いますからこれ以上は言いませんけども、やっぱり私は、教育の

あり方について、分析の仕方について、その時、その時の環境について、やはり即応し

た状態で改善はしていくとか、あるいはどういうところに弱点があって、そこを見出し

て、それを直していくとかいう関係の方が、積極的に考えられていってしかるべきでは

ないかと。ところが、これらの決算書などを見ると、依然として同じような形態の形と

同じ形のものが行使されてくるということでは、ほんとに真価発展という感じがないと

いうふうに思うんですよ。ましてそういう関係について、特に全体的なとらまえ方とい

うことで、命と人格をという関係を中心に基本に置くとするならこういう表現ではなく

なってきている。差別という言葉の関係とか、あるいはこの同和という関係しかなくな

るという関係の内容になってくると思うんです、必然的に。だから、そういう関係が依

然として残っている限りは、そういう考え方というものがやっぱり強く作用してるんで

はないかというふうな感じを受けるので、これは、ご検討いただいて結構ですけども、

できるだけ、そういうことではやっぱり遅れてくるんではないですか。 

  私も、教育というものが前進している、先進的な教育を斑鳩町やってるんだというふ

うに、我々が胸を張って言えるような状態にはなってないんとちゃうかなということで、

多少の差異があるというのを申し上げておきたいと思うんです。 

  二つ目の問題です。二つ目の問題では、図書の関係がいろいろ言われてるんですよね。

国の関係、文部省の関係についても、小学校、中学校の図書の充実ということと、司書

の配置という関係を特に象徴しているということで、かつては、うちの予算の関係でも、

どこかほかのところへわからんところへ組入れてやったやつを、せっかくほり込むんや

からちゃんとしたらどうですかということを申し上げて、そういうふうに改めて、１７

年度の関係というのは改まってと思うんですよ。それはそれでいいんです。 

  ただ、斑鳩町の関係で、町立図書館の関係を非常に充実して、かなりの成績も上げて

いるというふうに言われていますし、毎回報告などもいただいているんですよね。ただ、

このことと町の関係、中央公民館と西と東とに図書おいてる、そして、学校の図書を充

実していこうと、そういうことにしてるんですけど、図書の関係について、町立図書館

との関係について、学校の図書館との関係は一体どのように調整し、連携をし、できる
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んだろうかというふうに思うんです。それで、この資料を見る限りにおいて、学校の関

係については、本を何ぼ買いました、何ぼ廃刊しましたとだけしか書いてないんです。

これは、斑鳩町立の関係については細かく書いてるんです、分析してるんですよ。そう

すると、学校の関係については、司書というんですかな、専任で置くということになっ

てるんですけど、どれだけその内容によって充実しておるのかということと、学校につ

いて、図書どのくらい生徒の中で読まれるようになってきたのかいう関係で言ったら全

然わからんわけですよ。もし、それでもなおかつ不十分であるとするならば、町立図書

館の方から定期的に貸し出しをするとか、もうひとつ交換するという関係によって、有

効な図書購入の関係、良好な財源の効用といいますか、そういうものを考えていく必要

があるというふうに私は思うんですよね。そういう関係については実際触れられていな

いんですけども、そういうふうなことについては考えにはなっていないんですか。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 学校の図書の利用状況にちょっとつかんでいませんので、後ほどまた調べ

させていただいて、ご報告させていただきたいと思います。 

  町立図書館と学校図書館との連携ということでございますが、委員の方にもお渡しい

ただいているというふうに思いますが、斑鳩町の子ども読書活動推進計画というのを作

成させていただきました。今日までも、この計画書作成に当たりまして、小・中学校、

幼稚園、小・中学校は司書教諭でございます。幼稚園の教頭等も寄りまして、今後の子

どもたちへの読書指導をどうしていくのかということ、あるいは町立図書館、それから

各中央、西、東の公民館との連携、あるいは学校との図書の連携についてどうしていく

のかということでいろいろ議論していただきまして、一定のまとめを出していただいて

おります。 

  いろいろありますので、一つ上げますと、例えば、小学校でいきますと、やはり学校

の図書館の中で推薦図書、子どもたちに推奨する図書のコーナーを設けたり、あるいは

学習に即しまして、そのテーマによった図書の展示をすると、こういうようなことも学

校の方としてもやりますし、また、町立図書館におきましても、学校から、そういう連

絡をいたしまして、学校から、例えば、宿題のテーマをこういうテーマで出したという

ことになりますと、図書館の方で、そういう必要な本を一ヵ所にまとめて、子どもたち

が来れば、そこで本を見ながら学習できると、こういうふうな取り組みを今日までもや

っていますけれども、そういうものを、もっと連携を密にしてやっていったらどうかと
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いうようなこともやっています。 

  図書館と公民館の連携につきましては、これは、今日までもコンピューターで連携し

てやっているわけでございます。各公民館の利用状況が少ないと、こういうことがござ

います。なかなか伸びてこないということです。そうした中で、どうそれを分析し、今

後どうやっていくのかということもこれからの課題の一つであるというふうに認識いた

しております。 

  それから、図書館と学校との連携ということで、１５年からもずっとやっているわけ

でございますが、今後もそういった小学校、中学校との連携を十分やりながら、お互い

に連携をしながら、必要な図書、学校にない図書は町立図書館の方でとりそろえて、そ

して、子どもたちが来たときに、十分それは利用できるというような方法を十分これか

らとっていこうと。そしてまた、将来的には、町立図書館の本を学校の方に貸し出せる

ような制度はできないだろうかと、そういうことも今後考えていく必要があるのではな

いかと、こういうような方法を求められています。また、詳しくようけあるんですけど

も、今、そういった状況で、学校との連携といいますか、そういうものをこれからも十

分取り組んでいきたいというふうに思っています。 

  また、学校図書の充実の中で、やはり今おっしゃっていただいたように、交付税算入

されている額を、そのまま図書館の学校図書の充実の予算に上げていただいております。

今後とも、子どもたちの読書活動をより促進していきたいと思いますし、子どもたちも、

週に２回ないし３回、朝の読書タイムといいますか、そういう時間を設けまして、授業

の始まるまでに１０分なり１５分、自席で読書をする、こういう取り組みをいたしてお

りますし、また、斑鳩小学校では、国語力の充実を図るために、研究指定を受けまして、

そうした読解力をつけていくという研究指定も受けて、努力をしているという状況でご

ざいます。 

○浦野委員長 松田委員。 

○松田委員 今、教育長が述べられているような関係は、ホールと併設して図書館をつく

ろうというときの構想いろいろ練って、こうあるべきだというときに示していただいた

当時、今の助役さんが教育長でお示しいただいたと思うんです。そういうことを具体的

にしていくんだと言っておいでになるし、そういう展望をお示しになってるんですよね。

それから、かなり日時が経過してるから、それは本来軌道に乗っていてしかるべき時期

にあるなというふうに思うんですよ。それとあわせて、学校の図書の充実の関係につい
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て、文部省が乗り出してきてそれを２年ほど前からやってるんですね。いう関係からい

くと、もう今ごろ検討とか云々とかいうことでなしに、これからやっていこうというこ

とを考えてるということではなしに、十分それらを分析をし、より効率的な運用方法と

いうものを、しかも貴重な財源を投資してるわけですから、そういう面について、どう

教育委員会において、あるいは図書館と連携を密にしながらやっていくんかどうかと。

そして、その担当の司書教諭を置くというようになってるわけですから、そういう面に

ついて、言葉としてはいろいろ言ってもらうんですけど、実際にそれが行われてるかど

うか、その関係になってくると、非常に説得力が乏しいなと、いろいろ長いご答弁をい

だいてるけどね、そう思うんですよ。その辺についても、もう少しやっぱりメスを入れ

て、あるいは改良していく、あるいは統計をとるについても、せっかく図書館の関係で

もいろいろ言うて、購入もしてるし、学校も充実してるんですから同じものをダブって

してもしょうがないし、それを有効に利用できるように、そして効果的に活用できるよ

うにということによって、初めて財政の節減というのは出てくるわけでしょ。だから、

そういう面についても、もう少し配慮しながら努力されるべきではないかというように

私は思うんです。 

  次の問題に移ります。次の問題ですけども、幼稚園の関係です。 

  幼稚園の関係については、皆さんもご記憶だと思うんです。たしか、ことしの定例監

査の席上で、私立幼稚園と公立幼稚園との関係の対比をしながら、公立幼稚園のあり方

についても検討すべきじゃないのかというような関係が言われてるんですけど、そうい

った面については、１６年度の斑鳩町の幼稚園の関係のところを見て、私立の関係を見

ても、そういう面についてはどう配慮されているかというやり方見えてこないわけです

よね。監査の関係というのは、結局、そういうこと、ご答弁はいただいているんです。

私も質問してますし、答弁もいただいているんですけども、そういう関係のものが一緒

にどういうようにされているのかということが、あるいはどう反省しているのかという

ことがわからない。私立の関係では、３０万円送りましたということだけ書いてあるわ

けです。そうした関係については、結局、監査の意向というものが、これ、決算のとき

じゃなしに、少なくとも定期監査の時の視点としていわれているわけですよね。それを

どう受けとめているのかという関係が、この面を見る限りにおいて、あるいは１７年度

の予算もそうですけども、そこまできょうは波及できません。はっきりしてもらいたい

ですけどね。そうすると、監査で言っていながら、このことは全然無視されてしまって
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いるような感じは受ける。そこで、一方では、財源節減の関係についてどうのこうの検

討会議持ってると言うてはる。だから、そういう関係については、そういう監査をやっ

ているとか、そういうことについてどう取り入れていくんやと。そうしないと、問題視

されていかないかということを今日まで指摘をしていたんですけどね、今回もやっぱり

同じようにそういった指摘事項がどういうふうに反映され、その結果を肯定していかざ

るを得ない状況になってるかどうかの分析をしているかといったら出来ていない。して

いないということでは、余り前進がないように思うんですけども、その辺についてはど

うお考えでしょうか。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 確かにおっしゃっていただいているとおりだというふうに思っています。 

  私立学校、幼稚園との比較対照というようなことで、監査委員からご指示がございま

した。そうした中で、やはり公立の持つ使命ということから考えますと、私学に行けな

い子どもたちを公立で預かっていくと、こういうことが出てまいります。そうした場合

には、やはり児童園児数の少ないままといいますか、いくということで、経緯の一つの

上がる実態であろうというふうに思いますし、また、それとあわせまして、やはり職員

の年齢の高まりとともに、やはり給料が上がっていくと、こういうことがございます。 

  そうした中で、私学との比較といいますと、そこら辺が、経費的には大きな差が出て

くるんではないかなというような気がいたします。 

  内容的には、やはり幼稚園指導要領によりまして、お互いに実施しているわけでござ

いますが、やはり公立幼稚園としてもっと指導内容を研究いたしまして、やっぱりもっ

と充実した内容にできるのか、そういうものも、常に研究を、できるものは改善してい

く必要があるだろうというふうに思っています。 

  そうしたことも、これから十分先生方とも相談しながら、斑鳩町の幼稚園の中でどう

いうふうに改善できるのかということも検討しながら、幼稚園教育の運営に努めていき

たいと考えています。 

  あわせまして、やはり幼児教育というのは非常に大事なことでございまして、そうい

った中での子どもたちの教育の充実あるいは教育のあり方についてもあわせて研究をし

ていきたいというふうに思っています。 

○浦野委員長 松田委員。 

○松田委員 いわゆる町立幼稚園の関係の先生方の関係から、だんだん高齢になってくる、
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私立の関係はその割に若い人ばかりですから、給料面でも差が非常に開いてくるという

ことも原因かと言われる。そういうことを見る限り、この幼稚園問題についての、私立

幼稚園との対比は必ずしも好ましくない。これを改善をしていこうとするなら、少なく

とも、雇用制度というんですか、こういうのをかえる以外にないんだということになっ

てこようかと思うんですよね。ところがそれはなかなかできそうにないというふうに思

うんです。 

  ところが、斑鳩町の幼稚園の関係の先生方の面を見ますと、幼稚園だけの交流しか聞

かんわけですよね。他のところの交流も全然聞かない。保育所とも聞かない。採用状況

が違うからというふうに思うんですよね、資格条件が。ところが、そうなら、いわゆる

幼稚園と保育所の関係について、いわゆるどちらも行けるような関係の採用条件、資格

認定の関係ですけども、いうようなことを考えることによって、このことの共通の運用

ができるという関係、あるいは本庁との共通の関係もできるというように、もう少し人

事の運用がしやすいような採用条件というものに改めていくということによって、もう

少し人事の交流がスムーズにいくという関係などを考えてみてはどうかというふうにも

思うんですよ。これは、必ずしもそのことが経費節減になるかどうかというまでという

ふうに具体的な試算はありませんけども、例えば、幼稚園老齢化かな、年配のいろんな

傾向を踏んでおいでになる関係についても、乳幼児教室の小さい子ども、幼児教育、乳

児教育か、という関係の中で経験が生かすことができてるわけですよね。ところが幼稚

園の関係になると、実は経験せえっつったってまだ結婚もしてないし、何もしてないし

ということになったら、乳児教育の関係で教えられるというわけでもないから、子守り

くらいはできるかもしれないけど、というようなことになると思うんですよ。だから、

そういう面での人事の交流が生きていくように、そして仕事の幅が広がるという関係。

そこに入ったら、一生そこでしゃないんやというような、終身雇用制のような格好のよ

うになるよりは、もう少し考えていくということによって、いわゆる男女共同参画社会

の関係ではないけども、雇用の充実、３０％云々という関係も改善できてくると思うし、

そういう面において、もう少し工夫の仕方というものがないもんかどうかと。ところが、

旧態依然として同じような形ですよね。私は保育園と幼稚園を一緒にせいと言ってもそ

れはできないんでしょうし、そういう交流ができるような人事の運用のできるような採

用の仕方、資格条件のとり方などを考えていくということについて考えられないかどう

か、出来ればそういったことについても検討してほしいなというように実は思うんです。
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その辺についてはいかがでしょうか。 

○浦野委員長 芳村助役。 

○芳村助役 今のご指摘の件なんですが、平成１５年１月に答申をされまして、斑鳩町に

おける幼保一元化に向けた取組についての考え方を検討をしていただいて、プロジェク

トチームを結成し、検討をしたわけであります。その中で、今委員がおっしゃっており

ますように、検討項目として３項の検討項目に入ったと。 

  その中で、まず１点目に、職員の人事交流、これを上げています。職員の人事交流と

いうのは、平成１６年度からの採用、また臨時職員についての採用についても、やはり

保育士と幼稚園教諭の両方の資格を持ったものを採用していくと。よって交流を図って

いく。同時に、保育所と現場の交流を図っていくと、そういうことが資格を持った先生

方を採用することが、採用することによって可能であると、こういうことの結果が出て

おるわけでございまして、しかし、すべてが全部やるということは混乱を期しますから、

順次そういう形で考えてみたい。こういうことで、今現在それはやっております。 

  次に検討に入りましたのは、今も委員ご指摘のように、いわゆる幼稚園と保育所の施

設の共有、供用化、いわゆる幼保一元化ということについて、今、幼保一元化について

は、文部省と厚生労働省の中でも、施設を一体にした一元化は必要ではないかというこ

とをよく言われとるんです。また、文部省の方も特区によっては一元化した形で認める

ということも言われておるわけでございます。順次そういう形になるということになり

ますけれども、斑鳩町としては、非常に施設を一つにするというのは、財源も必要にな

ってくるし、今現在は、幼稚園は３ヵ所、保育園は２ヵ所、これを一つにするには非常

に難しい面が出てくる、こういうこともございますので、随時供用化につきましては検

討をしていきたいということの結論を得ておるわけです。 

  できることは、就園児の交流を幼稚園と保育所の交流をしていかなければならない。

これは非常に難しい関係ですので、教諭、保育士との交流はしておりますが、子どもた

ちの交流はないわけです。出来るならば早くやっていきたい、こういうことを考えてい

ます。そういうことを含めまして、これからの幼稚園、保育所の施策につきましては、

一元化に向かって取組まなければならない形になっていくだろうと、このように思って

います。そういうように町も思っていますので、よろしくお願いいたします。 

○浦野委員長 松田委員。 

○ 松田委員 実践できるものは積極的に実践をしていくと、そして、実践することによ
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って阻害になるようなものは阻害条件を取り除くという関係での努力目標をきちっと

して対応してほしいというように思うんで、これは、幼稚園だけの問題ではありませ

ん。全体に言えることですけど、目に見える形で進めていただきたい。そういったも

のにしないと、依然として変わっていないといった批判を受けたり、マンネリ化して

るとか言われて、あるいはそれで良しとして満足してしまうという傾向に陥るわけで

すから、常に研修と実践を尊重してやってほしい。 

  最後の問題ですけども、斑鳩町に公民館、中央と東と西にあります。かなり中央公民

館にしてもそれぞれかなり利用していただいているように思うんですけども、それぞれ

は東は東の特徴、西は西の公民館の特徴があらわれつつあるかなと思うんですけども、

あるいは中央は中央、この辺についてどこでもよく似たものになっているのか、あるい

は、東はこうだが西はむしろこうだとか、利用率が高いという関係についての分析結果

があるようでしたら聞かせてもらいたいと思います。 

○浦野委員長 阪野生涯学習課長。 

○阪野生涯学習課長 斑鳩町にありますそれぞれの公民館の特徴的のようなものがあれば

ということだと思うんですけれども、中央公民館につきましては、やはり自主の主催の

教室といいますか、公民館教室を数多く開催しているということもございまして、やは

り、高齢者の方、それから自主グループの方の利用はやはり多いと思います。高齢者の

方も多いと思います。 

  それから、西公民館につきましては、地域柄等もございまして教室の数は少ないです

が、割合子どもさんの利用が多いんではないかなというふうに考えております。 

  それから、東につきましては、これも地域柄だと思うんですけども、やはり高齢者の

方が多くて、特に自主グループで活動されている方の利用が非常に多いのが東公民館で

はないかなというふうに考えているところです。 

○浦野委員長 松田委員。 

○松田委員 公民館の関係などについて、どういうふうにしていこうとしているのか。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 中央、西、東、それぞれ、今課長申し上げましたような利用状況がござい

ます。特に、中央というのは、町の真ん中ということで、いろんな教室を開催するにい

たしましても、町内全体を対象としたときにやはり中央公民館の方へ、そういう教室の

開設が必然的に多くなってくる。そうしたことから、中央でいろんな１年間学習された
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ものが、今度は、自主学習ということで、そのグループが引き続いて学んだことを今後

も引き続き勉強したいと、そういうグループが生まれているわけで、そうした方がどん

どんどんどん増えてきまして、中央公民館でどうにも利用をしていただけるような状況

になってこないという状況です。そういった人たちが、西、東の方で自主的にグループ

の活動をされているというのが現状でございますが、そうしたことを考えますと、やは

り西、東それぞれに自主学習を持っているものの、なかなかそういう集まりがないとい

うこともございますので、中央公民館の方でそうした学習会を充実したものに持ってい

きたいというふうに考えているところでございます。来年度に向けて今、公民館教室の

対応について、どのような教室が今、希望されているのか。あるいはどんな時間帯がい

いのか、いろいろ担当の方で研究をさせていただいています。 

  そうしたことも踏まえまして、今後、公民館の利用も含めまして、検討をしていきた

いというように思っています。今のところ、中央公民館が学習の中心に斑鳩町の学習の

中心になっているんではないかなと思っています。 

○浦野委員長 松田委員。 

○松田委員 いろいろと言われてるんですけど、やっぱり指導なり方向なりというものを

持って、この公民館運営というものを考えられているのかなというふうに思うんですけ

ども、やっぱり公民館それぞれの地域性が発揮されているように思えないんですよね。

特にここで、教室の数とか受講者数だけが出てるんですけど、２４９ページに、利用回

数書いてますけどね、公民館の関係についても中央でできないから、東と西に振割った

ということであったとしても、公民館の関係というのは、教室だけを中心に置いている

のかどうかという、他の関係についてはどう利用されてるのかと、そういった関係につ

いてはこれではわかりませんし、そうかというて、館長が兼務させているのかどうかわ

かりませんが、人ゼロというわけにいかんわけですからね、ところがそれは、変わり映

えがないというのは、なぜこうなんだろうと。位置が適当でなかったということなのか、

あるいは催し物が適当ではないということなのか。あるいは地域性の住民感情がそうな

っているのか、一体どうなってるんやろうということについても全然わからんわけです

よね。 

  例えば、憩の家ですと、東の方は初め少なかったんですね。だから、団体なんかの物

事やるのは東でやるようにしていこうやと、個人の関係については西の方でできるだけ

やっていこうやと。バランスをとっていくというようなことで努力されてきてるんです
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よね。そういった面での努力の跡というのも、余りそういうことは感じられないし、一

体、公民館というのはどう使われてくるのか、どう指導しているのかな、あるいはどう

いうふうに考えていこうとするのかということなどについて、どんな検討をされている

んやと。検討してる検討してるというが、具体的に実践しているのは一つもないし、お

聞きをすると、検討している検討していると言われるんですよね、中身が全然伝わって

こない、いう現実のままだと思うんです。 

  こういう面についても施設ができたらその当座の熱意とそれ以降になってくると依然

としてこういう関係が出てくる。このことが、ある意味では、いわゆる行政のマンネリ

化と言われていたり、あるいは多選批判という状況になってくるわけですよね。そうい

うことのないように、絶えず初心にかえって対応するという関係というのはどうしても

必要になってくる。だから、建物を建てるだけではなくて、建物をどう活用させていく

か、その活用をどう高めていくかという関係が、こういう決算の段階で数字であらわれ

てくるわけですから、この面を参考にしながら、具体的な対応というものを立てていく

必要があるんじゃないかなということを感じるんです。 

  特に今年の場合は、１０月に町長選挙が行われていくことになりますし、今日の新聞

でも、我々の同僚の中から町長選挙に立候補するのやという態度表明を報道されていま

すし、それ何かも見ますと、多選批判と同時に、財政のあり方についていろいろ注文つ

けるんやというふうに言ってますね。たまたま我々はこの１６年度決算の審査を行って

いるということにつきましては、無関心ではおれないわけですよね。我々としてもその

点を十分確認しながら、改善していくものはしていく。さらに、進めるべきものは進め

る。やむを得ないからといって打切るものは打切るという大胆に的確に示していくとい

う姿勢が必要だと思うんです。何に重点を置くのかということですね。 

  総花的にずっと並べるだけが良いということではだめだと思うんです。メリハリをつ

けて、どういうところに強調して、どういうところに力を入れると、そして、どういう

ところに欠陥があって、どう改めていくかという関係を具体的に精査をして、今後に生

かしていくというのが、私は決算の任務だと思うんです。 

  そういう意味からいきますと、今までも決算委員会に臨んできましたし、そういう立

場で物を言ってきてるんですけれども、どうもそういう辺が認識が違うのかなと、皆さ

んかみ合わない。しかも、その場限りの答弁で終わっている形のものが非常に多いんで

はないかというふうに感じるんですが、その辺はどうなんでしょうか。 
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○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 確かにおっしゃっていただいてるように、前回の状況を見ましても、利用

状況におきましては、前年度とほぼ同じ利用状況でございます。 

  そういった中で、今も申し上げておりますように、公民館という活動の中身、地域の

方々の研修というものもあるわけでございますが、そういった方が１万人余り使ってい

ただいて、地域の皆さん方、独自で使っていただいているというのが事実でございます。

そういったことも踏まえまして、公民館での教室だけではありませんけれども、公民館

で行います自主活動のあり方についても、十分、西、東の公民館含めまして自主学習の

機会のあり方について十分研究をさせていただきたいと思っています。 

○浦野委員長 ほかにございますか。飯高委員。 

○飯高委員 先ほど、コピー機について質問ございましたけども、有料で、１枚１０円と

いうことで、輪転についての使用なんですけども、無料ということでは聞いているんで

すけれども、その対象者と、また、枚数の限度ですね、限度枚数についてお伺いしたい

と思います。 

○浦野委員長 阪野生涯学習課長。 

○阪野生涯学習課長 先ほど、中川委員の方から出ておりましたコピー機の使用枚数等に

つきまして、今現在調べておりますので、わかり次第報告させていただきたいと思いま

す。 

  輪転機でございますけれども、輪転機は、自分で用紙を持ってきていただきまして利

用していただくということで、多分２０枚以上のものについては輪転機を使用してくだ

さいよという形でお願いしていると思います。多分、上限は定めてなかったように思う

んですけども、そのあたりもちょっと先ほどの件と一緒に確認させていただきまして、

ご報告させていただきたいと思います。 

○浦野委員長 コピーができる対象者。阪野生涯学習課長。 

○阪野生涯学習課長 一応、町内住民の方、公民館利用者の方はすべて利用していただい

ていると思います。 

○浦野委員長 それと、２２２ページの学校いきいきプランの実施ということで、地域雇

用創出特別法というんですか、実行されるわけですけれども、学校教育の活性化を図る

ということで、これを支援する学校支援のスタッフというのがおられると思うんですけ

ども、何人おられるのか、ちょっとお聞きしたいんですが。 
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○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 １６年度でございます、学校いきいきプランの実施ということで、

斑鳩小学校に１名、斑鳩南中学校に１名、計２名でございます。 

○浦野委員長 飯高委員。 

○飯高委員 そのスタッフが非常勤の方であると思うんですけれども、任期、勤務時間で

すね、それをちょっと教えていただきたいんですけれども。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 これにつきましては、県の補助事業ということで、１００％県の補

助をもらっております。その中で、勤務時間なんですけども、６時間の五日の週３５週

ということでございます。これにつきましては、平成１４年度から３ヵ年事業として実

施されておるわけでございまして、１５年、１６年度で最終年度ということでございま

す。 

○浦野委員長 任期がどうか、何ヵ月とか。野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 １年の中で３５週ということでございます。 

○浦野委員長 まあそういった形でスタッフで使用されているわけですけれども、その成

果についてお聞きしたいんですけれど。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 これにつきましても、各斑鳩小学校、南中学校１名ずつおられる中

で、生徒間のいろいろな悩み、子どもたちの悩み、そういうのがあって、その方たちが

子どもの悩み等聞いていただいて、少しでも心を和らいでいただくということでの、幅

広い教科の中での対応ということで実施してやっております。学校の方につきましても、

校長先生にもいろいろお話を聞く中では、大変よくやっていただいているということで

お話を聞いているところでございます。 

○浦野委員長 飯高委員。 

○飯高委員 それは、例えば、心の教室の相談員ではないんですね。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 学校生き生きプランにつきましては、これは奈良県の雇用促進の一

環の事業ということで実施されて、先ほど教育長の方からのご説明の方でされたわけな

んですけども、これ、障害学級の担任の教諭の助手とか、生徒指導の支援とか、総合的

な学習の時間での対応ということで補助に入っていただいているということでございま
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す。 

○浦野委員長 飯高委員。 

○飯高委員 次に、スクールカウンセラーの関係ということですけども、専門的な立場か

らカウンセリングを行っていただいている臨床心理士の資格者の方がされているんです

が、契約と、カウンセリングの結果の状況をちょっとお聞きしたいと思います。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 まず、スクールカウンセラーでございます。これにつきましても、

いじめや不登校、非行の問題とか、児童生徒の問題に対しまして、県事業としてスクー

ルカウンセラー、先ほどおっしゃいました臨床心理士ということで２名配置させていた

だいております。これにつきましては、斑鳩中学校において現在おられます。これにつ

きましても県事業ということでございますので、１００％の事業でございます。 

  これにつきましては、４時間で、二人で３５週ということで、合計で２８０時間とい

うことでの勤務ということでございます。基本的には、お一人、相談時間としては一人

１時間という相談内容でお願いしております。ざっと内訳でございますけれども、１６

年度２００件ございました。そのうち、生活全般については７０件、不登校の問題につ

いて８２件、それから、友人問題についてが１５件、その他３３件ということで、２０

０件近い相談がございました。 

○浦野委員長 飯高委員。 

○飯高委員 相談の中で、平成１５年と１６年の数値を見ますと、相談件数が上がってる

ということで、こういう形でカウンセリング受けても、なおかつ数値が増えてきている

という状況にあって、効果がどれぐらいあるんかなということで、新たな悩みの内容が

膨らんできてるとは思うんですけども、次に、心の教室相談員の配置についてですけど

も、その相談員はどのような方がされているかちょっとお聞きしたい。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 心の教室相談員でございますけども、これにつきましては、生徒の

心の悩み、不安、ストレスの解消を図るため、心の相談員ということでの配置をいたし

ておりまして、これにつきましては、町教委の方から一般公募でさせていただいており

ます。これにつきましては、１時間１，２００円で４時間の３４日ということでの勤務

で来ていただいております。それにつきましても、主に相談内容としては、学業の問題

とか、友人関係、進路問題等についての生徒の相談を受けているということでございま
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す。 

○浦野委員長 ほかにございますか。嶋田委員。 

○嶋田委員 教育費における各種審議会なり検討委員会なり推進委員会の報酬額ですね、

トータルで結構ですから、教えていただけますか。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 教育総務から社会教育費で、教育費のトータル、総合計といたしま

して６０５万４００円でございます。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 それで、まず、２２３ページの民族資料室の維持管理ということで上げられ

てますねんけども、これの基本的な対象者ですね、それと、入場者数をちょっと教えて

いただけますか。 

  観光客が相手なのか、地元の住民さん相手なのか、小学生、中学生、学生を相手にし

てるのかということなんです。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 一応、ここにつきましては、民族資料室ということで、開館が土曜

日のみということでございますので、一般住民の方、それから観光の方を対象としてさ

せていただいているということでご理解を願いたいと思います。 

  それと、入場者数なんですけども、年間６８人の利用ということで、月平均いたしま

すと５．６人という形でございます。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 文化的な施設というのはお金かかるいうのは理解できるんですけれども、土

曜日だけの開館で、年間６８人、で、これ２６万２，２００円ですか、かかってるとい

うことなんですけれども、これは、考え方によれば、わざわざ、民族資料室と銘打たな

くても、ほかの施設を使って展示できるんではないかなと思うんですけれども、そこら

辺、そういう考えを持っておられるのかどうか、ちょっとお聞きをします。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 民族資料室につきましては、今、土曜、以前は土曜、日曜日を開館してい

たわけですが、利用者も余り伸びてこないというのが現実でございました。しかし、そ

の面については、学校教育の中で教材として使っているという部分もございます。そう

いった社会科の中で、あるいは総合学習の中で、こうした資料を使いながら勉強してお
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ります。将来的に、土曜・日曜の開館については、十分また利用状況を見ながら検討し

なければならないというふうに思うわけでございますが、現在の斑鳩小学校の学習の中

で一部利用をさせていただいているということでございますので、ご理解を賜りたいと

思います。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 今、学校の校教育の資料としてお使いになってるということですけども、そ

うしたら、東小学校なり西小学校の児童は、わざわざそこへ見にくるわけなんですか。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 西、東にも、今、斑鳩小学校のようなああいう整備をしておりませんけれ

ども、そういう民俗資料を集めた教室があり、そこに展示さしていただいています。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 そしたら、それは民族資料室ではないわけでしょ。ここに書いてある。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 ここは、そういう斑鳩町の民族資料館として整備されたものでございます。

そうしたものでありますから、一般にも公開をして、利用に供しているということで実

施してまいりました。 

  あわせて、学校のそうした学習の教材として使っているということでございます。ま

た、西、東につきましても、地域の皆さん方のご理解を得て、今日まで日常生活として

使ってこられたものを、今不用になったので、一つ学校の教材としてということでいた

だいて、教室を一つ、そういう資料室に充てながら保管をさせていただいています。そ

して、必要なときに教材と教具を出しながら、子どもたちが勉強しているということで

ございます。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 学校教育、資料としてはもちろんいいことなんですけれども、そうしたら、

２６万５，２００円というこの金額の内訳いうんですか、何に使われているものなんで

すか。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 これにつきましては、民俗資料館の管理していただいておりますシ

ルバー人材センターに対します委託料でございます。 

○浦野委員長 嶋田委員。 
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○嶋田委員 基本的に人件費いうことですかね。年間６８人、土曜だけの開館で、それだ

けお金使う必要があるのかどうかいうのは多少疑問に思いますので、もっと来場者、入

場者を呼べるような形でもって考えていくのも一つの方法であるだろうと思いますので、

そちらもまたひとつご検討お願いいたします。 

  それと、２２５ページのスクールカウンセラーの配置、これちょっと教えていただき

たいんですけれども、相談件数が合計２００あるんですけども、その内訳として、教員

８４というのがあるんですけど、これはどういうことなんですかね。教師の方がスクー

ルカウンセラーに来ておられるということなんですか。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 この中で、教師も、子どもに対する指導の方法、指導の継続性とい

うことで相談されているケースというのがございます。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 今、相談内容おっしゃってましたけれども、その８４という数値の中に、継

続して同じ先生が何回も来られてるのか、それとも、広範囲に来られてるのかというこ

とは把握されてます。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 この相談件数なんですけども、８４件の教員の方が相談されるとい

うことで、主に、不登校ぎみな子どもに対する先生の指導方法についてカウンセリング

を受けているということでございまして、同じ先生が重複されているということで、た

くさんの先生方が相談されているというよりも、ある程度そういう限られた先生という

ことも含めてでございます。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 なるほど熱心な先生やから、いろいろ考えられて相談される、それはええこ

となんですけれども、先ほどから問題になってる、職員の研修いうんですかね、そこら

辺でのこれだけの僕から言うと飛び抜けた数値出てるわけですから、研修でもってある

程度、先生に研修していただくいうのも一つの方法ではないかなとは思うんですけれど

も、そういうふうな、夏休みなりの研修という、そういうような研修はされておられる

んですかね。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 これにつきましても、各教科ごとの中学校におきましては各教科ご
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と、小学校についても専門以外の研修もされてるわけなんですけども、そこで、校内研

修という中でございまして、職員の先生方で、各夏休みのいろいろ報告する中でいろい

ろ研究もされて、そこでもいろいろ不登校とかの関係につきましても、研修として教育

としてされているということでお聞きしております。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 わかりました。カウンセラーに行かんならんほど、いろいろ苦しんでおられ

るということなんで、そういう先生だけじゃなしに、学校全体で対応していっていただ

きたいとは思います。 

  それと、学校給食ですが、これは、先ほども同僚議員もおっしゃっておられまして、

斑鳩町はすごくおいしく、温かく、生徒児童、保護者、喜んでおります。これ、財政難

になってきて、各校に一つの調理室ということやなしに、センター方式ということが求

められるようなことになってくるかもしれませんねんけれども、そのような考えは持っ

ておられるんですかね。 

○浦野委員長 小城町長。 

○小城町長 私は、これは、センター方式というかそれは考えておりませんし。ただ、今

現在の給食の関係等については、やはり今後、そういうふうな委託をしていくとか管理

者的な委託というのか、そういうものも考えていかねばならないと考えています。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 はい、それを聞いて安心しました。ただし、今、財政健全化住民会議ですか、

そういうふうな席でもって、センター方式にした方が良いのではという話が出ないとも

限りませんので、そこら辺、もしか出た場合にはどうされるんでしょうかね。 

○浦野委員長 小城町長。 

○小城町長 そういうことも出る可能性はなきにしもあらずですから、私は、やっぱりこ

うして計画してきたというのか、斑鳩町にとっては皆さんが喜んで給食をしていただけ

る、そういう環境づくりができておるわけですから、確かにセンター方式にしたら安く

つくというだけのことでなく、やっぱり食というのは子どもさんのやっぱりおいしい給

食を配食することが大事であろうということも踏まえて、こういうことについては財政

難ではありますけれども、やっぱりそれはそれとして継続して財政を削っていくという

考えでいきたいと思っています。 

○浦野委員長 嶋田委員。 
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○嶋田委員 財政健全化住民会議ですか、いろいろご審議はいただくと思うんですけれど

も、きのうより、私、各審議会、検討委員会、推進委員会、いろいろ金額、報酬額です

ね、お聞きしておりまして、きょうの教育費６０５万は、これちょっと予想外で、これ

は教育委員さんの費用も入っているかとは思うんですけれども、きのうまでの時点で、

大体２５０万ほど報酬額かかっているということですけれども、これは、条例で、委員

８，０００何がしかの報酬決まっておりました。名前上げていいんかどうかわかりませ

んねんけれども、文化財団の方では報酬額がかなり下げられました。遠くから来ておら

れる方が、これ、交通費も出えへんの違うかなと思うほど下げられてますんで、斑鳩町

にある財団で、そういうふうな形でもって報酬額が引き下げられてるということは、こ

の斑鳩町の中でも、検討する時期に来てるんではないかなと私自身は思っています。条

例で決まっておりますから、金額が高いか安いか、適当なのかいうのは私自身はコメン

トしませんけれども、その財政健全化住民会議に諮っていただいて、そこら辺は審議し

ていただけたらと思います。 

  ただし、ただ数値を下げるんではなしに、先ほども町長おっしゃっていただきました

ように、審議する委員会なり対象物の位置づけ、あり方、内容、システムを精査してい

ただいて、その上でその数値が適当なんか、いや、高い、低いというふうなことを審議

していただけたらなと思いますので、一応これは提言ですので、申し述べておきます。 

  これで終わっておきます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 言い忘れてたんで、お願いしたいと思います。 

  ２６０ページ、町民体育大会費で、町民体育大会開催していただいたときに、参加者

約４，０００人というふうに書いていただいてるんです。ここで毎年問題になっている

と思うんですけど、女性用トイレがどうしても不足がちになるんですが、もともと健民

グラウンドについている女性のトイレを私も使うんですけど、水のたまりがすごくゆっ

くりなんですね。ゆっくりやから、次の人入ってまた流したら、水がちょっとしか流れ

なくて、どんどん詰まって、もうそこのトイレは使えなくなると。もともと少ないのに

使えなくなって、また少のうなっていくと。それで、使われへんトイレは増えていくと

いうようなことが起こってまして、今年は、ちょっと中学校の方のトイレ回してくださ

いというようなことを、私もあれやったら向こうも貸してもうてくださいやとかいろい

ろ言うてたんですけども、その辺、大分ひまかかって大分並んで、ひまかかってんのと、
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トイレの水の出がちょっとどうなってるのか私もわからない。屋外にあるトイレなんで、

余り早く水溜まらんようにわざわざ設定してあるかどうかわからないんですけど、屋内

にあるトイレとちょっと水のたまり方も違うような気がするんですけど、その辺で、ち

ょっとまた町民体育大会では、せっかく多くの女性の方が参加していただいてるんです

が、このことについては毎年問題になっているようですので、その水の出を当日だけち

ょっと開けるとか、そういうことも可能なんかどうか、技術的なことわかりませんが、

何かまた工夫を是非していただきたいということをお願いします。 

  それと、２４６ページに、成人式を開催していただいていることが書かれてまして、

こないして見させていただいたら、参加人数、割といいんですよね、８０％超えてる成

人の方が参加していただいてると。以前から、私ら、次世代育成支援の関係の中で、若

者像の意見がなかなか取り入れられないし、若者の方たちの状況がつかみにくいでしょ

うと、町の行政としては、ということを言うてたんで、是非とも、この成人式、せっか

く８割以上の方参加していただいてるので、簡潔な、また的を得たアンケート調査など

実施できるようであれば、若い方がどんなことを考えてはるのか、そういうことを投げ

かけることによって、また若い方に行政に関心を持っていただけるような、何かそうい

うことを是非やっていただけたらなということ。そのちょっと参加の状況を見て、それ

とまた、このごろの成人式ざわざわしてましても、人が話し出したり、何かが始まると

静かになって、皆なかなかしっかり大人になって、斑鳩町の方なっていただいてると思

いますので、また、是非そういうこともご検討いただきたいということ、この機会です

ので、ちょっとお願いしておきたいなと思います。 

○浦野委員長 ほかにございますか。よろしいですか。 

  これをもって、第９款 教育費についての審査を終わります。 

  １３時まで休憩します。 

（午後 ０時００分 休憩） 

（午後 ０時５９分 再開） 

○浦野委員長 再開します。 

  次に、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予備費について、あわ

せて説明を求めます。 

  ちょっとお待ちください。 

  その前に、先ほどの答弁でお答えしていただきたいと思います。阪野生涯学習課長。 
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○阪野生涯学習課長 申しわけございません。中川委員の方から聞いておりました、東公

民館、西公民館のコピーの枚数の件でございますけれども、東公民館につきましては、

１年間で４，２００枚、それから、西公民館では３，８８１枚ということでございまし

て、使用料については、東公民館が４万２，０００円、それから西公民館が３万８，８

１０円ということでございます。よろしくお願い申し上げます。 

○浦野委員長 第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予備費について、

あわせて説明を求めます。植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予備

費についてご説明を申し上げます。 

  まず、２６５ページから２６９ページの第１０款 災害復旧費でございます。 

  第２項 公共土木施設災害復旧費 第１目 道路橋梁災害復旧費を除きまして、全額

未執行となっております。なお、２６６ページ、第２項 公共土木施設災害復旧費 第

１目 道路橋りょう災害復旧費でありますが、予算現額３８６万６，０００円に対しま

して、決算額は３６３万４，２３１円で、執行率は９９．１％となっております。 

  平成１６年５月１３日に発生いたしました局地的豪雨によりまして、町道１４１号線

の路肩の一部が崩れる被害が発生したことから、公共土木施設災害として国の承認を受

け、９月町議会定例会での予算補正のご承認をいただき、復旧工事を行ったところでご

ざいます。 

  次に、２７０ページから２７１ページにかけての、第１１款 公債費でございます。 

  第１項 公債費につきまして、予算現額２１億３，５１７万９，０００円に対しまし

て、決算額は２１億３，５１６万３，４８０円で、執行率は９９．９％となっておりま

す。 

  平成１６年度における町債の状況につきましては、借入額が１６億６，４１０万円、

元利償還額が１９億２，３５１万１７０円で、年度末の町債残高は８７億９，６８２万

１，０００円となり、前年度と比較いたしまして２億５，９４１万円減少いたしており

ます。 

  最後に、２７１ページの、第１２款 予備費でございます。 

  平成１６年度では、老人憩の家地下タンク緊急修繕に１０５万円、平成１６年５月１

３日の局地豪雨に伴う水防活動に１２６万円、同じく平成１６年５月１３日の局地豪雨

により発生いたしました町道１４１号線災害復旧工事に伴う測量設計に３１万５，００
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０円、中央公民館冷房設備緊急修繕に６３万円、東公民館エアコン緊急修繕に６３万円、

それと、峨瀬集会所に係る、損害賠償請求住民訴訟事件に伴う弁護士着手金に６６万１，

５００円、斑鳩西小学校水道管漏水緊急修繕に８４万円、１０月２０日の台風２３号の

接近に伴う職員待機に５万円、高齢者インフルエンザ予防接種の需要増加に７５万８，

０００円、合計６１９万４，５００円をそれぞれの費用に充用しております。 

  以上、簡単ですが、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予備費の

説明とさせていただきます。よろしくお願い申し上げます。 

○浦野委員長 説明が終わりましたので、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第

１２款 予備費について質疑をお受けいたします。 

  ございませんか。中川委員。 

○中川委員 ２７１ページの、借入先別現在残高。これの利息のパーセンテージわかりま

す。 

○浦野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 具体的には過去に借入れた起債でございまして、それぞれに年度に

応じて起債額と利率というのはかわってございます。おおむね借入先別に申し上げた方

がよろしいでしょうか。 

  まず、財務省でございますけれども、一番低いのが、今現在の直近では、平成１６年

度の直近でございます。それが１．１％、そして、総務省につきましては１．３％、公

営企業金融公庫は１．６％、南都銀行は１．３７３％、全国自治協会は０．６％という

ことでございます。これにつきましては実績は平成１５年度でございます。 

○浦野委員長 中川委員。 

○中川委員 貸す方の枠というものもあるかわかりませんが、高いところを少なくして、

安いところを増やすということはできないのかどうか。 

○浦野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 地方債の借入にかかることでございますけれども、国の方で地方債

計画というのがございます。あるいは財政投融資計画というのを出されております。た

だ、それによって、事業に応じて借入先というのを割振されます。そういった中で若干

の融通というのがございまして、委員おっしゃるように、できるだけ利率の安いもの、

あるいは交付税算入などについて取入れていく努力はさせていただいています。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって、第１０款 災害復旧費、第１１款 公

債費、第１２款 予備費についての審査を終わります。これをもって、歳出に対する質

疑を終結いたします。 

  続いて、一般会計歳入全般についての説明を求めます。植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、歳入の状況についてご説明いたします。 

  主要な施策の成果の４７ページをお開き願いたいと思います。 

  平成１６年度の歳入決算額は、第２表の平成１６年度一般会計歳入決算の内訳のとお

りでございまして、９３億２，７２４万３，０００円でございます。前年度決算額と比

較いたしまして５億８，１５１万円、６．６％の増となっております。 

  その主な内訳でございますが、町税につきましては２８億３３１万９，０００円、構

成比といたしまして３０．１％、地方交付税が２３億５，０２０万５，０００円、構成

比が２５．２％、町債につきましては１６億６，４１０万円、構成比１７．８％、国庫

支出金が４億４，９３４万５，０００円で、構成比４．８％、繰越金が４億３，１４６

万７，０００円で、構成比が４．６％、繰入金が３億４，０２７万３，０００円で、構

成比が３．６％となっております。これを前年度の決算額と比較いたしますと、町税に

つきましては、４８ページの第３表、平成１６年度町税決算の状況のとおりでございま

して、固定資産税につきましては４，２５３万９，０００円、３．７％、都市計画税が

２９１万２，０００円、２．２％、軽自動車税が１３５万４，０００円、４．７％、そ

れぞれ増加いたしておりますものの、厳しい経済情勢を背景に、引き続き町民税が６，

１５９万３，０００円、４．７％の落ち込みをいたしております。たばこ税につきまし

ては１，６４０万３，０００円、８．５％の減収となっております。そういったことか

ら町税収入全体におきましても、対前年度比３，１１９万１，０００円、１．１％の減

となっております。 

  なお、平成１６年度におきます町税の不納欠損処分については、５４件で９２２万７，

８０７円を処分させていただいております。また、目的税であります都市計画税１億３，

４４４万４，０００円の使途状況についてでございますが、決算附属参考資料の１０ペ

ージに記載はさせていただいておりますが、公共下水道事業、流域下水道事業、まちづ

くり交付金事業及び都市計画事業、町債償還額にその全額を充当させていただいており

ます。 
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  次に、地方交付税につきましては、三位一体の改革に伴います地方交付税の改革によ

りまして、国全体の地方交付税総額が６．５％も減少する中、本町におきましては、対

前年度比６００万２，０００円、０．３％の微減にとどまっております。その内訳は、

普通交付税につきましては２０億４，９００万６，０００円、特別交付税が３億１１９

万９，０００円となってございます。 

  次に、町債につきましては、地方一般財源の不足に対処するため、地方財政法第５条

の特例として発行が認められている臨時財政対策債、公営住宅建設事業債、中宮寺跡史

跡用地購入事業債、駒塚古墳等史跡用地購入事業債などが減額となったものの、平成７

年度及び８年度に借り入れた減税補てん債の借り換えの実施、ＪＲ法隆寺駅周辺整備事

業債の借り入れ等によりまして、対前年度比２億８，５１０万円、２０．７％の大幅な

増となっております。 

  次に、繰入金につきましてであります。 

  本町の課題であります都市基盤整備の一層の推進を図るため、公共施設整備基金、都

市計画事業整備基金を取り崩しましたことから、対前年度比３億３，１９７万３，００

０円、３，９９９．７％の大幅な増となっております。 

  次に、国庫支出金でございますが、特定資金公共投資事業債の一括償還に係る償還時

補助金、児童手当給付に係る国庫補助負担金、障害者支援費制度に係る国庫補助負担金、

緊急地方道路整備事業交付金、交通安全施設等整備事業費補助金などは増加したものの、

三位一体の改革に伴います国庫補助負担金の改革により、保育所運営費負担金が減額と

なり、そして、まちづくり総合支援事業費補助金、公営住宅整備事業費補助金、学校施

設整備費補助金、市町村合併準備補助金などが減少しましたことから、対前年度比１，

０８１万２，０００円、２．３％の減となっております。 

  続きまして、これらの歳入を、その使途に制約がなく自由に使える一般財源と、使途

が制約されている特定財源に分類いたしますと、一般財源につきましては、町税、地方

交付税合わせてまして６８億２，６１５万３，０００円で、対前年度比８，３９７万８，

０００円、１．２％の減となり、歳入全体に占める割合は５．８％減少をいたしまして、

７３．２％となってございます。 

  一方、特定財源につきましては２５億１０９万円で、対前年度比６億６，５４８万８，

００円、３６．３％の増となり、歳入全体に占める割合は５．８％と増加いたしており

まして、２６．８％となってございます。 
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  また、歳入を町が自主的に調達できる町税使用料及び手数料等の自主財源と、その調

達を国、県に依存いたします地方交付税、国庫支出金、県支出金、町債等の依存財源に

分類いたしますと、基金繰り入れを行ったことから、４７ページの第２表の、平成１６

年度一般会計歳入決算の内訳のとおり、自主財源につきましては３９億６，８４７万３，

０００円で、対前年度比２億７，１１４万６，０００円、７．３％増となり、歳入全体

に占める割合は０．２％増加いたしまして、４２．５％となっております。 

  一方、依存財源につきましては５３億５，８７７万円で、対前年度比３億１，０３６

万４，０００円、６．１％の増となっております。歳入全体に占める割合につきまして

は０．２％減少いたしまして、５７．５％になっております。 

  以上、簡単でございますが、歳入全体についての概要を説明させていただきました。 

 よろしくお願い申し上げます。 

○浦野委員長 説明が終わりましたので、一般会計歳入全般について質疑をお受けいたし

ます。 

  ございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって歳入に対する質疑を終結いたします。 

  次に、認定第３号 平成１６年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定についての審査に入ります。説明を求めます。中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長部長 それでは、認定第３号 平成１６年度斑鳩町国民健康保険事業

特別会計歳入歳出決算の認定につきましてご説明を申し上げます。 

  まず初めに、議案書を朗読させていただきます。 

  認定第３号 

平成１６年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。 

平成１７年９月２日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  まず、国民健康保険事業は、自営業者や農業従事者など職場の健康保険に加入するこ

とのできない方々が加入する医療保険制度で、斑鳩町が保険者となって運営を行い、そ

の歳入歳出につきましては、法令に基づき、特別会計を設けて経理を行っているところ
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でございます。 

  国民健康保険を取り巻く状況は、高齢化の進展や医療技術の進歩等に伴いまして、医

療費は年々増加し、長引く景気の低迷によりまして被保険者も増加する一方で、所得が

減少するなど大変厳しい状況にございます。 

  当特別会計の予算の執行に当たりましては、歳入につきましては、税収の確保に努め、

歳出につきましては、経費の節減、合理化と運営の効率化に努めましたものの、平成１

６年度の国民健康保険事業特別会計決算は、歳入決算額２１億３，０８１万６，５７２

円、歳出決算額が２３億８，４９９万７，１９１円となり、歳入歳出の差し引き額が２

億５，４１８万６１９円の歳入不足となっております。このため、平成１７年度会計に

おきまして、同額の繰上充用の予算措置をさせていただき、決算を終えたところでござ

います。 

  なお、平成１６年度療養給付費国庫負担金の精算によります平成１７年度交付額１７

９万６，９４６円と、平成１６年度療養給付費交付金の精算によります平成１７年度交

付額１３７万８，５１０円の歳入が見込まれますことから、実質的な収支額は２億５，

１００万５，１６３円の赤字でございます。歳入歳出それぞれの決算額を前年度と比較

をいたしますと、歳入では１億６，３３３万２６４円、８．３％の増、歳出では２億４，

９４７万２，４１２円、１１．７％の増となっております。 

  それでは、決算の状況につきまして、歳出の方から、各々の款ごとにご説明を申し上

げます。 

  初めに、第１款 総務費全体でございますが、予算現額が４，６７９万７，０００円

に対しまして決算額は４，４２５万７，２０８円で、９４．５％の執行率でございます。 

  初めに、まず、２７６ページをご覧いただきたいと思います。 

  第１項の総務管理費でございます。 

  予算現額が３，０２８万７，０００円に対しまして、決算額は２，９０４万９３１円

で、９５．８％の執行率でございます。 

  国保業務に携わります職員の人件費及び事務執行に係ります経常経費が主な支出とな

っております。 

  次に、２７８ページの、第２項 徴税費でございます。 

  予算現額が１，５２７万６，０００円に対しまして、決算額は１，４２４万６，９４

２円で、執行率は９３．２％でございます。 



 

－ 59 － 

  国民健康保険税の賦課徴収に携わります職員の人件費及び嘱託徴収員の賃金、賦課事

務に係ります委託料が支出の主なものとなっております。 

  次に、２８２ページの第３項、運営協議会費でございます。 

  予算現額２９万９，０００円に対しまして、決算額は１１万７，０００円で、３９．

１％の執行率でございます。 

  国民健康保険運営協議会を２回開催するための委員報酬でございます。 

  次に、２８３ページの、第４項 趣旨普及費でございます。 

  予算現額が９３万５，０００円に対しまして、決算額は８５万２，３３５円で、９１．

１％の執行率でございます。 

  国民健康保険制度の啓発や理解を推進するため、周知用冊子の配布で行いますととも

に、エイズにつきましても、正しい知識の啓発のための冊子を配布いたしたところでご

ざいます。 

  次に、２８４ページの、第２款 保険給付費でございます。 

  保険給付費全体の予算現額は１５億２，４０２万４，０００円で、決算額は１５億３

３８万６，４８７円で、執行率が９８．６％でございます。 

  当該科目は当特別会計予算の過半を占め、国民健康保険事業の中核をなす科目でござ

います。 

  初めに、第１項の療養諸費でございます。 

  予算現額が１３億６，８８４万６，０００円に対しまして、決算額が１３億６，０３

４万４９４円で、９９．３％の執行率でございます。 

  療養費全体では、前年度より１億６，４４７万３，６９０円、１３．８％の増となっ

ております。これは、前年度の給付件数より１万２，１２６件増の９万７，１８３件と

なったことが主な要因ではないかと考えております。 

  次に、２８６ページの第２項 高額療養費でございます。 

  予算現額が１億３，８３７万８，０００円に対しまして、決算額が１億２，８９０万

５，９９３円、９３．１％の執行率でございます。 

  前年度と比較をいたしますと、給付件数では１６５件、１２．８％増となり、給付額

におきましても１，５５５万８，６７４円、１３．７％の増となっております。 

  次に、２８７ページの、第３項 移送費でございます。 

  今年度につきましてはこの給付の事案がなく、未執行で終えております。 
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  次に、２８８ページの第４項 出産育児費でございます。 

  予算現額１，３５０万に対しまして、決算額が１，１１０万円、８２．２％の執行率

でございます。 

  今年度の給付件数は、昨年度より１件増の３７件に対しまして給付を行っております。 

  次に、２８９ページの第５項 葬祭諸費でございます。 

  予算現額３２０万円に対しまして、決算額が３０４万円で、９５．０％の執行率でご

ざいます。 

  今年度の給付件数は、昨年度より２件増の１５２件に給付を行っております。 

  次に、２９０ページの第３款 老人保健拠出金でございます。 

  予算現額４億９，２０７万１，０００円に対しまして、決算額は４億９，２０７万２

６２円で、執行率は９９．９％でございます。 

  老人保健の制度上、斑鳩町国民健康保険も、一保険者としまして社会保険診療報酬支

払基金に拠出をいたしました。前年度と比較をいたしまして、７，０９０万３，６０７

円、１２．６％の減となっております。 

  次に、２９１ページの第４款 介護納付金でございます。 

  予算現額１億３，３９９万１，０００円に対しまして、決算額は１億３，３９９万５

１８円で、９９．９％の執行率となっております。 

  斑鳩町国民健康保険被保険者のうち、介護保険の２号被保険者に係ります介護給付費

納付金としまして、社会保険診療報酬支払基金に納付を行っております。 

  なお、前年度と比較をいたしまして２，８８１万７，６３５円、２７．４％の増とな

っております。 

  次に、２９２ページの第５款 共同事業拠出金でございます。 

  予算現額３，８５７万３，０００円に対しまして、決算額は３，８５７万１，５８５

円で、９９．９％の執行率でございます。 

  高額医療費共同事業は、国民健康保険団体連合会が政令の定めるところによります高

額な医療費に関する給付の発生が国民健康保険の財政に与える影響を緩和するために、

市町村に対しまして高額な医療に関する給付に係ります交付金を交付する事業で、その

費用に充当するための拠出でございます。 

  なお、当事業では、国及び県がそれぞれの拠出金額の４分の１に相当します額を負担

することとなっているところでございます。 
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  また、歳入におきまして、４，４８０万８，１４９円の受け入れを行っているところ

でもございます。 

  次に、２９３ページの第６款 保健施設費でございます。 

  予算現額３８５万７，０００円に対しまして、決算額が３４１万５，６９９円で、８

８．５％の執行率でございます。 

  医療費通知は、被保険者が保険者に療養に要した額を通知することによりまして、医

療費の抑制を図ることを目的に、全国的に取り組んでいる事業でございます。これに要

しました費用として１７３万５，０５１円となっております。 

  続きまして、人間ドッグ検診受診助成事業につきまして、３８人の方が受診をされま

して、７５万４，０００円の助成を行っているところでございます。また、被保険者が

健康的な日常生活を送り、なおかつ総医療費の抑制を図るために取り組んでおります総

合健康づくりに９２万６，６４８円の支出もいたしておるところでございます。 

  次に、２９４ページの第７款 公債費につきましては、未執行の状況となっておりま

す。 

  次に、２９５ページの第８款諸支出金でございます。 

  予算現額１８７万１，０００円に対しまして、決算額が１１６万６，９６１円、６２．

３％の執行率でございます。 

  過年度収入分の国民健康保険税の還付が支出の主なものとなっております。 

  次に、２９６ページの第９款 予備費でございます。 

  これにつきましては未執行となっております。 

  次に、２９７ページの第１０款 前年度繰上充用金でございます。 

  平成１５年度の決算におきまして歳入不足が生じましたことから、その不足額１億６，

８１３万８，４７１円を、平成１６年度におきまして繰上充用の措置をさせていただい

ているところでございます。 

  続きまして、歳入の決算状況でございます。 

  ２７４ページにお戻りをいただきたいと思います。 

  第１款の国民健康保険税でございますが、最終予算額が７億７，１６０万円に対しま

して、決算額は６億９，６２４万円で、７，５３５万９，８９１円の歳入不足となって

おります。 

  平成１６年度課税の国民健康保険税の調定額７億２，６１５万９，０００円に対しま
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して、収入額は６億７，１７７万４，１３６円で、収納率は９２．５％でございます。

前年度と比較をいたしますと、調定額では１，２５９万１，５００円、１．８％の増、

収入額では９５４万３，３８６円、１．４％の増となっているところでございますが、

収納率では０．３ポイントの減となっております。 

  また、滞納繰越分につきましては、調定額２億３，３４０万７，３８３円に対しまし

て、収納額は２，４４６万５，９７３円で、１０．５％の収納率となっております。こ

れを前年度と比較いたしますと、調定額では１，４３５万６７７円、６．６％の増、収

納額では５５９万１，６３０円、１８．６％の減、収納率につきましては３．２ポイン

トの減となってございます。現在も、収納率向上に向け取り組んでいるところでござい

ますが、今後も収納率向上に向けた一層の取り組みに努めてまいりたい、このように考

えております。 

  次に、第２款の国庫支出金でございますが、一般被保険者に係ります保険給付費、老

人保健拠出金、介護納付金等の補助といたしまして７億３，７９７万４，０００円の受

け入れとなっております。 

  次に、第３款 療養給付費交付金でございます。 

  退職被保険者等の保険給付費、また老人保健拠出金に充当するため、社会保険診療報

酬支払基金から４億５，８７１万６，０００円の受け入れとなっております。 

  次に、第４款 県支出金でございます。 

  歳出のところでご説明を申し上げましたように、共同事業拠出金に係ります県負担分

の受け入れや、福祉医療制度によります国民健康保険の医療費の負担の波及増を補てん

する補助金といたしまして、１，７８５万２，０００円の受け入れを行っております。 

  次に、第５款 共同事業交付金では、歳出でご説明を申し上げましたように、高額医

療費共同事業の交付金といたしまして４，４８０万８，０００円の受け入れを行ってお

ります。 

  次に、第６款 財産収入では、国民健康保険財政調整基金の運用益といたしまして、

７，２０５円を預金利子として受け入れを行い、同額を当基金に積み立てを行っており

ます。 

  次に、第７款 繰入金でございます。 

  保険基盤安定、職員給与費、出産育児一時金、財政安定化支援事業等に係ります所要

額を一般会計から繰入を行っているところでございます。 
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  次に、第９款 諸収入でございます。 

  ３４６万２，０００円の受け入れとなっております。 

  被保険者の保険給付に係ります第三者行為損害賠償納付金が主なものでございます。 

  以上で、斑鳩町国民健康保険事業特別会計の説明とさせていただきます。 

  よろしくご審議を賜りまして、原案どおりご認定を賜りますようお願い申し上げます。 

○浦野委員長 国民健康保険事業特別会計につきまして説明が終わりましたので、これに

対する質疑をお受けいたします。里川委員。 

○里川委員 代表監査委員さんもおっしゃっておられましたけれども、国保に関しまして

は、退職者の受け皿というような形で今後も運営していくとなると、財政的にはこれか

らさらにまだ厳しくなるであろうということで、このあり方についても、根本的にもき

ちっと考えていかないといけないなというようなことを私自身も本当に強く感じてるん

ですけれども、この国保加入世帯割合ですね、２７７ページに書いていただいてるのを

見ますと、世帯の４９．１％になっていると。今後、さらにこれは、多分割合も上がっ

てくるのかなと、高齢化に向けて。赤字の財政続いてるけど、退職しはった人、支払い

能力もそう高くはないですから、けど、年いってきて病気もしはる率も高くなっている

という中では、本当に大変な国保事業、今後きちっと考えていかなあかんなということ

で非常に心配してるところなんですけれども。 

  ここでちょっと、そういうことも含めて今後考えていかんとあかんので、ちょっと確

認をしたいんですが、斑鳩町が採用している、２割、５割、７割の軽減をしていただい

てると思うんですが、その軽減をしている世帯数というのをちょっと知りたいなと思い

ますので、この１６年度中のそういった軽減されてる世帯、わかったら教えていただけ

たらというふうに思います。 

○浦野委員長 清水健康推進課長。 

○清水健康推進課長 軽減世帯の関係でございますが、１６年度で、２割軽減世帯につき

ましては５１３、５割軽減につきましては１９６、７割につきましては１，４９８でご

ざいます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 ７割軽減を受けておられる世帯も非常に多いということですので、なおさら、

本当に、これ、また今後、この１６年度決算を見る中でいろいろ委員の中からもご心配

もありましたけど、代表監査委員さんもご心配いただいてましたけれども、十分、運協
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の方で協議をしていっていただきたいというふうに思います。 

  それと、不納欠損の処理をしていただいてましたよね。２８０ページですか、４５件

の７８０万８，８２０円のこの不納欠損処分をされた理由なんですが、主なものという

のはどういうものであったのか、確認をさせておいていただきたいと思います。 

○浦野委員長 清水健康推進課長。 

○清水健康推進課長 この今回の不納欠損処分の内訳でございますが、３通りございます。

まず、地方税法の１５条の７の５、それと、同じく４、それと、地方税法の１８条の１

というようなことがございますが、一番大きいのが地方税法の１５条の７の５項の、滞

納処分する財産がなく、納入する義務を消滅させた者ということでございます。 

○浦野委員長 よろしいですか。 

  ほかにございますか。里川委員。 

○里川委員 ごめんなさい、もう１点。高額療養費については最高でどの程度の高額療養

費が１６年度にはあったのかというの、これ、一般被保険者と退職被保険者と、高額療

養額についても別々に書かれてるんですが、もし、それぞれで最も高い高額療養費とい

うのはどういうもので、どういう内容というか、病気というんですか、どういうもので

あったのかいうのを、ちょっと参考までに聞いておきたいというふうに思います。 

○浦野委員長 清水健康推進課長。 

○清水健康推進課長 １６年度の関係でございます。一番高いやつといいますと、金額的

にいいますと約８７１万円かかっておりまして、その病名でございますが、バットキャ

リー症候群という病名でございまして、要は、肝臓から出る血液の流れが悪くなるいう

ことで、吐血とか下血の症状が出ているという病気でございます。 

  二つ目といたしましては腎不全、約４６０万円というのが大きいところでございます。 

  退職、一般、両方という形で言わせていただいております。 

○浦野委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって国民健康保険事業特別会計に対する質疑

を終結いたします。 

  続いて、認定第４号 平成１６年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて審査に入ります。 

  説明を求めます。中井住民生活部長。 
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○中井住民生活部長 それでは、認定第４号 平成１６年度斑鳩町老人保健特別会計歳入

歳出決算の認定につきましてご説明を申し上げます。 

  初めに、議案書を朗読させていただきます。 

認定第４号 

平成１６年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について 

標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。 

  平成１７年９月２日提出 

 斑鳩町長 小城利重 

  老人保健特別会計の決算の概要につきましてご説明を申し上げます。 

  本特別会計では、住民の方の老後におけます健康の保持と適切な医療の確保を図るた

め、高齢者の医療費につきまして、医療保険とは独立した形で給付を行い、福祉の向上

に努めているところでございます。 

  平成１６年度の本特別会計の収支状況でございますが、２９２ページのところにござ

いますように、歳入総額で２１億５，７６２万５，０００円、歳出総額で２１億７，２

７２万５，０００円、歳入歳出差し引き額マイナス１，５１０万円ということで、歳入

不足が生じてきたところでございます。このため、平成１７年度会計におきまして、同

額の繰上充用の予算措置をさせていただきまして、決算を終えているところでございま

す。なお、この財源につきましては、県から負担金の精算交付を受けるということにな

っているところでもございます。 

  それでは、歳出の方から、各々の款ごとにご説明を申し上げます。 

  ３０１ページをご覧いただきたいと思います。 

  第１款 総務費でございます。 

  予算現額９９９万６，０００円に対しまして、決算額は９７１万９，４７９円、９７．

２％の執行率でございます。 

  老人保健業務にかかわります事務経費の支出が主なものとなっております。 

  次に、３０２ページの第２款 医療諸費でございます。 

  予算現額２１億６，０４９万７，０００円に対しまして、決算額は２１億３，３６８

万２，８４５円、９８．７％の執行率でございます。 

  前年度と比較をいたしまして８，５６１万２，３６７円、４．２％の増となっており
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ます。 

  老人医療の受給対象年齢の段階的な引き上げに伴います老人保健対象者の減少にもか

かわらず、２年連続で減少いたしておりました医療費が本年度は増加に転じました。こ

れは、鍼灸やマッサージ等の療養費の増加、入院件数の増加及び１件当たりの給付額の

増加が補助費の支出を押し上げたことが要因になっているのではないかと考えておりま

す。通院や歯科医療が減少いたしておりますことから、受診される医療サービスが重度

化していることが伺える結果となっております。しかし、これは、老人保健対象者の平

均年齢の高齢化に伴うものなのか否かというのは定かではございませんが、この推移に

つきましては、十分、今後も留意をしなければならないというふうに考えております。 

  次に、３０４ページの第３款 諸支出金でございます。 

  予算現額６０万９，０００円に対しまして、決算額は６０万７，４２６円で、執行率

は９９．７％でございます。平成１５年度で超過交付を受けました国庫支出金の償還を

行ったことによるものでございます。 

  次に、３０５ページの第４款 予備費につきましては未執行となっております。 

  次に、３０６ページの第５款 前年度繰上充用金でございます。 

  予算現額が２，８７１万５，０００円に対しまして、決算額が２，８７１万４，９５

６円、９９．９％の執行率となっております。 

  平成１５年度の決算におきまして歳入不足が生じましたことから、その不足額を平成

１６年度におきまして措置をさせていただいたものでございます。 

  続きまして、歳入の部につきましてご説明を申し上げます。 

  ３００ページにお戻りをいただきたいと思います。 

  第１款の支払基金交付金でございます。 

  １３億６，４１３万７，０００円の受け入れとなっております。 

  各医療保険の拠出金を再分配されたもので、医療費の法定負担分と審査支払手数料交

付金でございます。 

  次に第２款 国庫支出金では、５億２，１０９万２，０００円の受け入れとなってお

ります。国が負担すべき医療費の法定分の受け入れが主なものでございます。 

  次に、第３款 県支出金では、１億３，１８１万８，０００円の受け入れでございま

す。これにつきましても、県が負担すべき医療費の法定分の受け入れを行っているとこ

ろございます。 
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  次に、第４款の繰入金では、１億３，８７６万２，０００円の受け入れでございます。

町が負担すべき医療費の法定分を一般会計から繰り入れたものが主なものでございます。 

  次に、第５款 繰越金では、次年度からの繰り越しはゼロでございます。 

  次に、第６款 諸収入では、１８１万６，０００円の受け入れでございます。これは、

第三者行為損害賠償納付金が主なものでございます。 

  先ほど、歳出の第２款 医療費のところでも申し上げましたように、対象者の減少に

よりまして、老人保健の支出が減少することも期待いたしておりましたが、平成１６年

度におきましては逆に増加に転じてしまったところでございます。このことから、重

複・頻回受診者に対します訪問指導を充実するなど保健活動との連携をより一層密にし、

高齢者一人当たりの医療費を抑え、支出の縮減に努めてまいりたいと考えております。 

  また、国におきましても検討をされております、高齢者の医療制度改革にも留意をし

ていかなければならない、このようにも考えているところでございます。 

  以上、簡単ではございますが、平成１６年度老人保健特別会計の説明とさせていただ

きます。 

  よろしくご審議を賜りまして、原案どおりご認定をいただきますよう、よろしくお願

いを申し上げます。 

○浦野委員長 老人保健特別会計につきまして説明が終わりました。 

  これに対する質疑をお受けいたします。里川委員。 

○里川委員 今の部長の説明をなるほどなと思って聞いてたんですが、ただ、何度も言う

ようで申しわけないんですが、私は、調剤のところの部分が気になりまして、ここで見

ますと、１５年度は、１件当たり１万９９４円、１６年度になると、調剤費が、１件当

たりが１万１，０２４円、やっぱり上がってます。国保の方の調剤費と比べましてもや

はりかなり高いんですね、老健の方のこの調剤費、１件当たりがかなり金額高いんです。

やっぱり継続的に、高齢者の方、やっぱり持病みたいなもので継続的にお飲みになった

りするのかなと思いますので、やっぱり服用の期間であったり、服用の継続性というも

のがあると思うので、やはりよりジェネリック医薬品なんかの啓蒙・啓発を進めていっ

ていただきたいなと思って、この表、ずっといろいろ１件当たりなんかを見ながら考え

てたんですが、そういったところでも医療費の抑制にぜひ努めていただきたいと思いま

す。 

  先のときに説明お聞きしたときに、県立三室病院ではゼロということをおっしゃって
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おられましたけど、その辺はやっぱり県なんかとも協議をしていただいて、公立の病院

ですので、少しでもやっぱり斑鳩町の方は三室病院、お年寄りの方行かれてる方多いで

すし、そういうところは、ぜひまた県と協議もしていただきたいなと思うんですが、い

かがでしょうか。 

○浦野委員長 清水健康推進課長。 

○清水健康推進課長 調剤の関係でございます。 

  １６年度につきましては、前年度よりも約１，１００万円の９７３レセプト増加とい

うことでございます。確かに、ジェネリックにつきましては、委員さんのおっしゃるこ

とも一部あろうかと思いますけれども、現実的には、医療機関の経営方針によるもので

ありますものの、やはり言われていることにつきましては、顕著な気持ちで前向きに進

めてまいりたいと思います。以上です。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 せめて、公立病院ですので県との協議はやっぱりやっていっていただいて、

斑鳩町の考え方なんかも県にちょっとでもご理解いただくように、ぜひしていっていた

だきたいことをお願いしときます。 

○浦野委員長 ほかにございませんですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって、老人保健特別会計に対する質疑を終結

いたします。 

  続いて、認定第５号 平成１６年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認

定についての審査に入ります。説明を求めます。植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、斑鳩町大字龍田財産区特別会計の執行状況等の概要説明をさ

せていただきます。 

  まず、議案書を朗読させていただきます。 

  認定第５号 

平成１６年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認定について 

  表記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。 

  平成１７年９月２日提出 

斑鳩町長 小城利重 
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  それでは、平成１６年度の主な施策の成果、３０９ページをご覧いただきたいと思い

ます。 

  第１款 第１項 総務管理費では、予算現額２３万円に対しまして、決算額が２２万

８，０７０円で、執行率は９９．１％となっております。 

  その主な事務事業につきましては、財産区財産の管理といたしまして草刈業務委託等

となっております。 

  また、平成１１年１０月１２日に裁判所へ訴状の提出を行いました「建物収去土地明

渡請求事件」につきましては、平成１７年６月２７日に和解が成立いたしました。 

  その和解の内容でございますが、一つ目には、被告側に対し、解決金として１，５０

０万円を支払う。二つ目といたしまして、建物及び桟橋等の工作物の解体撤去は被告に

おいて行う。３点目に、土地明け渡し期限を和解の成立した日から６ヵ月以内とすると

いうものでございます。今後につきましては、地元住民や水利組合とも十分協議し、適

切な管理に取り組んでまいりたいと考えています。 

  以上、簡単でございますが、説明とさせていただきます。 

  よろしくご審議を賜りたいと思います。 

○浦野委員長 大字龍田財産区特別会計につきまして説明が終わりましたので、これに対

する質疑をお受けいたします。 

  ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって大字龍田財産区特別会計に対する質疑を

終結いたします。 

  続きまして、認定第６号 平成１６年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算

の認定についての審査に入ります。説明を求めます。池田上下水道部長。 

○池田上下水道部長 それでは、認定第６号 平成１６年度斑鳩町公共下水道事業特別会

計歳入歳出決算の認定につきましてご説明を申し上げます。 

  まず、議案書を朗読させていただきます。 

  認定第６号 

平成１６年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。 
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  平成１７年９月２日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  まず、主要な施策の結果報告書の３１１ページをお願いいたします。 

  歳入歳出決算額は、歳入総額１２億８１万３，０００円、歳出総額１１億９，０１６

万２，０００円となります。また、龍田北汚水幹線１工区工事の工期延長に伴い２億１，

０００万円の明許繰越を行っており、そのうち、一般財源といたしましては１，０６５

万円を繰越しておりますことから、実質収支は１，０００円でございます。 

  それでは、主な事業の成果についてでございますけども、公共下水道事業につきまし

ては、平成４年度より工事に着手し、平成１６年度末の整備面積は約９７ヘクタール、

事業認可区域面積２４５ヘクタールに対し、整備率は約４０％となっております。今後

も多くの方々に公共下水道をご利用いただくために、整備区域の拡大を図り、快適なま

ちづくりに努めてまいります。 

  また、県流域下水道事業につきましては、安堵町域の中継ポンプ場及び斑鳩町域の龍

田幹線管渠につきましてはこれで完成いたしております。 

  次に、供用開始に伴う事務事業でございますが、平成１７年３月１５日に供用開始の

公示を行い、２週間の縦覧を経て、平成１７年３月３１日に供用の開始を行っておりま

す。また、斑鳩町排水設備指定工事店につきましては、平成１６年度に新たに２１社の

登録申し込みがあり、合計５７社となっております。 

  排水設備指定工事店には供用開始後に排水設備等の重要な責務を担っていただくこと

になりますので、３月１７日、１８日及び３１日の三日間に分けて排水設備指定工事店

の責任技術者及び関係者に集まっていただき、斑鳩町排水設備の基準や事務の手続等に

ついて確認会議を開催し、供用の開始を向かえたところでございます。 

  それでは、３１２ページ、歳入決算の状況をご説明させていただきます。 

  予算現額１４億２，２７８万１，０００円に対し、決算額１２億８１万３，０００円、

執行率８４．４％。前年度と比較いたしまして２億４，３２４万３，０００円、１６．

８％の減となります。 

  歳入の主なものといたしまして、国庫支出金３億１，９３５万円、一般会計繰入金３

億４，８０４万９，０００円、町債５億７４０万円でございます。なお、前年度比の減

といたしましては、龍田北汚水幹線１工区工事の工期延長に伴う２億１，０００万円の

明許繰越を行ったことによるものでございます。 
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  続きまして、３１３ページの歳出決算の状況についてご説明いたします。 

  予算現額１４億２，２７８万１，０００円に対しまして、決算額は１１億９，０１６

万２，０００円、前年度と比較いたしまして２億５，３８９万３，０００円、１７．

６％の減となります。内訳といたしましては、下水道費８億８，６５１万５，０００円、

公債費３億３６４万７，０００円でございます。なお、前年度比の減といたしましては、

先ほどもご説明申し上げましたように、工期延長に伴います２億１，０００万円の明許

繰越を行ったことによるものでございます。 

  それでは、科目別にご説明を申し上げます。 

  ３１４ページであります。 

  第１款 下水道費 第１項 下水道費 第１目 公共下水道費でございます。 

  予算現額９億５，２９５万４，０００円に対し、決算額７億４，１１９万１，２８０

円、執行率は７７．７％でございます。 

  委託料では、測量設計業務委託１件と下水道台帳作成業務委託で２，７９３万円を支

出いたしております。 

  補償補てん費では、面整備工事に伴う水道管移設工事といたしまして、８，８４１万

５，５４７円の支出をいたしました。なお、先ほどもご説明いたしておりましたように、

龍田北汚水幹線１工区工事の工期延長に伴い、２億１，０００万円を平成１７年度に明

許繰越となったために前年度比減となっております。 

  工事概要につきましては、龍田北１丁目や法隆寺１丁目、法隆寺２丁目などの地域で

整備を行い、管渠延長３，４１８メーター、整備面積１２ヘクタールを施工いたしまし

た。 

  次に、３１５ページの第２目 流域下水道事業費でございますが、予算現額１億６，

６０８万２，０００円に対し、決算額１億４，５３２万４，０００円、執行率８７．

５％となります。 

  内容といたしましては、大和川上流流域下水道龍田川幹線管渠工事等の整備にかかる

市町村負担金でございます。 

  次に、３１６ページ、第２款 公債費 第１項 公債費でございます。 

  第１目 元金では、予算現額１億７，９３８万９，０００円に対し、決算額１億７，

９３８万８，４４２円でございます。第２目 利子につきましては、予算現額１億２，

４３５万６，０００円に対し、決算額が１億２，４２５万８，２０２円となり、執行率
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はそれぞれ９９．９％でございます。 

  なお、最後になりましたけども、初日の町長提出議案説明でも述べさせていただいて

おりますが、引き続き、下水道の面的整備とともに、下水道利用促進に向けまして努力

してまいる所存でございますので、委員皆様のご協力をよろしくお願いを申し上げたい

と思います。 

  以上で、公共下水道事業特別会計の説明とさせていただきます。 

  よろしくご審議賜りまして、何とぞ原案どおりご認定賜りますようお願いを申し上げ

ます。 

○浦野委員長 公共下水道事業特別会計につきまして説明が終わりましたので、これに対

する質疑をお受けいたします。 

  里川委員。 

○里川委員 予算額から見まして、決算額で、国庫支出金の方が１億４６５万円少なくな

っていると。その分については、ここに上がっている工事費を繰越明許した分の国庫負

担分というんですか、補助金の分がこういうふうに減っているということになって、そ

の分が、その事業分の国庫の補助率というふうに、そういうふうに考えていったらええ

のかどうか、ちょっと教えといてください。 

○浦野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 実際、２億１，０００万円の明許繰越をいたしております。その分の

財源といたしまして国費１億４６５万円、それを財源として繰り越しております。です

から、この分としまして、予算額でも減になっているということでご理解いただきます

ようにお願いいたします。 

  そして、補助率につきましては、通常、公共下水道事業の場合、補助対象事業費の２

分の１が国庫補助、補助金となりますので、ご理解いただきますようにお願いいたしま

す。 

○浦野委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって公共下水道事業特別会計に対する質疑を

終結いたします。 

  続きまして、認定第７号 平成１６年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の

認定についての審査に入ります。 
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  説明を求めます。 

  中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 認定第７号 平成１６年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決

算の認定につきましてご説明を申し上げます。 

  まず初めに、議案書を朗読させていただきます。 

  認定第７号 

平成１６年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。 

  平成１７年９月２日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  本特別会計では、介護を必要とする方や、その家族が安心して介護サービスを受ける

ことができるよう、介護保険制度の周知、要介護認定の普及・推進、サービスの安定的

な供給などに努め、介護保険制度の適正な運営に努めているところでございます。 

  ３１７ページにございますように、平成１６年度の収支状況は、歳入決算額が１２億

３，９９９万３，９８３円、歳出決算額が１２億１，３５３万４，１６０円、歳入歳出

差し引き額が２，６４５万９，８２３円で決算を終えたところでございます。 

  歳入におきましては、国庫支出金、県支出金及び支払基金交付金につきまして、法令

で定められております割合より約１，０３１万円多く受け入れましたことから、平成１

７年度におきまして償還を行うことといたしております。歳入歳出の差し引き額から国、

県、支払基金への償還金と、過年度還付未済金を差し引きいたしました残りの額につき

ましては、介護給付費準備基金に積み立てを行うことといたしているところでございま

す。 

  それでは、予算の執行状況につきまして、歳出の部から、おのおの款ごとにご説明を

申し上げますので、３２０ページをご覧いただきたいと思います。 

  第１款の総務費全体では、予算現額５，２２５万１，０００円に対しまして、決算額

は５，１１５万７，９７５円、９７．９％の執行率となっております。 

  まずは、第１項の総務管理費でございますが、予算現額３，３５３万円に対しまして、

決算額は３，２９４万４，５９１円、執行率は９８．３％でございます。 

  介護保険業務に携わります職員の人件費及び事務執行に係ります経常経費の支出が主
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なものでございます。 

  次に、３２１ページの第２項 徴収費では予算現額１５５万１，０００円に対しまし

て、決算額は１２７万２，８７６円、８２．１％の執行率でございます。 

  職員の人件費及び賦課徴収事務の執行に要します経費の支出が主なものでございます。 

  なお、平成１６年度の介護保険料につきましては、第２期介護保険事業計画で示され

ました給付額に基づきまして、年間基準額３万７，０００円の保険料の賦課となってお

ります。現年度分特別徴収保険料の調定額は１億７，０２８万５，２００円、現年度分

普通徴収の調定額は３，８２８万９００円、滞納繰越分普通徴収保険料の調定額は６７

３万４，１００円の、合計２億１，５３０万２００円でございます。特別徴収につきま

しては１００％の収納でございますが、普通徴収につきましては、納付額が３，４９６

万４，５００円で、収納率は、還付未済分を除きまして９１．２％となっております。

このことから、特別徴収と普通徴収とを合わせました収納率は９８．４％になっている

ところでございます。 

  利用者に対しまして直接電話や訪問を行いまして、納付を促すことを中心とした取り

組みを行っているところでもございます。また、さらなる口座振替の推進、制度の啓発

等を行いまして、収納率の向上に努めていきたい、このように考えております。なお、

普通徴収に係ります口座振替につきましては、第４期でございます２月８日現在では、

４４．８％となっております。 

  次に、３２３ページの、第３項 介護認定審査会議でございます。 

  予算現額１，６６２万４，０００円に対しまして、決算額は１，６４６万１，０１８

円で、９９％の執行率でございます。 

  職員の人件費及び広域７町で介護保険認定審査会を設置いたしております王寺周辺広

域休日応急診療施設組合に対しまして、負担金の支出、また、認定調査委託料、主治医

意見書策定手数料等の経常経費の支出が主なものでございます。 

  次に、３２４ページの第４項 趣旨普及費でございます。 

  予算現額３９万６，０００円に対しまして、決算額は３４万６，２９０円、執行率は

８７．４％でございます。 

  介護保険制度全般の周知用冊子を作成し、制度に対します周知啓発に努めたところで

ございます。 

  次に、３２５ページの第５項の介護保険運営協議会費でございます。 
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  予算現額が１５万円に対しまして、決算額は１３万３，２００円、８８．８％の執行

率でございます。 

  平成１６年度におきまして２回の運営協議会を開催し、介護保険事業の健全かつ安定

的な運営に関しましてのご審議を賜ったところでございます。 

  次に、３２６ページの第２款 介護給付費でございます。 

  介護給付費全体の予算現額は１１億８，９６１万６，０００円に対しまして、決算額

は１１億４，５３９万８，５７７円で、９６．３％の執行率でございます。 

  当該科目は要介護認定及び要支援認定を受けられました被保険者等が、介護サービス、

支援サービスを受けられた場合と、その費用の保険部分の支給を行う科目で、介護保険

事業特別会計の歳出予算の過半を占める科目でございます。この保険給付費の支出の動

向いかんによりまして、決算時におけます差し引き収支額が大きく影響をいたしてくる

科目でもございます。決算額のうちで最も保険給付の額が大きい科目は施設介護サービ

ス給付費でございます。保険給付全体の約５４％を占めているところでもございます。

この施設サービスの利用を保険給付額で見ますと、介護老人福祉施設、いわゆる特別養

護老人ホームの給付額が最も多く、次いで、介護療養型医療施設、介護老人保健施設と

なっております。 

  残りの給付額のうち大半を占めておりますのが居宅サービスでございます。居宅サー

ビスの中でも訪問介護サービスの給付額が最も多く、約１億６，１７９万円、次いで、

通所リハビリテーションサービスで約９，５６５万円の給付額となっております。 

  項別の決算状況でございますが、まず、第１項の介護サービス等諸費では、決算額が

１１億２９９万４，４７７円で、９６．２％の執行率でございます。 

  続きまして、２２８ページの、第２項の支援サービス等諸費の決算額は３，３６０万

８，２３１円で、９７．８％の執行率となっております。 

  続きまして、第３項のその他諸費では、これは、介護給付に係ります審査支払手数料

で、決算額が１７９万２，０８０円、執行率は９４．３％になっております。 

  続きまして、３３０ページの第４項 高額サービス等費の決算額は７００万３，７８

９円で、９９．５％の執行率でございます。 

  このことから、介護給付費の総額は、介護保険事業計画の約１０１．５％となってお

ります。本年度初めて給付額が事業計画の数値を上回る結果となったところでございま

す。 
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  次に３３１ページの第３款 財政安定化基金拠出金でございます。 

  予算現額９６万７，０００円に対しまして、決算額が９６万６，８３５円、９９．

９％の執行率でございます。 

  この財政安定化基金は、介護保険法に基づきまして各都道府県に設置をされており、

通常の努力を行ってもなお生じてきます保険料収納率の悪化や、予定していた以上に給

付費が増加するなどといったことによりまして、市町村の保険財政に不足が生じた際に

資金の貸し付け等を行うことで、市町村の保険財政に生じる赤字、またはその赤字を補

てんするための、一般会計から繰り入れを回避させ、保険財政の安定化を図るものでご

ざいます。 

  次に、３３２ページの第４款 基金積立金でございます。 

  予算現額１，３８５万３，０００円に対しまして、決算額は１，３８５万３，０００

円、１００％の執行率でございます。 

  保険給付に対し、保険料収入に余剰が出た場合、将来の保険財政の安定化に供するこ

とを目的に、介護保険給費準備基金に積み立てをさせていただくものでございます。 

  次に、３３３ページの第５款 諸支出金は、予算現額２６２万４，０００円に対しま

して、決算額２１５万７，７７３円の、８２．２％の執行率でございます。 

  平成１５年度に受入超過となっております介護給付費の社会保険診療報酬支払基金へ

の負担金の返還金が主な支出でございます。 

  次に、３３４ページの第６款 予備費では、要介護認定に伴います主治医意見書作成

手数料及び過年度分の過誤納保険料を被保険者等に還付をいたしますために、諸支出金

に１１８万円を充用させていただいております。 

  続きまして、歳入の状況についてご説明を申し上げます。 

  ３１８ページにお戻りをいただきたいと思います。 

  第１款の保険料でございます。 

  歳出の第２項 徴収費でご説明を申し上げておりますので、この款につきましては省

略をさせていただきたいと思います。 

  次に、第２款 使用料及び手数料では、５５０円の決算額となっております。 

  次に、第３款 国庫支出金では、２億７，６８６万４，３９２円の決算額でございま

す。第１項の国庫負担金は、介護給付費の２０％を受け入れるものでございますが、冒

頭にご説明を申し上げましたとおり、法定分の割合以上に受け入れとなっておりますこ
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とから、平成１７年度におきまして、超過分６１９万８，２８５円を償還することとい

たしております。 

  続きまして、第２項の国庫補助金では、介護保険法に定められております市町村間の

介護保険に係ります財政力の格差を調整するための調整交付金といたしまして３，９３

９万８，０００円の受け入れをいたしております。 

  次に、第４款 支払基金交付金でございます。 

  第２号被保険者の保険料としまして、介護給付費の３２％を受け入れるものでござい

ます。この科目におきましても、法定分の割合以上の受け入れをいたしておりますこと

から、翌年度精算といたしまして１４０万４，４５５円の超過分を平成１７年度で償還

をすることといたしております。 

  次に、第５款 県支出金でございます。 

  第１項の県負担金は、介護給付費の１２．５％を受け入れるものでございます。当該

科目も法定分の割合以上の受け入れを行っておりますことから、超過分の２７１万２，

１７８円を平成１７年度で翌年度精算として償還することといたしております。 

  次に、第６款 財産収入でございます。 

  介護保険給付費準備基金の利子といたしまして、１万８，７２５円の決算額となって

おります。 

  次に、第７款 寄附金につきましては、本年度ゼロでございます。 

  次に、第８款 繰入金で、２億２，８３８万６，１１４円の受け入れを行っておりま

す。この繰入金は一般会計から繰り入れます介護給付費繰入金及び職員給与費等繰入金、

事務費繰入金や介護給付費準備基金から繰り入れます介護給付費準備基金繰入金による

ものでございます。 

  なお、介護給付費繰入金は、介護給付費の１２．５％分を受け入れているところでご

ざいます。 

  次に、第９款の繰越金でございます。 

  平成１５年度の介護給付費の支出額、事業計画に対しまして少なかったことから、１，

３６８万４，８８２円を次年度へ繰り越しを行いまして、平成１６年度におきまして介

護給付費準備基金に積み立てをさせていただいております。 

  次に、第１０款 諸収入でございますが、過年度保険料徴収に伴います延滞料収入が

主な受け入れで、２万９，９７５円の決算額となっております。 
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  以上、簡単ではございますが、介護保険事業特別会計に係ります説明とさせていただ

きます。よろしくご審議を賜りまして、原案どおり、ご認定を賜りますよう、よろしく

お願いを申し上げます。 

○浦野委員長 介護保険事業特別会計につきまして説明が終わりました。これに対する質

疑をお受けいたします。 

  松田委員。 

○松田委員 ここで言うべきなのか、あるいは後でお諮りをいただくことになるんかなと

いうふうには思うんですけども、もし区切られてしもたらいかんので、ここではっきり

言うときますけども。 

  特別会計の関係について、皆様、大体、質疑があって、きてるんですけども、会計監

査の上で指摘をされている状況を、特に国保の関係などについては、いわゆる次年度の

繰上充用の関係でつじつま合わせをしていると。いつまでもそれではいかんよというこ

とも言われていますし、先ほどの下水道の関係につきましても、やっぱり斑鳩町の基金

の取り崩しが行われていると。そこで２億５，５８１万８，０００円が組み入れられて

いることによって対応されているということについても指摘をされているわけですね。 

  さらに、今回の介護保険給付の関係につきましても２，０００万９，０００円の繰り

出しがされているということで、必然的に基金の取り崩しが行われることによって特別

会計がようやく処理をされているという実態というのが指摘されているということを見

て、我々としても、そのことについては注目する必要があるだろう。ただ、無定型に質

疑がないということではなくて、そういう運用がされているということをちょっと考え

ながら、いかにして今後、この種の基金の切り崩しをなくしていくかどうかということ

が一つの大きな課題になってくると。そうでないと、合併問題で言ってますように、い

ずれ基金がなくなってしまうということになるから、云々といっているというところが

ここにあるわけですから。十分に、現状、単年度の関係で処理はできているものの、そ

れぞれの会計の中においてはやっぱり基金の取り崩しを行って、ようやく会計処理が行

われてきているんだという厳しい財政の現状というものを認識する必要があるというこ

とだけ指摘をしておきたいと、こう思います。 

  以上です。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 ３２１ページを見させていただきまして、私も常々、この徴収につきまして
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は、普通徴収のところ、注目をいつもしてるんですけど、この部分をこう見ていきます

と、１５年度から１６年度というふうに、かなりまたこれ未収になっているところの金

額が増えてるんですけど、これ、やっぱり累積してきているのは、累積となってきてい

る方が増えてきているというふうに見ればいいのか、いや、たまたま広く、遅れ遅れの

収納になっているというだけなのか。私は、やっぱりかなりの方が累積して未収になっ

てきてるんではないかなというふうに、この数字の増え方を見ると感じてるんですけど、

この辺はどういうふうになってるんですか。 

○浦野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 介護保険料の収納状況でございますが、今、委員さんがご指摘いただき

ましたように、前年度の滞納額の収納から見ますと、１４．３％という低い数字になっ

ておりますことから、毎年、毎年残っていっている分が累積されている方も多いという

ふうに考えております。 

  また、その滞納につきましても、職員の方で訪問いたしまして、分納という形でも結

構ですので、できるだけ納めるということでお願いをし、できるだけ職員が足を運びま

して、収納率をできるだけ上げていこうということでやったものの、１４．３％という

結果になっておりますが、今後、さらに滞納を減らすということで努力していきたいと

いうふうに思っております。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 そうですね、これはかなり努力をしていただかないと、１８年度からまた保

険料改定になってきまして、いろいろまた保険料の値上げやら、階層なんかも考えては

いただくんやろうと思いますけど、これがだんだん累積ということになってきましたら、

もうますます収納していただくのが難しい状況が生まれてくると。そして、介護保険法

からいきましたら、この保険費から排除される、サービス利用から排除されてしまうよ

うな状況が起こってくる可能性もありますし、非常に難しい。いつもこれ聞いたら、い

や、サービス利用してはる人は皆ちゃんと納めてくれてはりますねんと、こう返事して

くれはるんですけど、でも、高齢者になってきたら、何か一つのちょっとした事故で、

ほんまにそこから介護保険使わんならんようになってくる可能性いうのは物すごいある

わけですから、ただ、使わないまま終わられる方も非常に多いことから、私は使わへん

ねんなんて言われるような方もあるのは事実ですわ。だけど、そこのところはやっぱり

理解していただいて、これ未収が累積になってきましたら、余計いただきにくくなると
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思いますので、その解消については、やっぱり最大限努力をしていただきたいなという

ことでお願いしておきたいと思います。 

  それと、特養の待機状況なんかは、１６年度終わられてどの程度になってたんかなと

いうの、ここのところもちょっと確認だけさせておいてほしいなと思います。 

○浦野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 特別養護老人ホームの待機状況でございますが、最近ではそういう調査

はやられておられないわけです。平成１５年の８月に県の方で県下一斉に調査されたと

いうことで、町村１村で調査するということはなかなかできないもので、県下一斉とい

うことでされた経過がございます。 

  そのときには、斑鳩町では６３名の方が待機状況にあるということで、ただ、各施設

同時に申請をされている方もおられまして、その中から、現在入院されておられるとか、

また、施設に入居されている方とかいう方も申請だけはされているという場合もござい

ました。それを除きまして、さらに追跡というか、調べましたところ、緊急性があると

いうことは３名の方が待機の中にはおられるということになりました。ただ、この３名

の方につきましても、現在、優先入所という形で、各事業所に１名優先入所ができると

いうシステムが平成１５年の４月からできております。それによりまして、その状況に

つきましては、契約でありますので町村では余り情報が入ってこないわけでありますが、

事業所と利用者の方との契約でそういう優先入所という形もとれるということがござい

ますので、通常の待機の方と、それから緊急性があって入所しなければならないという

方をその施設によって検討されまして、入所判定委員会というのが設置されまして、そ

こで判定されて、緊急性の場合は緊急に入ることができるということになっております

ので、その辺は、各事業所または施設の方で対応されているというふうに思っておりま

す。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 そういうシステムができて便利かなとは思うんですが、緊急性についての判

断というんですか、それはどこがやるということになってるんですか。 

○浦野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 各特養でしたら特養の中で、入所判定委員会というのを各施設の方で設

置されまして、その中で、入所のときに一回、一回審査をして、入所される方を決めら

れるというような制度になっております。 
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○浦野委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって介護保険事業特別会計に対する質疑を終

結いたします。 

  これをもって、当委員会に付託されました議案の審査を終わります。 

  審査結果についての取りまとめをしたいので、暫時休憩いたします。 

（午後 ２時２７分 休憩） 

（午後 ２時５８分 再開） 

○浦野委員長 それでは再開いたします。 

  認定第２号 平成１６年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定については、賛否の討

論を必要とするとの申し出がありますので、これより討論を行います。 

  まず、本件を認定することに反対の方の意見を求めます。 

  里川委員。 

○里川委員 それでは、平成１６年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について、反対

の立場から意見を申し上げます。 

  まず住基ネットについてですが、住民票の写しという、地方自治体の固有事務であり

ながら、政府が国の事務に利用できるよう、それは全国センターに１件１０円で国の行

政機関がシステムを利用するということになっておりますが、多額の費用がかかってい

る。国の方針に従ってやっている割には、国は交付税算入で幾らかは見ているものの、

町が多額の費用を持っている。こういう点についても、こういった視点を持ちながら、

しかも、対費用効果を見る中で、この事業について、より斑鳩町としてこれだけの費用

を投入したことによる有効な利用方法というものについても考えていくべきであるとい

うふうには考えるところです。そういったところについて、非常に弱い部分がこの間に

あったというふうに指摘をさせていただきたいと思います。 

  また、組織のわかりにくさということでは、特に青少年問題協議会であったように、

所管は教育委員会、でも、会計では町長部局というふうになっておりますが、やはりな

ぜ町長部局に会計があるのかということなんかもきちっと考えていただいて、せめて巡

回指導などやるときには、防犯関係なんかとの連携というものが必要なのではないか。

我々委員にもそういうところが見えてこない、委員にすら見えてこないという状況はや

はり問題があるのではないかというふうに感じます。 
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  行政の効率的運営と部局の連携と常に見直しをしながら、そういった体制についても

強化をしていっていただきたいということをお願いしておきたいと思います。 

  また、医療費抑制の手段の一つに、ジェネリック医薬品への取り組みということは早

くから私たちは申し上げてまいりましたけれども、それについての意識が、非常にこの

間、この審査をさせていただく中で弱かった。このことは非常に残念であると言わざる

を得ないと思っております。 

  また、幼児健康診断につきましても、常々、早期発見と早期対策ということを申し上

げてきたにもかかわらず、１６年度においては、受診率が１１％以上も低下していたこ

とについて、非常にこれについても対応がまずかったのではないか。我々が意見を申し

上げてきているにもかかわらず、対応していただけなかったというふうに私は感じてお

ります。 

  ３歳半を過ぎてからやる健康診断よりも、３歳になってすぐにやっていただきたいと

いう意見も、これは申し添えておきたいというふうに思います。 

  また、５つ目としましては、ＪＲ法隆寺駅周辺整備について、この事業につきまして

は、多額の費用をかけてバリアフリー化を図るというものでありますけれども、住民へ

の周知と理解を求める姿勢に少し欠けているのではないかというふうに思います。今後

も、協定書にあるように追加工事が出てきたら、斑鳩町の負担となることを考えても、

より広く、より多くの住民に理解をしてもらうという姿勢をきちっと持っていただきた

いというふうに考えます。 

  また、６つ目としましては、人権教育、そして人権問題対策、こういった問題につい

てですが、今回の決算に当たりまして、人権教育、同和教育と列記をされて全部出てま

いりました。総務部局でも、住民生活部局でも、教育委員会でも、すべてがそういう認

識でそういう列記をされているという、並列列記をされていたということの意味合いに

ついて、私はすごく不信を感じています。そして、教育長にもいろいろお尋ねをしまし

たけれども、姿勢については、私自身は理解ができる状態ではありませんでした。 

  これに関しまして、特定の団体の研修に多くの職員を公費で派遣をしていることや、

また、特定の団体が発行する副読本を各学校へ機械的に毎年配っているような様子が見

えるということについては、こういう財政事情の中でいかがなものかなということにつ

いては指摘をさせていただいておきたいと思います。 

  また、土地開発公社の損失補償も、１６年度では５，０１９万１，３６６円というこ
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とで上がっておりましたが、これは、町民一人当たり１，７４５円という金額になりま

す。これは、ほかの事業に置きかえましてもかなりの金額のものとなることから、今後

も慎重に取り組まれたいということをお願いしておきたいと思います。 

  また、対費用効果と住民周知に寄与する政策について、行政評価については早くから

言ってきておりますが、なかなか取り組めていない状況であるばかりか、住民に理解、

納得してもらえるような対策が不十分であるというふうに私自身は感じております。全

般的に周知をするのに、広報が万能のように考えておられるのではないかと思う感がご

ざいます。若い人や子どもたち、そして、より多くの人たちに行政に参加していただく、

協力していただく、また理解を得る、こういった手段、企画、こういったものが、今ま

さに行政に求められているのではないかというふうに考えるところです。 

  こういったことについても、今後、さらに行政として心がけていっていただきたいと

いうふうに感じております。 

  以上、主な点について述べさせていただきました。 

  これまで、私たちは予算要望もし、議会でもいろんな意見を申し上げてきたこと、こ

ういったことが取り入れられていることもございます。評価ができる点もあるのですが、

これら、今申し上げましたような内容につきまして、やはり今後、町に対しては強く求

めておきたい内容でございますので、これらをもちまして私の反対の意見とさせていた

だきます。 

○浦野委員長 次に、本件を認定することに賛成の方の意見を求めます。 

  坂口委員。 

○坂口委員 それでは、認定第２号 平成１６年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定に

ついて、賛成の立場から意見を申し述べさせていだきます。 

  私は、この決算の審査に当たりまして、当該予算の執行によって当初予定されていた

行政目的が達成されたのか、また、行政効果が上げられているのか、そして、それが適

正な費用で執行されているのかなどを主点として見てまいりました。 

  平成１６年度における行政施策の成果は、一部の取り組みについては審議の中で厳し

く指摘がありましたように物足りなさも感じられますが、その大筋については、町長

からの提案説明及び決算特別委員会における説明のとおり、町長の施政方針どおり執

行され、一定の行政効果が上げられているものと考えます。 

  また、町政を進めていくに当たりましては、何よりも大事なものはその基盤となる町
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財政の健全化であります。町財政の健全化に向けて、基金の取り崩しによって厳しい財

政予算を計上して執行されておりますが、持続可能な財政体質の確立に全力を挙げて取

り組まれることを、私は強く期待しております。 

  また、理事者におかれましては、この決算審査を通して議論されたましたことを真剣

に受けとめられまして、町政の発展に邁進されることを願いまして、私の賛成意見とさ

せていただきます。 

  委員皆様のご賛同、よろしくお願いいたします。 

○浦野委員長 本件については賛否両論あります。 

  よって、これより採決を行います。 

  本件を原案のとおり認定することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手する者あり） 

○浦野委員長 賛成多数であります。 

  よって、認定第２号 平成１６年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定については、

当委員会として賛成多数により、原案どおり認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第３号 平成１６年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてお諮りいたします。 

  本件については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議はありません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 異議なしと認めます。 

  認定第３号 平成１６年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いては、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第４号 平成１６年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につい

てお諮りいたします。 

  本件については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第４号 平成１６年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につ

いては、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第５号 平成１６年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認定
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についてお諮りいたします。 

  本件については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第５号 平成１６年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認

定については、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第６号 平成１６年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定

についてお諮りいたします。 

  本件については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第６号 平成１６年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定については、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第７号 平成１６年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてお諮りいたします。 

  本件については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第７号 平成１６年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

については、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。 

  以上をもちまして、本会議から付託を受けました議案の審査はすべて終了いたしまし

た。 

  なお、審査の結果報告については、正副委員長にご一任いただきたいと存じますが、

ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ありがとうございます。それでは、そのように取り計らってまいります。 

  それでは、閉会に当たり、町長のあいさつをお受けします。 

  小城町長。 

○小城町長 皆様方には、大変長時間というか、９月１２日から、１３、１４、３日間、

慎重審議を得ました。 
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  特に、今回の決算審査特別委員会では、やはりこの財政の関係等、あるいはまた費用

対効果等いろいろな角度から審議をいただきまして、この関係等について、我々受け賜

わった関係等については、１８年度の関係等について、これを十二分に精査しながら予

算をしてまいりたいと思います。 

  いずれにいたしましても、やはりこの報酬とかいろいろな関係等もたくさんございま

すけども、やはり削っていくべきところは削っていく、あるいはこういうことについて、

住民の方々に理解をいただくような関係等にしてまいりたいと考えております。 

  特別会計等につきましては、すべて満場一致でございますが、その中でも、特にやっ

ぱり国民健康保険については、繰上充用しておる２億５，０００万等の赤字がございま

す。この関係等について、委員から出てまいりましたように、１７年、今年、来年にか

けて、一応、国民健康保険の委員会等に十二分に諮っていって、そして、その関係等に

ついて、やっぱりこの赤字をどうすべきかということをやっぱり結論を出していかなか

ったら、いつまでも延ばしていくということもできません。そういうことでございます。 

  また、介護保険の関係等については来年からまた変わってまいりますけども、やはり

何を言いましてもやっぱり滞納、国民健康保険も一緒ですが、滞納の関係等については

やっぱり大変なことでございます。この介護保険につきましても、５７６万、１６年度

決算出てますように、やっぱり滞納の関係等については整理をしなきゃいかんし、職員

も十分、今整理をしておるんですが、なかなか追いつかないというのが現状でございま

す。 

  そのことを踏まえながら、この１６年度の決算の認定を賜ったところ、いろいろと委

員の皆様には、大変長時間、暑い中ご苦労いただきまして、斑鳩町の今後のいろいろな

関係等についてご意見を伺ったわけでございます。これからも精力的に皆さんとともに

頑張ってまいりたいと思います。 

  どうも、３日間、ありがとうございました。 

○浦野委員長 これをもって、決算審査特別委員会を閉会いたします。 

  どうもありがとうございました。 

（午後 ３時１５分 閉会） 


