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（ 午前 ９時００分 開議 ） 

○小野委員長  おはようございます。  

ただいまから再開し、直ちに本日の会議を開きます。  

昨日に引き続き、第４款衛生費についての説明をお受けいたします。 

植村住民生活部長。  

○植村住民生活部長 それでは、第４款衛生費の決算の概要についてご説明いたします。  

着席させていただきます。  

初めに、主要な施策の成果報告書の１０１ページから１１８ページの第１項保健衛生

費でございます。 

まず、１０１ページの第１目保健衛生総務費から説明をいたします。職員の人件費、

王寺周辺広域休日応急診療施設組合及び西和衛生試験センター組合の運営に要する費用

が主なものでございます。  

食生活改善の普及啓発を図るため、食生活改善推進員と連携を取りながら食育の推進

に努めました。また、町医師会・町歯科医師会と連携を図るとともに、栄養士会や食生

活改善推進員協議会の活動を支援しながら、乳児から高齢者の健康づくりに努めたもの

でございます。 

また、王寺周辺広域休日応急診療施設組合及び西和衛生試験センター組合の運営に対

し負担金を支出いたしまして、休日応急診療の体制及び水質検査等の体制の充実に努め

たところでございます。 

続いて、１０２ページから１０４ページの第２目感染症予防費でございます。感染症

の予防や蔓延防止のため、予防接種に要する費用を支出いたしました。  

まず、１０２ページからの高齢者インフルエンザ予防接種や日本脳炎予防接種を初め

とする各種定期予防接種を実施いたしました。平成２５年度からは、細菌性髄膜炎、い

わゆるヒブワクチン、小児肺炎球菌、子宮頸がんワクチンが任意接種から定期接種に変

更となりましたが、このうち１０４ページの子宮頸がんワクチンにつきましては、接種

後に持続的疼痛が特異的に見られることなどから、平成２５年６月からの積極的な接種

勧奨を差し控えているところでございます。 

また、１０４ページの高齢者肺炎球菌ワクチン予防接種、また、ロタウイルス予防接

種につきましては、任意予防接種といたしまして、その費用の助成を行いましたが、平

成２５年度からは高齢者肺炎球菌ワクチン予防接種の対象を７０歳から６５歳に引き下

げております。  
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また、風しんの流行によりまして、平成２５年度に限り、妊娠希望者を対象に風しん

のワクチン予防接種費用の一部の助成を実施いたしました。  

続いて、１０５ページから１０９ページの第３目母子衛生費でございます。妊婦や乳

幼児の健康管理、親の育児力の向上や育児不安の解消などに要する費用等を支出したも

のでございます。 

１０５ページの健康づくりの意識啓発と活動支援では、子どもの健やかな成長を図る

ため、学校と連携して思春期における健康教育を行いました。また、乳幼児期の特に母

親の育児力を高めるため、母子保健推進員の支援を行うとともに、助産師によります性

別の違い、医師による予防接種、歯科衛生士による子どもの歯の健康の講演会等を開催

したものでございます。 

次に１０５ページからの予防・相談体制の充実でございます。１０５ページの乳児健

診を初めといたしまして、１歳６か月児や３歳児などの乳幼児の健診を行いました。経

過観察を必要とする乳児には、保健師が担当医と連携を取りながら育児支援に努める一

方、発達状況に不安がある幼児に対しましては、臨床心理士による発達相談を行ったも

のでございます。 

また、１０７ページの新生児訪問などを実施いたしまして、産後の回復状況に応じた

具体的な指導を行ったり、両親学級や子育て教室など、親の育児力の向上を目指して、

子どもの成長発達に応じた教室を開催いたしました。  

次に、１０８ページの妊婦一般健康診査の実施では、健康診査の受診券を１人当たり

１５回分を助成し、その経済的な負担の軽減を図りました。  

次に、１０９ページの一般不妊・不育治療費の助成では、一般不妊治療や不育治療を

望む夫婦に対しまして、高額となる治療費用の一部の助成を行いまして、一般不妊治療

で３１件、不育治療で３件の助成を行ったものでございます。 

最後に、１０９ページ、保健・福祉・医療の連携と充実では、安心して妊娠・出産で

きる体制を確立するため、産婦人科の一次救急体制の整備に努めたところでございます。  

続いて、１１０ページから１１５ページの第４目健康増進事業費でございます。各種

がん検診や健康づくり事業に要する費用を支出いたしました。  

  まず、１１０ページからの健康づくりの意識啓発と活動支援では、生活習慣病の予防

の重症化を防ぐため、健康教育の実施といたしまして、健康づくりの講演会や生活習慣

病予防に係る各種教室を実施することで、具体的な生活習慣の改善方法について指導を

行い、行動変容につながるよう努めたものでございます。また、１１１ページの保健セ
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ンターサポーターの養成では、保健センターと協働して地域での健康づくりに取り組む

サポーターの養成を行いました。  

１１１ページからの予防・相談体制の充実では、医療保険者等が行う健診を受診でき

ない人の健診を行うとともに、大腸がん検診、１１２ページからの胃がん検診を初めと

する各種がん検診を実施いたしました。受診者の利便性を考慮し、集団検診と個別検診

の両方で実施いたしまして、延べ６，７１５人が受診され、がんと診断された人は、大

腸がん２人、胃がん２人、乳がん３人、子宮がん１人、前立腺がんで２人でございまし

た。 

  次に、１１３ページ、歯周疾患検診でございますが、糖尿病などの生活習慣病との関

連性があることから、早期に発見し、治療することが大切であるため、４０歳以上の人

を対象に実施をいたしました。  

 次に、１１４ページの脳ドック健診受診費用の助成では、１３８人に助成を行いまし

て、受診の結果、３人に異常所見が認められたところでございます。 

次に、１１５ページの高齢者健康診査の実施では、高齢者の医療の確保に関する法律

に基づき、奈良県後期高齢者医療広域連合からの受託事業といたしまして、７５歳以上

の高齢者を対象とした健康診査を実施したものであり、平成２５年度は、９４２人が受

診をいたしました。  

続いて、１１５ページ、第５目狂犬病予防費でございます。これにつきましては、狂

犬病予防法に基づく犬の登録業務及び狂犬病予防注射済票の交付業務等を行ったもので

ございます。 

続いて、１１６ページ火葬場費でございます。火葬業務や火葬施設の日常的な維持管

理に要する経費等を支出したものでございます。  

  続いて、１１６ページから１１８ページまでの第７目環境対策費でございます。環境

保全推進委員活動の支援、ＩＳＯ１４００１、地球温暖化の防止、住宅用太陽光発電シ

ステム設置への助成、また、竜田川流域生活排水対策推進協議会の運営に要する費用が

主なものでございます。 

１１６ページの環境共生まちづくりの推進でございます。環境保全推進委員活動の支

援では、環境保全推進委員を委嘱し、地域の巡視及び実態調査に取り組んでいただいた

ところでございます。  

次に、１１７ページ、ＩＳＯ１４００１の推進でございますが、ＩＳＯ１４００１の

導入によります費用対効果については、省エネ、省資源への取り組みによりまして、Ｉ
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ＳＯ運用経費を含めましても、依然導入前の経費を下回っており、環境マネジメントシ

ステムによります効果の持続を確認しているところでございます。 

次に、地球温暖化の防止では、地球温暖化に関する活動、情報発信などの事業展開を

実施している斑鳩町地球温暖化対策地域協議会の活動を支援いたしました。 

次に、住宅用太陽光発電システムの設置への助成では、再生可能エネルギーの普及を

促進し、温室効果ガスの削減を図るため、平成２５年度、設置者８５人に対しまして補

助金を交付いたしました。  

次に、１１８ページの空き地の適正管理につきましては、空き地を適正に維持保全す

るための所有者の責務を明らかにし、適正な管理を強く促すため、空き地の適正管理に

関する条例を制定いたしました。施行は平成２６年度からでございます。  

次に、害虫駆除の支援といたしまして、スズメバチによる危害を防止し、町民生活の

安全を守り、より良い環境づくりに寄与するため、スズメバチ被害防止対策補助金交付

制度を創設いたしました。施行は平成２６年度からでございます。  

続きまして、１１９ページから１２６ページまでの第２項清掃費でございます。 

まず、１１９ページの第１目清掃総務費でございます。職員人件費や美化推進などに

要する費用を支出いたしました。ポイ捨てしにくい雰囲気を醸成するとともに、美化意

識の向上を図るため、クリーンキャンペーンの実施や環境パトロール時に啓発広報を実

施したところでございます。 

１１９ページから１２５ページまでの第２目塵芥処理費でございます。リサイクル処

理の委託、ごみ処理の委託、また、ごみ減量化推進、資源物回収奨励金交付事業、衛生

処理場の維持管理や運営、バイオマス利活用の推進、そして可燃ごみ積替え施設の整備

などに要する費用について支出いたしました。  

  ごみ排出量、資源化の状況につきましては、まず、家庭系廃棄物・資源物排出量の推

移を見ますと、廃棄物収集量が減尐しているのに対し、資源物収集量が増加傾向で推移

しております。また、事業系あるいは公共施設の搬入量の推移については、平成２０年

度以降、減尐傾向に推移しております。  

このような状況から、１２４ページのごみ排出量の状況やごみ資源化の状況の表がご

ざいますが、住民１人１日当たりの排出量は、平成２５年度では、前年度と比較いたし

まして９ｇ尐ない６１９ｇとなっております。国民１人当たりの排出量、平成２４年度

現在ですが、９６３ｇ、奈良県民１人１日当たりの排出量、これは平成２３年度ですが、

９２３ｇとなっておりまして、これらと比較いたしましても、当町は尐ない排出量で推
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移しているところでございます。 

  また、総ごみ発生量のうち、資源化された割合、いわゆる資源化率につきましては、

平成２５年度で５０．４％となっておりまして、全国の平成２３年度２０．４％、奈良

県の、これも平成２３年度でございますが、１３．５％と比較いたしまして、かなり高

水準となっているところでございます。 

  このことから、本町は、ごみの発生量そのものが尐なく、発生しても焼却や埋立て処

理の量が尐ないということで、全国的な課題であります最終処分場の残余容量の延命に

貢献したのではないかと考えているところでございます。 

 本町では、平成２４年４月から焼却処理を業者委託したことによりまして、本町のご

み処理は全て委託処理となりまして、排出量の増減が処理費用の増減に直結してまいり

ます。このことから、環境井戸端会議によるゼロ・ウェイストの啓発活動や家庭生ごみ

分別収集のモデル世帯の拡充、事業系生ごみ分別搬入のモデル事業の実施、陶器類の再

利用・リサイクル事業の推進など、さらに焼却、埋め立てするごみの量を減らすととも

に、啓発事業などを充実させ、ごみ減量化に努めたところでございます。  

続いて、１２６ページのし尿処理費でございます。職員人件費、鳩水園の維持管理・

運営、し乳の処理、浄化槽の設置補助などに要する費用を支出いたしました。  

  ごみ・し尿処理といたしまして、鳩水園の運営では、施設からの放流水につきまして、

オゾン処理装置による高度処理及び脱窒素処理などにより水質汚濁の防止に努め、適正

な施設運営を行ったものでございます。 

 また、合併処理浄化槽の設置補助では、平成２５年度におきましても引き続き浄化槽

設置者に対しまして補助金を交付するとともに、浄化槽の適切な維持管理につきまして、

広報紙等を通じましてその啓発に努めたところでございます。 

以上で、第４款衛生費に係ります説明といたします。何とぞよろしくご審査賜ります

ようお願い申しあげます。 

○小野委員長  説明が終わりましたので、第４款衛生費について質疑をお受けします。  

  辻委員。  

○辻委員 まず初めに、１０２ページの、高齢者インフルエンザ予防接種の実施いうこと

で、これも、この間の優待券と同様に、やっぱり今後、いろいろな、監査委員も指摘も

されていますし、これからやっぱりどんどんふえるということも言われます。  

  実績見ますとやっぱり５７％、平成２２年が一番か、６０何％。率は前後しますけど、

他町村では１，０００円とか徴収されています。これ、例えば、１，０００円徴収しま
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すと、４３５万、また使用料が、負担金が入ってくるということもありますけども、取

る、取らない、別に、今後やっぱりこれらもふえてくる可能性があります。  

  以前から単価についていろいろ指摘もさせて、医師会のほうでご苦労かけて、負担金

額は下がってきていますけども、やっぱり今後これらも、先ほどの高齢者優待券と同様

に、今後検討していただくことが大事であろうということ。これも将来的に、今すぐせ

えとかではなく、今後やっぱり検討していただくということも、これもちょっとお願い

だけ、先ほどのあれと同様にお願いしておくということでしておきます。  

  次、２点目、１０６ページの１歳６か月健診と３歳児健診のこの中で、要観察児が前

年度より全部こう、ふえてきて、児童数はあまり変わらないのに、若干児童数が減って

きたるのかな、要観察児がふえてきているということについて、何かこう、どういう原

因か。それか、基準が変わったのか、その辺もあわせてちょっとお聞きしたいと思いま

すけど。  

○小野委員長  西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 今、ご指摘いただきました１歳半、３歳児健診につきまして、２４

年度と比較しましたら、要観察児が確かにふえてきております。これは、子どものどう

かかわっていったらいいかわからないという親御さんも多くなってきており、また、内

容的には、落ちつきがないとか、言葉が遅いとかいったお子さんが多くなってきており

ます。そういったことから、幼稚園の先生、また、保育園の先生と一緒に、親御さんも

含め、臨床心理士の専門の先生に相談を行っていただいております。その中で、家庭や

園でのかかわり方をどうしたらいいかということで、助言なり指導をいただいていると

ころであります。  

  この要観察児の数がふえてきておりますことから、町といたしましても、臨床心理士

の専門の先生に相談の回数を、１歳半、６歳もまぜて、平成２４年度は年間で２８回し

ておりましたが、２５年度は、４回ふやして３２回ということで相談体制の充実を図っ

てその対応に当たっているところでございます。  

○小野委員長  辻委員。 

○辻委員 これもちょっと気になる数字ですので、今後やっぱりこれ、十分やっぱり、こ

れから育っていく子どもですので、十分やっぱりそういうのの経緯を見ながら、よろし

くお願いしたいと思います。  

  次に、１１７ページの飼い猫の不妊手術の助成ということで、これまで自治会でも野

良猫の被害に悩まされております。町も再三広報で周知されていますけれども。それと
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一方、奈良市かて、餌やりの禁止条例を設置しようとしてできなかったという経緯、町

も一遍検討したらということですけど、奈良市がもう全然できなかったと。カラスだけ

がされたというようなのは聞いていますけど、一応野良猫というのか、その餌やりの禁

止条例を設置しようという動きがありましたけども、多分もう今されていないという経

緯もありますけど、今後、何かええ手だてがないものかお伺いしたいと思います。  

○小野委員長  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 町のほうにも猫を捕獲してほしいといった苦情相談が住民の方から

寄せられますが、猫につきましては、根拠法令がなく、捕獲器などを使用しての捕獲が

現在できない状況であります。  

  また、猫につきましては、放し飼いが主流になっておりまして、そういったことから

むやみに保護することもできない状況で、いろいろそのことでお悩みになっている住民

の方がおられるのも十分承知をしております。  

  当町におきましても、野良猫対策につきまして、何か効果的な対策がないかといった

ことで頭を悩ませているのが現状でありますが、一部の住民団体で、最近、地域猫活動

という取り組みを始められておりまして、先日の新聞でも、奈良県内にもそういった地

域猫活動の団体が設立をされまして、今後その活動を県内全てに広めていきたいという

ような抱負も紹介をされていたところであります。  

  地域猫というのは、特定の所有者、飼い主がいない猫で、その猫がすみつく地域の猫

好きの複数の住民の方が協力して世話をされ、管理されている猫のことをいいます。そ

の管理活動を地域猫活動というふうに言われております。  

  いろいろルールがございますけども、町といたしまして、この地域猫活動に現在注目

をしておりまして、地域猫活動と行政のかかわり方について種々調査・研究を現在進め

ているところであります。  

○小野委員長  辻委員。 

○辻委員 実際、なかなか地域猫活動というのが広まるのかどうか、ちょっと我々が、ど

ういう管理されるかというのはわかりませんけども、実際悩まされてるのは現に悩まさ

れているということで、また今後、委員会でも十分そういう情報を得ながら、また相談

もお願いしたいと思います。  

  それと、ちょっともう１点だけ、すみません。  

  鳩水園の、ちょっとページ忘れましたけども、鳩水園の耐震診断の結果ということで、

ちょっとページ数。  
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（「１２６や」と呼ぶ者あり）  

○辻委員 １２６、はい。耐震診断の結果の報告をお願いしたいと思います。  

○小野委員長  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 鳩水園につきましては、地上３階建、地下１階からなる管理棟と、

地上１階、地下１階からなる処理棟の２棟がございます。  

管理棟部分におきましては、耐震診断の結果、倒壊・崩壊のおそれが尐ないというこ

とでございましたが、処理棟部分につきましては、地震の震動及び衝撃に対して倒壊ま

たは崩壊する危険性があるという診断でございました。  

○小野委員長  辻委員。 

○辻委員 診断の結果で、今後もし支障があったらあきませんので、その辺の対応をまた

今後よろしくお願いしたいと思います。以上で終わります。  

○小野委員長  ほかの委員さん。 

  伴委員。  

○伴委員 １１２ページの、乳がん、子宮がん、この両方なんですが、ちょっと私、この

説明文読ませていただいて、ちょっと確認させていただきたいんですけど、乳がんであ

れば４０歳からかなと、子宮がんであれば２０歳からということで、これ、２年に１回

の受診と書かれて、なおかつクーポンはこれ、５歳刻みと、まあ言うたら偶数の、４０

でいけば、４２、４４、次、４５、１年の間でまたこれ受けはってと、こういう感じに

なっとるわけですかな、これ、ちょっと。  

○小野委員長  西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 乳がん、子宮がんの検診につきましては、２年に１回の、一応、検

診となっております。その中で、国のほうでは、補助金を出して、啓発ということで、

５歳刻みの方にクーポン券を送って、啓発をして受診をしていただく。ただ、そのクー

ポン券を使った場合は、ほかの市町村では自己負担が発生する場合がありますけど、こ

れは無料で実施するということになっています。ただ、斑鳩町の場合は、対象者は全員

無料で受けていただいておりますので、対象年齢になりましたら、２年ごとであっても、

５歳刻みであっても、無料で受けることができるということになっております。 

  ただ、２年ごとということになりますので、２年終わった翌年にクーポン券が本人に

届く場合があります。ただ、それは国の方針でありまして、本人さんが了解して２年続

けて受けたいということあれば、そのクーポン券を使って２年目でも受けていただくこ

とはできますけども、最終受けていただいた年から２年たって町の無料の検診というこ
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とで、２年後に受けていただくということで、町としては、いずれの場合であっても無

料でその検診を受けていただくことができることになっております。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 今の説明、もう一度確認させていただきます。  

４４で、次、４５で受ける場合もいけるし、４６で受けはる場合があると。そして１

年後、４５、４４からクーポン券つこて４５で受けはったときには、次、４７で受けて

もらう、こういうことでよろしいでんねんな。 

○小野委員長  西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 はい、そのとおりでございます。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 わかりました。  

続けてお願いします。  

次、１１７ページの自治会別環境問題学習会の実施。これ、半分ぐらいの数字に、実

施状況、開催回数ですか、参加数もなっておるんですが、この辺の理由は何かあるんで

しょうかね。 

○小野委員長  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 この自治会別環境問題学習会、第６回目で、平成２３年度から実施

をしております。６回目のテーマがゼロ・ウェイストの推進ということで、あまり聞き

なれない言葉であったため、特に高齢世帯が多い自治会では敬遠される要素が高かった

のかなというふうに考えております。  

そういったことから、ゼロ・ウェイストのまちづくりを、ごみを燃やさない、埋め立

てないまちづくりとして、変更して、この平成２５年度では、平成２３年度、平成２４

年度で実施をしていただけなかった自治会を対象に、再度開催の案内をいたしましたと

ころ、８自治会から開催の希望があったというところであります。  

  現在、自治会長様あるいは自治会の役員様の任期が１年というところが多くなってき

ておりまして、自治会長さんや自治会の役員さんがどれぐらい環境問題に関心を持って

いただいているのかでこの開催が大きく変わってくるように感じているところでありま

す。 

  平成２６年度以降におきましても、この自治会別環境問題学習会は継続して実施をし

ております。その辺を工夫をしながら、より多くの方が参加していただきやすいような

学習会にしていきたいというふうに考えております。  
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○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 今の説明で、結局、これ、まあ言うたら同じ自治会が申し込んでこられるいう

ことはもうないんですね。もう１回限り、まあ言うたら１つの自治会が１回すればまた

新たな自治会と、こういうことになっとる、これはね、ちょっとどんなものですか。  

○小野委員長  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 今回、第６回につきましては、１つの自治会で１回の開催となって

おりますので、２３年、２４年で３３自治会、２５年で８自治会が実施していただいた

ということでございます。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 わかりました。  

  続けて質問させていただきます。  

  １２３ページのゼロ・ウェイストの推進で、この環境井戸端会議、くりかえし使って

くれてありがとうき（陶器）市、それでクッキング教室と、この下の表との関係いうの

がちょっとわからないんですが、このあたり、この下の表はどういうような意味をあら

わしとるんですか。  

○小野委員長  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 ゼロ・ウェイストの推進、いわゆる焼却するごみ、あるいは埋め立

てするごみをゼロにしようという取り組みであります。  

  そういった上で大切なのは、ごみの中身をまず知ることが大切であるということで、

このゼロ・ウェイストの推進事業の中でごみ質検査を実施をいたしました。その結果を

踏まえて、環境問題学習会、あるいはくりかえし使ってくれてありがとうき（陶器）市、

クッキング教室などを開催しているということで、この事業の中でごみ質検査の実施を

しておりますので、その結果もこのゼロ・ウェイストの推進の中で掲載をさせていただ

いたところであります。 

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 それなら、ちょっとすみませんねんけどね、この、平成２４年度の紙類と２５

年度の紙類、大分これ、数字が違うんですが、これは、小さいくくりの中で検査ちゅう

か、こう、されているのか、この数字の根拠になる何かというのはどうなっとるんです

かね。 

○小野委員長  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 まず、ごみ質検査の方法でございますが、ごみ質検査につきまして
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は、５００ｋｇのごみをサンプリングとして抽出をいたしまして、その中から１２０種

類の物品に分けております。こういったことをすることによりまして、より住民の方に、

例えば紙類が多かったらその紙類の何が多いのかを知ることで具体的な周知ができると

いうことで、そういったごみ質検査を実施しております。  

  そして、今ご質問がございました、紙類が平成２４年度と２５年度と大きく変わって

いるということでございますが、生ごみの分別収集につきまして、２４年度は約２，７

００世帯で実施をしていただいていたのが、２５年度では３，８００世帯まで伸びてお

ります。そういったことで生ごみの割合が尐なくなってきておりますので、逆に、紙類

の混入が目立つようになってきたと。何も紙類がたくさん２５年度に出されたというこ

とではなくて、生ごみが減った分、紙の割合がふえたということでご理解をいただきた

いというふうに思います。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 生ごみがこれだけ比率を、ほかの比率を変えてしまうというような、そういう

ような影響がこういう形で出ているということで、これ今後、生ごみの分別というのは

大切やなというように私も思いますので、今後、それが、町内、どんどん広げていただ

くようによろしくお願いいたします。以上です。  

○小野委員長  ほかの委員さん。  

  飯髙委員。 

○飯髙委員 １０４ページなんですけども、今までから保健センターのほうでは、ワクチ

ン予防接種等でですね、大変いろいろと尽力されていただいているのですが、接種率も

見ますと平均的に上がっております。しかし、先ほども部長のほうから報告がありまし

たように、子宮頸がんワクチンですね、厚労省のほうからちょっとこう、積極的には勧

めないというか、そういった指示もあって、例の副反応のリスクがあるということで、  

この点については当然数値が下降ぎみになるんかなと思いますけども、現状の接種の後

のですね、もしくはそういった懸念なり、恐らくは副反応はないとは思うんですけども、

そういうことが現状においてどうなのかということをお伺いしたいと思います。  

○小野委員長  西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 もし副反応等があれば、当然町のほうにも連絡等はきますけれども、

今のところ、何も副反応等の報告はございません。  

○小野委員長  飯髙委員。  

○飯髙委員 はい、わかりました。  
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  これは相手さんのあることですから、それなりの対応していただいていると思うんで

すけども。  

  それと、１１８ページ、害虫駆除の支援ということで、スズメバチに対しての、こう

いった交付、助成されているんですけど、それ以外にですね、この間でも、セアカゴケ

グモというのが、新聞でも、五條で発生して載っていたんですけども、そういった時期

に、ニュースがあったとき、たまたま町内の方からですね、若い子育て支援の最中の方

から、住宅地にセアカゴケグモが発生したということで見にいったんですけど、この駆

除に対しては、当然、自分で処理をしてくださいということの、恐らくは町の対応です

けども、今後、子どもたちには、やっぱりこの害虫に対しては大きな被害をもたらすよ

うな状況であれば、町はそういうふうに対してどういうふうにされているか。ただポイ

ント的に、そういう１か所だけじゃなしに、それが蔓延しつつあるという状況にあって

はどういった対応をされていくのかなということで思いましたので、その点についてお

伺いしたいと思います。 

○小野委員長  西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 セアカゴケグモにつきましては、今現在では、溝ぶたの裏とか、い

ろいろなところで生息をしている状況でございます。斑鳩町内においても、町内の清掃

時にもそういうようなのが出ているということで、どういった対応したらいいかという

お電話もいただくことがあります。  

  町といたしましては、広報等で、そういった場合は手袋等はめて注意して通常の害虫

と同じように殺虫剤を使うとか、踏みつぶすとかいった形で対応していただくように、

とりあえずあったときにはお願いしておりまして、広報等でもそういった周知をしてい

るところです。  

  今後につきましても、通常の害虫同様の対応をお願いしていただくよう啓発してまい

りたいというふうに考えております。  

○小野委員長  飯髙委員。  

○飯髙委員 子育て支援中の若い、子どもを抱える地域においてそういうことがあったな

らば、当然、自分たちで駆除していただくというのは本意ですけど、今、課長言われま

したように、ちょっと周知をしていただいて、季節のことですから、その時点において

事前にそういうことが懸念されるのであれば、発生するからご注意をお願いしたいとい

うことで、今後とも広報に努めていただきたいと思います。  

  それと、１２５ページですね、環境パトロールの実施ということで、最近、やはり道
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路を見ますと、大きな袋があって放置されているというのが目につくんですけども、こ

の数値を見ますと、実施回数はそない変わらないんですけども、ごみの量、回収量がか

なりふえているというのは、これは、恐らくはそのもの自体が大きくなってきているの

かなと。ごみのまた種類がちょっとやっぱり変わってきているのかなということの思い

もするんですけども、その状況についてお聞きしたいと思います。  

○小野委員長  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 この環境パトロール実施の中のごみの回収量というのは、不法投棄

の増減により大きく左右をされます。  

  平成２４年度におきましては、不法投棄の処理件数が５５件、また、投棄も、個人で

はなく恐らく業者が行ったと思われるような住宅解体の瓦れきや、あるいは１０台を超

えるテレビの不法投棄が複数回あったということであります。  

  一方、２５年につきましては、そういった悪質な不法投棄はなく、処理件数も２７件

ということで、回収量は大幅に減尐したところであります。  

○小野委員長  飯髙委員。  

○飯髙委員 ちょっとごみの回収量の数値を、単位間違うていました、すみません。  

  そういうことで、確かに、現在においてもこういうのがあるというのは事実なので、

今後、回収に努めていただきたいと思います。以上です。  

○小野委員長  小林委員。  

○小林委員 １０１ページのですね、医師会との連携ということですけれども、平時の住

民さんの健康管理の充実を図っていただいていますけれども、災害時の住民さんの健康

管理というか、災害時における医師会との連携についてお聞きしたいんですけれども、

平成２３年に災害時における協定を結ばれて、その中にですね、災害時医療救護活動計

画の策定というのが書かれていましたけれども、それについてどうなっているのか、ち

ょっとお聞かせいただけますか。  

○小野委員長  黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 災害時におけます医療救護活動についてでございますけども、町の医師

会とですね、災害時における協定を結びまして、災害が発生した場合は、町医師会が中

心になりまして、まず、町民のほうですね、優先的にそういった救護活動を行っていた

だけるように協定の締結をしたところでございます。  

○小野委員長  小林委員。  

○小林委員 どのような。 
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○小野委員長  乾総務部長。  

○乾総務部長  追加でちょっと。一応その協定を結ばせていただいたんですけれども、そ

の計画というところまではまだ至っていないという状況でございますので、協定を結ば

せていただいて、もし何かあったときにはということになるんですけれども、この計画

についても、やはり事前につくっていかなければならないと考えておりますけど、今の

ところまだできていないという状況でございます。  

○小野委員長  小林委員。  

○小林委員 斑鳩町でどのような災害が起こるかわかりませんし、どのような対策をとっ

ていただくのか、まだ私自身もわからないので、災害に備えて早急に策定していただく

ように要望だけさせていただきます。  

  続きまして、あと２点なんですけれども、１１６ページのですね、環境保全推進委員

の活動の支援についてなんですけれども、この活動員さんが１１５名おられる中でです

ね、事業実績について、ある程度把握されているのでしたらお聞かせいただきたいと思

います。  

○小野委員長  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 環境保全推進員の活動実績でございます。平成２５年度につきまし

て、５つの課題につきまして活動をお願いしております。  

  まず、１点目が、ごみのポイ捨て、不法投棄の調査であります。これにつきましては、

２５年１年間で延べ７８２件調査をいただいております。飼い犬、ペットの飼い方、マ

ナー調査につきましては６４件、ごみの出し方、分別マナーにつきましては３９３件、

迷惑駐車につきましては１１５件、違反広告物の調査につきましては３９件といった活

動の実績がございます。 

○小野委員長  小林委員。  

○小林委員 活動報告をお聞かせいただきまして、環境保全員の方々、頑張っておられる

なというのは今わかったんですけれどもですね、中にはですね、これの選任に当たりま

して、斑鳩町の役場のほうが熱心に、なっていただけませんかと熱心におっしゃいます

ので、何となく、仕方なく引き受けられる方もおられます。そういう方々に対しても、

ごく一部の方はやっぱり活動されていない方がおられるんですけれどもね、これの報酬

についてちょっと、どのように支給されているのか。活動実績に、申請に基づいて支給

されているのか、ちょっと確認お願いします。  

○小野委員長  栗本環境対策課長。 
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○栗本環境対策課長 環境保全推進員につきましては、報酬はお支払いをしておりません。

ただ、活動費につきまして、月額２５０円、年間３，０００円の活動費をお支払いをし

ております。  

  平成２５年につきましては、１１５人中８人の方が、活動費がかかるような活動はし

ていないということで、活動費の受け取りの辞退の申し出がございました。１０７人分

につきまして活動費をお支払いしたところであります。  

○小野委員長  小林委員。  

○小林委員 あと１点なんですけれども、１２３ページのですね、バイオマス利活用の推

進ということをお聞かせいただきたいんですけれども、この廃食用油のことなんですけ

れども、斑鳩町が提供されて、提供先からですね、バイオディーゼル燃料使用料のここ

の数量が提供されるとは思うんですけれども、これがですね、斑鳩町で安定的に必ずも

う提供される、供給されるようになっているのか、その供給量に対して斑鳩町のバイオ

ディーゼル車が常に１００％の能力というか、活動ができている状態なのか、ちょっと

お聞かせいただきたいと思います。  

○小野委員長  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 廃食用油につきましては、平成２１年５月から、天理市内にありま

す社会福祉法人に引き渡しまして、そちらでバイオディーゼル燃料に精製したものを購

入をしておりましたが、事情によりまして平成２４年３月末でその社会福祉法人が事業

から撤退をされております。  

  また、あわせまして、当町も、最大、収拾車３台とごみ積替えの重機２台、合計５台

でバイオディーゼル燃料を使用しておりましたけども、車両等の更新によりまして、最

終的にはダンプトラック車２台のみの使用ということもございまして、平成２４年度か

らは、竜田川流域生活排水対策推進会議で精製いたしました分だけをＢＤＦとして使用

をしているところであります。  

  なお、この竜田川流域生活排水対策会議でのＢＤＦの精製も、生駒市、平群町で使用

できる車両が全てなくなったということで、平成２５年をもってＢＤＦ、バイオディー

ゼル燃料の使用を廃止をしたところであります。  

○小野委員長  小林委員 

○小林委員 今回質問させていただくのはですね、最近知ったんですけれども、バイオデ

ィーゼルの燃料じゃなくてですね、簡単な、家庭からの廃食用油でですね、一般の車で

も、大体初期投資が１０万円前後で簡単に廃食用油で走ることができるというのを知り



 - 17 - 

ましたのでね、それで、この斑鳩町が引き取った廃食用油の中にはですね、質のいい油

もあると思うんです。事業者とか学校給食のほうはなかなかいい油もあるという、地域

によってはいい質の油があるというふうに聞いていますのでね、そういう質のいい油を

手軽な費用で、斑鳩町内で循環するというか、利用できるような検討というのはですね、

この２５年度のそういう状況を踏まえてこれから考えていくのか、ちょっとお聞かせい

ただきたいと思います。 

○小野委員長  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 申しわけございません。簡単に廃食用油が燃料の代替になるという

こと、私、存じておりません。これから調査・研究をさせていただきたいというふうに

思います。  

○小野委員長  小林委員。  

○小林委員 補足なんですけれども、簡単にというのがですね、廃食用を自分たちでろ過

するだけで使用できるようなシステムが今あるみたいですのでね、そんな気軽にできる

ようでしたら、ちょっと一度、斑鳩町のほうでも研究していただきたいなというふうに

要望だけさせていただきます。以上です。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 そうしたら、ちょっと報告書に基づきましてお尋ねしていきたいと思うんで

すが。 

  まず最初にですね、１０５ページにあります、思春期保健の推進ということで、これ、

ただし書きが、平成２５年度より４回は教育委員会へ事業を移行ということで、これ、

このやり方というのか、それがちょっとよくわからなくて。２４年度は、７回はここで、

衛生費のほうの中でやったけれども、２５年度については、その前年７回の実績をその

まま保って、３回はこの衛生費の中でやったけれども、４回は教育委員会のほうでした

んだということの意味でいいのかどうかと、そして、なぜそういうふうになったのかと

いうことを教えていただけますか。  

○小野委員長  西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 小学校３校の６年生を対象に、たばこについてのお話をしにいって

いるということと、平成２４年度は、それにつけ加えて、ちょうどこのたばこについて

の話以外に、中学校２校で助産師と医師による講演会というか話をさせていただいてお

ります。  

  ちょうど子宮頸がんの導入時期にもありましたので、そういった中学生に対して話を
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していただくという機会を設けまして、その後、２５年度からは、中学校での医師等に

よる講演会につきましては教育委員会で実施をしていただいていると。２５年度からは、

小学校３校の６年生を対象に、たばこについての授業を保健センターのほうでしている

ということでございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 明確にどこが主催しているのかっていうのがね、ちょっとわかりにくくはな

っているんですけれども、私はなぜここにこだわるかといいますと、一般質問でも申し

あげましたように、人口減尐を食いとめていく斑鳩町らしさをつくっていくためには、

思春期も含めて、切れ目のないいろいろなサービスだったり、いろいろな事業だったり、

行事だったり、こういうものをこれからはやっぱり考えていかなければ魅力あるまちづ

くりはできないという視点がありましたので、思春期の保健の推進ということでやって

いただけるということはいいことだと、非常にいいことだと思っておりますけれども、

教育委員会と健康推進課で分かれてやっているというところがね、ちょっとその趣旨的

に見えにくくなるのかなというふうには思ったんですけどね、あくまでも学校へお願い

して、保健センターがやるというようなスタンスのほうがわかりよい形かなっていうふ

うにちょっと印象があったので申しあげましたが、とにかくこの問題につきましては、

たばことか、子宮頸がんのタイミングっておっしゃっていましたけど、題材については、

それ以外の題材についても、思春期にどういうことを保健指導すべきかっていうような

ことを掘り下げてですね、今後もやっていっていただけたらというふうに思っておりま

す。 

  続いて、１０６ページなんですが、１歳６か月、３歳児健診の実施ということであげ

ていただいておりまして、先ほどの質問で１歳６か月のほうが出ましたので、内容を聞

かせていただいたので、私も理解はさせていただきました。  

ただですね、３歳児健診の実施。これについては、以前から私は、３歳児っていうた

って３歳になったらすぐするんじゃなくて、もう３歳６か月過ぎたころにこれやっても

うたりしてるんですけどね、そのせいかどうかわからないのですが、歯科健診のほうが

非常に、１歳児のときに比べて歯科のほうが要観察率がものすごく高くなっているんで

すよね。 

この点につきましても、歯の健康ていうのはもう後からね、取り返しのつかない問題

なので、要観察率がこれくらい高いていうことについてはちょっと問題意識を持って、

何か、１歳半の健診終わった後でも、何かもうちょっとこう、工夫をして、３歳児健診
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も、その３歳半以降にしはるんやったらね。３歳が起点になって、３歳を超えるころか

らかなり食べるものが変わってきます、子どもたちも。親の意識もそうなんですけど、

３歳というところがすごくひとつの山になっていましてね、そこを越えてしまうんです

よね、割と。３歳までは割と越えないところを、越えていろいろなもの食べるようにな

るんですよ、３歳になったらね。 

  だから、そういう点ではもうちょっと何か工夫をしていただいて、できるだけ斑鳩町

の子どもさんたちの本当に健康を守ろうと思ったら、歯っていうのは、もうこれ、一遍

悪なったら取り返しつかへんという、何とも、一生つき合わんといかん何とも大変な問

題ですのでね、今後もこの辺のところ努力していただきたいとは思っているのですが、

何か、この要観察率が高いことで、保健センターのほうでは内部でこのことについてお

考えのほうは、何か予定ありますでしょうか。  

○小野委員長  西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 ３歳児健診は３歳６か月で実施しております。これは、その健診自

身に視力検査等が入ってきますので、３歳になったすぐよりもそれぐらいの時期にやっ

たほうがそういった視力検査がはっきり結果が出るということで、３歳でやっていると。    

それで、歯科健診の虫歯のある子どもが多いということで、２歳６か月が歯科健診が

あります。平成２４年度は８５．３％と非常に健診率が悪かったということで、これを

どうにかしないと、今おっしゃっていただいた、次につながらないということもあって、

健診の案内を個別に出すようになりました。平成２５年度、２歳半健診で９０．３％と

受診率が上がってきたところであります。  

  なお、こういったところで歯科衛生士さんも入っていただいておりますので、歯の磨

き方とかをお母さんにも指導しておりまして、これがさらには定着するように、もうち

ょっと内容とか、お母さんの意識づけをもうちょっとしっかりとやっていく必要がある

のではないかというふうに思っています。 

  それをちゃんと継続してできた結果が、今おっしゃっていただいた、３歳児に反映し

てくると思いますので、今後そういった２歳半からの健診も重点を置いて指導をしてい

きたいというふうに思っております。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 それはとても大事なことですし、それと、もう世間一般にですね、お母さん

たちは虫歯になったらあかんということではね、ちまたにいろいろなお菓子があるんで

すよ。子どもたちも一緒に買い物行ったらいっぱい目に飛び込んでくる、いろいろなも
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の食べたい、でも、虫歯になるからあかんと言うて子どもに全部辛抱させている親御さ

んもいらっしゃるんですよね。だから、ただ単に辛抱だけさせたらええのかということ

もありますので、歯科衛生士さんなんかのお話もしていただいて、こういうふうにして

いただいたら、精神的にも子どもさんのストレスたまらない方法ですよね、こういう食

べ方だったら大丈夫ですよ、こういうふうに食べた後はしていただいたら大丈夫ですよ

っていうようなね。お母さんも勉強なんですよ、子育てっていうのはね。お母さんも母

親になって、母親としての人間成長しているわけなので、お母さんもいろいろなところ

から情報もらって、勉強して、日々、お母さんになっていっているんですよね、女性で

もありますけれども。そういうところでも、やっぱり正しい情報を与えていただいて、

これは歯だけにとどまらず、健康面、身体的なものもそうですけれども、正しい情報を

できるだけ保健センターから発していただいて、変な、おかしな考え方だったり、お母

さんのむちゃな考え方があったりして、子どもにあまりにも厳しくし過ぎて、子どもが

ストレスでちょっとおかしくなるとかね、そういうこともあわせての健診っていうんで

すか、そういうことも意識していただいて、やっぱり伸び伸びと健やかに育つ子どもさ

んたちをつくっていくという意識を持って頑張ってやっていっていただけたらと思いま

す。これはまたお願いしておきます。意識持ってください。  

  続いて、１０８ページなんですが、食育の推進っていうところ、書いていただいてい

ます。食育というのはもう、幾つになっても大事です。赤ちゃんの離乳食から、もうお

年寄りに至るまで大切な問題であるというふうに思っておりますが、ただですね、これ

で何か実施回数１２回、対象者数が４６９ってなっているんですけども、何かの病気と

か、何かに関してやったくくりでこの４６９って出てきているのかと思うんですが、こ

の２５年度でやられた食育っていうのは、どういうことを目的にして、どういう人を対

象者として行われたものだったのでしょうか。  

○小野委員長  西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 ここであげさせていただいている食育の推進は、離乳食教室の数字

をあげさせていただいております。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 離乳食以外にもいろいろな、食べ物と関係のある病気っていうたら、もう糖

尿病とかいろいろなのがあって、いろいろな保健指導をしていただいていると思うんで

すけれども、高齢になってきて、食事をつくるのに、あんまりそういう知識がなければ、

ちょっと血糖値高いよとか言ってもなかなかうまいこと料理がつくれないとかね、そん



 - 21 - 

なんあるんですけど、そういう教室が、病院とかでもやってくれてはるようには思うん

ですけれども、保健センターのほうではそういう点については何か取り組みっていうの

か、食育っていうのではなくてあれなんだろうと思うんですが。  

  それは病気に対してですね、今、糖尿病のことを言いましたけど、病気とかに対して

の健康のための食事、それと、今は病気出ていないけれども、自分たちが健康的な食事、

どういう食事をすれば体にいいのかっていうような健康的な食事、そういうものをね、

やっぱり斑鳩町の皆さん方の健康のためにね、取り組んでいただけたらと思っておりま

して、ある程度やっていただいているとは思っているんですが、ちょっとここには出て

こないので、ちょっとその点についてお聞かせください。  

○小野委員長  西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 今おっしゃっていただいた糖尿病の予防の教室については、町の医

師会の先生のご協力をいただいて、一緒に入って講義をしていただき、また、管理栄養

士、保健師等も入って、その予防に対して糖尿病予防教室というのをやっております。  

  今、食育の推進、ほかの部分につきましては、高齢者の分につきましてはほかの課と

連携というか、生き生きプラザの調理室を使っていただいて、福祉課が実施しておりま

すいきいき高齢者料理教室とか介護予防教室、料理教室等、そういった教室もやってお

られます。  

  そのほか、乳幼児期、学童期ということで、小さい子どもにはほかにキッズとんとん

教室、小さい間からそういった食事をつくるという体験とか、子ども食育体験というよ

うな料理教室、そして学童期には、夏休みとか春休みを利用したクッキング、そして学

校におきましては、小学校、中学校におきましては、給食を通じての食育等々、そうい

ったところの連携等につきましては、食について、町全体としては連携をとっていろい

ろな年齢階層のそういった情報等を収集して、事業をやっているところでございます。  

○小野委員長  植村住民生活部長。  

○植村住民生活部長 ちょっと補足させていただきますと、毎月、広報紙にですね、栄養

に関する情報あるいは簡単な栄養のバランスのとれた料理の方法等も掲載をさせていた

だいております。  

  また、保健センター事業以外で、介護保険事業の中で介護予防事業といたしまして、

これは栄養改善、個別に指導をする栄養改善であったり、それから料理教室ですね、特

定高齢者に対しまして、栄養改善を目的としたような教室などなども開かせていただい

ていますので、このあたりは福祉課とそれから健康対策課、連携をとりながら、二課に
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またがってこういう栄養とか食事に関するいろいろな事業を打たせていただいています。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 食べるっていうのは人間の基本ですので、そこを中心に、人間が行う基本の

ところで正しい知識を持っていただいたり、そして、講演だけ聞いていたらわからない

んですよね。実際に調理を１回でも２回でもしていただく。あ、意外と簡単にできるや

んということがわかれば、また自分でやろうという気持ちにもなっていただける、お話

だけ聞いてるよりも。そして、そういう教室をやられて、こんなんつくりましたよって

いうものがあれば、レシピを保健センターに置いておくとか。よくスーパー行っても、

レシピ、ばあって並んでいて、若いお母さん、そのレシピよう取ってね、自分が御飯す

るときに、どないしようかというのをやっています。私も実際、スーパーなどでレシピ

もうてきたりしますけれども、そういう感覚、斑鳩町のたくさんの、より多くの方に、

そういう食べることで健康になれる、食べることがとても大切だっていう、そういうの

をもう総合的にやっぱり捉えながら、対象者は、本当に食べるは人間の基本ですから、

離乳食から、本当にお年寄りまでということになりますけれども、今後もこの点につい

ては努力をしていただけたらありがたいなというふうに思っております。  

  またいろいろな工夫を保健センターと担当課とでも協議をしながらやっていっていた

だけたらと思っておりますので、よろしくお願いします。  

  すみません、続きまして、１１５ページにあります心の健康づくり事業の実施という

ところですが、これも、今般、現代病っていうんですか、最近、非常にこの心の問題と

いうのはたくさんあるんですけれども、この実施ですけれども、この相談者数とか延べ

相談者数を見ていてちょっとわからないんですけれども、この相談は、誰が相談を受け

てくれてはるんですかね。相談員というのか、相談は誰が受けているのかというのがち

ょっとわからないので。 

○小野委員長  西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 相談は、精神保健福祉士の先生に、月に１回、こういった相談の日

を設けております。  

  実人数は実際の人数で、延べ相談者数が多いというのは、１人で複数回来られたとい

うことでございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 月１回来ていただいて、先生はどれぐらい、時間的にですね、月１回、何時

から何時ごろ来ていただいているんでしょうか、これ。  
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○小野委員長  西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 昼から２時間、１人につき１時間の枞をとって、１回２人までの相

談を受けていただいております。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 ということは、数にある程度制約はあるかとは思いますけれども、でも、産

後欝の状態になったりとか、子育てしている中でのその精神的なダメージであったり、

夫婦間の問題であったり、いろいろな心の病気があると思うんです。男性も行っていた

だけたらいいかとは思うんですが、なかなか男性の相談者っていうのは尐ないかもわか

らないんですが、でも、特に、育児にかかわるような方でしたら保健センター行きやす

いですし、より啓発広報をしていただきましてね、１人で悩んでしまわないように。悩

みをこうぐっと深くなると困るんですよね。心の病気っていうのは、浅い間に対応でき

ればひどくならないっていうケースが多いんです。それが深くなっちゃうと、あと、い

ろいろな手当をしてもなかなか回復できないというようなことがあったりしますのでね、

そういう点についても意識を持っていただけたらと思っておりますので、よろしくお願

いします。  

  あともう尐し聞かせてください、すみません。１１６ページの火葬場、そして１２５

ページの衛生処理場、ここらあたりには周辺対策事業っていうことであがってきている

んですけれども、これについても、これまでもいろいろな議員さんからもいろいろな意

見もございましたけれども、何て言うんですかね、いろいろなことで、いろいろな議員

さんからも出ています。今後、斑鳩町でどんなことにお金つこていかなあかんのか、財

政的に厳しいとかいう話の中で、行政の目標っていうものが非常に大きく、ここに来て

掲げていかなければなかなかやり遂げられないというような課題がある中で、いつまで

もやっぱりこういう形で補償の問題がついてくるっていうのは非常に苦しい。行政の立

場としても大変だろうとは思いますが、でも、極力、そういう周辺対策事業については、

地域のそういった役員さんだったりするとは思うんですが、お話をする中で、これらを

もう尐し軽減していけないものなのかなっていうこと。いろいろなお約束もあったから、

全くなくすというのは難しい問題もあるとは思いますが、やっぱり今の世の中の実情を

お話しする中で、町がどういうことにやっぱり力を入れていかなければならないかとい

うことを、だからこそ私は全町民さんに理解していただけるように、人口減尐問題も広

く広く町民皆さんに認知していただけるようにということを申しあげたんですが、行政

がその姿勢を持って、できるだけこういう周辺対策事業に、こういうふうにあまり事業
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として結構な金額があがってくるっていう状態が尐なくなってくればいいなというふう

に私は思っているのですが、その辺については、今後、どうでしょうか、特に衛生処理

場はもうこの２５年度で終わりというふうに考えていていいんでしょうかね。でも、火

葬場のほうがまだ続くのかな。 

○小野委員長  小城町長。  

○小城町長 里川委員おっしゃるように、こういう関係等については、やっぱり町民の中

で反対というご意見もございます。それはやっぱりこの神南、あるいはまた鳩水園の関

係等については昭和５２年、もう大変な大きな議論でできたんですから、当時の助役さ

ん等、あるいは大変苦労されたと。  

  今、現状から言うたら、これで大体おさまってきたと。私は、そうじゃなしに、やっ

ぱり地域、地域の関係は残っているわけですから、それをやっぱり今もうこんな時期に

きたからと。しかしそれも、補償の関係等については、やっぱり補助金をもらいながら、

あるいは私のほうは現金で渡していないんです。そういうことを考えていただいて、や

っぱり努力してきたと。 

だから、地域、地域がよくなっていくということは、やっぱり斑鳩町全体がよくなっ

ていくんです。だから、何もお金をやっぱりその地域に使ったということではなしに、

やっぱりそこは改善をしてきた、やっぱりそういうことを考えていかなかったら、衛生

処理場が終わったからこれで終わりですよということには私は相ならないと思います。

やっぱりあとの関係等については、やっぱりこれという残されたものは、やっぱり町と

しては責任持ってやっていかなかったら、衛生処理場がもうこの２５年で終わったから

と、私はそうはいかないと思います。やっぱり幸前あるいは高安、高安西、あるいはま

た睦、こういう４つの自治会等についてはやっぱり議論をさせていただいて、そういう

ものは、できる可能性のものはやっぱりやっていかなあかんなと。補償というのは全て

終わるということはないと思います。  

だから、そういう点については、私はやっぱりこれは永遠に続けると思っていますし、

議員さんが、今、皆さん方が新しくなってきてですよ、そういうものはもうそれならえ

えやないかということには私はならないし、やっぱりそういうことを十分含んで、皆さ

ん方が、やっぱり１０年、撤去を含むというやっぱり共産党の野呂民平さんが約束され

たことをやっぱり守っていかなかったら。これ、３回続いたんですよ。３回やったんで

すよ。言うことは言われるけれども、あとは知らないということには私はならないと思

います。  
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やっぱり町民の方々のやっぱり説得、努力、そしてそういう中で、この部分はカット

してくれと。これは恐らく、我々の関係も、要望あがってきたやつも、これはもうでき

ませんよ、できませんよと言うて、大分切ってきているんです。それでも、そういうこ

とで、地元で用地が確保できれば、そういうことについてはやっぱりやっていかなあき

ませんということについてですね、やっぱりそれができなかったら、幸前あたりはほと

んどできないです。せやから、結局公民館にしたかて、結局あそこへ建ちましたけれど

も、あの議論も、結局はあれは公民館用地で買ったんです。しかし地元から、そういう

公民館はそんなところ要らんというところで、公園用地として児童が集まる場所として

やって、今になったら公民館になっているわけです。  

  しかし、やっぱりこういうことを考えていきますと、いろいろな議論がやっぱり私は

住民の中に残ってくるんです。そういうことをやっぱり十分していって、お金が尐なく

なっていくということよりも、結局、その関係等についてはやっぱり整理をしていくこ

とが一番大事ではないかなと思います。  

  水道関係でも、やっぱり目安、目安とやっぱりまだ宮北、あるいはそういう水道の関

係をですね、井戸を掘ったやつの関係はまだ残っているわけですから、これはやっぱり

どうしても目安の方々には、やっぱり町は水をとっている中で、一応終わったら田植え

する水を確保するということで辛抱してもらっていますから、そういうことも残ってい

ますからですね、十分ご理解いただいてですね。 

  ただ、お金そのものを結局そこに全部費やすということではなしに、それでも私のほ

うはやっぱり補助金をもらってですね、仮にこの部分は、水路を改修する場合は、やっ

ぱり国あるいは県から何ぼかの補助金もらいながらやっていますから、その点について

は、かなりの金額がかかっていますけども、そういう点では、斑鳩町としては、それだ

けよかったんじゃないかなと思っております。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 ただですね、町長の思いは今お聞きしてわかりましたし、それは、その建設

したりするときの地元の了解を得るためのいろいろなそこでの協議があったりですね、

あると思うんですけれども、ただですね、これまでにもよくありました、今も幸前のこ

ともおっしゃいましたけれども、そういう補償で行う事業ですね、地元で話し合いがつ

かない、地元でちょっと団結できないというような問題についてまでね、そういう問題

についてまで補償ていうのはなかなか出していくべきではないのかなと。地元補償って

いうのが、地元で皆さんで協力なさって、皆さんが要望あげてこられたということでよ
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り効果のあるお金の使い方になるんだと思うんですが、一部の人だけの要望で動いてい

くていうようなことが、今後もね、そういうことがあってはならない。あとから、それ

は違うとか、それは反対だとか、地元でもめているような状況、もめるような状況があ

ったら、やっぱり町はお金も、お金もというのか、その事業を進められないし。ですか

ら、一定のルールづくりもしていただく中で進めていっていただけたら。  

  町長の思いについても今わかりましたが、やはり補償には限界があるっていうふうな

思いも私は今、感じているところなんですけれども、今後も、地元の皆さんとの協議の

中で、周辺対策事業は行うべきところは行っていただいたらいいかとは思っております。  

  すみません、もう１個だけ言わせてほしいんです。ほんまはもっと言おう思たけど、

あと１個だけ、すみません。１１７ページにあります、住宅用太陽光発電システム設置

への助成ていうことで、これ、８５件実施していただきました。これ、２５年度だけや

らはった事業やと思うんですけれどもね。これね、私、実はこれ、成果報告書、前から

見ていったんですけれども、２３ページ見ますとね、環境共生まちづくりの推進ですね、

ここでですね、一応補助件数として８５件、こっちの報告書の８５件載っているんです

よね。補助がなくなっているのに、２７年度に目標が３００件っていうのが出ているん

ですね。これはもうおかしいやんかって思いながら、何か考えるところが町のほうには

あるのかどうか。ただのこれは間違いなのか。それがちょっとよくわからないので、こ

こは教えていただけますか。  

○小野委員長  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 施策の成果報告書の２３ページに記載されている件につきましては、

第４次総合計画を、目標を立てたときの補助件数でございまして、ことし、進捗状況を

見直す際には、２５年で事業が終わっておりますので、この分については抹消させてい

ただくというところであります。  

○小野委員長  里川委員。    

○里川委員 抹消していただくということなんですけどね、これ、そら第４次の総合計画

の数字かどうかは知りませんけど、私らこれ、まともに見ていたらね、ええ、おかしい

やんと思う。総務のところでもありましたけど、何か数字ちょっとこれおかしいんじゃ

ないのみたいな、私らもちょっと迷ってしまうんですけど、それはそれで、この資料を

作成するのに仕方がないのかなというふうには思うんですけど、でも、私らが正しく見

るには、もうちょっとこう、何かただし書きみたいなのがついていれば、ああ、そうな

んかなっていうふうには理解できるところなんですけれども。ちょっとそういうので、
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前の、前段のを見る中で、私も、あれっ、あれって思うことが今回はたくさんありまし

た。 

  それでですね、あともう１つ、この補助金の、太陽光発電の補助金のことでね、とて

もこれ、金額から件数を割りましたらね、ものすごい半端な数字が出てきたものですか

ら、この太陽光発電のシステムって、大体ですね、およそどれぐらいの工事金額ってい

うんですか、県が補助金出した分について町も合わせて出していっていると思うんです

が、私、てっきり、きれいに割り切れるんかなと思っていたら、これ、割り切れないの

で、どういう状態のケースがあってこうなっているのかというのは教えていただけます

でしょうか。  

○小野委員長  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 住宅用太陽光発電システム設置への助成金につきましては、１件当

たり５万円でございます。ということで、８５件で、補助金といたしましては４２５万

円を支出をしております。  

  そのほかに、この事業を周知をするための案内チラシの用紙代、あるいは広報に挟み

込む手数料等々で３万５，８００円を支出しているので、この合計額が４２８万５，８

００円になっているということでご理解をいただきたいというふうに思います。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 その説明でわかりました。ちょっとおかしいなと思ったので。またほかにも

いろいろありますが、聞きたいときにはまた担当委員会でも聞けますので、これぐらい

でおいておきます。  

○小野委員長  ほかに、委員さん、ございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長  これをもって、第４款衛生費についての質疑を終結いたします。  

  １０時４５分まで休憩いたします。  

（ 午前１０時２４分 休憩 ） 

（ 午前１０時４５分 再開 ） 

○小野委員長  再開いたします。  

次に、第６款商工費について説明を求めます。  

植村住民生活部長。  

○植村住民生活部長 それでは、第６款商工費のうち、住民生活部が所管いたします決算

の概要について説明いたします。  
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主要な施策の成果報告書の１３３ページ、第６款商工費、第１項商工費、第１目商工

総務費でございます。  

商工総務費のうち、社会参加の促進・支援として、シルバー人材センターの支援につ

きましては、高齢者の豊かな知識や経験、技能を生かした就業機会の提供、生きがいと

健康づくりの支援として、斑鳩町シルバー人材センターに対しまして８３０万円を助成

したものでございます。 

次に、消費者保護対策の充実といたしまして、消費者相談の実施についてでございま

すが、毎週木曜日の午後、第４木曜日は午前と午後でございますが、消費生活相談員に

よる消費生活相談窓口を開設いたしまして、住民の方々からの複雑多様化する相談に対

応するとともに、消費者被害の防止や消費者意識の向上などに努めました。また、引き

続き生駒郡４町の広域連携による相談体制の充実にも取り組んでまいりました。 

 以上、第６款商工費のうち住民生活部が所管いたします決算の概要の説明といたしま

す。何とぞよろしくご審査賜りますようお願い申しあげます。 

○小野委員長  説明が終わりましたので、第６款商工費について質疑をお受けいたします。 

  里川委員。  

○里川委員 この機会ですので、ちょっとお尋ねしたいんです。シルバー人材センターさ

んのね、会員数が、２５年度若干減っているんです。団塊の世代の方たちが退職された

あとですね、もうちょっとふえてくるかなと思っていたんですが、若干減っているとい

うことも気になっていたんですが、あわせましてですね、余計気になった、自分もね、

年いってきて気になったことがありまして、会員さんね、これ、３０８ってなっていま

すけどね、男女の比率ってどんなものでしょうか。会員さんの男女の数、どんな。  

○小野委員長  本庄福祉課長。  

○本庄福祉課長 すみません、ちょっと男女比率、手持ちの資料がございませんですので、

後ほどご報告のほう、させていただきます。  

○里川委員 ぜひ、その辺の数についてはまた後ほどで結構ですが、やっぱり女性も社会

進出をすごくされている中にあって、年齢が上がってきた時点でもどういう状況になっ

ているかなって。こういうのはね、やっぱり私たちもつかんでおきたいなと思っていま

す。それで、ちょっと減っているのも気になっていますのでね、今後のこともあります

ので、その数をちょっと押さえておきたいと思っています。 

それと、今説明にありました消費者相談、実施していただいています。生駒郡で体制

をとっていただいているように、今、説明があったんですが、この方、相談員ですね、
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これはどういう方が相談員になっておられるのかっていうのは、ちょっとお聞かせくだ

さい。 

○小野委員長  岡村住民課長。  

○岡村住民課長 相談員の先生なんですけれども、今、平成２２年度から現在におきまし

て、田中先生を。  

（「どういう方かな」と呼ぶ者あり） 

○岡村住民課長 すみません。消費者専門相談員の資格を認定された方でございます。  

○里川委員 わかりました。そんな資格があるというのも私はよくわからなかったんで、

いったいどういう立場の方がね、相談に乗ってくれてはるのかなっていうのがありまし

たので。また、高齢化になってきて、高齢化、斑鳩町も抑えようとは頑張っていますけ

れども、忍び寄るいろいろな犯罪がございますので、本当に斑鳩町の皆さんの財産を守

る意味でも、だまされたり、そういう被害にあわれないような対策、強化していってい

ただけますよう、お年寄りはやっぱりふえてまいりますのでね、その辺もまた今後も対

策よろしくお願いします。 

○小野委員長  ほかの皆さん、ございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長  これをもって、第６款商工費についての質疑を終結いたします。  

続きまして、認定第５号平成２５年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算

の認定についての審査に入ります。  

理事者の説明を求めます。  

植村住民生活部長。  

○植村住民生活部長 それでは、認定第５号平成２５年度  斑鳩町国民健康保険事業特別

会計歳入歳出決算の認定につきまして、説明申しあげます。 

  まず、議案書を朗読いたします。  

  認定第５号  

平成２５年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について  

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。  

平成２６年９月１日提出 

斑鳩町長 小城 利重 

  それでは、着席して説明をさせていただきます。  
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主要な施策の成果報告書の１８３ページをお開きいただきたいと思います。  

平成２５年度の国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算は、歳入総額が３１億６，８

９１万４千円、歳出総額３６億４，５６６万円となりまして、歳入歳出差引額は４億７，

６７４万６千円の歳入不足となっております。このため、平成２６年度会計におきまし

て、繰上充用の予算補正措置を行って決算を終えたところでございます。  

それでは、決算の状況について、歳出の部からおのおのの款ごとに説明を申しあげた

いと思います。 

初めに、主要な施策の成果報告書の１８６ページから１９０ページの第１款総務費で

ございます。 

まず、１８６ページの第１項総務管理費でございます。国民健康保険事業にかかわる

職員の人件費及び給付や資格管理などの事務の執行に係る費用でございます。平成２５

年度末現在における加入世帯数は４，２２７世帯であり、総世帯数に占める割合は３７．

６％でございます。被保険者数は７，４３９人であり、総人口に占める割合は２６．

２％となっているところでございます。 

次に、１８７ページから１９０ページの第２項徴税費でございます。国民健康保険の

賦課徴収にかかわる職員の人件費及び賦課計算業務委託などの費用でございます。  

平成２５年度の国民健康保険税の状況についてでございますが、まず１８８ページの

表をごらんいただきたいと思います。  

現年度課税分でございますが、平成２５年度調定額は６億７，８５１万８，１００円

に対しまして、収入額は６億４，００２万６，４５０円で、収納率は９４．３％でござ

います。前年度より１．１ポイント上昇いたしました。  

一方、滞納繰越分につきましては、１８９ページの表にありますように、調定額２億

１９２万８，９５８円に対しまして、収入額は３，０４１万７，７７３円で、収納率は

１５．１％であり、前年度より０．６％の増となりました。  

なお、滞納処分の実施状況につきましては、差押で４件、交付要求で４件、滞納額で

５５４万４千円を処分いたしました。このうち換価または配当があったものは３件で、

金額は９８万９千円でございます。 

なお、不納欠損処分の状況でございますが、処分額は３，２３２万７，８９５円でご

ざいます。 

次に、１９０ページ第３項の運営協議会費でございます。国民健康保険事業の運営等

について審議をいただくため、国民健康保険運営協議会を２回開催したものでございま
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す。 

次に、第４項趣旨普及費であります。被保険者証の更新にあわせまして、制度の解説

やエイズについての正しい知識の啓発のためのリーフレットを配布したものでございま

す。 

続いて、１９１ページから１９４ページの第２款保険給付費でございます。 

まず、１９１ページから１９２ページの第１項療養諸費でございます。療養諸費は、

本会計の過半を占める中核的な科目でございます。前年度と比較いたしますと９，８８

８万６，９８４円、５．３％の増となっております。被保険者の年齢構造が高齢化して

いるとともに、医療技術の高度化や疾病構造の変化などによりまして、保険給付費の増

加傾向はこれからも続くものと考えられます。  

次に、１９３ページの第２項高額療養費でございます。この高額療養費は、７０歳以

上の高齢者ではその自己負担額限度額の基準が緩やかとなっていることから、対象とな

る件数が多くなる傾向にございます。一方、比較的尐額の医療費であっても高額療養費

の支給が発生することとなり、１件あたりの平均額は７０歳未満の場合よりも尐なくな

る傾向を持っているものでございます。高額療養費の支給状況は、支給件数は年々増加

で推移しており、この傾向は今後も続くものと考えているところでございます。 

次に、１９４ページの第３項移送費につきましては、給付事案はございませんでした。  

次に、第４項出産育児諸費でございます。出産育児一時金の給付件数は、前年度より

９件増の３０件でございました。平成２５年度におきましても、出産育児一時金を保険

者が直接医療機関等に支払う制度を継続しているところでございます。  

次に、第５項葬祭諸費でございます。葬祭費の給付件数は、前年度より７件減の４４

件でございました。  

続いて、１９５ページの第３款後期高齢者支援金等でございます。後期高齢者医療制

度への医療保険者からの支援金といたしまして、社会保険診療報酬支払基金に後期高齢

者支援金を納付いたしたものでございます。 

続いて、第４款前期高齢者納付金等でございます。前期高齢者が多い医療保険者では

費用負担が大きくなることから、この不均衡を是正するため、医療保険者間で納付金を

負担しあい、前期高齢者が多い医療保険者に再配分することとなっております。本町も

一保険者といたしまして、社会保険診療報酬支払基金に前期高齢者納付金を納付したも

のでございます。 

続いて、１９６ページの第５款老人保健拠出金でございます。老人保健制度は、平成
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２０年４月から後期高齢者医療制度に移行しておりますが、清算に係る事務費を社会保

険診療報酬支払基金に納付したものでございます。 

続いて、第６款介護納付金でございます。介護保険の給付費に要する費用に充てるた

め、４０歳以上６５歳未満の人数に応じて社会保険診療報酬支払基金に介護納付金を納

付したものでございます。 

続いて、１９７ページの第７款共同事業拠出金です。高額な医療費の発生等による保

険者の過重な負担を緩和するため、奈良県国民健康保険団体連合会を事業主体として、

高額医療費共同事業、あるいは保険財政共同安定化事業等を実施しており、これに係る

拠出金を支出したものでございます。 

続いて、１９７ページから１９８ページの第８款保健事業費でございます。 

まず、１９７ページの第１項特定健康診査等事業費でございます。メタボリックシン

ドロームに着目した生活習慣病予防とその予備群の減尐を目的とし、被保険者に対して

まして特定健康診査及び特定保健指導を実施いたしました。平成２５年度におきまして

も、個別健診に加え、集団健診、年３回を実施いたしまして、受診者は１，６１９人、

２８．７％でございました。  

次に、１９８ページの第２項保健事業費でございます。健康に対する認識や医療給付

についての理解を深めてもらうため、医療費通知を送付するとともに、１１６人に対し

まして人間ドック健診受診費用の助成を行いました。  

次に、第９款公債費でございますが、一時借入金の借入れはございませんでした。  

続いて、１９９ページ、第１０款諸支出金でございます。まず、第１項償還金及び還

付加算金でございます。所得の修正や重複納付などによって過誤納付となった国民健康

保険税の還付、また、国庫補助金や療養給付費交付金について前年度で超過交付となっ

ていたものを精算還付したものでございます。 

次に、第２項療養費等指定公費立替金でございます。７０歳から７４歳までの高齢受

給者に療養費を支給する場合、法令で２割負担とされている自己負担を１割に軽減する

ため、国が１割相当額を負担することとなっていましたが、この国負担分を保険者が一

旦立替えて、奈良県国民健康保険団体連合会に支払いをしたものでございます。なお、

立替分は、国民健康保険団体連合会を通じて国に請求し、指定公費負担医療立替交付と

して交付される仕組みとなっています。  

続いて、第１１款予備費でございます。平成２５年度は、療養費等指定公費立替金の

支給について、３万１，０００円を充用いたしたものでございます。  
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最後に、２００ページの第１２款前年度繰上充用金でございます。平成２４年度の本

特別会計におきまして、４億５，５２３万５，９０３円の歳入不足が生じたことから、

平成２５年度会計で繰上充用の予算補正を措置したものでございます。  

続いて、歳入決算の状況について説明をいたします。１８４ページにお戻りいただき

たいと思います。この第２表として歳入決算の内訳を記載しておりますが、この決算額

は千円単位でございます。  

まず１行目、第１款国民健康保険税は、決算額が６億７，０４４万４千円でございま

す。前年度と比較いたしまして、１９８万６千円、０．３％の減となりました。  

  次に、２行目、第２款国庫支出金は、決算額が６億８，６３５万２千円でございます。

国庫負担金といたしまして、療養給付費負担金、高額医療費共同事業負担金、特定健康

診査等負担金、老人保健医療費拠出金負担金を受け入れ、また、国庫補助金として財政

調整交付金を受け入れたものでございです。 

次に、３行目、第３款療養給付費等交付金は、決算額が６，６４７万５千円でござい

ます。退職被保険者等の保険給付費、老人保健拠出金の財源として、社会保険診療報酬

支払基金から交付されるものでございます。 

次に、４行目、第４款前期高齢者交付金は、決算額が１０億６，１５７万５千円でご

ざいます。各医療保険者が負担しあった納付金につきまして、社会保険診療報酬支払基

金から前期高齢者が多い医療保険者に対し前期高齢者交付金として再分配されたもので

ございます。 

次に、５行目、第５款県支出金は、決算額が１億６，１０８万７千円でございます。

県負担金として、高額医療費共同事業負担金、特定健康診査等負担金を、また、県補助

金として財政調整交付金などを受け入れたものでございます。 

次に、６行目、第６款共同事業交付金は、決算額が３億９５７万５千円でございます。

高額医療費の発生による影響を緩和するために交付される高額医療費共同事業医療費交

付金、また、県内市町村国保間の保険税の平準化、財政の安定を図るために交付される

保険財政共同安定化事業交付金を受け入れたものでございます。 

次に、７行目、第７款財産収入でございます。０と表示されておりますが、決算額は

１２円でございます。国民健康保険財政調整基金の預金利子で、同額を当基金に積み立

てております。 

次に、８行目、第８款繰入金は、決算額が１億９，４６４万１千円でございます。国

民健康保険事業の運営に必要となる人件費を含む事務経費及び療養給付費に係る町負担
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などの法定の繰入金のほか、制度上における介護分の赤字を補てんするための財源を一

般会計から繰り入れしたものでございます。 

次に、９行目、第９款繰越金でございます。平成２４年度会計においても実質収支が

赤字となりましたことから、決算余剰金は発生をしておりません。  

次に、１０行目、第１０款諸収入は、決算額が１，８７６万５千円でございます。国

民健康保険税の納付に伴う延滞金のほか、第三者行為により発生した保険給付に係る損

害賠償金、不正・不当な医療に係る返納金、７０歳以上の負担凍結に係る療養費等指定

公費返還金が主なものとなっております。 

  平成２５年度の国民健康保険事業の財政状況は、介護保険分に係る法定外の繰入れを

行ってもなお単年度で赤字が生じ、依然として厳しい状況が続いております。介護保険

分だけでなく、後期高齢者医療支援金分に係る国民健康保険税につきましても、当該納

付金に充当するには賦課額が足りず、これを医療分で立て替えるような状況が続いてい

るところでございます。今後の医療給付の増加を推定する中では、国民健康保険税の介

護分及び支援分の適正化を講じることが喫緊の課題であり、また、将来制度の県統合を

見据えても、尐しでも累積赤字の解消を図っていく必要があると考えております。この

ことから、現在国民健康保険運営協議会におきまして、保険税のあり方についてご議論

をいただいているところでございます。  

以上で認定第５号平成２５年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

についての説明とさせていただきます。何とぞよろしくご審議を賜りまして、原案どお

り認定いただきますようお願い申しあげます。 

○小野委員長  国民健康保険事業特別会計について、説明が終わりましたので、これに対

する質疑をお受けいたします。  

  辻委員。  

○辻委員 これ、ちょっと要望。１８８ページの関係ですけども、これはもうなかなか難

しいと思いますけども、収納率がね、以前からですけども、９４ですので、若干前年よ

り努力してもうていますし、税は９８．７ということで、それとまた、滞納分について

も前年より若干努力してもうています。１５．１、税は３２ということで、税に一緒に

はならないですけども、やっぱり一応これも、いろいろ日曜とか、夜間とか、徴収に努

力してもうていますけども、今後またこれ、一層また努力、国保もかなり赤字になって

いますので、その辺の一環としてまた、より、体制で、徴収に努力してほしいというこ

とを、これは要望でさせていただきます。  
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○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 成果報告書の１９０ページに、この国保税の口座振替の件数を書いていただ

いているんですけれども、総務費の町税のほうではね、税務課のほうでは、窓口でとか

コンビニ収納とか、そういう収納方法による収納率ていうものも出していただいていた

と思うんですね。ですから、国保税に関しましても、そういう納付方法ですね、被保険

者がどういう納付方法をやっぱり利用されているか。よりやっぱり納付していただける

方法ていうのもございますのでね、その辺をちょっと、コンビニ収納、ペイジー収納で

どの程度、どういうふうになっているのかなというのは思うところなんですが、それは

今、出ていますかね。  

○小野委員長  山﨑課長。  

○山﨑国保医療課長 今、手元にデータを持ち合わせておりませんので、後ほどご報告申

しあげたいと思います。 

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 はい、わかりました。  

  税務課のほうでそれが出ていたのでね、ああ、コンビニ収納多いなと思って、私、ち

ょっとびっくりしたり、でも、それをやってよかったなと、そういうふうにやってもら

える。コンビニでしたらね、２４時間受け付けてくれはるわけですからね、いいなと思

って見させていただいていたので、また後ほどお聞かせください。  

  それとですね、１つ、数字的なことでちょっとわかりにくいので教えていただきたい

んですが、１９４ページにあります出産育児一時金なんですけれども、一応、出産育児

一時金というのは金額が決まっているものだと私は思っていたんですけれども、２４年

度はこれ、完全に給付額と人数で割り切れていないんですよね。それで、２５年度も、

１人当たり給付される金額より低くなっていましてね、割ったらね。これ、どういうケ

ースにこういう形になるのかなというのがちょっとわからないので、ケースによって支

払われる給付が違うんだなっていうふうにちょっと思ったんですが、これはどのように

なっていますでしょう。 

○小野委員長 山﨑国保医療課長。 

○山﨑国保医療課長 一応、出産育児給付金につきましては４２万ということで決まって

おるんですが、そのうち、頭打ちが４２万なので、当然、それ以下の方もいらっしゃる

ということなので、一概にきれいな数字にはならないと。  

○小野委員長  里川委員。  
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○里川委員 今聞いて、ちょっとびっくりしました。大抵、その４２万以上かかっている

ケースがほとんどなものですからね、へえ、そんなことってあるんだと今ちょっとびっ

くりしました。出産しはるときによって違う。  

  私は、帝王切開の場合がちょっと関係しているのかなとか、ふと思ったんですけどね、

その辺がちょっと中身がわからなかったので、でも大抵４２万円超えているけどなとは

思っていたんですが。私のちょっと見込み違いやったのかどうか。  

○小野委員長  山﨑国保医療課長。 

○山﨑国保医療課長 一応、４２万ということなんですが、お医者さんの保険ですか、３

９万の方、３９万いうケースがございますので、それとの関係できれいな数字にならな

いというふうになります。  

（「何で３９万かって聞いてはるねん」と呼ぶ者あり）  

○山﨑国保医療課長 これにつきましても、後ほどちょっと回答させていただきたいと思

います。  

○小野委員長  植村住民生活部長。  

○植村住民生活部長 ３万円というのはですね、以前、子どもを出産するときの医療的な

事故などで子どもさんに障害ができたとかいうときに保険を払うと。その掛金をですね、

出産育児一時金に加えてお渡しするということで、それが３万円なんです。それがかか

らないケースもあるということを聞いておりますので、４２万円と３９万円が混在して

いるということで、４２で割った数字にはならないということでございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 びっくりしました。もう出産するには、その保険、全部ついて回ってくると

思っていたんですけれども、それがかからないケースがあるということでね、ちょっと

びっくりしたんですが、それは再認識をさせていただきました。何でかからなくなるの

かいうのもちょっと気になるところですけども。  

  支払い方法なんですけどね、もう昔はね、私らやいやい言うて、はよう欲しいと言わ

はったら、出産の資金なかったら先に出してあげたらというようなことをやいやい言う

ていた時期が昔あったんですけどね、今、これ、もう直接、医療機関に払ういうシステ

ムが確立されているんですよね。それで何か申請書とか何かそういうもの、何か書類は

一応出して、そういうのが確立されているっていう状態だということでよろしいんでし

ょうかね。 

○小野委員長  山﨑国保医療課長。 
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○山﨑国保医療課長 お見込みのとおりでございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 はい、わかりました。  

  私らが、そういう制度になっていないときやいやい言うてきて、今はね、出産したら、

その差額だけ払えばいいということで、出産する人たちがすごく喜んでおられるのを今

聞いていますのでね、よかったなと思っています。 

  それと、もう１点、１９７ページにあります特定健診なんですが、以前からね、特定

健診については、受診率は上げないかんわ、上げたらまた、そら補助もあるんですけれ

ども、お金もかかってきますので、大変なところもあるしと言いながら、でも、一定の

受診率出さなあかんていうことも国のほうからの指導もあると思うんですけれども、こ

れ、２４年、２５年、数字がほとんど変わらないんですよね、受診率ね。集団健診もや

っていただいたということなんですが、これ、受診率が変わらないんですが、これはど

ういうふうに分析してはって、今後、対策っていうのはどんなふうに考えておられます

か。 

○小野委員長  山﨑国保医療課長。 

○山﨑国保医療課長 受診率が低い原因なんですが、いわゆる現役世代につきましては、

受診率につきましては１０％台で推移しております。それ以上、６０歳から７４歳です

ね、これにつきましては３０％台で推移しておるということで、これを見ますと、いわ

ゆる平日に健診を行っておりますので、現役世代は当然行きにくいという、受診しにく

い環境が出ております。そういったことが原因ではなかろうかと考えております。  

  対策なんですが、集団健診については委託しておるわけなんですが、これらにつきま

しても、何回かには休日に実施にするといったようなことも今後検討してまいりたいと

いうふうに考えております。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 また、ぜひね、受診率向上のためにはそういう形で、いろいろ国保の加入者

っていうのはいろいろな条件の方いらっしゃると思いますので、またそういう、土曜日

だったり、日曜日だったり、委託ということであれば、またその委託先との協議で、よ

り受診しやすい環境をつくっていただくようお願いしておきたいと思います。以上です。  

○小野委員長  ほかの委員の方。  

  伴委員。  

○伴委員 ちょっとこれ、数字見せさせていただいて、大変な状況やなという思いで、今、
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見ているんですが。  

  まず、１８４ページの歳入のほうなんですが、保険税が減が続いていると。今度、１

９８万６千円、０．３％の減と。収納率は上がっている、７６．１で前年度より上がっ

ている。だけど、保険税の金額が下がっている。これはやっぱりその税の金額の低い方

がふえてきていると考えていいんでしょうか。  

○小野委員長  山﨑国保医療課長。 

○山﨑国保医療課長 お見込みのとおりでございます。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 収納率では上がっているけど、こういう形で収入が減っていっていると。これ、

続いてこう減っていっているんで、非常にこれ、関心持って見ているんですが。  

  歳出のほうですねんけど、こっちのほう、これ、１億１，５４６万５千円と、次の１

８５ページですが、５．６もこれ、上がっていると。その前の年を見ると、ちょっと７，

７００万ほど減であったが、今度、ぐんとまたここで上がっていると。このあたりの状

況は、町はどのように分析されているかお尋ねします。  

○小野委員長  山﨑国保医療課長。 

○山﨑国保医療課長 主に、その上がっておる原因なんですが、医療費の給付の増加によ

るものが主になる。 

  保険給付が増加しておる原因なんですが、いわゆる医療の高度化に伴いまして、その

医療の質自体が上がってきておるので、当然、治療費も大きくなっているということで、

徐々に、年々上がってきておるということでございます。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 今、ちょっとこう、質問でもさせていただいたように、その前の年は、これ、

７，７００万ほど保険給付費が下がったんですね。それで、今年見ると、これ、１億１，

５００ほど。下がった分があるから、余計上がったような形になっている部分もあると

は思いますねんけど、高度化でいけば、毎年上がっていくはずでんがな。ちょっとその

あたり、ちょっとどんな感じで思っておられるのか。  

○小野委員長  山﨑国保医療課長。 

○山﨑国保医療課長 当然、その年にインフルエンザが流行したとか、特定な要因が絡ま

ってまいりますと医療費は上がってまいりますので、一概に、先ほど私申しあげました

ように医療費が、医療の高度化によって１人当たりの医療費は上がってきとるんですが、

その年のほかの要因も絡んでまいりますので、一概にそうとは言い切れないという状況
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でございます。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 その年の流行、はやり病のような部分もこれ、あるとは思うんですが、部長の

説明でも、今後、給付費が増大していく可能性が非常に考えられるというような説明あ

りました。  

  これ、非常に、歳入のほう、保険税のほうが減ときている中でこういう形、非常にこ

れは難しい部分があるとは思いますが、これ、このまま置いとけば、本当にどんどんど

んどん赤字が膨らんでしまうということにこれ、なってしまうと思うんですが、正直な

ところ、その辺の町としての覚悟といいますか、どうしていこうというのをちょっと聞

かせていただきたい。  

○小野委員長  植村住民生活部長。  

○植村住民生活部長 先ほど課長も申しあげましたように、医療の給付というのはもう上

がっていく要素がいっぱいであります。ですから、医療給付を抑える、健康診断とかで

抑えていくというのも当然大切なことなんですけれども、患者さんが病院に行くことを

とめることもできません。そこで費用がかかっていくのは当然です。  

  そんな中で、医療給付を抑える中では、例えばジェネリック医薬品の推進というのも

考えられますし、というような給付を抑えていくという努力は当然継続していかなけれ

ばなりませんが、しかし、それに伴う国保税というものが当然必要となります。  

  特に、今回、私ども問題にしておりますのが、先ほど私の説明でもちょっと言いまし

たけれども、介護分、介護納付金分と、医療給付というよりは、介護納付金と、それか

ら後期高齢者支援金、これに対する国保税の賦課が足りないというのが国保の赤字の主

な原因でもございます。 

  ですから、このあたりの適正化を図っていくためには、これはもう当然そうなってく

ると、国保税の改定ということになるわけです。このあたりの現状を、国保運営協議会

の委員の皆さまに、今、お示しをいたしまして、どうやっていったら国保財政が尐しで

もよくなっていくのかということを考えていただいているところでございます。  

  そういう考えがある程度、ことし中にまとめていただきたいということで、今、国保

運協の委員の皆さまにお願いをしているという状況でございます。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 今、そういうようにきっちり答弁していただいて、できるだけ早急に手を打つ

ということが非常に大切だと思いますので、よろしくお願いします。以上です。  
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○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 今、すみません、伴委員の質問の続きなんですけれども、部長の説明はわか

りました。以前から私も気づいています。 

  ところで、２５年度はですね、じゃあ介護納付金で、集めた金額より出した金額のほ

うが多なっているはずなので、幾ら、介護納付金分で幾ら不足を生じているのか。後期

高齢者支援金分で幾ら不足が生じているかっていうところについて確認させておいてく

ださい。  

○小野委員長  山﨑国保医療課長。 

○山﨑国保医療課長 後期高齢者支援分で約４，０２１万９千円、介護分では３，０６８

万５千円でございます。 

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 以前はね、介護納付金、大分、累積赤字になってきて、苦労して、一般会計

からも繰り入れしていただいたりしてきましたけど、もうそれが、不足分がまた、後期

高齢者支援金分がもう介護納付金を上回ってきているというような状態になってきてい

ますのでね、そういう点では、やっぱり今の医療制度全体の問題がやっぱりあるのかな

っていうふうには私も感じているところですけれども、これはこれで、今、現状を見る

中では仕方がない数字だなっていうことで、認識はしておきます。  

○小野委員長  よろしいですか。  

（「はい」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長  先ほどの里川委員の、答弁できますか。  

  山﨑国保医療課長。 

○山﨑国保医療課長 まず、コンビニ収納では３，６２３件の納付がございます。もう１

つ、ペイジー収納では２３１件の納付状況となっております。以上でございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 また自分なりに、後でまたパーセントちょっと出したいと思いますが、やは

りコンビニでの収納も多いというふうには思います。若い方でもね、きちっとしたお勤

めができない方っていうのは国民健康保険に入らないといけないという状態もございま

す。ですから、そういったことも視野に入れて、コンビニでの収納ができるっていうの

はいいことだと思いますが、さらにはね、今、８期で納付していますけれども、他の市

町村を見る中では、１０期納付っていうところがあるんですね。前年度の所得とかそう

いうのを見てやらんといかんので、スタートがやっぱりどうしてもおくれるというのは
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わかるんですけど、でも、１０期納付を可能にしている自治体があるんですから、でき

るだけ、より払っていただこうと、より負担を尐しでも軽くしようと思ったら、やっぱ

り１０期納付っていう考え方も、また運協のほうでも検討していただけたらなっていう

ふうに思っております。以上です。  

○小野委員長  ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長  ないようですので、これをもって、国民健康保険事業特別会計に対する質

疑を終結いたします。  

  続いて、認定第８号平成２５年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついての審査に入ります。  

  理事者の説明を求めます。  

  植村住民生活部長。 

○植村住民生活部長 それでは、認定第８号平成２５年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳

入歳出決算の認定につきましてご説明申しあげます。  

  まず、議案書を朗読いたします。  

  認定第８号  

平成２５年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について  

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。  

平成２６年９月１日提出 

斑鳩町長 小城 利重 

  着席して説明をさせていただきます。  

  主要な施策の成果報告書の２１０ページをごらんいただきたいと思います。  

  平成２５年度の介護保険事業特別会計歳入歳出決算は、歳入総額が２０億１，２１２

万５千円、歳出総額は１９億８，２９８万４千円となりまして、歳入歳出差引額は２，

９１４万１千円となっております。  

  それでは、決算の状況について、歳出の部からおのおのの款ごとに説明をいたしたい

と思います。  

  初めに、２１３ページから２１５ページの第１款総務費でございます。  

  まず、２１３ページの第１項総務管理費でございます。介護保険事務にかかわる職員

の人件費のほか、電算ソフト使用料や国民健康保険団体連合会への負担金などが主なも
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のでございます。  

  次に、２１３ページから２１４ページの第２項徴収費でございます。介護保険料の賦

課徴収事務に係る経常的な経費の支出がその主なものでございます。  

  平成２５年度の介護保険料は、第５期介護保険事業計画で見込んでいる給付額に基づ

き、年間基準額５万８，７００円をもって賦課をいたしました。  

  現年度分の保険料の調定額は、２１３ページの表にありますように、特別徴収が４億

１，６０８万４，０１０円、普通徴収が４，５１３万４，９１０円であり、合計４億６，

１２１万８，９２０円でございます。対しまして、収入は４億５，７７７万６，１７０

円でございました。  

  還付未済を除いた現年度分の収納率は、前年度と同じ９９．１％でございます。  

  次のページ、滞納繰越分の保険料につきましては、調定額は、普通徴収のみで７４０

万８，６３０円でありまして、収納は１１４万９，３８０円、収納率は５．５％でござ

いました。  

  次に、２１４ページの第３項介護認定審査会費であります。介護認定審査会を設置し

ている王寺周辺広域休日応急診療施設組合に対する負担金や認定調査、主治医意見書の

作成に要する費用でございます。  

  ２１５ページの第４項趣旨普及費でございます。介護保険制度の啓発パンフレットを

作成したものです。  

  次に、第５項介護保険運営協議会費でございます。２回開催いたしました介護保険運

営協議会委員の報酬でございます。  

  次に、第６項地域包括支援センター運営協議会費は、執行がございませんでした。  

  この地域包括支援センター運営協議会の委員は、全て介護保険運営協議会の委員であ

りまして、平成２５年度の会議は、介護保険運営協議会と同日に開催したものであるた

め、委員の報酬に係る執行がなかったものでございます。  

  続いて、２１６ページから２１８ページの第２款介護給付費でございます。介護給付

費は、要介護または要支援と認定を受けた被保険者が、介護サービスや介護予防サービ

スを受けたときに、その費用の９割に当たる保険給付を支出するもので、本特別会計の

歳出予算の大半を占めるものでございます。事業計画の中間年度であります平成２５年

度の介護給付費総額の事業計画上の執行割合は約９７％でございました。  

  まず、２１６ページの第１項介護サービス等諸費でございます。要介護認定を受けた

被保険者の居宅サービス、施設サービス、ケアプラン作成、福祉用具購入、住宅改修等
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に係る給付でございます。このうち、最も給付額が大きいのは居宅サービスに係る経費

であり、次いで施設サービスとなっておるところでございます。  

  次に、第２項介護予防サービス等諸費でございます。要支援認定を受けた被保険者の

居宅サービス、ケアプラン作成、福祉用具購入、住宅改修等に係る給付でございます。  

  次に、２１７ページの第３項その他諸費でございますが、介護報酬の請求に係る審査

事務等の手数料でございます。  

  第４項高額サービス等費でございます。自己負担額が一定額を超えた場合等に、その

超過額を給付する高額介護サービス費及び高額介護予防サービス費を支出したものでご

ざいます。  

  次に、第５項高額医療合算サービス等費でございます。介護保険の限度額と国民健康

保険や後期高齢者医療などの医療保険の限度額をそれぞれ適用した後、年間の自己負担

額を合算して、その額が所得に応じた負担限度額を超えた場合に、その超過額のうち、

介護保険に係る負担割合分を給付したものでございます。  

  次に、２１８ページの第６項特定入所者介護サービス等費でございます。低所得の要

介護認定者等が施設サービスや短期入所サービスを利用したときに、食費や居住費に係

る自己負担額が一定額を超えた場合に、その超過額を保険から給付したものでございま

す。 

  続いて、第３款基金積立金でございます。平成２４年度の決算における給付関係の実

質的な黒字収支分及び当該基金の運用益を積み立てたものでございます。平成２５年度

末残高は７，２５４万１，０４３円でございます。  

  続いて、２１９ページから２２２ページの、第４款地域支援事業費でございます。  

  まず、２１９ページから２２０ページの第１項介護予防事業費でございます。介護予

防事業に要する費用を支出いたしました。  

  ２１９ページの一次予防事業では、原則として二次予防事業対象外の高齢者を対象と

いたしまして、主として転倒防止や運動器の機能低下予防に関する教室の開催等を行い

ました。  

  また、２２０ページの二次予防事業では、将来、要介護状態となるリスクの高い虚弱

な高齢者に対し、転倒防止や生活機能の向上を図るため、運動指導や栄養の相談、口腔

機能に関する教室を行ったものでございます。  

  なお、同じページの健康づくり高齢者の把握では、二次予防事業対象者の把握のため、

生活機能に関するチェックリストについて、これまで未回収となっている高齢者と、新
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たに６５歳到達者を対象として実施いたしました。包括支援センターにおきまして、チ

ェックリストをもとに事業参加の可能性や意向を確認し、それぞれに応じたサービスの

提供に努めたところでございます。  

  次に、２２１ページから２２２ページの第２項包括的支援事業・任意事業費でござい

ます。 

  ２２１ページの包括的支援事業は、社会福祉協議会に委託している地域包括支援セン

ターの運営に要する費用を支出したものでございます。  

  また、任意事業費では、家族介護教室の実施や、家族介護用品の支給、また、２２２

ページの配食サービスや緊急通報装置の設置などを介護保険事業としてサービスを実施

したものでございます。 

  続いて、２２２ページの第５款諸支出金でございます。平成２４年度以前の第１号被

保険者の保険料の還付金及び国・県の支出金や支払基金交付金の超過交付の返還金でご

ざいます。  

  続いて、２２３ページの第６款予備費でございますが、平成２５年度の充用はござい

ませんでした。  

  続きまして、歳入決算の状況について説明をいたします。２１１ページにお戻りいた

だきたいと思います。  

  先ほどの国保特別会計と同様に、第２表として歳入決算の内訳を記載をいたしており

ます。決算額は千円単位で表記をしております。  

  まず、１行目、第１款保険料は、決算額が４億５，８９２万６千円でございます。  

  次に、２行目、第２款使用料及び手数料は、決算額が６千円でございます。保険料に

係る督促手数料でございました。  

  次に、３行目、第３款国庫支出金は、決算額が３億９，６２９万円でございます。国

庫負担金として介護給付費負担金、また、国庫補助金として調整交付金及び地域支援事

業交付金を受け入れたものでございます。  

  次に、４行目、第４款支払基金交付金は、決算額が５億４，７２２万２千円でござい

ます。支払基金交付金として、介護給付費交付金と地域支援事業交付金を受け入れたも

のでございます。  

  次に、５行目、第５款県支出金は、決算額が２億８，４６４万２千円でございます。

県負担金として介護給付費負担金を、県補助金として地域支援事業交付金を受け入れた

ものでございます。  
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  次に、６行目、財政安定化基金事業交付金でございますが、これは、平成２４年度に

限り、奈良県介護保険料抑制市町村特例交付金を受け入れるための費目でありまして、

平成２５年度は費目設定をしておりません。  

  次に、７行目、第６款財産収入は、決算額が９万５千円であります。介護保険給付費

準備基金の利子でございます。  

  次に、８行目、第７款寄附金でありますが、平成２５年度の寄附金の受け入れはござ

いませんでした。  

  次に、９行目、第８款繰入金は、決算額が２億８，８６８万１千円であります。  一

般会計からの繰入金は、介護給付費繰入金、地域支援事業費繰入金、職員給与費繰入金

及び事務費繰入金でございます。また、基金繰入金は、介護保険給付費準備基金から受

け入れたものでございます。  

  次に、１０行目、第９款繰越金は、決算額が３，５９１万６千円でございます。本特

別会計の平成２４年度の決算において、歳入決算額が歳出決算額を上回ったため、平成

２５年度に繰り越しをしたものでございます。  

  次に、１１行目、第１０款諸収入は、決算額が３４万７千円でございます。主なもの

は、介護給付費に係る介護事業所からの返還金を受け入れたものでございます。  

  平成２５年度の介護保険の給付量は、事業計画の範囲内でおさまりましたものの、増

加する傾向にはございまして、平成２６年度の給付量には十分留意する必要がございま

す。 

  また、要支援者の給付の変更等、介護保険法改正の影響にも十分勘案しながら、現在、

第６期の事業計画の策定を進めているところでございます。  

  以上で、認定８号平成２５年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いての説明とさせていただきます。何とぞよろしくご審議を賜りまして、原案どおり認

定いただきますようお願い申しあげます。  

○小野委員長  介護保険事業特別会計について説明が終わりましたので、これに対する質

疑をお受けいたします。 

  里川委員。  

○里川委員 すみません、２１８ページに、介護保険の給付費準備基金があります。ここ

で、２５年度の積立てが結構積み立てられて、年度末の残高が７，２５４万１千円。ま

あまあ、基金としてはいい金額で残ってきたなというふうに思っています。 

  この傾向ね、今、部長の説明がありました増加傾向、給付者の増加傾向にあるという
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ことだったんですが、でも、この２５年度のこの成果報告書を見せていただくとね、要

介護４とか５とかの重度の人が、当初計画より非常に尐ない推移をしているんですね。

要支援１から要介護３までが計画より若干多くなっていますが、それでも要介護３が計

画より１人多いだけやし、要介護４、５に至ってはかなりの数、尐ないという中では、

重度な人ほど給付費はかかりますのでね、そういうふうなことを思えば、人数はふえて

いるかもわからないけど、この傾向というのはいい傾向だなと思って。だから、こうい

うふうに基金にも余裕も出てくるというふうに私はつなげて考えているんですけどね。

やっぱり今後も、お年寄りはふえてくるので、給付する人っていうのはふえてくるかも

わからないけれども、給付費を抑えていくためには、こういうふうな形で重度者を防ぐ

という考え方、今の調子でね、今の感じ、いい感じで数字が流れていますのでね、こう

いう感じでやっていけたらいいかなと思っているんですが。  

  この基金ですね、一定残ってきたと、そういう中でね。来年からは、また制度改正で、

もちろん介護保険料も関係してきますけれども、現在の考え方で言えば、基金っていう

ものをどう、そういう保険料なんかにどういうふうに充てていこうかと考えておられる

のか。尐しでも保険料の高騰を抑えるために基金を取り崩すという考え方ですね。こう

いうのがどんな、今、介護保険の運協もやっておられるだろうけれども、状況としては

どういうところにあるのかなと。現時点で言えることで結構ですが、これをちょっとお

聞きしたいなと思います。  

○小野委員長  植村住民生活部長。  

○植村住民生活部長 介護給付費と基金の関係でございますけれども、もともと、介護給

付費が、収入に対して介護給付費がおさまったら、その分余って、その分を基金に積み

立てていくということで、今回も積み立てました。  

  今度の２６年度では、計画上では、恐らく、収入に対して給付のほうが多いだろうと

思います。だから、基金は崩していかなければならないということで、平成２６年度の

予算では、もう基金を取り崩すという前提で予算を組んでいます。 

  ただ、結果として、例えば要介護認定者がこれ以上、重度の要介護認定者が伸びなか

ったとか、あるいはそれが介護予防事業とかの効果であれば一番いいんですけれども、

なかなかその辺の検証はできませんけれども、そのあたりで、給付が結果としてとんと

んであったりとか、あるいは尐なかったら、また基金を積むこともできます。基金を積

んでいくと、今度は、今、介護運協で２７年度からの３年間の給付量を見込む計画をつ

くっていただきますが、その見込んでいただいた給付量から保険料を算出する際に、こ
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の基金をどうやって活用していくかということになります。  

  ですから、一応２６年度は基金を崩すという前提で介護保険特別会計は組んでいます

けれども、できれば崩さないのが一番いいわけで、そういう意味では、要介護にならな

い高齢者にどんどんいていただきたくてですね、結果として給付が余れば、恐らく保険

料は下がるということはなかなか難しいとは思うんですけれども、その金額を抑えるこ

とにはなっていくということで、そういう意味で、ちょっと私の説明の中でも、２６年

度の給付というのは、２４、２５が余ったから、２６年度をこう、気を緩めるのではな

くて、十分留意をしていきたいというふうに思っているところです。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 私は、分析上ですね、要介護４なんか計画より３２人も尐ないわけですから

ね、そんな急に伸びひんやろということも思っているんですよ。要介護５やったら１５

人も計画より尐ないわけですからね。これが２６年で、１年ちごたらそんな急に伸びる

んか言うたら、そうでもないやろと。  

  ただあれなんは、要支援２、要介護１、これが計画より大きく上回っているんですよ

ね。この辺の問題ていうのは、後で出てくる地域包括支援センターのほうが今後も活躍

していってほしい。今後、こういう人たちをできるだけふやさないように、計画的な数

字で推移していけるような状態をつくろうと思えば、そしてまた、来年度の制度改正と

言われている中での役割が非常に大事なんですが。  

  すみません、２２１ページ、地域包括への委託料が、これ、当初予算２，０００万。

でも、結局決算額が１，６０６万ということで終わったということなんですが、どうな

んでしょう、これ、臨時職員さんなんかをもうちょっと採用しようとしてはったんが、

採用せずに終わったというような形の、これ、金額的なものなのかなとか思ったり、い

ろいろ思うところなんですが、この２，０００万が１，６０６万になった理由と、それ

とですね、本来、地域包括の補助金、国・県の補助率ですね、本来はどうなっているの

かということで、ちょっとお聞かせいただけますでしょうか。  

○小野委員長  本庄福祉課長。 

○本庄福祉課長 まず、地域包括支援センターの補助金１，６００万になった理由でござ

いますけれども、こちらにつきましては、当初、２，０００万円の予算を組んでおりま

したけれども、社会福祉協議会、いわゆる本体の職員の人件費等々との精算の中でこう

いう結果になったものでございまして、委託料が減ったということが、イコール体制が

弱くなった、あるいは事業内容が尐なくなったというものではないということでご理解



 - 48 - 

のほうお願いしたいと思います。  

  それと、補助のほうでございます。国のほうが事業費の３９．５％、都道府県が１９．

７５％、市町村の持ち出しが１９．７５％、このようになっております。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 決算額がこうなったのは、多分、社協の局長さんと地域包括のセンター長が

兼務をしているというような形の中からこういうことになってきたのかなとかも思って

いたんですけれども、そういう兼ね合いもあるかもわかりませんが、今後重要なポスト、

位置づけの地域包括支援センターっていうことを十分考えていっていただきたいと思い

ます。 

  補助率を聞かせていただいたのは、ここに書かれている国、県、繰入、一般となって

いますけれども、私、率を計算したら、今言われた率にならなかったのでね、ちょっと

尋ねてみたんですが、これについては、率が合わなかったのは、今後、もうちょっと担

当のほうで個別に聞かせていただきます。以上です。  

○小野委員長  それでは、これをもって、介護保険事業特別会計に対する質疑を終結いた

します。  

続いて、認定第９号平成２５年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

についての審査に入ります。  

理事者の説明を求めます。  

植村住民生活部長。  

○植村住民生活部長 それでは、認定第９号平成２５年度  斑鳩町後期高齢者医療特別会

計歳入歳出決算の認定について、説明をいたします。  

  まず、議案書を朗読いたします。  

  認定第９号  

平成２５年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について  

 標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。  

平成２６年９月１日提出 

斑鳩町長 小城 利重 

  着席をさせていただきます。  

  主要な施策の成果報告書の２２４ページをお開きいただきたいと思います。  

平成２５年度の後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算は、歳入総額が３億２，７６８
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万５千円、歳出総額が３億２，６８０万８千円となりまして、歳入歳出差引額は８７万

７千円でございます。  

それでは決算の状況について、歳出の部からおのおの款ごとに説明をいたしたいと思

います。 

初めに、２２７ページから２２８ページの第１款総務費でございます。  

まず、２２７ページの第１項総務管理費でございますが、後期高齢者医療の資格管理

事務の執行に要する費用でございます。平成２５年度末現在における被保険者数は、３，

４６７人でございます。 

次に、２２７ページから２２８ページの第２項徴収費でございます。被保険者に対し

まして、奈良県後期高齢者医療広域連合長名で保険料額決定通知書を、また、斑鳩町長

名で保険料納付通知書を交付するとともに、保険料の収納管理を行っております。 

平成２５年度の保険料の状況についてでございますが、現年度分は、調定額２億６，

５９０万７，７００円、収入額は２億６，５８８万１，６００円で、収納率は９９．

９％となっているところでございます。 

  また、滞納繰越分は、調定額２６９万５００円、収納額７６万７，１００円で、収納

率は２８．５％でございました。  

続いて、２２８ページの第２款後期高齢者医療広域連合納付金でございます。広域連

合事務費負担金、また、町が徴収した保険料及び保険基盤安定負担金を奈良県後期高齢

者医療広域連合に納付いたしました。  

続いて、２２９ページの第３款諸支出金でございます。軽減認定や死亡などによって

過納付となりました保険料の還付となっております。 

第４款予備費についてでございますが、２５年度は充用がございませんでした。  

続いて、歳入決算の状況について説明をいたします。２２５ページにお戻りいただき

たいと思います。第２表といたしまして歳入決算の内訳を記載しております。千円単位

での表記でございます。 

まず、１行目、第１款後期高齢者医療保険料は、決算額が２億６，６６４万９千円で

ございます。前年度と比較いたしまして、１，１７６万８千円、４．６％の増となって

おります。 

次に、２行目、第２款使用料及び手数料は、決算額が１万４千円でございました。督

促手数料でございます。 

次に、３行目、第３款寄附金でございますが、平成２５年度は寄附がございませんで
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した。 

次に、４行目、第４款繰入金は、決算額が５，９８４万６千円でございます。後期高

齢者医療制度の運営に必要となる町及び広域連合の事務経費を一般会計から繰り入れる

とともに、保険料の所得に応じた均等割軽減分及び被用者保険の被扶養者であった被保

険者の軽減分を補うための費用となる県及び町負担金分を一般会計から繰り入れたもの

でございます。 

次に、５行目、第５款繰越金は、決算額が５万円であります。平成２４年度会計にお

ける出納整理期間中に収納のあった後期高齢者医療保険料等の繰越しでございます。 

次に、６行目、第６款諸収入は、決算額が１１２万６千円でございます。後期高齢者

医療保険料の納付に伴う延滞金のほか、保険料の償還に伴う広域連合からの還付金が主

なものでございます。  

  今後も高齢者が安心して医療が受けられるよう、広域連合と連携を図りながら制度の

運営に努めてまいりたいと考えております。  

以上で議案第９号平成２５年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定に

ついての説明といたします。何とぞよろしくご審議を賜りまして、原案どおり認定いた

だきますようお願い申しあげます。  

○小野委員長  後期高齢者医療特別会計について説明が終わりましたので、これに対する

質疑をお受けいたします。  

ございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長  質疑を終結いたします。  

これをもって、住民生活部所管に係る決算審査を終わります。  

１３時まで休憩いたします。  

（ 午前１１時５５分 休憩 ） 

（ 午後 １時００分 再開 ） 

○小野委員長  再開いたします。  

午前中のシルバー人材センターの男女の比率ということで、住民生活部長からの答弁

をお受けいたします。  

  植村住民生活部長。 

○植村住民生活部長 午前中お答えできなかったシルバー人材センターの会員の男女別の

数字でございますが、会員数３０８人のうち、男性が２１５、女性が９３人でございま



 - 51 - 

す。男性の比率は６９．８％でございます。以上、報告とさせていただきます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 私が思っていた、ほぼこれぐらいの数字かなっていう感じで、今、お答えい

ただけたので、そうだろうと思います。女性の方も６０歳を過ぎて、何か自分もできる

ことということで、シルバー人材センターに加盟したいとかいうのを、斑鳩町だけでは

なく、よその市町村でもそういう声も私も聞いているものですから、今後はそういう方

たちの力にも期待していただいて、会員数が減っているっていう状況ではなく、今後ま

すますふえるような状況になるようにしていっていただけたらというふうに思いますの

で、よろしくお願いします。  

○小野委員長  それでは、都市建設部・上下水道部所管に係る決算審査に入ります。  

まず初めに、第２款総務費について説明を求めます。  

藤川都市建設部長。  

○藤川都市建設部長 それでは、第２款総務費のうち、都市建設部が所管いたします事業

につきまして説明させていただきます。  

座って説明をさせていただきます。  

  まず、主要な施策の成果報告書の６２ページをお願いいたします。第１項総務管理費、

第６目企画費であります。  

まず、法隆寺周辺地域の仏教建造物の世界文化遺産登録２０周年を記念して、手のひ

らアート展、チャレンジ斑鳩の里巡りスタンプラリー、美ウォークを開催いたしました。  

手のひらアート展では、町内３校の小学６年生が自分たちの住んでいる地域の美しい

風景を自らの手のひらで描いた作品を制作いたしました。  

  また、チャレンジ斑鳩の里巡りスタンプラリーは、法隆寺地域の仏教建造物を含めた

町内の名所、景観スポットを巡りながら、新たな斑鳩の里の魅力を再発見してもらうこ

とを目的に開催いたしました。  

また、美ウォークは、美をテーマとした秋の斑鳩の里を巡るウォークを１０月、１１

月で計４回開催いたしました。  

次に、主要な施策の成果報告書の６７ページをごらんいただきたいと思います。第８

目交通安全対策費であります。交通安全週間や各種イベントにおける啓発・普及活動を

初め、幼児・児童に対して交通安全教室を開催いたしました。また、交通安全協会西和

支部協会斑鳩分会に対し支援を行いました。また、道路反射鏡及び路面表示や標識、防

護柵などの交通安全施設の整備及び補修を行い、交通事故の未然防止に努めてきたとこ
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ろでございます。  

  以上が、第２款総務費のうち都市建設部が所管いたします決算の概要でございます。

よろしくご審査賜りますようお願い申しあげます。     

○小野委員長 説明が終わりましたので、第２款総務費について質疑をお受けいたします。 

  里川委員。  

○里川委員 すみません、成果報告書の６３ページなんですが、ここで、いろいろな取り

組みをやっていただいたことが、この都市建設部でやっていただいたことが総務費の中

で書かれているのですが、その内容の中でちょっと、もう尐し聞きたいと思いましたの

で、よろしくお願いします。  

  世界文化遺産登録２０周年記念のこのスタンプラリーなんですが、これ、参加者５０

０人というふうになっているのですが、この参加者っていうのは、町内の方、町外の方、

どんな対象者に対してこれ、呼びかけをして、それで参加されたのが、アンケートの回

答があって、そういう項目があったかどうかはわかりませんけれども、どんな状況だっ

たのかなと。もしわかるようだったら教えてほしいなと思います。  

○小野委員長  松岡都市整備課長。 

○松岡都市整備課長 参加者の内訳でございますけれども、パンフレットの配布といたし

ましては２，５００枚程度、スタンプラリーの台紙として配布をさせていただきまして、

その中で、アンケートにお答えしていただいた方の数字の内訳でお答えをさせていただ

きたいと思いますが、町内の方のご参加が３３２名、６７．７％、それで町外で、奈良

県内の在住者の方で９９人、２０．２％、あと、近畿圏からは３６人、７．３％と、そ

れ以外で２１人といった形で、あと、その他、無回答というような形でなってございま

す。以上でございます。 

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 私はね、このスタンプラリーは、ある公共施設で見ました。ああ、こういう

取り組みって子どもたちも喜んでもらえるし、斑鳩町を知ってもらうのにいいなってす

ごく思ったので、もちろん、斑鳩町に住んでいる子どもさんたちにも、もっと自分のま

ちを知ってもらう意味でも、こうやってスタンプラリーで巡ってもらうということには

すごく意義があります。また、近隣の、町外の方たちにもよりたくさん参加していただ

けるようにして、斑鳩町をもっともっと知ってもらおうっていう、そういう取り組みに

なるように、これ、２０周年記念でやっていただいたんですけれども、今後も、やっぱ

りできるだけ子どもさんの興味のあるもので、子どもさんに参加をしていただけるとい
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うこういう行事はやっぱりやっていっていただけたらありがたいなっていうふうに思い

ます。 

  それと、ちょっとわからなかったんですが、その次に書かれています美ウォーク～４

週連続斑鳩旅～っていうのがありまして、これ、参加していただいたのが４８人で、開

催４回ということなんですが、これはどんなふうに募集をされて、そしてこの４回って

いうのは、もう４回とも同じこの４８人の方に行っていただくという、そういう企画だ

ったのか。ちょっとそういう、どういうふうに募集をして、企画の内容がどんなものだ

ったのかがちょっとわからないので、教えていただけますでしょうか。  

○小野委員長  井上観光産業課長。 

○井上観光産業課長 このウォークにつきましては、秋の斑鳩の里を歩いていただくコー

スをそれぞれ４コース設定をいたしまして開催したものでございまして、その募集なん

ですけれども、広報斑鳩あるいは観光協会のホームページのほうで広報をいたしまして

募集しております。  

  そして、この参加者というのは４８名で、４回で合計で４８名ということでございま

す。 

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 合計で４８人ということは、そうしたら、別に、希望のあるコースだけ、４

回のうちの１回だけ行くとか、いや、４回とも行くっていう、コース違うからね、４回

とも参加していただくような設定になっていたのか、それとももう、好きなコースにお

１人ずつ自由に入っていただいてやっていくという、そんな形だったのか。最初の設定

がどんな感じやったのかなと思って。  

○小野委員長  井上観光産業課長。 

○井上観光産業課長 この組み方といいますか、設定の仕方なんですけれども、４つのコ

ース、それぞれ自由に参加していただけるという形になっておりまして、それに、それ

ぞれ好みのコースといいますか、そういったところに参加していただいた、それで、例

えば１回目に参加された方が、また次のときに同じようなところを、もう１回次のコー

スに参加されたという事例もございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 はい、わかりました。だから、１人が１回しか参加してないかもしれないし、

１人で４回参加したかもしれないという、こういう形で、設定は自由に参加していただ

く形だったと。  
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  これもまた検証していただいて、この行事がどうだったのかということについてはま

た検証していただいて、今後の行事のあり方とかね、十分また検討していただいたらい

いかと思いますので、よろしくお願いしておきたいと思います。以上です。  

○小野委員長  ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長  これをもって、第２款総務費についての質疑を終結いたします。  

  次に、第５款農林水産業費について説明を求めます。  

  藤川都市建設部長。 

○藤川都市建設部長 それでは、第５款農林水産業費について説明をさせていただきます。  

  座って説明をさせていただきます。  

  主要な施策の成果報告書の１２７ページをお願いいたします。  

第１目農業委員会費であります。  

毎月、農業委員会を開催し、農地法や農業経営基盤強化促進法などの法律に定められ

た規定に基づき、農地転用や農地の権利移動などの案件を審議し、処理を行いました。  

そのほか、遊休農地の解消対策として、昨年に引き続き、耕作放棄地の状況を一筆ご

とに把握するという耕作放棄地全体調査を実施し、この調査をもとに、地域ごとの耕作

放棄地の解消に努めました。  

  次に、第２目農業総務費は、主に、農林関係に従事する職員の人件費でございます。  

  次に、１２８ページをお願いいたします。  

  第３目農業振興費であります。  

斑鳩町の農業を活性化させるため、農業経営の改善を目指し、農家、農協、行政の連

携による相互扶助体制など、効率的・安定的な農業経営の確立に努め、斑鳩町内の農業

振興、農業の活性化のために活動されている農業関係団体に対し、支援を行いました。  

また、農業を初めとする町内産業の従事者と町民との交流の場を提供し、町内産業へ

の理解と認識を深めていただくことを目的に、斑鳩町産業まつり２０１３が開催されま

した。 

  次に、１２９ページ、第４目土地改良事業費であります。  

農道整備工事を高安地区で実施いたしました。  

また、水利組合等の団体が実施する水路・ため池等の農業用施設の新設・改良・維持

修繕に関する整備に対し、支援を行いました。 

また、町内の主要なため池３２か所において、目視等による一斉点検を実施いたしま
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した。また、奈良県が警戒ため池に指定した斑鳩ため池、桜池、天満池においては、県

から示された仕様書に基づき、ボーリング調査１か所、地質調査２資料による耐震診断

を実施いたしました。県から示されました仕様書による調査では、資料としては不十分

であるということがわかり、次年度以降に、改めて追加調査を実施していく必要がある

という結果となりました。  

  次に、１３０ページ、第５目生産調整推進対策費であります。  

  国の補助事業であります経営所得安定対策事業への加入を推進しながら、農家の方々

へ生産調整の達成に向けた協力依頼を行い、町単独の転作助成金の交付を行いました。  

  次に、１３１ページ、第６目有害鳥獣駆除対策事業費であります。  

  農作物への被害をもたらす有害鳥獣を駆除するために、地元猟友会に委託し、カラス

やドバトなどの駆除に努めました。  

また、近年、農作物被害が拡大しているイノシシ対策について、わな、捕獲おりによ

る捕獲に努め、あわせて、平成２５年度からは、新たに、耕作者がみずから行う被害防

止対策事業を支援することとし、農作物の被害を受ける農地を対象に、電気柵の設置費

用の一部を補助いたしました。  

  次に、第７目地域農政推進対策事業費であります。  

  農業者の高齢化、担い手不足が深刻化する中、地域の集落ごとの特徴を生かした農業

振興を図るため、地域の農業者の代表者であります農家組合長を対象に、奈良県農協の

協力により先進地の視察研修を実施いたしました。  

  また、農業従事者の高齢化が急速に進展する中、持続可能な力強い農業を実現するこ

とを目的に、青年の新規就農を大幅に増加させるため、国の事業であります新規就農総

合支援事業を活用し、当町においても、１名の新規就農者に対し、年間１５０万円の給

付金を支出いたしました。  

  次に、第８目遊休農地解消総合対策事業費であります。  

  農地の保全を図る上で、遊休農地解消は緊急の課題となっていることから、農業委員

会において、遊休農地解消に向けた取り組みを実施いたしました。  

  また、ソバ、菜の花、ジャガイモ、黒米栽培を実証展示圃で行いながら、農や食への

理解を深めていただくため、ジャガイモ栽培サポーターの募集、幼稚園児、保育園児に

よるジャガイモの掘り取り体験を実施いたしました。  

  次に、１３２ページ、第９目農地・水・環境保全活動等支援事業費であります。  

  農業者の高齢化等により、農地や農業用水路、農道などの地域資源の保全管理が困難
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になってきています。こういったことから、新たな活動組織を立ち上げ、地域が一丸と

なって施設の保全を行っていくという活動を、稲葉車瀬地区の活動組織において実施を

いたしました。  

  また、環境に優しい農業に取り組む環境保全型農業として、化学肥料を慣行から５割

以上低減し、化学合成農薬については慣行より３割以上低減する取り組みを稲葉車瀬地

区の梨部会で実施されました。  

  次に、第２項の林業費であります。主要な施策の成果報告書の１３２ページをお願い

いたします。  

  第１目林業振興費であります。  

  林業振興費につきましては、各種林業関係協会への負担金を支出いたしました。  

  次に、第２目地域で育む里山づくり事業費であります。  

  荒廃した里山林の整備を、森林所有者の協力を得て、ボランティア団体により実施し

ていただき、里山の機能回復を図ってまいりました。  

  また、整備後の里山において、植物の観察会や、シイタケの菌打ちなどのイベントを

実施され、里山の利活用に努められました。  

  以上が、第５款農林水産業費の決算の概要でございます。よろしくご審査賜りますよ

うお願い申しあげます。 

○小野委員長  説明が終わりましたので、第５款農林水産業費について質疑をお受けいた

します。  

  辻委員。  

○辻委員 １３１ページの有害鳥獣駆除対策事業費で、イノシシ対策については電柵の補

助とかいろいろとしていただいておりますし、イノシシの被害は若干尐ななってきたな

ということでします。  

  一方、アライグマの被害について、アライグマは有害鳥獣になるのかちょっとわかり

ませんけども、この被害で、ブドウ農園とかね、その辺でかなり被害を受けているとい

うことで、あれは電柵もしても、柵もきかないということで、ブドウの木にこう、滑ら

ないようなやつをしてもなかなか効果がないということで、どないしたらええねやろと

いうことも言われていますけども、その辺の対策にって、今、苦情とかそんなん聞いて

はるのか、今後どのようにされようと、難しいのかどうかわかりませんけども、どのよ

うに考えておられるのか、その辺のことをお伺いしたいと思います。以上です。  

○小野委員長  井上観光産業課長。 



 - 57 - 

○井上観光産業課長 今、委員おっしゃいましたように、アライグマの被害対策について

は、苦情等々聞いておるところでございます。  

  その対策でございますけれども、アライグマの被害対策についてですが、外来種のア

ライグマは、平成２１年に奈良県により奈良県アライグマ防除実施計画というのが策定

されました。斑鳩町においても、２１年の９月に斑鳩町アライグマ防除実施計画を策定

したところでございます。  

  市町村の防除計画を策定したことによりまして、本来、アライグマの捕獲につきまし

ては有害鳥獣の許可及び狩猟免許が必要となります。しかしながら、防除計画を策定し

たことにより、狩猟免許を有しない者も捕獲に参加できるということになりました。捕

獲に参加できる要件としましては、猟友会が実施する講習を受けた者で、良識があり、

必要に応じて迅速に捕獲に従事できる者等となっております。  

  こういうことから、防除計画策定後、町職員がその講習を受けまして、捕獲おりの設

置を迅速に行っているところでございます。  

  アライグマの捕獲の実績といたしましては、平成２５年度では、法隆寺地区で７頭、

三井地区で８頭、龍田地区で３頭の合計１８頭を捕獲いたしておりまして、ことしに入

りましても、８月末現在で、龍田地区で３頭、三井地区で４頭、稲葉地区で１頭の計８

頭を捕獲しております。 

  今後におかれましても、捕獲おりを増設しながら捕獲に努めてまいりたいというふう

に考えております。  

  先ほど、委員おっしゃいました防護柵ですね、柵の効果はないのかということでござ

いますけれども、その効果については、ないということはございませんので、昨年、イ

ノシシの被害等防止対策補助金実施要綱を策定いたしまして、この要綱において、イノ

シシ等というのはアライグマも含まれますので、アライグマなどの有害鳥獣も対象と考

えておりますことから、この防除措置として、電気柵や防護柵の設置に対する補助も行

ってまいりますので、農家の方につきましてはご活用いただけるようというふうに思っ

ておりますので、ご理解をいただきますようお願いいたします。  

○小野委員長  辻委員。 

○辻委員 多分、アライグマは電気柵できくのかどうかわからへんねけど、電気柵とか、

柵しても飛び越えていくのかなと思いますねん。その辺のやっぱりこう、何が一番ええ

のかいうこともやっぱり研究してもうて、今後、対応をお願いしたいと思います。以上

です。 
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○小野委員長  ほか、ございませんか。  

  里川委員。  

○里川委員 今の１３１ページの、委員の質問にもちょっと関連するんですが、イノシシ

がね、２４年は、これ、駆除していただいたの４頭やけど、２５年になるともう１１頭

になっているんですよね。これ、ふえてきているんだろうなと。  

  私、最近になってご近所の方から言われたのが、うちも天満池の上のほうに竹やぶ持

っているんですけどね、もう里川さん、来年竹やぶ、タケノコ取れへんで、イノシシえ

ろう来とんでと、もう取れへんでって、何かそんな話もちょっとことし聞いたんですね。  

  その人が言うには、電気柵をしたことによってイノシシがさらに下へ下へとおりてき

ているんじゃないかと。法隆寺の裏山からずっとちょっと北東にかけてある山のほうに

おりてきているよと、出てきていてっていうふうな話も聞いたんですけどね、その辺の

今後の心配というのか、この駆除数もふえてきていますしね、さらに対策ていうのか、

それがいよいよまちまでほんまに出てきたら、天満池のグラウンドへスポーツしにいか

はった人とかとね、もう対面して大変なこと、農作物の害だけで終わらないような、人

に対して何か起こるっていうようなことが起こっても困るし、そういうことも含めて、

今後、さらなる対策っていうのも考慮した中でこういう事業をやっぱり進めていってい

ただきたいとは思っているんですが、その辺は、担当におかれてはどんなふうに考えて

おられますでしょうか。 

○小野委員長  井上観光産業課長。 

○井上観光産業課長 イノシシの出没の関係で、一般の人にも危害を加える、当然、電気

柵等々設置しますと、そのところには被害があったということは聞いておりません。そ

うすると、委員おっしゃるように、ほかのところへまた散らばっていって、範囲が広が

っていくというようなことがございます。  

  イノシシ、本来はおとなしいような性格の臆病なものというふうに聞いておりますけ

れども、基本的には人を襲うようなことはないということでございますけれども、餌が

不足している、そういったことがありましたら、やはり注意が必要だということも考え

ておりまして、これは、皆さん、住民さん方が気をつけていただくのが一番かなと思い

まして、毎年９月広報においてですね、イノシシの対応といいますか、危険ですよとい

うような形で広報をさせていただいておりまして、周知を図らせていただいているとい

うところでございまして、具体的なその物質的な対策というところにつきましては、今

のところ、どうすればええのかというところも、私どももちょっと考えられないという
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ところでございます。  

○小野委員長 里川委員。  

○里川委員 １年たって、これ、４頭から１１頭、さらに２６年度ではどうなるのかわか

らないですけれども、私としては、今後、やっぱりそういう想定内の状況がどんなとこ

ろにあるか、何かが起こったときに、それは想定外だったというようなことがないよう

にね、イノシシっていうのは、やっぱりみんな怖いって普通思いますので、そして斑鳩

町では、今ちょっと隣から聞いたんですが、イノシシって夜行性やでって今ちょっと聞

いたんですけど、夜、散歩とかされている方も非常に多いんですよね。それが、２、３

人で行かはったら寂しいところでも歩いてはりますのでね、ちょっとやっぱり怖いなっ

ていうのも感じますので、今後、やっぱりその出没の経緯、情報などが入ってきたら、

その辺の経緯を見ながら、また対策っていうのも、県などとも十分協議しながら進めて

いっていただけたらというふうに思います。  

  それと、もう１点、これは遊休農地再生活動とか、新規就農者に対しての支援、これ

はもう本当に力入れてやっていっていただきたいというふうに思います。  

  一般質問でもやりました、あの空き家の問題ともあわせましてね、こういうことをし

たい、ちょっとこういうことをしたいなとかいうことで、田んぼや畑に興味があって、

ちょっとやりたいと思って、そして尐し自分が住んでいるところより田舎へ来てやろう

という、そういう移住を希望された方たちが、移住してきて何がしたいという目的、い

ろいろあると思いますが、移住をされてきて、今、歴まちもやっていますけど、そうじ

ゃなくて、移住してきて田んぼや畑、自分でやってみたいていう方たちも、やっぱりそ

の目的の中にはあると思うのでね、そういう方たちの要望に沿えるような、そういう就

農の支援だったり、それから、遊休農地をそういうふうに遊ばしておくのではなくて、

そういう方たちが利用できるっていうマッチングですね、もう草生やしてやっている、

そういう稲葉地域とかその地域が特定されていない、ばらついてあるわけですよね、あ

っちこっちに。でも、そういうあっちこっちにあるものでも、何かそういうふうに移住

を希望しはって、家もうまいことある、その近くにうまいことそういうのもあるってい

うことで、そういうのがマッチングして、流れの中であって、移住希望者の人たちが喜

んで斑鳩町来てもらえるような、そういう環境がつくれたらありがたいなっていうふう

に、私はずっと今までから考えていましたので、今後、そういう方たちが、要するに、

簡単にそういう農業っていうものができるのかどうか。今、農地転用の問題であったり

とか、それから、地主さん、持ち主さんが貸すっていうことになったら、そういう小作
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の関係とか難しいいろいろな問題もありますけど、そういうのが割と簡単にクリアでき

るようなシステムができれば、非常にそういう移住者の方たちも斑鳩町で畑、田んぼし

たいなって思って来てもらえるような環境づくりができるのかなと思ったりするんです

けどね。私もあまり深くまでは知識ありませんので、そういう環境整備、斑鳩町へ移住

してきていただけるような環境整備の中の１つには、こういう田んぼや畑もかかわって

いるなっていうようなご認識もお持ちいただけたらありがたいかなっていう、私のこれ

は意見なんですが、これについて何かあれば。  

○小野委員長  井上観光産業課長。 

○井上観光産業課長 移住してきて農業をするということで、これは、非常に言葉的には

簡単だと思うんですけども、まず、農地を取得するための下限面積というのが制度とし

てありまして、２反以上を確保していかなければならないということで、そういったと

ころが可能かどうかというところがまず１つあります。  

  そして、新規就農の関係なんですけども、これも非常に審査が難しくて、我々、窓口

に来たときにも、いろいろと調整をさせていただいておるんですけども、どのような、

実際は農業経営を実質的に考えておられるのかということ、あるいは農地を果たしてど

うやって取得していくのかというようなこと、それと、当然、農業をしていこうとする

と、農業機械はどうするのかというようなことなどがあり、そういった営農計画として

どのような計画を立てられているのかということを、まず、我々は窓口では確認をさせ

ていただきます。  

  そうしたことがいろいろと確認できましたら、まずは農業委員会のほうでヒアリング

をさせていただいて、本当にこの方が農業を継続して実施してくれるのかどうかという

ようなことを十分に検討もさせていただいて新規就農を認めていくということになるん

ですけども、さらに、県の農業技術士というのがおられまして、そういった方のアドバ

イスなんかもいただきながら、その実施計画をこの方が満足してやっていけるのかどう

かというところら辺も検討させていただくということになっておりまして、実際に農業

をしていただくというのは非常に、手続的にっていいますか、難しいところはあると思

うんですけども。  

  それで、初めての方ですと、やはり農業大学とか、いろいろな担い手農家さんでね、

そういった研修できる制度もございます。そうしたところも我々としては紹介しながら、

そういった新しく農業をしたいという方には勧めているところでございまして、実際、

大阪とかからこちらのほうへ来られて農業をしたいというところは非常にハードルが高
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いのかなというふうには考えております。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 むちゃくちゃハードル高いですよね、新規就農てなりましたらね。だから、

それでもやっぱり土地を求めて、跡を継ぐ人がいなくて、遊休農地で、草がたくさん生

えて、これもうどうしようかという土地であれば、そういうのをうまいことつないでい

くようなシステムがあったらね、そういう希望者があって、それで、もうあいている土

地こうしてあるからっていうことでつないでいける。  

これはもう、空き家の問題も一緒なんですけどね、そういうふうにつないでいけて、

そして、また、今、新規就農者じゃなくても、気軽に、畑したいわと移住してきて、ち

ょっと自分たちが食べる分の畑しながら、ちょっと悠々自適の生活をやりたいみたいな

６０代ぐらいの方が移住を希望したときにね、じゃあ、遠いところからやったらね、そ

の情報がはっきりわからへんけど、どういう、どこまでどうできるのかはわからないけ

れども、いや、こんなところにこういう家もありますよ、こういう畑もありますよって

いうようなことができれば、紹介ができるとかそういう、紹介というよりも相談に来ら

れたらすぐそういうことがお話しできるような状態であれば、私、もうちょっと、斑鳩

町っていいな、斑鳩町に行きたいなって思って来ていただける要素になるのかなと思う

んです。  

  この新規就農のハードルが高いのは、斑鳩町単独だけではいかない部分もあるだろう

し、もちろん、そういう意味でも理解はしているんですけど、でも、できるだけそうい

う相談に来られたら、わかりやすく話、相談に乗ってあげて、いろいろな手続き教えて

あげる。できたら、そういう方、意欲のある方にもし来てもらえるなら、私なんかもす

ごくうれしいなという思いはありますので、そういうスタンス、ハードルは高いけれど、

やろうと思う人なんかが来ていただいたらうれしいな、来てほしいなぐらいのスタンス

で担当のほうにおかれては今後もこういう事業を進めていっていただけたら、私もうれ

しいと思います。 

  いろいろ斑鳩町にとっての課題もたくさんありますけど、この農業の問題も大きな１

つの課題だというふうに私も捉えていますのでね、また今後もいろいろな工夫が必要に

なってくる事業だと、行政の窓口としても、行政レベルでもいろいろな工夫をしていく

必要があると思いますので、後継者不足に悩むいろいろな先進地の取り組みなんかも、

今後もやっぱり研究していっていただきたいということをお願いしておきます。これは

意見としてで結構です。 
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○小野委員長  よろしいですか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長  それでは、第５款農林水産業費についての質疑を終結いたします。  

  次に、第６款商工費について説明を求めます。  

  藤川都市建設部長。 

○藤川都市建設部長 それでは、第６款商工費について説明をさせていただきます。  

  座って説明させていただきます。  

  主要な施策の報告書１３３ページをお願いいたします。  

  第１目商工総務費では、主に商工事業や観光事業に従事する職員の人件費でございま

す。 

  次に、１３４ページをごらんいただきたいと思います。  

  第２目商工振興費であります。  

地域経済活性化のための地域振興事業、創業・経営革新への支援事業に取り組んでい

る商工会に対し、引き続き支援してまいりました。  

  また、拠点通過型観光から滞在型観光への移行を実現するため、観光体験プログラム

や、特産品の開発を行う全国展開支援事業や、商工会が行うプレミアム商品券の発行に

対しても支援してまいりました。  

  次に、１３５ページ、第３目観光費であります。  

  地域産業、地域観光の振興を図ることを目的に、斑鳩市を開催いたしました。  

  また、物産交流として、友好都市である飯島町初め各都市との交流を深め、斑鳩町の

情報を発信し、観光客の誘致に努めました。  

  また、楽しみながら斑鳩の里を再現していくシミュレーションゲームを中心に、名

勝・旧跡等を案内する観光面だけではなく、避難所への誘導などの防災面を加えた、ス

マートフォンに対応したアプリケーション、Ｉ－斑鳩町観光・防災ナビを開発いたしま

した。 

また、斑鳩町観光協会に対しての補助も行ってまいりました。  

  次に、１３６ページ、第４目観光会館費であります。  

  現在、観光会館は、主に町民の方々の交流の場として活用されている状況であり、こ

れらの方々が安全で快適に利用していただけるよう、適切な維持管理に努めました。ま

た、耐震機能を評価するため耐震診断を実施いたしました。  

  次に、第５目歴史街道ネットワーク事業費であります。  
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  ２０回目を迎えた太子ロマン斑鳩の里観月祭でありますが、金剛流の里帰り公演とし

て９月２２日に県内外より多くのご来場をいただき開催いたしました。  

  また、まちあるき観光を実現するため、地域における歴史的風致の維持及び向上に関

する法律に基づく斑鳩町歴史的風致維持向上計画を策定いたしました。  

  次に、１３７ページ、第６目法隆寺ⅰセンター管理費であります。  

  法隆寺ⅰセンターは、歴史街道構想の拠点施設として位置づけられており、指定管理

者である斑鳩町観光協会により管理運営されています。  

  次に、第７目観光自動車駐車場運営費でございます。  

  観光自動車駐車場につきましても、斑鳩町観光協会を指定管理者として管理運営がさ

れております。  

  以上が、第６款商工費の決算概要でございます。よろしくご審査賜りますようお願い

申しあげます。  

○小野委員長  説明が終わりましたので、第６款商工費について質疑をお受けいたします。  

  辻委員。  

○辻委員 まず初めに、１３４ページの商工費の中で、特産品開発等全国展開支援事業の

支援ということで１００万円支出されていますけども、いろいろ、特産品の開発とか観

光事業開発に対して支援した。平成２５年度では、おとなの修学旅行プログラム＆斑鳩

ステイをテーマにとか書いていますけども、この内容について、それと成果についてお

聞きしたいと思います。 

○小野委員長  井上観光産業課長。 

○井上観光産業課長 特産品開発全国展開事業の関係でございますけれども、斑鳩町の特

産品、いわゆる斑鳩ブランドの開発につきましては、商工会が主体となり、小規模事業

者地域力活用新事業全国展開支援事業補助金という補助金を活用されまして、特産品の

開発に努められているところでございます。  

  この事業は、地域の小規模事業者による全国規模のマーケットを狙った新規事業の展

開を支援するため、商工会が小規模事業者と協力して取り組む特産品開発や観光資源開

発及び販路拡大、商工会等が小規模事業者、地元自治体と一体となって取り組む地域の

課題解決に資する事業及びこれらに係る調査・研究に対して、幅広い支援を行うという

ことを目的としております。こうした補助事業を活用されまして、この事業につきまし

ては、平成２４年度から３か年の事業となっておりまして、特産品の開発と観光開発事

業を同時に進められております。  
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  特産品の開発につきましては、平成２４年度では、黒米クッキー、葛餅、柿わらび餅、

煎餅、いろいろな種類があるんですけど煎餅などを試作されております。  

  また、本体事業の１年目となる昨年、平成２５年度につきましては、全国展開プロジ

ェクトチームにてさらに開発を重ね、特産品としての絞り込みをされまして、瓦コース

ターや黒駒クッキー、竜田せんべい、万葉豆などが試作をされております。観光事業開

発につきましては、平成２４年度で、観光体験のプログラムになり得るメニューの再発

掘をいろいろと提案されております。これらを組み立て、さまざまなプログラムを考案

されました。  

  この本体事業の１年目となる平成２５年度には、２月１日にモニターツアーというの

を開催されまして、非常に好評であったということで、いろいろなモニターの方からも

意見もいただきながら、ここはいい、ここは悪いというようなことも聞いているという

ところでございます。  

  そして、２５年の１２月ですけれども、１２日から１７日には、奈良まほろば館で、

これらの商品なり、観光事業につきましての商談会、あるいは観光ＰＲの活動に参加さ

れているという状況でございます。  

○小野委員長  辻委員。 

○辻委員 今、いろいろ事業展開を言っていただきました。これ、私、特産品の開発いう

と竜田揚げかなというふうに頭だけあって、それしか知らなかったということで、認識

不足かしらんけど、こういういろいろな特産品も開発されてんねやったら、またいろい

ろな機会にやっぱりＰＲもしてもらうというのも大事やし、私だけか知りませんけど、

ＰＲしてもらうのも大事かなというようには思います。その辺の今後の対応もよろしく

お願いしたいと思います。  

  それと、１３６ページ、また言いますけど、観光会館の耐震診断の結果について、ち

ょっと若干、どんな状態だったか聞かせてほしいです。 

○小野委員長  井上観光産業課長。 

○井上観光産業課長 観光会館の耐震診断の結果についてどうであったかということでご

ざいますけれども、観光会館の耐震診断の結果につきましては、地震の震動及び衝撃に

対して、倒壊、または倒壊する危険があるとの判定が出ております。  

  観光会館は昭和３８年に建築された非常に古い建物でございますけれども、年間約２

００日ほど利用がされておりますことから、今後、観光会館の利用者の声を聞きながら

ですね、対策、方法等について検討してまいりたいというふうに考えておりますので、
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ご理解を賜りますようよろしくお願いいたします。  

○小野委員長  辻委員。 

○辻委員 外から見ても大体わかるような感じ、結局、柱もぼんとして、普通の建物とち

ごて、かなり一般の方も危険な状態になるような建物かなというふう思いますので、早

急に対応していただきまして、安全に使っていただく、これ、利用者もかなり多いです

ので、その辺のこともありますので、その辺も十分周知しながら、よろしくお願いした

いと思います。以上です。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 １３５ページの下から２つ目の、このスマートフォンのアプリケーションと。

これ、状況どんな感じに、今、なってまんの。 

○小野委員長  井上観光産業課長。 

○井上観光産業課長 ４月からアプリの運用を開始しているところでございますけれども、

スマートフォンによるダウンロードの件数ですけれども、直近で、これ、１月に１回報

告が来るだけなんですけど、８月２０日現在で２，２１２件のダウンロードがございま

す。 

  そのほか、このアプリには、まちづくりシミュレーションということで、ご自分で、

ゲーム機能が備えておりまして、そのゲームをやることによって、そのゲームを完成さ

せていく、斑鳩町のまちをつくっていくというゲームを完成することによってプレゼン

トをしていこうということで、３か月に１回、プレゼントをしております。  

  その応募件数については７８件ほどございまして、熱心にやっていただいているので

はないかなというふうに思っております。以上でございます。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 始まってまだ数か月で、これ２，２１８名。私、そのスマートフォンちゅうの

は持っていないので、どんなもんかいうのはわかりませんねんけど、えらい反響がある

と。 

  こういうようなやつは、更新といいますか、まあ言うたら、町側で更新とか、こうい

うことはやっぱりしていかなあかんのか、一遍こうやれば、後ずっとつこてもらうだけ。

このあたり、どんなもんですの。  

○小野委員長  井上観光産業課長。 

○井上観光産業課長 アプリを維持していくためにはですね、当然、今おっしゃいました

更新等必要だというふうに思っておりますけども、情報の簡単な更新ですね、そういっ
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たものについては、今、アプリをつくっている会社のほうで対応していただけるんです

けども、大規模なプログラムを変えようということとか、シミュレーションの大規模な

内容を変えていこうということになりますと、別途、非常に高額な費用がかかってくる

というふうに聞いております。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 非常に反響もあるかわりに、やっぱり飽きられるちゅうか、なってくると、ま

た難しい部分もあるのかな。だけど、こういう新しい取り組みいうのはやっぱりやって

いただかないと、特にやっぱり、今、スマートフォンって持っておられる方、結構おら

れますので、そういう形で発信していただくというのも１つ、観光面、また、これは防

災にも使えるいうことなので、今後、これがまた、こう、まちづくりといいますか、そ

んなのに有効に寄与してくれればと思います。  

  続きまして、１３６ページの、同じように私もこの観光会館、非常に心配しているん

ですが、これは検討していただくと、今、話聞きましてんけど、これは、前、何か、建

て直すことはもう難しいん違うかというようなちょっと話も聞いたことあると思うんで

すけど、これも、検討するいうのは、結局、耐震の工事をするぐらいしかできないのか、

それとも建て直しということも考えられるのか。このあたりはどんなもんですの。  

○小野委員長  小城町長。  

○小城町長 観光会館の状況を見ている中では、もう取り壊していくと、もしあかんとし

たらね、もう取り壊して、まだ道路の関係もございますから、拡幅をしなければいけな

い部分もありますから。今の状況から考えたら、何年かはそのまま使っていくというこ

とで、ここで、祭りの関係の方々もここで集まられますから。そういうことも踏まえな

がら、やっぱりより慎重にですね、考えていかないといけないと。もう建て替えること

はもうしないということでございます。もう解体するか、もう取り壊すか、どっちかで

していきます。  

○小野委員長  ほかにございませんか。  

  小林委員。  

○小林委員 私も、１３５ページの観光・地域情報の発信についてなんですけれども、こ

の開発業者さんのつくられたアプリで、日本でね、関西でいろいろつくられていますの

で、ヒットしたアプリもあれば、斑鳩町のやつのように、このダウンロード数のアプリ

もあるんですけれども、その違いというのはどういうふうに開発業者は認識されていて、

というのもですね、開発のときに、あのアプリはこれだけ、十万、数万ダウンロードさ
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れたけれど、何でこんなにダウンロードされたんですかいうたら、私たちはおもしろい

のをつくりましたというふうにはっきり言いはって、だから当然の結果ですというのを

おっしゃったんです。  

  そういう中で、こういう斑鳩町のダウンロード数っていうのはですね、もともと目指

す成果がどれだけ違って、方向がどれだけ違ったのかなと今ふと思いましたのでね、そ

れをちょっとお聞かせいただきたいなというのとですね、新しく斑鳩町がフェイスブッ

クされていましたので、それの運用方法というかですね、その更新とか、それはどうい

うふうに考えて更新されているのか、斑鳩の情報をアピールされているのか、ちょっと

その２点について。  

○小野委員長  藤川都市建設部長。  

○藤川都市建設部長 今、ご質問いただきましたアプリの開発業者さんのお話につきまし

ては、当町のほう、今まで作製業者にですね、ほかとの違い等については確認はしてい

ないところですけれども、当町のゲームといいますのは、法隆寺、斑鳩町をつくり上げ

ていくというゲームです。  

  ほかのアプリケーションで、どういったおもしろみ、楽しみをちょっと求めてつくら

れたかというところははっきりわからないところなんですけれども、まず、ちょっと斑

鳩町としてはですね、とにかく斑鳩町がこういうところやというのを知っていただきた

いというところでございましたので、当然、ダウンロードが多ければ多いほど、これは

ええことですけれども、一応、今のところですね、２，２００程度ということでござい

ますが、それなりの成果があったものやと、我々としては認識はしているところでござ

います。  

  フェイスブックにつきましてはですね、観光産業課の職員のほうがですね、フェイス

ブックを日々更新をしてですね、情報の発信に努めておるという状況でございます。  

○小野委員長  小林委員。  

○小林委員 各市町村がですね、そのフェイスブックとか情報ツールを使って町民さんと

かにいろいろアピールするときにはですね、その情報の発信の仕方ってすごく注意しな

がら発信しないと危ないということで、いろいろな自治体で運用マニュアルとかいろい

ろつくられていますけれども、斑鳩町はどなたの、運用マニュアルの基準で発信される

のか、課の基準で発信されるのか、どういう基準に基づいてどういう情報を発信されて

いるのかという、安全性というかですね、将来的に、何もなかったらどういうような問

題が起こるのかわからないので、そういうことについてちょっとお聞かせいただきたい
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んですけれども。  

○小野委員長  井上観光産業課長。 

○井上観光産業課長 これを運用するに当たりましては、庁内で運用マニュアルを作成い

たしまして、それに基づきまして運用をさせていただいているというところでございま

す。 

○小野委員長  ほか。 

  飯髙委員。 

○飯髙委員 先ほども出ましたように、観光会館ですけども、昭和３８年といいますとや

っぱり半世紀、５０年が経過するわけですね。そうすると、当然耐震化されていないか

ら耐震化をするということで、町長、先においてはもう取り壊しということでされてい

ますけども、住民の要望では、年間２，２００名参加されていて、利用率も、また今ま

でからの経緯があって利用されるのが将来においてどうなっていくんかなと。  

  耐震化は耐震化でしてもうて、補強してもうたりするんですけど、やっぱりコンクリ

ートというのはもうかなり劣化していると。だから、その劣化の状況をですね、やっぱ

り耐震化と含めて、安全にするためには耐震化をされるということで補強もするんです

けども、本当に、またコンクリートの劣化がどういうふうになっているのかということ

もやっぱりはかっていかないと、耐震化やりました、だから安全ですということは、本

当にそれで言えるのかなということをちょっと今、感じましたのでね、その点、どうで

しょうかね。 

○小野委員長  小城町長。  

○小城町長 特に、地震の関係もございますけども、耐震関係で、姉歯さんの問題から、

近くでサンホテルがございます。やっぱり耐震で２億ほどやって、耐震補強もされてい

ますけども、実際、退化している中で、あの構造から言うたらですね、足場は上がって

いますから、それをどれだけ補強するのか、そういう点も考えたら、かなりの高額な金

額になると思っています。  

  そういう点については、やっぱりあの近辺にですね、コミュニティーということで西

公民館をつくっていますので、西公民館をやっぱり活用いただこう。中にはやっぱり西

公民館を使いたいけども、結局ここに観光会館あるから使うと。それも、料金的には無

料ということでございますからですね、その辺のことを考えたらやっぱり西公民館をご

活用いただくことがこれからのあれでですね、進んでいきたいと。より安全を考えるん

だったらですよ、やっぱりそういうことも考えながら、やっぱり何年先にですね、解体
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するのか、そういうこともやっぱり視野に入れていかなかったら、やっぱりいつまでも

持っているということはつこてくれということになりますから、その辺のときは、ある

のにつこたあかんということには、これ、ならないと思いますから、そういう点をやっ

ぱり十分考慮しながらですね、考えていきたいと思います。  

○小野委員長  飯髙委員。  

○飯髙委員 町長、住民の方の命を最優先して、そういう方法でとっていくというのは一

番大事なことなんです。 

  ところが、要望されてね、そういう形でまだ使いたいという要望があれば、またそっ

ちのほうの要望も聞いていかないといかんし、それは、また地域の方に現状を知ってい

ただくと。現状を知っていただいた上においてご利用いただいて、しかも、今、町長言

われたように西公民館もあるんですよということも含めてですね、やっぱり話をしてい

ただいて、難しい選択にはなるとは思うんですけども、やっぱり命が一番大事なので。  

  今、今般のこういう自然災害と同時に、南海トラフと言われていますので、いつ起こ

っても不思議ではない状況なのでね、このことを踏まえると、やっぱりそういうことも

含めてね、住民の方に周知していただければと思います。以上です。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 ちょっと何点か聞かせていただきたいんですが、成果報告書の１３４ページ

にございます商工会に対する支援ということで、支援をしていただくのは結構かと思い

ますが、以前から、私たち、いろいろなことを商工会に対しても申しあげてきた経緯も

あるんですが、職員さんがちょっと事件起こされたりして、そして、そのあと異動とか

もあったんですが、この職員体制というんですか、商工会の職員体制っていうのがどう

なっているのか、今、その辺についてお聞かせいただけますでしょうか。  

○小野委員長  小城町長。  

○小城町長 職員体制は、現実に、奈良県商工連合会の職員でございますから、もうそれ

で異動されてきますから、ここで採用するということは、もう斑鳩町の商工会で採用す

ることはないと思います。  

  そういうことで、より皆さん方わかりやすくですね、職員としても、今、現実に郡山

から、今、原田という職員が来ていますようにですね、変わってきますし、特に、一番

難しかったのはやっぱり広域連合の商工会が、ここに事務局あった時分はですね、三郷、

平群、安堵からここへ来ていましたから、そういう問題等がありましたら、そういうこ

ともございますけども、今はやっぱり商工会、ああいう事件等のあとは、ご本人さんも
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もう全てお金を返されてしていますからですね、これからはやっぱりより改革されて進

んでいかれると思います。  

  ただ、やっぱり一番難しいのは、商工会連合会で、全国からもやっぱり金がなかなか

おりてこない、やっぱり削られているという問題。ただ、私のほうの場合は、地元斑鳩

町はやっぱりこれだけのお金をですね、提供しながら、商工会の活性化ということで、

今また、最近はやっぱり商工会、今、女性部、青年部等、熱心にですね、頑張って、プ

レミアム商品券あるいはリフォーム券とかですね、そういうものを販売されながら、や

っぱりまちの活性化ということで進んでおられるので。 

職員はもう奈良県商工連合会の職員ということでございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 今ので流れというのが、町長ご答弁いただきましたのでよくわかりました。  

  実際に斑鳩町商工会の、こちらの商工会のほうに、県の職員さんではあるものの来て

いただいている体制ですね、それはどうなっていますでしょうか。  

○小野委員長  井上観光産業課長。 

○井上観光産業課長 職員の体制ということでございますけど、現在、４名の職員さんが

おられまして、事務局長のほうが１名、経営指導員が１名、広域経営指導員が１名、経

営支援員が１名、合計４名でございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 ということは、広域経営っていうことであれば、本来、斑鳩町だけではなく、

広域的にいろいろなお仕事をしていただくっていう人が、４人のうちの１人にいてると

いうふうに考えていいんでしょうか。斑鳩町専属、専属って言うたらおかしいのかな、

斑鳩町そのものは３人だけれども、広域担当といって、たまたま何町かのことをするの

に斑鳩町に籍を置きながらやっているのか、そうではない、どこの商工会にも広域担当

がおって、広域で何かを相談しているという状態なのか、その辺がちょっとよく今ので

はわからなかったので、教えていただけますか。  

○小野委員長  小城町長。  

○小城町長 これは、県の商工会連合会が、この三郷、平群、斑鳩、安堵を１つの広域と

いうことでみなされて、また、広連は郡山と、天理と、どうなっているか、そういう環

境ですね、県がされていますから、その中で、今までは、県の関係でこの広域の中で、

三郷、平群、安堵から１人ずつここへ来たわけですがね、それが、今、広域の職員が全

て連絡をとりながら、この広域で、まあ言うたら観光物産というのかね、やっぱり信貴
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山とか、あるいはそういう椿井城とか、あるいはそういうものの、安堵のやっぱり中邸

とか、要はそういうものの連携をですね、密にしながらやっていこうという１つの基本

施策もありますし、そういうことで、職員を、今、井上課長も申したように、４名とい

うことでございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 およそはわかったんですが、なかなかね、難しいので、おいおい、また理解

していくようにしたいと思います。  

  ちょっと先ほどから問題になっていますスマートフォンに対応したアプリの話なんで

すけれども、この成果報告書を見せていただきましたら、開発にかかった金額が、同じ

数字で、決算額、県の支出金として丸々上がっているのですが、このアプリは、全額県

が出してくれたというふうな状況になっているのかなとこの数字の並び見て思っている

のですが、そうしたら、県はどんな条件を出してこれを各町にやったのか。それとも、

県が幾つかの観光に力を入れている市町村に向けて補助出すよって、だからそっちの市

町村でやりなさいということで進んできたのか。でも、全額県補助なので、全額県費な

ので、県費は、そういう何か上限みたいな、開発に関しての上限みたいなものがあった

のか、いや、もう完全に事業主体が県みたいな感じでやっていたのか、この辺がちょっ

とわからないので教えてください。  

○小野委員長  井上観光産業課長。 

○井上観光産業課長 この事業につきましては、奈良県雇用創出事業補助金というので、

委員おっしゃっていましたように１００％の補助が入っております。  

  この雇用については、雇用促進ということで、事業者等の雇用が促進されるような事

業内容ということになっております。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 そうしたら、この開発に係る上限が設けられていたとか、そんなのもないの

ですか、特に。  

○小野委員長  井上観光産業課長。 

○井上観光産業課長 特に上限が設けられていたということではなしに、その事業の内容

で採択を受けているということでございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 それで、たまたまそういう形でこのアプリをつくっていただいたいうのが、

先ほど他の委員からも出ていました会社の方だったのかなっていうふうな、会社のほう
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から紹介をしていただいたという状況になっているのか、その辺がちょっともうひとつ

見えにくんですが、便利のいいものを県費でできたっていうことについては確認をさせ

ていただきました。  

  １点ね、ちょっと気になっていたのが、すみませんが、不用額調書の２ページに書か

れています、知床物産展開催について、斜里町との協議が整わず未実施となったってな

っているんですね。これについては、なぜ協議が整わなかったんだろうかなということ

がちょっとひっかかりましたので、これはどういうことだったんでしょうか。  

○小野委員長  課長。 

○ 課長 企画費に属しています知床物産展の開催なんですけども、これにつ

きましては、斜里町さんと交流を深めていきますよう、私どものほうからお声をかけさ

せていただいたんですけども、斜里町さんのほうは、今、現時点では、もうしばらくと

いうことでございましたので、こういった関係上、なかなか進まなかったということで、

不用額となったことでございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 不用額となったことについては不調だったという、不調の原因ももうひとつ

よくわからないんですが、さらにわからないのは、これが財政課の担当だったというの

が、私もちょっと勘違いしていましてね、もう、すみません。  

  もう、こういう問題については、何かをしましょうということであれば、できるだけ、

何て言うのか、ネットワークをとっていただいて、いろいろな情報を庁舎内で集めてい

ただいて、事業の整理、事業のさらなる、大きくして発展させるとか、こういう作業を

皆さんで力を合わせてね、事業を精査するっていうときにはやっていっていただきたい。

これをもっと大きなものにしようとかね、いや、もうこれはちょっとやめようかとかい

う整理を、やっぱり今後いろいろ十分やっていっていただきたいと思うんですが。  

  それとですね、私、ちょこちょこ言わせていただいているんですけれども、観光シー

ズンになって、斑鳩町にたくさんのお客さんが来ていただけることは本当にうれしいん

です。観光客がずっと落ち込んできて、また頑張ろうということで、多尐上向きにもな

ってきて、いろいろな取り組みをやっていきましょうということで、やっているのはい

いんですけれども、ただですね、交通安全上、松並木のところに大きな観光バスが何台

も連なって停車するときがあるんですね。 

  ご承知のように、私は、法隆寺なものですから、役場との行ったり来たりをするとき

に、とても危ないなと思いながら、それで、ほかの方もすごくこう、どうやろうと思い
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ながら通行されているような状況があって、そんなときでもですね、比較的、地元の奈

良交通さんだったり、奈良観光って書いてあるバスなんかは、運転手さんが出てきて、

やっぱりね、こう、どうぞとか、ちょっと待ってとか言うて、ちょっと交通整理、やっ

ぱりご協力いただいているんですよね。できましたら、私らも観光客は来ていただきた

いので、とめるなまでは言いませんけれども、やっぱりそういう連携した配慮、とめて

いただいているときに、やっぱり斑鳩町の交通安全も守っていかないといけないので、

ちょっとね、交通整理をそのときにしていただけたら。誰も何もおれへんときに、私ら、

そろそろそろっと出ていって、何台もとまっていたら怖いですもん。あの反対車線、右

側車線走って帰らんとあかんのでね。ちょっと、いや、向こうから来ませんようにとか

思いながら走らんなんような状況で、そういうのがね、多分、町民さんの中でも、あそ

こをよく通る方は思っておられると思うんです。  

  そういう不満だけで終わったらいいですよ。ほんまに事故起こったら、不満だけで済

まずにね、本当に事故起こったとき、ちょっと出会い頭とか怖いですから、そういう点

で、その辺も尐し、どこの観光バスが来ても、そういう、ちょっと交通整理などして、

とめている間の交通安全をやっぱり守っていただけるような状況になるように申し入れ

をしていただけたらというふうに思っているんですが、それについて。  

○小野委員長  小城町長。  

○小城町長 今、おっしゃっていただくように、これはもう交通ルールがございますから、

当然、もうここでとめるいうことはもう間違いですから、それを警察は取り締まらなけ

ればいけません。 

  そういうことをしていかなかったら、何ぼでもそういうことで、我々は、今、委員か

らも、辻委員もおっしゃっているように、もうあの奈良交通のバス停がありますけれど

も、あそこは歩道のところで何もないんです、待っているところないんです。そうした

ら、日当たったら、もう熱中症なるというか、あるいは雤降ったらもうそのままですか

ら。 

  我々は、やっぱりそのⅰセンターにカフェテラスができたから、あの場所へかわって

くれというて何ぼも行くんです。それで、あそこは駐車禁止です。それでもタクシーが

２台とまっています。そしたらあれ、一方通行だったら別ですけども、交互通行ですか

ら、もうそりゃ明らかにルール違反なんです。我々のほうからも警察へ何遍も言うんで

す。事故起こったら、斑鳩町がやっぱりこれ、言われるわけです。何ぼ県の事業、５２

メーターは県の事業やったかて、そこで起こった場合はやっぱり斑鳩町がもっとしっか
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りせえと。  

  だから、前でも結局、あんなところ相談なしに、結局、タクシー停をあんなところに

してしもて、志村さんの前とか、あるいはああいうことしたら、もう今、この植木も全

然全くちゃいますから。そういうことをやっぱりしてですね、この議会でも質問があっ

たようにですよ、あんなこと何でするのと言うたら、何やらタクシー乗り場をしたいね

んと。誰が考えたかてそんなことできませんわ。町長、おまえがやったんかと、我々に

これ、言われるわけです。そんなことしませんがなと。  

  そういうことをやっぱり考えていかなかったらね、やっぱりそれは守ることは守って

いかんと、もう事故起こることは目に見えているわけです。起こってしもたら、こんな

ん斑鳩町、必ずもう新聞、テレビにですね、出ますよ。こんなん明らかにもう出ます。  

  そこらをやっぱりもう尐し徹底していかんとね、何ぼ業者が自分ところの商売やと言

うてですね、やっていただくのは結構やけど、それやったらやっぱり町営駐車場もあん

ねんから、町営へ一応おろして、それから自分ところの駐車場へね、入られたらいいわ

けですけども、あんなところでおろされたらやっぱり、あのちょうど一番問題はですね、

文化財センターから真っすぐ来たら、ちょうどあそこへ出てきますから、ちょうど横断

歩道ですから、あそこで修学旅行生がやっぱり冨之里のレストランの駐車場と両方来ま

すからですね、よっぽど注意せんと危ないんですね。  

  せやから、バスのとまっているところの間から出られたら、もう必ず車は行きますか

ら、そういうことを考えますと我々は、絶えずそういう点では、奈良交通にも、あるい

は県にも、そして警察にも申しあげているんですけども、やっぱりそれを実行していっ

ていただかなかったら、せっかくカフェテラスをつくってですよ、きょうらでもあそこ

で休憩している人はね、風が入ってやっぱり非常にあのカフェテラス、緑が生い茂って

おってよろしいですよということもおっしゃっていますから。せっかくⅰセンターとい

うのは県がつくっていただいてですね、あそこにまだ立派な、法隆寺の管長さんとか、

あるいは鈴木嘉吉先生とかが映っているやつが見られますから、そういうことをやっぱ

り考えていただいて、我々も努力していきたいと思っています。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 今、町長もいろいろご答弁いただきましたので。 

ここにいてる職員さんもご承知の方もあると思いますが、昨年、私、びっくりしたこ

とがあって、法隆寺の正面の南大門からⅰセンター側へ曲がろうとするような体勢のま

ま、中学生の子どもさんをバスからおろしていたバス会社があったんですよ。通行を妨
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げられているんですよ、東西の。それでね、東西の通行を妨げられて、何なんこのバス

と思って、私ちょっとびっくりして、それで、反対側から来られた方も、はあっていう

ようなびっくりしたような顔されていて、そこで、いや、年いった人やら身体障害者の

方というのならともかくも、それも、曲がりかけていて、中学生ですわ、おろしている

のね。そんなこともあったんですよ。それぐらい、バス会社でも、何かとても常識で考

えられへんようなところでおろすバス会社があったんですね。それは、旅行社がかんで

いたのか、どこの旅行社なのかとか、そういうのはちょっとわからないんですけど、私

もう、すぐ担当、観産へ来てね、ちょっとこれは問題だわっていうことを言っていたこ

とがあるんですね。 

ですから、今後、ちょっとそういう問題があった場合、観光シーズン、気をつけてや

っぱり、環境パトロールとかいろいろ職員さん行かれると思うんですよ。そこなんです。

横断的に行政やりましょうっていうのは、いろいろなふうにして、青色パトロールでも

そうですけど、いろいろ、環境パトロール、道路のパトロールとか言って、各課がそう

いうふうに出たりしはっても、そういうことがあったら、横断的にね、行政というのは

連絡をとって、やっぱりやってほしいなと。ただ単に住民さんからの通報を待っている

だけ、住民さんからの通報があったから動くっていう、そういうだけに終わらず、職員

同士でもそういうのをやっぱり積極的にね、各課への連携、連絡っていうのをやってほ

しいということをお願いをしておきます。  

○小野委員長  これをもって、第６款商工費についての質疑を終結いたします。  

  次に、第７款土木費について説明を求めます。  

  藤川都市建設部長。 

○藤川都市建設部長 それでは、第７款土木費につきまして説明をさせていただきます。  

  座って説明させていただきます。  

  主要な施策の成果報告書の１３８ページをお願いいたします。  

  まず、第１項土木管理費、第１目土木総務費であります。主なものは人件費でござい

ます。 

  次に、第２項得道路橋梁費であります。  

  第１目道路維持費では、町道などを安全かつ快適に利用していただくために、舗装の

補修や路肩整備など、路肩の草刈りに要した経費、また、未登記道路の整理を１２路線

において行いました。  

  次に、主要な施策の成果報告書の１４０ページです。  
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  第２目道路新設改良費であります。大和川堤防線、町道４３７号線の拡幅工事を初め、

地域の生活道路等の９路線の改良工事を行いました。  

  次に、第３目橋りょう維持費であります。橋梁長寿命化によって、今後発生するかけ

かえに係るコストの縮減等を図るために、修繕計画を策定いたしました。また、長寿命

化修繕計画に基づく１橋の工事請負費２，６５０万円及び１橋の設計委託料１５０万円

を次年度に繰り越しています。  

  続きまして、第３項河川費であります。１４１ページでございます。  

  まず、第１目河川総務費であります。主な内容といたしましては、毎年春に実施され

ております自治会内水路清掃に伴う発生土砂等の処理を行ったものであります。また、

自治会等が自発的に行われます水路改修及び水路浚渫事業に対して、その経費の一部を

支援いたしました。  

  次に、河川改良費であります。大和川水系河川整備計画が策定をされたことから、そ

の計画との整合性を図る必要が出てきたことから、浸水対策雤水調査業務委託の実施を

見送っています。  

  続きまして、１４２ページ、第４項都市計画費、第１目都市計画総務費であります。  

  人件費以外の主な執行内容といたしましては、既存木造住宅の耐震診断及び耐震改修

に対する支援に要する経費、いかるがパークへの整備促進に要する経費、ＪＲ法隆寺駅

南北自由通路の維持管理に要する経費であります。  

  まず、既存木造住宅耐震診断及び既存木造住宅耐震改修に対する支援を昨年に引き続

き実施してまいりました。また、住宅の耐震化に関するさらなる知識の普及を目的とし

て、ＮＰＯ法人との共催により住民フォーラムを開催いたしました。  

  次に、都市計画道路の整備のうち、国の直轄事業でありますいかるがパークウェイは、

平成２６年３月３０日に稲葉車瀬区間が供用開始されました。また、国道２５号三室交

差点までの道路構造について、地元自治会や関係機関との協議が続けられるとともに、

用地買収も進められております。  

  また、事業予算の確保に向けた要望活動については、国土交通省を初め関係機関に対

し積極的に働きかけを行っています。  

  次に、第２目公共下水道費であります。公共下水道事業特別会計への繰出金として支

出をしておりまして、詳細につきましては、公共下水道事業特別会計において説明をさ

せていただきます。  

  次に、１４３ページ、第３目都市下水路費では、都市下水路５路線の浚渫作業を行い、
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適正な維持管理に努めました。  

  次に、第４目公園費であります。  

公園等に設置されている遊具による事故を未然に防止するため、職員による定期的な

点検パトロールを実施するとともに、専門業者による公園施設の安全点検と保守点検業

務を実施しております。 

  また、自治会等が管理する公園・広場において、自治会等により実施される遊具の補

修、公園施設の整備等に要する経費に対しても補助を行いました。  

  次に、第５目都市計画審議会費であります。斑鳩町都市計画審議会を１回開催したこ

とによる委員報酬を執行しております。開催した審議会では、歴史的風致維持向上計画

の国への申請手続き、法隆寺周辺地区特別用途地区の指定に向けた状況についての報告

を行いました。  

  次に、１４４ページ、第６目開発指導調整費では、都市計画法等関係諸法令及び町開

発指導要綱に基づき、より良好なまちづくりの推進に努めております。  

  また、屋外広告物許可申請に係る事務処理のほか、違反広告物の除去を行い、良好な

景観の形成に努めております。  

  次に、第７目景観保全対策事業費であります。  

  三塔周辺地域において、地域の農地所有者の方の協力によって、景観形成作物のコス

モスの栽培を実施いたしました。  

  また、景観審議会を１回開催し、景観計画の運用、歴史的風致維持向上計画の国への

申請手続きの状況、法隆寺周辺地区特別用途地区の指定に向けた状況について報告を行

いました。  

  また、身近な緑化の推進と住民意識の高揚を図るため、４月に小学校の入学記念樹と

して、町の花サザンカの苗木を、そして、１２月の産業まつりでは、ビオラとクリサン

セマムの苗をそれぞれ配布いたしました。  

  次に、１４５ページ、第８目ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業費であります。  

  本年度は、北口の５号線、町道３１２号線の整備につきまして、路線東側の事業用地

取得が完了し、取得部分の暫定整備工事を実施いたしました。  

  次に、第９目法隆寺線整備事業費であります。  

  未取得の事業用地１件につきましては、地権者との継続的な協議・調整を行いました

が、年度内に交渉が整わなかったことから、翌年度へ９，６２７万３，０００円を繰越

ししております。 
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  続きまして、第５項住宅費であります。町営住宅の適正な維持管理に努めるとともに、

町営住宅管理システムの導入により事務の効率化を図ったところでございます。  

  以上が、第７款土木費の決算概要でございます。よろしくご審査賜りますようお願い

申しあげます。  

○小野委員長  ここで、１４時４５分まで休憩いたします。  

（ 午後 ２時２５分  休憩 ） 

（ 午後 ２時４５分  再開 ） 

○小野委員長  再開いたします。  

  第７款土木費についての説明が終わりましたので、この款についての質疑をお受けい

たします。  

  辻委員。 

○辻委員 １点だけ。１３９ページ、道路台帳システムの構築。まずこれ、予算措置が、

これ、県から２，１００万ということで、２，１６９万３，０００円。これ、県補助で、

それで、その辺。 

○小野委員長  佃田建設課長。 

○佃田建設課長 この道路台帳等システムの構築で、決算金額が２，１６９万３，０００

円となっておりますのは、システム構築自体には２，１００万円、そして、明示確定書

の整理、毎年行っているもので、６９万３，０００円でございます。  

  システム構築の２，１００万円につきましては、緊急雇用創出事業の補助金を活用し

ております。  

○小野委員長  辻委員。 

○辻委員 前回もちょっと言わせてもうたの、この道路の占用物の調査及び情報のデータ

化を行ったということで、これ、道路台帳も一緒ですけども、占用物というたらいろい

ろな、ガス管、水道、下水、電話とか、その辺の調査もひっくるめて、これ、調査され

たのか、その辺ちょっと。 

○小野委員長  佃田建設課長。 

○佃田建設課長 今回につきましては、先ほど申しましたように、緊急雇用創出事業の補

助金を活用した関係上、ガードレールやカーブミラーの設置位置、それから設置状況の

写真を撮るなどして、それと進入路の床板の占用等を確認して道路台帳システムのほう

へ落とし込んだということで、下水道とか水道等はまだできておりません。  

○小野委員長  辻委員。 
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○辻委員 占用物、上に出たる分だけが調査されたいうことで。これ、今後、道路台帳、

データ化されていますので、今後また、地下埋設物についても、今後、担当課でいろい

ろ協議ありますけども、それはもう、今、これでもう終わって、あとは何もしないとい

うのか、また今後、これらも活用しながらいろいろな、例えば埋設物の調査、各課と連

携しながら一体的なものに仕上げていかはるのか、その辺の今後の対応について、ちょ

っとお聞きしたいと思います。  

○小野委員長  佃田建設課長。 

○佃田建設課長 最終的には、今、委員おっしゃっておりますように、全課統一的なこと

で管理できるようにはしていきたいと考えております。  

  今のところ、システム上でいろいろ詰めやんなん分が多々ありますので、今後、それ

らについて調整を図ってまいりたいと思います。  

○小野委員長  辻委員。 

○辻委員 いろいろな、例えば下水道課でも管路台帳とかいろいろありますので、それら

も今後やっぱり一体的にしながら、事務の効率化を図っていただきたいと思います。  

これで質問は終わります。  

○小野委員長  ほか、委員さん。  

  伴委員。  

○伴委員 １４２ページのいかるがパークウェイの整備促進、真ん中のやつですねんけど、

私、夜、ランニングしているとき、非常にちょっと気になるんですが、歩道と車道の間

にこう、木を植栽していただいて、その木の植栽の付近がものすごい雑草が非常に今、

伸びている。最近特にひどい状態で、結構見苦しい。それで、やっぱりそういう私と同

じことを思っている方いうのは結構耳にするんですが、これ、何かボランティアの方が

ちょっとやっていただいていたようにも思うんですが、この辺の状況はどうなっている

んでしょうか。  

○小野委員長  松岡都市整備課長。 

○松岡都市整備課長 いかるがパークウェイにつきましては国道ということでございまし

て、第一義的には国が道路管理者として維持管理をするというのがまず前提にはなると

ころではございますけれども、現在のところは、国も所管する範囲が広うございますの

で、十分な維持管理が行き届いていると言えない状態ではあるのはご指摘のとおりでご

ざいます。  

  このような状況、同様でございますけれども、小吉田のモデル区間、平成１６年に供
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用開始した区間でございますけれども、この区間につきましては、地元のボランティア

団体が協力をいただいておりまして、清掃、除草等の作業を行っていただきまして、良

好な環境が保たれているというのは、既に皆さまごらんいただいているとおりでござい

ます。 

  １０年の作業を継続していただいているところでございまして、このような活動をで

すね、このたび、３月に供用されました区間につきましても、ボランティア団体を、ご

協力いただけないかということで募らせていただいたところ、現在、４団体、お申し出

を頂戴しておるところでございます。  

  この団体の皆さまとですね、先日、活動いただけるような頻度でございますとか、ご

協力いただける活動の範囲などについてお話をお伺いさせていただきましたところ、一

定の方向性をお聞きできました。この結果をもってですね、奈良国道事務所と今後調整

をさせていただきまして、運用の方向性を見出していければというふうに考えておりま

す。 

  おおむね、皆さまとお話しをさせていただいているところ、１１月ごろをめどに活動

を始めることができればというところで協議を進めておるところでございます。以上で

ございます。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 確かにこれは国道ですので、本来、国のほうがその辺の維持管理ちゅうのはや

っていただかなあかんものでしょうが、なかなかやっぱり国のほうも、実際のところ難

しい。やっぱり非常に範囲が広いので、どうしても地元のほうになってくると。せっか

くいい道をつくっていただいた。それで、やっぱりそれに対して、今後、やはり進捗す

る場所のものも、やっぱりこう、実際のところ、ただ雑草だけじゃないんですね。やっ

ぱり気持ちがこもっていない。ええ道やというような形で捉えていたものが、だんだん

だんだんこうで。その辺も考えていただいて、今、ボランティアを募っていただいて、

そういう形でやっていただくと。これは非常にありがたい話やと思います。その辺、そ

ういう話があって、また、町のほうとしてもその間に入っていただいて、うまくやって

いただければと思います。本当に、ちょっと安心いたしました。  

  それで、もう１点、このパークウェイで、夜の１０時ごろだと思いますねんけど、回

ってなると、何か小吉田側の一番端のほうの一帯がもう電気が消えてしまうような形で、

突起物が歩道にあるので、危のうて危のうていう形でなりますねんけど、あれはもう、

どうしても消灯せなあかん、やっぱりそういうような話が入っているわけでしょうか。  
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○小野委員長  藤川都市建設部長。  

○藤川都市建設部長 この小吉田の歩道照明につきましては、あの区間の供用当時から、

地域の方々との、いろいろご意見お伺いしております。  

  まず最初は、全灯ずっとつけていたんですが、あまりにも明る過ぎるといったお声。

それと、一旦、またそれを聞いて消したんですが、今度消すとですね、また泥棒に入ら

れるやないかといった声とかいろいろありましてですね、それで最終的に今の状態で落

ちついたというところなんですが。  

  確かに、今、伴委員おっしゃっていただくようにですね、車どめがあります。あれは、

真っ暗になってしまうと非常に見にくい状態で、もともとは光るようになっていたんで

すが、今それがちょっとつかないような状況になっていますので、そこはちょっと何ら

かの方法で、あるというのがわかるようなところにつきまして、また、奈良国道のほう

に申し入れしましてですね、対策は講じていきたいと思います。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 私らはというたら、どっちかいうたら自転車やなく、走ったり、歩いたりして

いる者でも非常にもう見づらいというか、ほとんどわからない状態になっていますので、

事故が起こる前にちょっとその辺、よろしくお願いいたします。以上です。  

○小野委員長  ほか、委員さん。  

  辻委員。  

○辻委員 先ほど、伴委員の続きになりますけど、今、ボランティアさんに募ってされる

ということで、恐らく前のモデル区間は桂の会がボランティアされて、町との覚書でさ

せてもうていると思います。  

  その中で、特に、その資材は国のほうから、ほうきとか出してくれると思いますけど

も、あと、それの保管するところが、多分、俺、また問題になってくる。その辺また、

町のほうでボランティアさんと十分協議しながら、例えばちり取りとか何かそういうふ

うなものの対応、また、引いた草の処理の方法とか、またその辺はボランティアと十分

やっぱり。もう国が見てくれませんので、材料は支給するけど、あとはもう国は知らん

というような感じになると思いますよってに、その辺の対応だけ、またよろしくお願い

したいと思います。これはもう要望だけで。  

○小野委員長  小城町長。  

○小城町長 桂の会さん、平成１６年から１０年間というのは、資材、国土交通省奈良工

事事務所から表彰をこの間お受けになりましたし。実際言うたら、皆さん方一生懸命や
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っていただいて、そういう保管場所というのは生き生きプラザもありますから、あの辺

のどこかでまた確保するとかそういったところを考えていく中で、ただ、今、延伸した

ところが、今、伴委員もおっしゃるように、道路際のところに草が生えてくるというの

は、これでなかなか草刈れというのは難しいと思います。中やったらよろしいでっせ。

外側のところは、あれ、道路際のちょうどあれ、今またこの雤が多いから、もう草がも

のすごく生えているんですわ。もうちょっとしたかて、もうこの間草刈りしたと思った

ら、大和川にももう、８月２日であれ、防災訓練終わったら、もうえらい草、草もね。 

それで、今でも南さんところの、今してあるこの、天理から、あそこかてこの間、自

分ところの、川本さんのところは草刈られましたけど、まだこっちは工事これからかか

るよってにということで、もう、すぐ草生えてきますので、今おっしゃっていただいて

いるように、確かに、草そのものが、座ってやるのか、この難しさというのはあると思

いますから、事故に巻き込まれたらこれ、大変なことですから、そこらも十分気をつけ

てね、やっていきたいと思います。  

○小野委員長  ほか、委員さん、ございませんか。  

  里川委員。  

○里川委員 １４０ページの橋りょう維持費というところがあるんですけれども、このそ

のものというよりはね、富雄川なんかの河川敷というのか、あの草とかいうたら県がし

ますよね。富雄川にかかっている橋、小さい橋ありますよね、車１台ぎりぎり通れる。

あの橋なんかも、とても草がね、昔はどうだったかわからないんです。あの橋をつくっ

た当座はコンクリートできちっとやっていたらどうかわかりませんが、最近では、すご

い草伸びてなっているんですけど、あれの管理っていうのか、ああいうところの草につ

いては、どこがどうすることになっているのか、私もちょっとわからないのでね、この

際ですので聞いておきたいなと思うんですが。  

○小野委員長  藤川都市建設部長。  

○藤川都市建設部長 今、ご指摘いただいていますのは、多分高安西団地の真ん中からで

すね、高安の村のほうへ入っていく、一番古いあの細い橋やと思います。  

  橋梁につきましては、斑鳩町の管理物となっておりますので、斑鳩町が本来管理をす

るべき部分でございます。  

  ちょっと現状を確認させていただきまして、対応させていただきたいと思います。 

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 犬の散歩とかいろいろ、結構あそこ通ってはるのでね、割とこう伸びて、大
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分こう出てきているような状況になっていまして、雤が降ったりすると草ぬれまして、

通ったときに当たればぬれるし、そういう状況もあるのでね、一度ちょっと、じゃあ、

点検をして、お願いしておきたいと思います。 

  １４２ページにあります既存木造住宅耐震診断の支援で、２５年度は２５件、平成２

４年度、２４件ってなっていますけど、これ、始まったのはいつからで、累積で今どれ

ぐらいの、斑鳩町のご家庭でこの診断を受けていただけているのかなというのをちょっ

と教えていただけますか。 

○小野委員長  松岡都市整備課長。 

○松岡都市整備課長 耐震診断のこれまでの実績、平成１８年度からこの支援事業という

形、実施しておりますけれども、診断につきましては、累計で１７７件の診断の実績が

ございます。以上です。 

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 そうですね、１８年からやっていただいて、まだ１７７件、２５年度でも２

５件ということなので、まだまだ古い木造のいい建築物などもたくさん斑鳩町にはござ

います。そして、昔のね、大工さんがつくられたしっかりした家もたくさんあると思う

ので、耐震診断、ぜひ積極的に受けていただけるようにしていただけたらありがたいか

なと思っています。 

  それと、先ほどからいろいろ委員さんから、いかるがパークウェイの整備について出

ているんですけれども、実は、新楓町の４班の方からですね、自分のところの近くのパ

ークウェイの整備が進んでくると、自分ところの近くの道路環境が大きく変わるていう

ことでね、ご心配になっていて、その辺のあたりの方への説明会の持ち方であったり、

そして、その方いわく、私たちは決して納得はしていないんやって言わはるんですけど、

説明会、どんなふうにしてはって、住民さんの、その方だけがそう言うてはるのか、そ

のときの反応ですね、住民さんたち、どうおっしゃっているのか、その辺のところをち

ょっと。私は全くそういうところに参加したことがないので、どうもわからないので教

えていただけたらと思うんですが。  

○小野委員長  松岡都市整備課長。 

○松岡都市整備課長 今、ご指摘のありました箇所の説明会につきましてはですね、平成

２４年度にはなりますけれども、回数につきましては、ちょっと資料を持ち合わせてご

ざいませんのですけれども、計画の図ですね、これらにつきましてお示しをしながら、

道路の形状等につきましてもご説明をさせていただいたところでございます。  
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  頂戴しましたご意見といたしましては、今よりも利便性の低下することがないように

というようなお声が中心な形でご指摘をいただきました。  

  しかしながら、道路の構造上、限界というものがございます中での設計だということ

でのご理解を求めているところでございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 そうですね。その図面も、説明会でお示しをしたけれどもお渡しができない

という状況にあったということで、私も、こういうことがあったということで担当へ行

ったときも、その図面は、一旦見せてはいただけたけど、これ、もらえますかと言うた

ら、もらえないということだったので、それは今どういう状況になっている、その辺の

ね、そこの設計のことが、今、この本体のこの事業の中でどういうらへんの位置になっ

ているのか。まだそれが、説明会でも住民さんにお渡しできないという状況のある中で

ね、ちょっとその辺が気になっているんですが。じゃあ、いつになったらそれを渡して、

ちゃんと説明ができるのかっていうのがね、そういうのがちゃんと段取りがとれるんか

なと。 

  それも渡せません、返してください、それで、どうも住民さん納得していないと言わ

はるし、いや、それならそういう図面をきちっとお渡しして説明できるのは一体いつに

なったらできるんだろうという、その辺ちょっと感じたんですけれどもね。 

○小野委員長  藤川都市建設部長。  

○藤川都市建設部長 ただいまご質問いただいております件につきましてですね、今、課

長申しましたように、図面を提示させていただきながら、顔をつき合わせて、見ていた

だきながらご協議をさせていただいたと。  

  いろいろ、いわゆるですね、利便性が今よりよくならないというご指摘というか、ご

意見なんですが、現在ですね、いわゆる１車線の町道に面してお住まいになっておられ

ます。そこから出られますと、すぐに三室の交差点に入れるんですが、やはり、いかる

がパークウェイできますとですね、その本線には直接は乗っていただけない。これはも

う物理的に無理な状況でございますので、それをもって今より利便性がよくならないか

ら納得でけへんという言い方をおっしゃっていただきました。  

  したがいましてですね、事業者側としてはですね、国のほうは、最善といいますか、

何回か計画を図面を描いてお見せをさせていただいて、建設水道常任委員会でも一度説

明をさせていただいたことがあるんですが、そういった提示をさせていただきながらや

っているのですが、最終形がまだ、そういうご了解いただけない中で確定しないもので
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すから、出しますとですね、それがまたひとり歩きしてしまうということで、国のほう

が、やっぱり今の協議の状況の途中の段階で図面をお渡ししてしまうということはでき

ないという見解でございまして、その辺は何回でもですね、お話をさせていただいて、

納得いただけるようにまで話をさせていただこうという思いはありますが、なかなかち

ょっと埋まらない溝の部分もございましてですね、実のところ、図面もお渡し、確かに

できていないですし、最終的には確定したということにはなっていないという状況でご

ざいます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 今の説明で大体わかりました。  

  私たちは常々、住民合意をもって進めていくようにということでお願いしてきている

傾向がありますので、その点、もうこれだけ進んではきているんですけどもね、でも、

住民さんからそういうお声がやっぱり出てくるということはあまりいいことではないの

で、ちょっとお聞かせいただいたんです。  

  すみません、１つ、ちょっとどうしても、この際ですのでお聞きして教えていただき

たい点がございまして。財産に関する調書の最終ページに、町営住宅管理明細一覧が載

っているんですけれども、こうして見ていって、ああ、大体こうかなっていうふうに思

っているんですが、上３つについては非常に古い建設年度になっていますが、このうち

のね、興留東団地は１８戸の９棟ってなっているんですよね。ということは、二戸一の

住宅なのかなと思うんですが、ただ、管理戸数は１５戸ってなっていて、これ、奇数な

んですよね。二戸一の建物やったら、管理戸数は偶数だったらあれなんですけど、奇数

になっているいうことはどんな状態なんかなと思って。私、ちょっと現場を見ていない

のでよくわからないんですが、入居可能戸数は１０戸で、入居も１０戸ということで、

そうしたらその二戸一で建っている９棟のうちの１つは、これ、管理戸数が奇数という

ことはどんな状態になっているのだろうというのがね、これちょっと、これ見て疑問に

感じましたので、どういう計算、どういう計算というのか、どういう現状になっている

のか、ちょっとお聞かせいただけますでしょうか。  

○小野委員長  小城町長。  

○小城町長 現状を見ていただいたらわかるように、もう一番端のところ、取り壊しをし

ていますから、だから、１５戸ですね。３戸取り壊しというのか、していますから。 

  亡くなられて、家族の方が同意いただいて、危険性がありますから、もう解体をさせ

ていただいたということです。  
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○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 そうしたら、一応これ、１８戸の９棟ってなっていますけど、１戸を取り壊

すことができるっていうのであれば、１８戸の９棟っていう考え方っていうのが成り立

つのか、成り立たへんのかようわかりませんねけど、壊したあと、それなら、それ、二

戸一でひっついていた建物ではないんですか。二戸一のように、ただ、建物そのものは

１戸ずつやったけど、土地が連続性を持っていたというのか、そんな形やけど１棟、２

棟という形で、そういう感じで建っていたのか、それで壊せたのか。それとも、二戸一

でひっついているのに１戸無理やり壊したらね、ひっついている部分がややこしいです

から、その辺が私ちょっとわからへんかったので、ちょっと形状がわからなかったので。  

  ということは、これ、１戸ずつにはなっているんですね、この１８戸、９棟やけど。

今後も、これは、今１０戸しか入居されていないので、１戸ずつ壊すっていうようなこ

ともできるわけなんですかね。 

○小野委員長  小城町長。  

○小城町長 もう古い建物ですから、その住んでいる方に、新しくできた長田とか、ある

いはそういうところにかわってくれと申しあげても、かわらない、このままで住みたい

とおっしゃるものですから、これはもう難しい問題で、やっぱり住んでいる権利があり

ますから、その辺のところが。 

やっぱり町としては、地震が、あるいはそういうことでやっぱり危ないということは、

もう明らかに、もう年数見たかてわかっていただけるんですね。危険度は高いですし、

やっぱり増築もされているところもありますから、その辺のところも十分考えて、町と

しては、新しくできたところへかわっていただければどうですかということを、目安が

できたときも申しあげたんですけども、なかなか、ここで住みたいとおっしゃるもので

すから。  

○小野委員長  戸数と棟の棟、それの違いというの、それちょっと担当のほうからでも明

確に答えてください。  

佃田建設課長。 

○佃田建設課長 先ほど町長が言われましたように、古い建物、出られた建物については

取り壊しを行っている状況であります。  

  それで、管理戸数が１５戸ということで、２戸で１棟ということですねんけども、そ

のうちの１棟出られまして、あまりにも古い状態で管理ができないと、危ないという状

況で、切り取りをしてですね、１棟を取り壊したというものがございます。  
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○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 はい、わかりました。切り取ってまでこぼってもらったんですよね、そうし

たら。そして、１８戸、９棟で１５戸という奇数になっているけれども、そういう状態

だったということは理解しました。  

  今、町長の答弁にもありましたように、昭和３２年の建設ですからね、非常に古い建

物ですが、今、まさにね、耐震診断とかいろいろなことをやっていますけれども、ここ

の町営住宅についての耐震診断とかはどういうふうになっているのでしょうか。  

○小野委員長  藤川都市建設部長。  

○藤川都市建設部長 この興留東団地につきましては、もう昭和３２年の木造建築という

こと、それと、先ほど、課長が申しましたように、もうぼろぼろになって壊さなあかん

ような状態といったことからですね、当然、今、耐震改修であったりというところはで

きないだろうということになっております。  

  したがいましてですね、町長、先ほどご答弁されましたように、できるだけ違う町営

住宅のほうに移っていただきたいということを住民の方とお話しさせていただきながら

ですね、できるだけ早い移転を促しているという状況ですが、なかなか、家賃等々の問

題がございまして、出ていただけないという実態がございます。  

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 大変難しそう、今、答弁聞いていたら難しそうな話なんですが、耐震診断よ

りもですね、もう既に耐震改修すらできないというような、今、ご答弁だったかと思う

んですけれども、そんなところに町営住宅としてお住まいいただくっていうことでは、

本当に何か万が一あったときにね、町としても困るんじゃないかなということで、これ

はやっぱり精力的に、できるだけいい方向で解決をしていけるようにね、やっぱりやっ

ていかなあかんのかなと。これまた、町営住宅っていう中では、万が一のことがあった

とき、町がやっぱりね、何か問われることにもなってくるんじゃないのかなというふう

に思うんですけど。 

○小野委員長  藤川都市建設部長。  

○藤川都市建設部長 今、ご指摘の件につきましてですね、当然、できるだけ、安全を考

えますと出ていっていただきたいというところはございまして、いろいろご指摘もいた

だいておりますので、弁護士さんとも相談をさせていただく中でですね、やはり強制的

にはなかなか出ていっていただきにくいということがございますので、積極的に、でき

るだけ早い段階で移転していただけるように努力はしていきたいと思います。  



 - 88 - 

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 家賃の問題であるとか、いろいろな問題があるということだったので、いろ

いろな研究していただいてね、できるだけクリアできるような状況をつくれないかとい

うことで、また、さらに、こういうことが全国にもあるんだろうと思うんですけどね、

何かいい策がとれるようだったら、やっぱり住んでいる方、やっぱり尊重せんといけま

せんのでね、この住んでいる方たちが納得できる形でね、何かうまくいく方法があれば

と。私も研究しますけど、担当におかれましても、ちょっと先進事例なんかも研究して

いただいて、今後、対策、やっぱり前向きにやっていただけますように。  

斑鳩町内で、何か万が一とかあったときにも、非常に私たち議会としてもね、そうい

うことをいろいろ言われたときに困るかなっていうふうにはちょっと感じたものですか

ら、よろしくお願いします。以上で。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 先ほど里川委員が、バイパス、いかるがパークウェイのことで、新楓町の４班

の方の話、私はちょっとびっくりして聞きました。  

  はっきり言って、私のところ、その向こう側の自治会に住んでいるんですけど、一番

やはり今回のこのパークウェイで利便が悪くなる、これはもう間違いなく新楓町の４班

の方やと。だからいろいろ、ご承知のように修正、向こうのほうはこうしてほしいと言

うてはると。こっちのほうは、ちょっとこれ、ちょっと不便になるけど、これはもうや

っぱり向こうの新風町の方のおっしゃるようにできるだけしていかんとという形でやっ

てきている。それでまた、新楓町の方、協議されたらどうですかということで、常にそ

ういうような形で問い合わせさせていただく中で、本当は一部の声かもわかりませんが、

おおむね了解していただいていますというような、私、認識、また回答いただいていた

と思うんですが、これ、今の話、うちの自治会の者が聞けばびっくりする。正直言って、

これはもううち不便になるけど、向こうのほうはもっと大変やからという思いでやって

きたと思うんですわ。  

そのあたり、新楓町の合意、このあたり、今、本当のところどんなのになっているか、

ちょっと教えてください。  

○小野委員長  藤川都市建設部長。  

○藤川都市建設部長 今、ご指摘いただきましたように、先ほど、私、答弁させていただ

きましたようにですね、どうしても、今の現状より利便性をよくなる方法っていうのは、

実は、物理的にはありません。それを求められている部分がございまして、どうしても
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そこが埋まらないところ。ただし、当初から、もう一発でぽんといったわけじゃなしに、

いろいろな方法をですね、図面も描きながらも、提示をさせていただきながらしてきて

いる状況でございます。 

  そこで、特に、行ったときにですね、もうこんなんやったら絶対反対やという話では

ないんですが、なかなかやっぱり確かに納得は。今より利便性がよくなる方法、悪くな

らない方法というところのお求めは、いまだにやっぱりあります。  

  ということで、完全に合意をいただけたという状態になっていないというのは確かな

ところでございます。  

  できるだけ、物理的に、計画としてですね、これ以上よい計画、利便性が向上される

計画っていうのは難しい状況にもございますので、何とか早い段階でご理解いただける

ようにですね、また努力もしていきたいというふうな状況でございます。  

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 正直ね、やっぱりこれ、みんなやっぱり合意っていいますか、やっぱりこれ、

通る。実際、全体のこの地域、斑鳩町がちょっとでもようなったらええという思いで、

多尐今現状より不便になっても、これはもう、これはしゃあないなという感じで、うち

の自治会のほうなんかでも、そういう形で合意形成できているというような形。  

これ、私、新風町の方にも、やっぱり確かに今よりはよくなるというのは非常に難し

いのは、もうようわかります。もう本当にこれは、今後非常に大きなことになってくる

と思うんですね。 

  だからこれ、本当にその辺、もう本当にちゃんと説明をしていただいて、気持ちよく

ということはないけど、これはもうしゃあないなという感じでやっていただくように、

これもお願いしておきますわ。 

○小野委員長  ほか、委員さん、ございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長  それでは、これをもって、第７款土木費についての質疑を終結いたします。  

  続きまして、認定第７号  平成２５年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算

の認定についての審査に入ります。  

  理事者の説明を求めます。  

  谷口上下水道部長。 

○谷口上下水道部長 それでは、認定第７号  平成２５年度斑鳩町公共下水道事業特別会

計歳入歳出決算の認定について、ご説明をさせていただきます。  
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  まず、議案書を朗読いたします。  

  認定第７号  

平成２５年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について。  

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。  

平成２６年９月１日提出 

斑鳩町長 小城 利重 

  それでは、決算の概要についてご説明をさせていただきます。  

  恐れ入ります。座って説明のほうを進めさせていただきます。  

  まず、公共下水道の供用開始の状況につきましては、前年度４，５９２戸から２１３

戸ふえ、４，８０５戸のご家庭で利用可能となりました。そのうち、本年度１９４件の

接続申請を受け付け、２，９０９件の皆さまにご利用いただいており、供用人口１万３，

１２６人に対し、接続人口が８，５５３人となり、水洗化率といたしましては、前年度

の６４．０％から６５．２％となったところでございます。  

  それでは、平成２５年度の公共下水道事業の決算状況についてご説明をさせていただ

きます。  

  主要な施策の成果報告書の２０４ページをお願いいたします。  

  決算及び決算収支の状況では、歳入総額１４億４４６万４千円、歳出総額は１４億４

３４万８千円となり、歳入歳出差引額は１１万６千円であります。  

  なお、翌年度への繰越事業に伴う繰越額は３７１万６千円でございます。  

  次に、２０５ページ、歳入決算の状況についてご説明をさせていただきます。  

  第２表、歳入決算の内訳で、分担金及び負担金では、公共下水道加入負担金が１，９

４０万円、使用料及び手数料では、公共下水道利用者の増加により、前年度より７４２

万５千円増の１億３３９万５千円となりました。  

  国庫支出金では、通常の面整備工事に加え、継続事業として、目安汚水幹線２工区及

び岡本汚水幹線２工区の主要な幹線工事に取り組んだことから、前年度より３，４７６

万２千円増の４億円となりました。  

  次に、繰入金では、元利償還金の増に伴い、前年度より３，２８２万円増の４億４，

３９５万６千円となりました。  

  次に、町債では、国庫支出金と同様の理由により、前年度より３，１６０万円増の４

億３，０３０万円となりました。  
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  次に、２０６ページをお願いいたします。  

  歳出決算の状況では、公共下水道費で、前年度より６，８０３万５千円増の９億２，

６４８万２千円、流域下水道費では、前年度より５６万円減の５９０万１千円、公債費

では、前年度より３，３８１万７千円増の４億７，１９６万５千円でございます。  

  次に、歳出の主な内容についてご説明を進めさせていただきます。  

  まず、２０７ページをお願いいたします。  

  第１款公共下水道費、第１項下水道管理費、第１目下水道総務費でございます。主な

内容といたしましては人件費でございます。また、接続の支援策として設けております

排水設備改造資金融資あっせん及び利子補給制度の利用件数は２件で、この制度を利用

され、返済を完了された方からの利子補給申請件数は４件ございました。  

  次に、第２目施設管理費でございます。その主な内容といたしましては、流域下水道

センターへ支払いいたします汚水の処理費用としての流域下水道維持管理負担金に係る

ものでございます。  

  次に、２０８ページをお願いいたします。  

  第２項下水道新設改良費、第１目管きょ等新設改良費でございます。その主な内容と

いたしましては、公共下水道の整備で、神南５丁目、稲葉西１丁目、２丁目、龍田１丁

目、４丁目、法隆寺西３丁目、阿波２丁目、興留６丁目地内等で、約６．５ヘクタール、

延長で約４キロメートルの面整備を行いました。  

  また、町の主要な管渠では、平成２３年度から平成２５年度にかけ、３か年継続事業

として、法隆寺南２丁目から高安西１丁目地内において、約１．３キロメートルの岡本

汚水幹線２工区及び平成２４年度から平成２５年度までの２ぁ年継続事業として、服部

２丁目から目安北３丁目、興留８丁目地内において、約５００メートルの目安汚水幹線

２工区工事が完了したところでございます。  

  また、浄化槽雤水貯留施設転用に対する支援では、２件の補助を行い、累計３８件と

なりました。  

  次に、第２款流域下水道費では、県が実施する浄化センター等の整備事業に対しまし

て、市町村負担割合に応じて支出いたしております。  

  次に、第３款公債費では、元金及び利子の償還を行い、平成２５年度末の起債残高は、

前年度末より１億３，７８６万６，３３８円増の８４億３，１４０万９，９７７円とな

りました。  

  今後も、下水道整備を着実に進め、普及促進及び接続の向上を図るとともに、健全な
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下水道経営に努めてまいりたいと考えております。  

  以上で、認定第７号 平成２５年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてのご説明とさせていただきます。よろしくご審議を賜りまして、何とぞ原案

どおり認定いただきますようお願い申しあげます。以上です。  

○小野委員長  公共下水道事業特別会計について説明が終わりましたので、これに対する

質疑をお受けいたします。  

  伴委員。  

○伴委員 公共下水道事業財政推計表、この大きいやつで見せていただいた中で、私、一

般質問を以前させていただいたときに、接続率に非常にちょっと注目して質問させてい

ただきました。  

  そこで、正直言うて、今、私の住んでいる自治会も集中浄化で、それで、今、工事が

入っていると。たしかその質問させていただいたときに、この接続率が、集中浄化とい

うのは、そこがなくなりますので、そこのつないでいる者は１００％の接続になります

わな。それで、それを抜いたら、たしか１０％ぐらい落ちたと思うんですね、接続率が、

集中浄化を抜いた場合。それでいきますと、私どものところがもう最後のほうの集中浄

化地域やと私は認識しているのですが、この水洗化率を見ていきますと、そこそこ６０

台でずっと推移しているような形、将来に対しても。このあたり、ちょっと見積もりと

して、もうその集中浄化のところは今後もうないとなっていった以降、なかなか難しい

数字じゃないかなと思うんですが、このあたり、この数字はどういう形で。ちょっとし

んどいんちゃうかなと私は思うんですが、そのあたりどうですか。  

○小野委員長  上田下水道課長。 

○上田下水道課長  確かに、委員おっしゃられます集中浄化槽につきましては、自治会主

導で進められるので、接続については早期に接続されております。  

  ただし、動向といたしましては、個別の浄化槽につきましても、年数はかかりますが、

５年から７年にかけて接続がふえていく傾向にございますので、また、先ほど委員もお

っしゃいましたように、１０％程度違うという話の中で、今の条件でも、平成１７年度

に供用開始したところが、今、盛んに申請をいただいていますので、時間はかかります

けども、接続には意欲的にしていただいているというふうに感じているところでござい

ます。 

○小野委員長  伴委員。 

○伴委員 時間はかかるけど、接続率はこういうような数字になっていると。何しろこれ、
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やはりこの公共下水道というのはつないでいただかないと、何ぼ設備しても、結局、こ

れは上水と違って、ここがもう大きなポイントやなと。財政的にも、全てここにかかっ

てきているというように思いますので、その辺、つないでいかなあかんなというような

形で、これ、環境にもかかわってきますので、その辺、努力、よろしくお願いします。

以上です。  

○小野委員長  ほかの委員さん、ございませんか。 

  里川委員。  

○里川委員 今、接続率の問題も出ましたけど、実は、うちの地域は岡本汚水幹線で、お

くれて、おくれて、なかなか進まない間に、まあたくさんの方から、何なん、まだなん

とかいろいろお声いただいていたが、しばらくしましたらね、もうその声すら出てこな

くなって、もう、いや、ぼちぼち岡本幹線できてきたよってなっても、もう今、何か熱

ちょっと冷めているんですよね。 

  この間、美化キャンペーンでお掃除して、いろいろな方とお話しして、いや、もうで

きましたからね、また枝管でね、ずっと五丁町の地区入りますよっていう話はしていた

ものの、もう皆さんね、ちょっともう、ぴんとこないというのか、そんな状況になって

きているんですよね。それで、自分のところにある浄化槽どうしたらええんやとか、そ

んなんも全然理解をしていただいていないようなので、ですから、最初はね、いろいろ

広報紙に載せてしはったと思うんですよ。でも、今は、そういうふうに時期がずれちゃ

って、もう熱冷めてしまって、工事がおくれたりしたところなんか、でも、幹線、これ

２つ、目安と岡本とやったら、その計画区域内、こういうところにはね、できましたら

やっぱり回覧板とか、その下水の話題の回覧板であったり、チラシっていうんですか、

こんなふうにできますよみたいなこととか、何かちょっと集中して、全体の広報紙に載

せるっていうのは、また、もう既に済んでいるところもたくさんありますのでね、あれ

ですけれども、何か工夫をしてね、せっかく工事やったところの周辺自治会に関心を持

っていただいて、あ、そうかという、ああ、こうなんねんなということを、また再認識

していただける何か方策をやっていただかないと、今、伴委員が言うたような普及率の

問題もあります。  

  それで、はようにつながっている、うちらもはようにつながっているところと隣接し

ていますけど、いや、まだつないでいないよと言うて、つないでいないよと言うたら、

それなら、まだ全然何もないところが、あ、そう、つながんでもええのみたいなね、何

かおかしな話がね、お年寄りの中でできていたりとかね、そんなのもありますのでね、
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やっぱり啓発する意味で、その幹線の工事の終わった周辺のところ、今後また、道のと

ころでね、やっていかなあかんので、またご協力いただいたり、ご理解いただいたりせ

なあかんと思いますけれども、どんなことができるとかね、下水やったらどうなるとか、

それでこんな補助もあるとか、そういうご案内なんかもして、計画的にお住まいの人た

ちがより接続しやすいようにやっていっていただきたいと思っていますので、その辺は

またよろしくお願いしたいと思います。  

○小野委員長  上田下水道課長。 

○上田下水道課長  接続率の啓発につきましては、担当課といたしましても一番重要な課

題といたしまして、年１回、広報紙に下水道に関することを掲載させていただいていま

すのと、次年度に工事をするところを広報紙に載せていっているところでございます。  

  今の話を聞かせていただきまして、どうしても、事業計画が７年間で決まってしまい

まして、平成２３年度に決まった計画で２９年度までの、今、取り組んでいるところで

ございます。  

  担当課には問い合わせの電話はかなりありまして、それを聞かれて、あ、まだ先の話

やなっていうような認識になって、ちょっと薄らいでいくのかなというような感じをし

ておりますので、啓発にちょっと興味を持っていただくようなことも、今後考えていき

たいと考えております。 

○小野委員長  里川委員。  

○里川委員 そういうホットな状況、まちの、住民さんの状況をね、敏感に感じ取りなが

ら、どう啓発するか。そういう行政の柔軟性というのか、そういうのも絶対、接続率を

高めるためには必要だと私は思っていますのでね、またよろしくお願いします。  

  １点、ちょっと数字的に確認したいのが、２０７ページにございます下水道台帳の整

備なんですが、下水道台帳っていうのは比較的新しい事業で進めてきているものですか

ら、この台帳づくりというのは他の事業に比べたらずっとやりやすい整備かなっていう

ふうに私は感じているんですけれども、それでも新たに事業が進むと、こうやって整備

をしていく中では、一定、これ、２００万近いお金かかってくるんですけど、というこ

とはですね、この台帳整備するだけでも、今後、今の計画でやっていったらね、結構な

金額になってくるんですかね。これ、単価言うたらおかしいですけど、この１８９万っ

ていうのは、何でこの金額が決まるんでしょうか。長さやったり、何かいろいろあるの

かわからないんですけど、教えていただけますか。  

○小野委員長  上田下水道課長。 
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○上田下水道課長  下水道台帳につきましては、下水道法によりまして、供用開始のとき

に下水道台帳をつくって、閲覧等に供するというふうにうたわれておりますので、下水

道台帳の作成をしているところでございます。  

  そして、今、ご質問の、作成の単価につきましては、１キロメートル当たりの歩がか

りを作成いたしまして、作成に当たりまして、入札にしているところでございます。  

○小野委員長  ほか、ございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○小野委員長  ないようですので、公共下水道事業特別会計に対する質疑を終結いたしま

す。 

  これをもって、都市建設部・上下水道部に係る決算審査を終わります。  

  本日はここまでとし、これにて散会いたします。  

  明日は午前９時から再開し、引き続いて審査することといたします。  

  本日はどうもご苦労さまでした。  

（ 午後 ３時４３分  散会 ） 


