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（ 午前９時００分 開会 ） 

○坂口議長 おはようございます。  

本日、決算審査特別委員会を開催いたしましたところ、委員の皆さまには早朝からご

出席いただき、ありがとうございます。  

ただいまから、本会議から付託を受けました議案第４１号  令和元年度斑鳩町水道事

業会計未処分利益剰余金の処分について、ほか６件の決算審査を行っていただきますが、

会議に先立ちまして、本委員会の正副委員長を互選いただきますため、暫時休憩いたし

ます。 

（ 午前９時００分 休憩 ） 

（ 午前９時００分 再開 ） 

○坂口議長 再開いたします。  

休憩中に互選いただきました結果、委員長に木澤委員、副委員長に齋藤委員が互選さ

れました。お二人にはよろしくお願いいたします。  

それでは、木澤委員長に委員長席にお着きいただきます。  

暫時休憩いたします。  

（ 午前９時００分 休憩 ） 

（ 午前９時０１分 再開 ） 

○木澤委員長  再開いたします。  

皆さんのご推挙によりまして、決算審査特別委員会の委員長を務めさせていただきま

す。副委員長とともに委員会運営にあたらせていただきますので、委員皆さまのご協力

をよろしくお願いいたします。 

それでは、全委員出席されておりますので、本日の会議を開きます。 

はじめに、町長のあいさつをお受けします。  

中西町長。  

○中西町長 おはようございます。本日はお忙しい中、決算審査特別委員会ということで、

ご出席いただきありがとうございます。  

また、佐伯、中川靖広、両監査委員さんには、お忙しい中ありがとうございます。  

決算審査特別委員会に付託しております議案第４１号ほか６件あげさせていただいて

おります。いずれの議案につきましても、皆さま方の温かいご審査賜りまして原案どお

りご承認いただきますよう、よろしくお願いいたしまして、簡単ではございますけども、

ごあいさつとさせていただきます。  
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○木澤委員長  最初に、本委員会の会議録署名委員を私から指名いたします。  

署名委員には、溝部委員、齋藤委員のお二人を指名します。お二人には、よろしくお

願いします。  

それでは、本会議から付託を受けました、議案第４１号  令和元年度斑鳩町水道事業

会計未処分利益剰余金の処分について、認定第２号 令和元年度斑鳩町一般会計歳入歳

出決算の認定について、認定第３号 令和元年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入

歳出決算の認定について、認定第４号 令和元年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳

出決算の認定について、認定第５号 令和元年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳

出決算の認定について、認定第６号 令和元年度斑鳩町水道事業会計決算の認定につい

て、認定第７号 令和元年度斑鳩町下水道事業会計決算の認定について、以上７議案を

一括議題とします。  

初めに、審査の方法についてお諮りいたします。令和２年９月定例会  決算審査特別

委員会進行予定表をご覧いただきたいと思います。最初に、代表監査委員から決算審査

意見書に基づく報告を受けた後、質疑を行います。次に、一般会計及び各特別会計の決

算概要について質疑を行い、次に、健全化判断比率報告について、総務部長から説明を

受け、質疑を行うこととします。次に、一般会計歳入全般について、総務部長から説明

を受けます。今回は、新型コロナウイルス感染拡大防止の観点から、監査委員報告から

歳入全般までの出席理事者を最小限としておりますので、質疑は、別途、総務費にかか

る決算審査においてお受けすることとし、質疑内容により回答は担当各部でお願いする

こととします。次に、一般会計歳出、各特別会計、企業会計について、各部ごとに審査

を行うこととし、一般会計の各款ごと、また、特別会計等は会計ごとにそれぞれ所管部

長から説明を受けたのち、それぞれ質疑を行い、すべての質疑の終了後、表決を行いた

いと思います。  

以上、申しあげましたとおり審査を進めていきたいと思いますが、これにご異議ござ

いませんでしょうか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  異議なしと認めます。  

それでは、そのように進めてまいりますので、委員並びに理事者の皆さんには、議事

進行につきましてご協力くださいますよう、お願いいたします。なお、理事者の皆さん

のご説明につきましては、大変長時間にわたるものもございますので、説明は着席のま

ましていただいて結構です。  
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それでは最初に、佐伯代表監査委員から、決算審査意見書に基づき、ご報告をお願い

いたします。  

佐伯代表監査委員。  

○佐伯代表監査委員 では、審査意見書が４つあります。その４つをご報告させていただ

きたいんですけども、順番を申しあげますと、まず斑鳩町一般会計及び特別会計決算審

査意見書、こちらのほうの報告をしまして、続きまして、健全化判断比率等審査意見書、

その次に水道事業会計決算審査意見書、下水道事業会計決算審査意見書、この順番で報

告したいと思います。  

  ではまず、一般会計及び特別会計決算審査意見書、こちらのほうですが、開けていた

だいて、まず目次が載っているかと思いますが、その次１ページ目で審査の概要、こち

らのほうは記載のとおりでございます。  

２ページ目のほうにいきまして、審査の結果ですが、審査に付された一般会計及び各

特別会計の歳入歳出決算書、歳入歳出決算事項別明細書、実質収支に関する調書及び財

産に関する調書の各計数は、関係法令に準拠して調製され誤りのないものと認められた。

また、各基金の運用状況についても計数に誤りなく、適正に運用されているものと認め

られた。審査の結果の詳細は、以下のとおりである。  

その次、３ページのほうにいきまして、（２）決算収支ですが、決算収支の会計別の

状況は表４のとおりで、一般会計、特別会計を合わせた総計での歳入歳出差引残額（形

式収支）は、３億３，６５５万７千円の黒字である。翌年度へ繰り越すべき財源を除い

た実質収支額も２億９，３２１万３千円の黒字である。実質収支額から前年度の実質収

支額１億７，１８８万４千円を差引いた令和元年度の単年度収支額は１億２，１３２万

９千円の黒字となっております。４ページにいきまして、（３）予算執行状況ですが、

一般会計、特別会計を合わせた歳入決算額は表５のとおりで、その下にいきまして、ま

た調定額の１５４億９，６８０万８千円に対する収納率は９８．８％、前年度が９８．

６％です。収入未済額は１億７，７４０万８千円、前年度から２，４５９万３千円の減

少となっております。一方、歳出決算額はですね、支出済額が１４９億７，３３３万３

千円、執行率は９１．６％、前年度は９０．４％であります。  

その次、５ページのほうにいきまして、（４）財政の構造で①歳入の構成ですが、一

般会計の歳入決算額を自主財源と依存財源に区分すると表７のとおりで、その下の表７

を見ていただきますと、令和元年度と平成３０年度を比べていただきますと、合計で言

いますと、対前年度比較は３億８，６０３万８千円増加しておるんですけども、構成比
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で見ていただきますと、自主財源の構成比が前年が４１．３％だったのが４０．３％に

低くなっております。その次の６ページにいきまして、③財政分析ですが、当年度の経

常収支比率は９３．３％、前年度が９３．６％より０．３ポイントの改善であります。  

その次、飛ばしていただきまして、８ページですが、（５）町債の状況ですが、町債

の状況は表１１のとおりで、一般会計の令和元年末町債残高は８７億３，６８７万３千

円、前年度より１億５，２６６万９千円減少しております。その下のほうの表１２の基

金の表ですけども、一番右の下のほう見ていただきますと、令和元年度末で基金合計が

３１億９，２８３万２千円で、前年度と比較して４，２２９万５千円増額しております。  

その次、９ページにいきまして、２．一般会計、（１）歳入です。３行目のところで

歳入の主なもので増加になったものとして、地方特例交付金は９，９２０万４千円、１

行飛ばしていただいて前年度から６，９８７万４千円、２３８．２％の増加であります。

その次、地方交付税は２６億９，６０６万８千円、ちょっと飛ばしていただきまして、

前年度から９，５２８万２千円、３．７％の増加です。国庫支出金は１０億３，８９２

万４千円、２行ほど飛ばしていただきまして、前年度から１億８，６６３万６千円、２

１．９％の増加です。その次、１１ページのほう見ていただきまして、県支出金は６億

３，３６５万１千円、１行飛ばしていただきまして、まん中あたりから、前年度から３，

８３６万３千円、６．４％の増加です。その次、諸収入は１億８９４万６千円、ちょっ

と飛ばしていただきまして、前年度から２，５４６万６千円、３０．５％の増加です。    

その次、一方、歳入の主なもので減少したものとして、まず地方消費税交付金ですが、

３億８，４６６万円、前年度から２，０４３万４千円、５．０％の減少です。分担金及

び負担金は１億２，１６６万４千円、前年度から２，１７８万５千円、１５．２％の減

少です。繰入金は１０２万３千円、前年度が少し小中学校空調設備整備に要する財源と

して、繰り入れたのが多かったんですが、それで繰入を行っていたことから、前年度か

ら７，５７７万２千円、９８．７％減少しております、要は前年度が多かったというこ

とです。町債は６億３，７６０万円、前年度から３，７７０万円、５．６％の減少です。  

その次に町税はですけども、町税はちょっと飛ばしていただきまして、前年度から１，

８５２万４千円の増加になっておるんですけども、そのページの下から３行目のところ

でですね、町民税のほうは１５億９１４万円、前年度から７８２万６千円、０．５％の

減少になっております。 

その次、１２ページにいきまして、（２）歳出ですが、その表の下のところで、各科

目の歳出は表１６のとおりである。歳出の主なもので増加になったものとして、総務費
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は１０億７，４５８万円、ちょっと飛ばしていただきまして、前年度から６，９９２万

７千円、７．０％の増加です。民生費は３４億５３８万９千円、ちょっと飛ばしていた

だきまして、前年度から１億２，５１９万４千円、３．８％の増加です。教育費は１２

億９，４４１万５千円、前年度から１億２，５３４万８千円、１０．７％の増加です。  

一方、歳出の主なもので減少したものとして、土木費は８億３，６７３万５千円、前

年度から１，３４２万３千円、１．６％の減少です。災害復旧費は今年は０円でして、

前年度が１，２２２万６千円ありましたんで、それの皆減でございます。公債費は８億

３，９８４万８千円、前年度から１，３９５万４千円、１．６％の減少です。  

その次のページから１４、１５、１６ページ、ちょっと飛ばしていただきまして、１

７ページに進みたいと思います。３．特別会計ですが、その表に４つの特別会計があり

ますが、国民健康保険事業特別会計から後期高齢者医療特別会計、こちらのほうで単年

度収支、いちばん右のほうに単年度収支がありまして、国民健康保険事業特別会計が５，

１７２万１千円の黒字です。その次に介護保険事業特別会計の保険事業勘定ですけども、

マイナスの１，２３３万５千円、介護保険事業特別会計の介護サービス勘定ですけども、

マイナスの１０万円、後期高齢者医療特別会計ですが、マイナスの３４０万２千円の単

年度収支になっておりまして、特別会計合計の単年度収支は３，５８８万４千円の黒字

となっております。そのうち（１）国民健康保険事業特別会計ですけども、これの４行

目のまん中あたりからですけども、「なお、実質収支は、前年度から５，１７２万１千

円の増加（令和元年度の単年度収支額）」になっておりまして、その下のほうでですね、

実質的な単年度収支額は、５，１２２万１千円の黒字。そのあとは歳入決算額とありま

して、それの５行目後で、最終的な収入未済額は１億１，２０１万１千円で前年度から

１，７２８万２千円の減少となっております。  

その次、１９ページにいきまして、（２）介護保険事業特別会計（保険事業勘定）で

すけども、その下の８行目のところで歳入決算額は２４億５，４９０万４千円、前年度

から４，９６４万９千円、２．１％の増加です。その下の４行目のところで、歳出決算

額は２３億７，４０８万７千円、前年度から６，１９８万４千円、２．７％の増加です。  

その次、２０ページ、２１ページ（３）介護保険事業特別会計（介護サービス事業勘

定）を飛ばしてていただきまして、２２ページで（４）後期高齢者医療特別会計ですけ

ども、その表、歳入の表のところの収入済額ですけども、３億６，９８５万６千円で、

前年度合計が４億３，９５０万２千円ですので、前年と比較しまして２，１６７万３千

円増加しておるんですけども、次に歳出額、こちらのほうの支出済額をみていただきま
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すと、合計で４億５，８８５万５千円で前年度の合計が４億３，３８１万円ですので、

増減額として２，５０７万５千円増えております。  

その次、２３ページですけども、４．財産の状況としまして、（１）公有財産ですけ

ども、大きく変わったところが、まん中のちょっと下にありまして、観光会館跡地を普

通財産へ異動しております。観光会館、こちらのほうは解体撤去しております。それと、

その下のほうの町営住宅の追手団地跡地、こちらのほうを地積更正するとともに売却を

行っております。したがって減少しております。  

  その次、２４ページ、２５ページは飛ばしていただきまして、２６ページで「５．む

すび」ですけども、以上が、令和元年度の一般会計及び各特別会計の決算の状況とその

補足資料である。事務事業は適正に行われているものと認められるが、若干意見を付し

ておきたいということで、まず（１）一般会計の決算について。令和元年度の一般会計

の実質単年度収支は、８，７３５万７千円の黒字となり、前年度の一般会計の実質単年

度収支である４５１万７千円から改善がみられております。今後も実質単年度収支、こ

ちらのほうは、黒字を維持するように努めなければならないと思います。歳入決算額で

あるが、町税について、町民税は前年度から７８２万６千円の減少であるが、固定資産

税等を含めた町税合計では２９億９，６９７万３千円となり、前年度から１，８５２万

４千円増加しております。しかし、先ほど説明いたしました自主財源と依存財源の構成

を見ると、地方交付税及び国庫支出金等の依存財源は５６億４，０９９万円となり、前

年度から３億２，２５３万４千円の大幅な増加になっておるんですけども、町税等の自

主財源の構成比率は４０．３％となり、前年度の４１．３％から下落しております。こ

れで何が言いたいかといいますと、（２）人口減少社会の進行と新型コロナウイルスの

影響について。今後は、人口減少社会の進行により町税収入が減少する一方で、高齢化

社会の進行により社会保障費の増加が見込まれると思います。また、今回の新型コロナ

ウイルスの影響により、観光及びその他の産業が打撃を受けていることから法人税の減

少、失業者の増加による町民税の減少が見込まれます。従って、これからの財政運営で

ありますけども、歳入においては、自主財源の拡大等を検討しなければならない。また

同時に、歳出においても、最小の経費で最大の効果を上げるように検討しなければなら

ない。 

（３）今後の財政運営について。上記のことを踏まえて、下記のことを検討する必要

があると思います。まず①歳入についてですけども、遊休地の処分、それから財産の有

効活用等により、自主財源の拡大策を検討しなければならない。②歳出について。民間
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の技術やノウハウ、外部委託、市町村域を超えた広域的な手法等を用いて、効率的で効

果的な事業を進めていくことを検討しなければならない。また、財産の維持管理におい

ては、現在、公共施設総合管理計画に基づいた個別施設計画を策定中であるが、策定後

は早急に公共施設等の全体を把握した長期的な視点を持って、更新・統廃合・長寿命化

等を計画的に行い、財政負担を軽減・平準化するとともに、公共施設等の最適な配置を

実現しなければならないと思います。  

以上で、一般会計、特別会計の決算審査意見書の報告を終わりたいと思います。  

  続きまして、健全化判断比率等審査意見書、こちらのほうですが、ページを開けてい

ただきまして、令和元年度普通会計健全化判断比率等審査意見書。審査の概要がありま

して、審査の結果ですが、（１）総合意見としまして、審査に付された下記それぞれの

健全化判断比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類は、いずれも適正に作成

されているものと認められた。①実質赤字比率ですけれども、令和元年度がマイナスの

６．５７％で、早期健全化基準が１４．４２％でクリア。②連結実質赤字比率が令和元

年度はマイナスの１３．２３％で、早期健全化基準が１９．４２％でこれもクリア。③

実質公債費比率が６．８％で令和元年度が７．１％ですので、早期健全化基準が２５％

ですのでこれもクリア。④将来負担比率が令和元年度が４６．１％で、早期健全化基準

が３５０．０％ですので、こちらもクリアということで、一番下ですけれども、（３）

是正勧告を要する事項は特に指摘すべき事項はありません。  

その次のページに、令和元年度水道事業会計経営健全化審査意見書ですけれども、審

査の結果、（１）総合意見で、審査に付された下記資金不足比率及びその算定の基礎と

なる事項を記載した書類は、いずれも適正に作成されているものと認められました。資

金不足比率が令和元年度がマイナスの７４．３４％ですので、経営健全化基準が２０％

ですのでクリアしておりますので、一番下の（３）是正勧告を要する事項は、特に指摘

すべき事項はありません。  

その次のページにいきまして、令和元年度下水道事業会計経営健全化審査意見書です

けれども、審査の結果、（１）総合意見としまして、審査に付された下記資金不足比率

及びその算定の基礎となる事項を記載した書類は、いずれも適正に作成されているもの

と認められた。資金不足比率は令和元年度はマイナスの２９．４％ですので、経営健全

化基準は２０．０％ですのでクリアしておりますので、その次のページの（３）是正勧

告を要する事項は、特に指摘すべき事項はありません。  

  ではその次、水道事業会計決算審査意見書の報告にまいりたいと思います。まず１ペ
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ージで審査の概要が書かれてありまして、その次に２ページのほうにいきまして、審査

の結果ですけども、１．審査の結果、審査に付された令和元年度斑鳩町水道事業会計決

算書類は、関係法令に準拠して作成されており、本年度の経営成績及び本年度末の財政

状態を適正に表示しているものと認められた。２．事業の概要で、収支の状況ですが、

その下の第１表の損益計算書を見ていただきますと、営業収益が令和元年度が６億２，

７２１万４千円で、平成３０年度６億３，４０４万２千円ですので、６８２万８千円の

マイナスです。営業費用については、逆に１７９万７千円増加しておりまして、営業損

失になるんですけども、８６２万７千円増えております。経常利益については、マイナ

スの４４０万４千円ということは、経常利益が減っておるということでございます。そ

のままスライドしまして、当年度純利益も４４０万４千円減っております。結果、当年

度未処分利益剰余金は４３４万６千円減っております。その次、５ページですけれども、

（４）経営成績ですが、本年度の経営成績を前年度と比較したものが、第５表、８ペー

ジ、比較損益計算書である。ア．水道事業収益について、営業収益は６億２，７２１万

４千円であり、前年度６億３，４０４万２千円と比較して、６８２万８千円の減少とな

っております。その主な要因は、給水収益、本業のほうですね、給水収益が５００万円

減少しております。その次、イ．水道事業費用ですけども、営業費用は６億３，８１９

万２千円であり、前年度６億３，６３９万４千円と比較して、１７９万７千円の増加と

なっております。その主な要因は、減価償却費が５０５万円の増加、資産損耗費が１３

９万３千円の増加になっております。ウ．営業損失と経常利益、先ほども申しあげまし

たけども、営業収益は６億２，７２１万４千円であるが、営業費用は６億３，８１９万

２千円なので、営業損失が１，０９７万８千円の赤字となっております。２行飛ばして

いただきまして、赤字営業であるが、営業外収益及び営業外費用を増減すると、前年度

５，８４５万７千円と比較して、４４０万４千円の減少であるが、経常利益は５，４０

５万３千円の黒字となっております。そのままスライドしまして、当年度純利益も同額

の５，４０５万３千円の黒字となっております。  

その次、６ページのほうにいきまして、下のほうの「３．むすび」ですけども、令和

元年度水道事業会計の決算について、当年度純利益は、前年度より４４０万４千円の減

少の５，４０５万３千円となった。水道事業は、今後も短期間において問題はないと思

われますけども、将来を見据えて次のことをコメントします。（１）水道施設の老朽化。

高度経済成長期等に急速に整備された水道施設の老朽化が進行しており、大規模な更新

ピークを迎えつつある今、水道施設の計画的更新は、最重要かつ喫緊の課題となってい
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る。中長期的財政収支に基づく計画的な施設の整備・更新は、水道事業の運営基盤強化

における施策課題である。しかし、水道事業における施設更新・資金確保は、必ずしも

十分ではないというのが現状です。よって、現状のまま施設更新すべきなのか、県営水

道１００％として施設更新しないのかを決定しなければならない。（２）現状のまま施

設更新する場合と、県営水道１００％として施設更新をしない場合の浄水施設更新費用

の比較。水道事業の財政推計表に基づき、令和２年度から令和１６年度までの１５年間

の浄水施設更新費用の合計を比較すると、現状のまま施設更新をする場合の１３億４，

８０３万２千円に対し、県営水道１００％として施設更新をしない場合は６，６０３万

２千円であり、その差額は１２億８，２００万円となります。つまり、浄水施設を現状

のまま施設更新することを選択した場合には、１５年間で１２億８，２００万円となる

高額な費用が別途必要になる。また、この場合は、内部留保資金も令和１４年度にマイ

ナスの状態となっているため、その場合は多くの企業債の発行が必要になると予想され

る。（３）企業債の発行ですけども、浄水施設更新費用を企業債で賄うと、資本的収支

差引は一時的に好転しますけども、しかし、その後に発生する企業債の返済及び支払利

子は、水道料金等の収入より償還しなければならない。ところが、水道料金等の収入は、

人口減少社会の進展、節水意識の高まりや節水機器の普及により、今後は減少して行く

ことが予想される。従って、浄水施設更新費用のための企業債の発行には、特に慎重に

ならなければならないと思います。（４）今後の方向ですけども、現状のまま施設更新

する場合と、県営水道１００％として施設更新しない場合を比較したところ、県営水道

１００％として施設更新しない場合が、財政的に有利であると思われる。ただし、県営

水道１００％として施設更新しない場合においても、災害時の水の確保、良質な水質の

維持、業務の効率化を図らなければならないです。  

  以上で、水道事業会計の決算審査意見書の報告を終わります。  

  では、最後に、下水道事業会計決算審査意見書にまいりたいと思います。１ページ目

のところで審査の概要が記載されておりまして、２ページ目のほうにいきまして、１．

審査の結果ですけども、審査に付された令和元年度斑鳩町下水道事業会計決算書類は、

関係法令に準拠して作成されており、本年度の経営成績及び本年度末の財政状態を適正

に表示しているものと認められた。２．事業の概要としまして、収支の状況ですけれど

も、その下の第１表、損益計算書ですけれども、営業収益が令和元年度が１億４，５５

６万７千円、平成３０年度が１億３，７９５万４千円ですので、７６１万３千円増加し

ておるんですけども、営業費用のほうが１，９９８万１千円増加しておりますので、営
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業利益が前年度と比較してマイナスの１，２３６万８千円となっております。その次、

営業外費用が今度は７０５万２千円減少しておりますので、当年度純利益については前

年度と比較しまして、マイナスの３１０万９千円となっております。  

その次、３ページ、４ページ、少し飛ばしていただきまして、５ページのところで経

営成績ですが、本年度の経営成績を前年度と比較したものが、第５表、８ページの比較

損益計算書である。下水道事業収益についてですが、営業収益は１億４，５５６万７千

円であり、前年度１億３，７９５万４千円と比較して、７６１万３千円の増加となって

おりますが、下水道使用料は１億４，５１０万２千円であり、前年度１億３，７５１万

４千円と比較して、７５８万８千円の増加となっております。  

  その下の（イ）の下水道事業費用についてですけども、営業費用は５億３，８１７万

８千円であり、前年度５億１，８１９万７千円と比較して１，９９８万１千円の増加と

なっております。その主な原因は総係費の２５４万円の増加と流域下水道管理運営負担

金の３３７万３千円の増加、そして現金の実質支出を伴わない経費である減価償却費の

１，３６３万５千円の増加であります。その下３行飛ばしていただきまして、営業外費

用は１億４，５５０万円であるが、ちょっと飛ばしていただきまして、支払利息及び企

業債取扱諸費は７０９万２千円の減少となっております。  

  その次のページにいきまして、６ページで最後、「３．むすび」ですけども、令和元

年度下水道事業会計の決算は、当年度純利益が１０７万円であり、前年度純利益の４１

７万８千円より３１０万８千円の減少となっており、次のことをコメントします。  

（１）下水道事業の経営の在り方ですけども、下水道事業会計は、平成３０年度より公

営企業会計を適用している。平成３０年度決算審査意見書で述べているように、下水道

事業会計の損益構造が明らかになったため、次のことを検証検討しなければならないと

いうことで、まず赤字構造か黒字構造か、その次、どの程度の公的支援に依存している

か、 費用縮減できる項目はないか、適切な使用料水準はどの程度か。その次に（２）

営業損失についてですけども、当年度純利益の１０７万円に対して、営業損失は３億９，

２６１万１千円の営業損失なんですけども、前年度の営業損失の３億８，０２４万３千

円と比較して、１，２３６万８千円の増加となっている。営業損失というのは、営業す

れば赤字の状態でありますので、やはり改善が必要と思われます。（３）他会計補助金

についてですけども、本年度の他会計補助金は１億５千万４千円と、こちらのほうは損

益計算の補助金、こちらのほうについて申しあげております。資本的収入のほうの補助

金のほうは言っておりませんので、１億５千万４千円であり、前年度の他会計補助金の
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１億５，９７５万９千円と比較して、９７５万５千円の減少となっております。減少に

なっておるんですけども、しかし、多額の公的資金の補助を受けている状態は、第５表、

８ページ、比較損益計算書のとおりである。多額の公的資金の補助を受けている状態は

変わりないです。（４）流動資産と流動負債ですけども、本年度の流動資産は３億４，

８７０万７千円、流動負債は７億３，５７２万８千円であり、流動資産から流動負債を

控除した金額はマイナスの３億８，７０２万１千円となります。前年度の流動資産は３

億１，２２９万１千円、流動負債は７億１５６万円であり、流動資産から流動負債を控

除した金額のマイナスの３億８，９２６万９千円と比較すると、２２４万８千円の改善

がみられますけども、しかし、資金繰りに注意を要しなければならない状態は変わりあ

りません。変化はありません。  

  以上で、下水道事業会計の決算審査意見書の報告を終わりたいと思います。  

  以上ですべての報告は終わります。  

○木澤委員長  ありがとうございました。  

ただいま報告を受けました審査結果について、質疑がございましたらお受けしたいと

思います。 

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  これをもって、質疑を終結します。  

あらかじめ、佐伯代表監査委員、中川監査委員から、決算審査結果の報告後、退席の

申し出がございますので、これを許可したいと思います。  

両監査委員には、各会計の決算審査にあたり、詳細なご報告をいただきまして、委員

長として、心からお礼を申しあげます。どうもありがとうございました。 

暫時休憩します。  

（ 午前９時４１分 休憩 ） 

（ 午前９時４２分 再開 ） 

○木澤委員長  再開します。  

続きまして、一般会計及び各特別会計の決算概要について、先ほどの監査結果報告及

び後ほどの理事者からの説明と重複しますので、説明を省略し、資料２「決算の状況」

に基づき、質疑をお受けします。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  これをもって、一般会計及び各特別会計の決算概要に対する質疑を終結し

ます。 
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次に、健全化判断比率報告について、説明を求めます。  

巻総務部長。  

○ 巻総務部長 おはようございます。それでは、令和元年度決算における健全化判断比

率等の状況につきまして、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び

第２２条第１項の規定に基づき、報告いたします。  

失礼して、座らせていただきます。恐れ入りますが、資料７の令和元年度健全化判断

比率等報告書をご用意いただきたいと思います。  

１ページをお願いします。はじめに、斑鳩町における令和元年度の健全化判断比率の

状況です。  

１つ目の指標である実質赤字比率ですが、この指標は、当該地方公共団体の一般会計

等の実質赤字額を、標準財政規模で除した比率で、一般会計等の赤字の程度を指標化し

たものでございます。令和元年度の実質赤字比率は、マイナス６．５７％となり、前年

度のマイナス５．１９％と比較して、１．３８ポイント改善しています。なお、この指

標の基準ですが、早期健全化基準は、市町村の財政規模に応じて、１１．２５％から１

５％の間とされており、本町の早期健全化基準は、１４．４２％となっています。また、

財政再生基準は、旧再建法の起債制限の基準を用い、市町村は２０％とされています。  

次に、２つ目の指標である連結実質赤字比率です。この指標は、当該地方公共団体の

すべての会計の赤字と黒字を合算して、当該団体としての実質赤字額を、標準財政規模

で除した比率で、その赤字の程度を指標化したものでございます。令和元年度の連結実

質赤字比率は、マイナス１３．２３％となり、前年度のマイナス９．７０％と比較して、

３．５３ポイント改善してします。なお、この指標の基準ですが、早期健全化基準が実

質赤字比率の早期健全化基準に、公営企業等における経営健全化等を踏まえ５％を加算

し、市町村は、財政規模に応じ１６．２５％から２０％の間とされており、本町の早期

健全化基準は、１９．４２％となっています。また、財政再生基準は、同様の観点から、

実質赤字比率の財政再生基準に１０％を加算し、市町村は３０％とされております。 

次に、３つ目の指標である実質公債費比率です。この指標は、当該地方公共団体の一

般会計等が負担する公債費や、公債費に準じた経費を、標準財政規模を基本とした額で

除した比率の３か年平均で、これら経費の額の大きさを指標化し、資金繰りの危険度を

示します。令和元年度の実質公債費比率は、７．１％となり、単年度の比率では、改善

傾向が続いておりますが、平成２９年度の単年度比率の影響を受け、前年度の６．９％

と比較して、０．２ポイント悪化しております。なお、この指標の基準ですが、早期健
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全化基準は、現行の地方債協議・許可制度において、一般単独事業の許可が制限される

２５％とされており、財政再生基準は、同様に公共事業等について許可が制限される３

５％とされております。７ページをお願いいたします。本町と全国との団体の比較でご

ざいます。一番下の行ですが、平成３０年度で、（参考）全国市区町村平均６．１％を

上回る結果となっております。なお、奈良県内の市町村の平均は、１０．０％となって

いるところでございます。  

１ページにお戻りいただけますでしょうか。次に、４つ目の指標である将来負担比率

でございます。この指標は、当該地方公共団体の一般会計等が、将来負担すべき実質的

な負債を、この将来負担額から負債の償還に充てることができる基金等を控除の上、標

準財政規模を基本とした額で除した比率で、これら負担等の現時点での残高を指標化し、

将来負担を圧迫する可能性が高いかどうかを示しております。令和元年度の将来負担比

率は、４６．１％となり、前年度の３９．８％と比較して、６．３ポイント悪化してお

ります。なお、この指標の基準ですが、早期健全化基準として、３５０％とされている

ところでございます。この指標が悪化した要因は、都市計画税等の充当可能特定歳入、

地方債現在高等に係る基準財政需要額算入見込額の減などに伴い、充当可能特定財源等

が減少したことによるものでございます。恐れ入りますが、９ページをお願いいたしま

す。斑鳩町と全国の団体との比較でございます。一番下の行でございますが、平成３０

年度で、（参考）全国市区町村平均２８．９％を上回る結果となっております。なお、

奈良県内市町村の平均は、７２．７％となっております。 

恐れ入りますが、２ページにお戻りいただけますでしょうか。斑鳩町における資金不

足比率の状況でございます。この指標は、一般会計の赤字にあたる、公営企業会計の資

金不足額を公営企業の事業規模である料金収入等の規模と比較して指標化し、経営状況

の深刻度を示すもので、水道事業会計は、４億６，６０２万９千円の剰余額、下水道事

業会計は、４，２７９万２千円の剰余額があり、それぞれ、いずれの会計におきまして

も資金不足は生じておらない状況となっております。  

以上、令和元年度決算における健全化判断比率等の状況についての報告といたします。

何とぞ、よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

○木澤委員長  説明が終わりましたので、これに対する質疑をお受けいたします。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  これをもって、健全化判断比率に対する質疑を終結いたします。  

  続いて、認定第２号 令和元年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について、一般



 - 15 - 

会計歳入全般の審査を行います。  

理事者の説明を求めます。  

巻総務部長。  

○ 巻総務部長 それでは、はじめに議案書を朗読いたします。  

認定第２号  

令和元年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について  

標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。  

 令和２年８月３１日  提出 

斑鳩町長  中 西 和 夫 

失礼して座らせて、説明させていただきます。 

説明に用います資料は、資料３の主要な施策の成果報告書と資料５の決算付属参考資

料となります。よろしくお願いいたします。  

はじめに、一般会計の歳入決算の状況について説明いたします。 

資料３の主要な施策の成果報告書の５５ページをお願いします。第２表  令和元年度

一般会計歳入決算の内訳をご覧ください。令和元年度の歳入決算額は、第２表一番下の

２５の合計、決算額の欄ですが、９４億４，３６９万１千円で、前年度と比較して３億

８，６０３万８千円、４．３％の増となっています。主な歳入の決算額ですが、表側１

の町税は、２９億９，６９７万３千円で、前年度と比較して１，８５２万４千円、０．

６％の増となっています。その内訳でございますが、５６ページの第３表  令和元年度

町税決算の状況をお願いいたします。表頭の比較の欄でございますが、上から１行目の

町民税が、株式譲渡所得の減少等の影響による個人住民税の減により、７８２万６千円

減収となったものの、上から４行目の固定資産税が、新増築分家屋にかかる純増分等に

より、１，９１６万９千円増収するなど、その他の全ての税目で増収となっております。

次に、目的税である都市計画税の使途状況でございますが、恐れ入りますが、資料５の

決算付属参考資料の４ページをお願いいたします。令和元年度の都市計画税収入額は、

下段の表の真ん中の欄でございますが、１億３，１３２万６千円で、下水道事業、そし

て、これまで都市計画事業の財源として借入れを行った町債の償還に要する一般財源で

ある都市計画税充当可能額３億７，９５７万３千円に全額を充当しており、充当割合は

３４．６％となっています。  

恐れ入りますが、資料３の主要な施策の成果報告書の５５ページにお戻りいただけま
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すでしょうか。表側２の分担金及び負担金は、昨年１０月からの幼児教育・保育無償化

に伴う保育園保育料の減収などにより、前年度と比較して、２，１７８万５千円、１５．

２％の減となっております。表側４の財産収入は、マルシェ・宿泊施設等事業用地の賃

貸料を新たに収入したことなどにより、前年度と比較して１，３９１万円の増となって

おります。表側６の繰入金は、前年度に小・中学校空調設備整備に要する財源として、

財政調整基金から繰り入れしたことから、前年度と比較して７，５７７万２千円の減と

なっています。表側８の諸収入は、峨瀬・三室井堰の整備補修に要する財源として、土

地改良施設維持管理適正化事業費交付金を受け入れたことなどにより、前年度と比較し

て、２，５４６万６千円の増となっています。次に、表側１４の地方消費税交付金は、

３億８，４６６万円で、前年度と比較して２，０４３万４千円、５．０％の減となって

おります。このうち、社会保障財源交付金分の状況でございます。恐れ入りますが、資

料５の決算付属参考資料の６ページをお願いいたします。令和元年度の社会保障財源交

付金収入額は、下段の表の真ん中の欄でございますが、１億７，６４２万１千円で、社

会保障施策に要する一般財源である社会保障財源交付金充当可能額１６億１，５４６万

円に全額を充当しており、充当割合は１０．９％となっております。 

恐れ入りますが、資料３の主要な施策の成果報告書、５５ページにお戻りいただけま

すでしょうか。表側１８の地方特例交付金は、幼児教育・保育無償化に要する財源とし

て、子ども・子育て支援臨時交付金が交付されたことなどにより、前年度と比較して、

６，９８７万４千円の増となっています。その下の表側１９の地方交付税は、２６億９，

６０６万８千円で、子ども・子育て支援等の社会保障関係経費の増に伴う基準財政需要

額の増などにより、前年度と比較して９，５２８万２千円、３．７％の増となっていま

す。表側２１の国庫支出金は１０億３，８９２万４千円で、小・中学校の冷房設備対応

臨時特例交付金、障害福祉給付費負担金、低所得者・子育て世帯プレミアム付商品券発

行事業費等補助金、子どものための教育・保育給付費負担金、私立幼稚園保育料等無償

化負担金などが増額となったことから、前年度と比較して１億８，６６３万６千円、２

１．９％の増となっております。その下の表側２２の県支出金は６億３，３６５万１千

円で、震災対策農業水利施設整備事業費補助金などが減額となったものの、障害福祉給

付費負担金、参議院議員選挙費委託金、私立幼稚園保育料等無償化負担金などが増額と

なったことから、前年度と比較して３，８３６万３千円、６．４％の増となっておりま

す。次に、その下の表側２３の町債は６億３，７６０万円で、臨時財政対策債、文化振

興センター空調設備改修事業債などが減額となったことから、前年度と比較して３，７
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７０万円、５．６％の減となっております。 

以上で、歳入決算の状況につきましての概要説明といたします。  

よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

○木澤委員長  説明が終わりました。一般会計歳入全般の質疑は、のちほど、総務費の歳

出のところでお受けいたします。  

ここで、理事者入れ替えのため、１０時２０分まで休憩いたします。 

（ 午前１０時００分 休憩 ） 

（ 午前１０時２０分 再開 ） 

○木澤委員長  再開いたします。  

それでは、総務部・会計室・議会事務局所管に係る決算審査を行います。  

初めに、第１款 議会費について、説明を求めます。  

佐谷議会事務局長。  

○佐谷議会事務局長 それでは、第１款  議会費の決算の概要について、ご説明申しあげ

ます。主要な施策の成果報告書の６２ページをご覧ください。  

令和元年度の議会費の歳出決算額は、９，２９７万７，６６７円となっており、前年

度と比較して、２２９万４８４円減少しました。減少の主な要因は、給付費負担金にか

かる積算対象人数の減少による減などです。それでは、事業別施策の取り組み状況につ

いてです。まず、定例会・臨時会の開催についてですが、定例会を４回、臨時会を１回

開催しました。町長の提案の議案数は１０３件で、すべて原案可決となっております。

議員・委員会発議の議案につきましては、意見書など８件を可決しております。次に、

常任委員会、特別委員会及び議会運営委員会の開催についてですが、延べ５６回、５８

日間開催しました。また、閉会中の委員会活動として、継続審査案件について審議を行

うとともに、各常任委員会において先進地事例に学ぶための先進地視察研修を実施しま

した。次に、会議録の作成・閲覧ですが、録音音声データ反訳を委託しており、委託す

るにあたっては、自己作成部分を増やすなどして、引き続き反訳対象時間の縮小に努め

ております。次に、議会広報の充実については、年４回発行し、多くの方に読んでいた

だけるよう、町ホームページに掲載しております。  

以上、簡単ではございますが、議会費の決算概要の説明とさせていただきます。  

○木澤委員長  説明が終わりましたので、第１款  議会費について、質疑をお受けいたし

ますが、質疑・答弁がスムーズに行えますよう、ご質問の際には、関係資料等の資料名、

資料番号、ページ数などをお示しいただきましてご質問いただきますよう、よろしくお
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願いいたします。それでは、質疑をお受けいたします。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  これをもって、第１款 議会費に対する質疑を終結いたします。  

次に、第２款  総務費について、説明を求めます。  

  巻総務部長。  

○ 巻総務部長 それでは、総務部及び会計室が所管する第２款  総務費に係る主な施策

の実施内容につきまして説明いたします。失礼して、座らせていただきます。  

令和元年度主要な施策の成果報告書の６３ページから９０ページとなっております。

６３ページをお願いします。第２款  総務費、第１項 総務管理費です。第１目  一般

管理費ですが、特別職及び一般職の人件費等のほか、地域集会所施設整備等の支援、コ

ミュニティバスの実証運行、参加と協働のまちづくりの推進などに要する費用が主な支

出となっております。はじめに、コミュニティバスの実証運行では、平成３１年４月１

日から、コミュニティバスの運行台数を２台から１台とし、便数を１日８便から１日４

便に減便するとともに、高齢者の運賃無料化、笠町から王寺駅への奈良交通バスへの乗

継券の発行などの再編を行い、実証運行を引き続き実施いたしました。６４ページをお

願いします。地域公共交通会議の運営では、コミュニティバスの王寺駅乗入れ等の再編

に係る、実証運行計画の変更等について、斑鳩町地域公共交通会議において協議し、令

和２年４月から王寺駅乗入れを開始したところでございます。次に、自治会への支援で

は、自治会等に対し、文具料等の助成を行うとともに、令和元年度では、並松連合自治

会の太鼓台の修繕に対し、一般コミュニティ助成事業にかかる補助金を交付いたしまし

た。次に、自治会連合会への支援では、自治会連合会に対し、活動支援のための補助金

の交付を行うなど、コミュニティ組織の育成に努めました。次に、地域集会所施設整備

等の支援では、峨瀬自治会の集会所の改築など、自治会等が行う地域集会所施設の整備

等に対し、補助金を交付いたしました。６５ページをお願いいたします。参加と協働の

まちづくりの推進では、協働のまちづくり活動提案事業補助金を３団体に交付するとと

もに、令和２年度の事業提案募集を行い、２団体を内定したところでございます。次に、

住民活動センターの運営では、住民と行政の協働のまちづくりをすすめるため、生き生

きプラザ斑鳩内に住民活動センターを設置し、住民活動の相談窓口、情報発信、新しい

活動の立ち上げ支援などを行っているところでございます。 

６６ページをお願いします。人事評価制度の運用では、能力評価と業績評価を組み合

わせた人事評価制度を運用するとともに、同制度に対する正しい理解と運用をはかるた
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め、被評価者を対象とした研修を開催いたしました。次に、会計年度任用職員制度の導

入では、臨時・非常勤職員に関し、令和２年４月１日から、新たに会計年度任用職員制

度が導入されることに伴い、人事情報総合システムを改修いたしました。  

６７ページをお願いいたします。第２目  文書広報費です。町広報紙の発行、声の広

報、町ホームページの運用などに要する費用が主な支出となっております。広報紙の充

実では、ユニバーサルデザインの視点に基づいた、ＵＤ書体を導入するなど、誰もがよ

り見やすく、親しみの持てる広報紙づくりに努めました。  

６８ページをお願いします。第３目  財政管理費です。ふるさと納税事務、財務書類

４表の作成などに要する費用が主な支出となっております。ふるさと納税事務では、町

内事業者に対し、返礼品の提案を募集し、随時追加するとともに、インターネットで申

込みができる、ふるさと納税ポータルサイトによる寄附の募集を引き続き行いました。

令和元年度の受入額は、１，６８４万９，８５２円で、前年度と比較して、５８６件、

９５１万８，５０５円の増となっております。 

６９ページをお願いします。第４目  会計管理費です。源泉徴収票等の郵送、歳入歳

出決算書の印刷、窓口収納手数料などに要する費用が主な支出となっております。 

続きまして、第５目 財産管理費です。役場庁舎の維持管理、基金の運用、普通財産

の管理、公共施設等総合管理計画の推進などに要する費用が主な支出となっております。

はじめに、公用車ドライブレコーダーの設置では、職員の安全運転意識の向上と事故発

生時の客観的な証拠としての活用等を目的に、全公用車にドライブレコーダーを設置い

たしました。７０ページをお願いします。役場来客用等駐車場の管理では、役場東側の

未舗装であった来庁者用駐車場において、舗装整備などの管理上必要な工事を実施した

ところでございます。次に、普通財産の管理では、利活用の見込みの低い町有地の処分

について、平成２５年度から一般競争入札等による売払いを順次すすめており、令和元

年度では、龍田南５丁目地内の追手団地跡地について、売却をすすめました。７１ペー

ジをお願いします。公共施設等総合管理計画の推進では、斑鳩町公共施設等総合管理計

画に基づき、公共施設等の総合的な適正管理をすすめるため、個別施設ごとの具体的な

長寿命化等の対応方針を定める、個別施設計画の策定について、令和元年度から２か年

計画で着手いたしました。  

続きまして、第６目 企画費です。男女共同参画社会の推進、事務のＯＡ化の推進、

文化振興財団の支援、いかるがホールの維持管理・運営と充実、聖徳太子１４００年御

遠忌「和のあかりプロジェクト」の実施、第５次斑鳩町総合計画の策定などに要する費
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用が主な支出となっております。はじめに、聖徳太子１４００年御遠忌「和のあかりプ

ロジェクト」の実施ですが、２０２１年の聖徳太子１４００年御遠忌に向けた記念事業

として、令和２年３月２１日に、法隆寺南大門前や法隆寺参道を中心にあかりを灯す

「和のあかりプロジェクト」を実施する予定でございましたが、新型コロナウイルス感

染症の感染拡大防止の観点から、令和２年度に延期することといたしました。  

７２ページをお願いします。文化振興センターの充実では、いかるがホールの内外壁

タイルの劣化調査、大ホールの音響機材の更新工事を実施しました。７３ページをお願

いします。男女共同参画の啓発では、働こうとする女性の就業にまつわる不安を和らげ、

就業意欲を高めるため、令和元年１１月に４回シリーズで女性就業支援セミナーを開催

いたしました。また、令和２年２月２６日に、女性就業支援セミナーの受講者を対象に、

そのフォローアップとして、フォローアップセミナーを開催いたしました。  

７４ページをお願いします。事務のＯＡ化の推進では、各公共施設間の光回線ネット

ワークの維持管理や総合行政情報システムにクラウドを活用するなど日常業務の効率化

をはかっております。令和元年度では、新元号に対応するための各種情報システムの改

修を行いました。また、業務端末ＯＳＷｉｎｄｏｗｓ７のサポート期間が終了すること

から、情報セキュリティの確保を目的として、最新のＯＳＷｉｎｄｏｗｓ１０への更新

をいたしました。次に、第５次斑鳩町総合計画の策定では、第４次斑鳩町総合計画の期

間が令和２年度で終了することから、総合計画審議会を開催し、第５次斑鳩町総合計画

の策定をすすめました。 

７６ページをお願いいたします。第１０目 防犯対策費です。自治会防犯灯の新設及

び維持管理等への助成、自治会防犯カメラ設置への助成、地域防犯体制の充実、防犯カ

メラの設置、消防団による年末警戒活動の実施などに要する費用が主な支出となってお

ります。７７ページをお願いします。防犯カメラの設置では、犯罪を未然に防ぐ犯罪の

抑止と、万が一犯罪が発生してしまった場合における犯罪の早期解決を目的に、令和元

年度では通学路等の街頭に新たに６台の防犯カメラを設置し、合計２０台の設置を完了

したところでございます。７８ページをお願いします。自治会防犯カメラ設置への助成

では、安全で安心なまちづくりを推進し、自発的な防犯活動を支援するため、防犯カメ

ラを設置しようとする自治会等に対し、設置費用の一部を助成する補助制度を創設いた

しました。令和元年度では、２自治会に対し補助金を交付いたしました。次に、空き家

対策の実施では、空き家総合対策事業として、総務課所管の①空き家の適正管理の促進

では、固定資産税納税通知書に空き家の適正管理に関するチラシを封入し、所有者への
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啓発を図ったほか、生き生きプラザ斑鳩において、ＮＰＯ法人空き家コンシェルジュ及

び平群町との共催で、空き家相談会を開催いたしました。また、都市整備課が所管課と

なりますが、②老朽危険空き家の除却では、老朽危険空き家等の解体支援、③空き家の

利用促進では、空き家活用促進改修の支援及び子育て世帯移住促進の支援として、補助

事業を行いましたが、申請はございませんでした。  

８０ページをお願いします。第１２目  台風１９号災害支援対策費です。台風１９号

の被害による人的支援として、総務省による被災市区町村応援職員確保システムにより、

奈良県として栃木県佐野市を支援することとなり、県から県内市町村に支援要請があっ

たことを受け、２名の職員を派遣いたしました。  

８１ページをお願いします。第２項  徴税費でございます。はじめに、第１目 税務

総務費ですが、職員人件費、臨時職員の雇用及び他団体との協力連携などに要する費用

が主な支出となっております。続きまして、第２目  賦課徴収費です。町税の賦課徴収

事務、町税の過誤納償還金、固定資産税標準宅地の鑑定評価、公金収納の手数料などに

要する費用が主な支出となっています。はじめに、課税客体の適正な把握と町税徴収率

の向上では、滞納整理の早期着手と、誠意のない滞納者に対する滞納処分等、関係法令

等に基づき徴収事務をすすめ、町税の収入確保に努めております。令和元年度の滞納処

分の実施状況は、差押が４１件、交付要求が１３件の合計５４件、滞納額７１２万９千

円について処分を行いました。このうち、換価または配当があったものは３５件で、金

額にして３７３万円となっています。次に、固定資産税標準宅地の鑑定評価では、固定

資産税の令和３年度の評価替えに向け、標準宅地等の適正な時価の評価を行うための鑑

定評価を行いました。８２ページをお願いします。町税の収納状況でございます。この

ページの上段に現年分、下段に滞納繰越分の状況について、とりまとめしています。令

和元年度の町税収納率は、現年分が、上段表の一番下の右の欄ですが、前年度と同率の

９９．４％となっています。滞納繰越分は、下段の表の一番下の右の欄ですが、前年度

と比較して、１．０ポイント減の２９．９％となっています。８４ページをお願いしま

す。不納欠損処分の状況です。令和元年度の不納欠損処分は、一番下の行ですが、実人

数４４人、延べ件数５０件で、不納欠損処分額は１４８万５，４７０円となっています。  

８８ページをお願いします。第４項  選挙費です。はじめに、第１目  選挙管理委員

会費ですが、選挙管理委員会の運営に要する費用を支出しています。令和元年度では、

開票時に用いる投票用紙分類機の故障により、更新整備を行ったところでございます。

続きまして、第２目 常時啓発費です。明るい選挙啓発の推進に要する費用を支出して
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います。令和元年度では、法隆寺国際高校の選挙出前授業において、啓発物品を配布す

ることにより、選挙への関心を高め公正な選挙が行われるよう努めたところでございま

す。続きまして、第３目 奈良県知事・議会議員選挙費でございます。平成３１年４月

７日執行の奈良県知事・議会議員選挙の執行に要する費用を支出しております。 

８９ページをお願いします。第４目  斑鳩町議会議員選挙費です。平成３１年４月２

１日執行の斑鳩町議会議員選挙の執行に要する費用を支出しております。続きまして、

第５目 参議院議員選挙費です。令和元年７月２１日執行の参議院議員選挙の執行に要

する費用を支出しております。 

９０ページをお願いします。第５項  統計調査費です。まちづくり政策課が所管する

基幹統計調査として、２０１９年工業統計調査と平成３１年度経済センサスを実施いた

しました。また、令和２年国勢調査の準備をすすめたところでございます。  

続きまして、第６項 監査委員費です。毎月の例月出納検査、一般会計・各特別会計

及び水道事業会計・下水道事業会計の決算審査と財政健全化審査、また、定期監査を実

施していただきました。また、財政援助団体等監査として、斑鳩町社会福祉協議会の監

査を実施していただきました。  

以上で、第２款 総務費のうち、総務部及び会計室が所管する、主な施策の実施内容

につきましての説明といたします。  

何とぞ、よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

○木澤委員長  説明が終わりましたので、第２款  総務費について、質疑をお受けいたし

ます。また、ここで、歳入全般についても、あわせて質疑をお受けいたします。  

横田委員。  

○横田委員 資料６の件でお伺いします。斑鳩町の一般会計の財政見通しということで、

令和２年７月に作成されておりますけど、この下のほうの主な大型建設事業の中で、Ｊ

Ｒ法隆寺駅前周辺整備で、令和３年度以降２５．５億円というふうにありますけど、こ

れは計画にどのように反映されていますか。  

○木澤委員長  福居財政課長。 

○福居財政課長 財政推計にかかりますＪＲ法隆寺駅前周辺整備事業につきましては、こ

ちらの計画が１０年ほど前からやっているものにはなるんですけども、その当時からの

駅舎ですとか、そのロータリーの周辺もしくは南側に抜ける道、すべて入っておりまし

て、現在もう駅舎等はでき上ってるんですが、ここから先ですね、現在まだ残っている

事業がございますので、それがそのままこの計画上は財政推計として載せさせていただ
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いているということでございます。以上でございます。  

○木澤委員長  横田委員。  

○横田委員 わかりました。 

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

齋藤委員。 

○齋藤委員 ６３ページの一番下、コミュニティバスの実証運行のところですけども、こ

の表の中の平成３０年度は乗車延べ人数２万６，７１３人、平成元年度２万３，３９２

人となっておりまして、これは２台から１台になったためだと思いますけども、運賃収

入が乗車の割合に３９万円と少なくなってますけども、この事情というか、理由はどの

ようなことでしょうか。 

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。 

○本庄まちづくり政策課長  こちらのほうですけれども、昨年４月から７０歳以上の町内

のご高齢者の方、運賃無償化ということで利用促進の観点からその制度を導入しており

ますので、それによりまして運賃収入が減少していると、このような理由でございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ６４ページの２つめの枠のところの自治会への支援のところでございますけ

ども、この資料の中の９ページの２つめのコミュニティづくりのところの自治会加入率

というのがありますけども、平成２８年は７２．９％、次が７２．２％、平成３０年度

が７１％、令和元年度が６９．８％と毎年加入率が減っております。やはり自治会とい

いますのは、いろいろな面で、防災の関係とか百歳体操とかいろいろな面で自治会の集

まりというのが大切になってきておりますけども、その中でこの加入率が減っていると

いうのがですね、何とか加入率を増やさなきゃならないと思いますので、どのような対

策で加入率を増やそうとしてるのか、今後の見込みを教えていただきたいと思います。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 自治会加入率の低下につきましては、社会構造が大きく変化し、人々の

生き方また価値観が多様化する中、こちらについては斑鳩町だけではなく全国的な問題

となってるということで認識をしております。特に、自治会員の高齢化や共働き世帯の

増加による自治会長等の役職を引き受けることが難しいというような意見からの脱会で

あったり、若い世帯を中心として自治会というのはどういった活動をされているのかと

いうのがちょっと見えにくいというようなご意見もいただいているということになって

ます。こうしたことから斑鳩町といたしましては、町内への転入時における自治会加入



 - 24 - 

の案内、また、自治会に対する自治会員の募集に向けた加入チラシのテンプレートの提

供、開発時における開発事業者から自治会や入居予定者に対する自治会加入に関する説

明実施の要請、そのほか自治会連合会の事業として自治会運営に関する講演会の実施な

どの取り組みを実施しているところでございます。  

自治会加入につきましては、任意ということで加入率が劇的に改善するような特効薬

的な措置ということは難しいと思いますが、今後におきましても引き続き、先進地の取

り組みも参考にしながら、自治会の方々とともにお話し合いを行うことにより、自治会

加入に向けた支援施策の実施について取り組んでまいりたいと考えております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございます。自治会に加入しなくても、特に不利益がないという

か、不自由がない。例えば、広報いかるがも自治会に加入しなくても配達される。いろ

いろな面で自治会に加入しなくても何も不便が感じないという面がありまして、いたし

かゆしなんです。やはり住民の福祉から見れば、いろいろな面で自治会に加入しなくて

も同じようにというのはわかりますけども、何かそこで例えば、自治会への補助金をち

ょっと上げるとか、何か自治会にやっぱり加入していないとあれだなというふうな思い

をさせるような施策みたいな、全国的な問題で特効薬はないというのはわかりますけど

も、その辺のところをぜひご検討いただければありがたいというふうに思います。  

それから６４ページの次のところですけども、地域集会所施設整備等の支援というと

ころですけども、テレビとか机とか椅子とか自治会の運営で補助金出していただいてお

りますけれども、この中に、クーラーとか、それから今、例えば、福祉会でＤＶＤを見

たいとかそういうのがありますので、ＤＶＤプレイヤーにも補助金を出していただくと

か、その辺のことは考えられないものか、教えていただきたいです。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 地域集会所施設整備費等補助金の補助対象としております備品につきま

しては、現行、自治会の集会所として使用する上で最低限必要となります机・椅子・テ

レビ・冷蔵庫、この４品目に限っているところでございます。今おっしゃっていただき

ましたクーラーにつきましては、空調設備という観点から修繕の補助対象として、こち

らについては補助対象として今現行の要綱でも行っているところでございます。また、

ＤＶＤプレイヤーなどの備品を補助対象に拡大していくことにつきましては、やはりカ

ラオケや音響施設など、どこまでを補助対象としていくのかそういった線引きが難しく

なると考えております。現行、西和７町の地域集会所に対する補助事業の状況から、備
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品に対する補助を実施しておる町は本町だけでございまして、施設の修繕に対する補助

率につきましても他町については２分の１が多い中、当町につきましては３分の２の補

助率を設定しておりまして、今後もこの補助対象であったり補助率を維持していくとい

う観点からも、現在のところ補助対象の拡大については難しいものと考えております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 クーラーについては、修繕費は出していただけると聞きましたけども、例え

ば、壊れた場合もう修理できないというふうな場合は、新しく買い替えしなければなら

ないときは、その時はクーラーは補助対象になるんでしょうか、ならないんでしょうか。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 取替修理の場合につきましても、クーラーにつきましては修繕という対

象で補助対象としているところでございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ６７ページですけども、一番上のところに生駒郡町村会との連携というのが

書いてますけども、ここに、連携強化を進めた、とあります。やはり、生駒郡は小さな

町が集まってると、もしくは北葛城郡７町も含めまして人口が３万前後の町でありまし

て、大きな町と違いまして２０万、３０万の町ではありませんので、それぞれの施設に

例えば、もろもろの建物を建てるとかそういうのは難しいと思いますので、やはり生駒

郡、西和地区の７町が一緒になって施設等を融通しながら、もしくはグラウンドとかそ

ういう諸々も、例えば、避難所とかも融通しながらやっていかなければならないんじゃ

ないかなあというふうに思いますけども、この「連携強化を進めた」とありますけども、

具体的には何を連携強化進めたのかを教えていただきたいと思います。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 生駒郡町村会につきましては、その事業といたしまして全国町村長大会

や全国下水道大会また水道の大会など全国規模への大会への出席、そして、郡共通の課

題解決のための町長における研修、そして先進地視察への参加等、生駒郡の４町で取り

組む事業を実施しておりまして、４町の町長がそういった研修であったり、全国会議の

出席を通じて、さまざまな行政課題について話し合う機会を持っているというようなと

ころでございます。  

○木澤委員長 齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございます。大きな枠組みの中での連携というのがよくわかりま

したけれども、例えば、先ほど申しあげましたような例えば、施設だとか、私どもが住
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んでいるところが西のほうですので避難所をですね、平群町の避難所に避難したほうが

近いとか、そのような話もよく聞きますので、その辺のところの連携というんですかね、

その辺のところはどのようにお考えなのか、教えてもらいたいと思います。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 個別的なそういった連携の議題が出てきましたら、その町村会の中で話

し合って、また個別の会議に落としていくというようなところもございますので、そう

いった個々具体的な分については、それぞれの議題に応じて対応をしていくということ

で考えております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 要するにお互いに連携していくという方向には変わりはないということでよ

ろしいでしょうか。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 そのとおりでございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございます。７４ページですけども、一番上、女性総合相談の実

施ということでありまして、ここに相談日数が１２日ありまして、相談者が１名、相談

回数１回というふうにありまして、前年は９件、９名の方が相談ありましたんですけど

も、いろいろな女性、男女共同参画啓発とか女性のためのいろいろな相談会議とかあり

ますので、人数が１名しかないんでしたら、何かと統合してもっと何か大きな枠組みの

中で女性の相談とか、そういうものをつくるといいますか、枠組みを考えるということ

はできないものかなあと。１人のために何か２２万７千円もというのは、結果的にこう

なったんでしょうけども、その辺のところ、教えてもらいたいと思います。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。 

○本庄まちづくり政策課長  確かに、齋藤さん委員さんおっしゃっていただいております

ように、相談回数あるいは相談人数が１名ということで１回にとどまっているところで

ございます。先ほどおっしゃっていただきましたように、あくまで結果でございまして、

町といたしましては、やはり女性の方がいろいろな悩みをお持ちの中で相談できる場を

提供すると、いわゆるセーフティーネットの観点から必要と考えておるところでござい

ます。実際に令和２年度４月以降でございますけれども、今回のコロナを受けまして相

談等も出てきておると、相談されてる方もいてるというような現状もございますので、

現時点では引き続き、この会場を月１回でございますけれども、継続をしていきたいと
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このように考えておるところでございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 もしくはこういう制度が知られてないのかもわからないというか、もっとや

っぱりＰＲしていくなり何かして、しっかりと相談、ＰＲしていければいいんじゃない

かなというふうに思いますのでよろしくお願いします。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

奥村委員。  

○奥村委員 ７４ページの事務のＯＡ化の推進というところですけれども、情報セキュリ

ティ確保を目的とした業務端末のＯＳ更新を行ったということで書いてくださってるん

ですけれども、例えば、昨日来の台風１０号等で停電とか起こったりとかいろいろして

おりますけれども、例えば、そういう災害時の停電とかあった場合のこういうシステム

のバックアップ機能というのは、役場としてはどういう状態でしていただいてるんでし

ょうか。 

○木澤委員長  福居財政課長。  

○福居財政課長 役場のシステムにつきましては、現在、住民基本台帳システム等の重要

なシステムにつきまして、クラウドサービスを利用しておりまして、実際のデータが、

データセンターが千葉県にございますので、こちらの災害に遭うことによってそのデー

タが損失するとか消失ということについては心配する状況にはございません。そのよう

な対応で今現在させてもらってるところでございます。  

○木澤委員長  奥村委員。  

○奥村委員 あと、８８ページですけれども、選挙費のところでございますけども、例え

ば、今こういうコロナウイルス禍において、密を避ける投票行動といいますか、期日前

投票でありましたりとか、それからまた普通の投票所においてこの感染防止のための密

を避けていく、そういう今までの斑鳩町役場内での期日前投票でしたら非常に狭いお部

屋でたくさんの方が待っておられて、という状態になりますけども、今後はどういうよ

うにこれを改善するというか、考えておられますでしょうか。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 選挙の投票におけるコロナ対策ということでございますが、今おっしゃ

っていただいたようにやはり密を避けるという観点からでしたらですね、例えば、地下

の大会議室のほうに期日前投票所を移動するであったり、また、感染防止対策備品を用

いて感染拡大防止を防ぐというような対策を検討してるというところでございます。  
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○木澤委員長  奥村委員。  

○奥村委員 ありがとうございます。密を避けて感染防止の対策をよろしくお願いしたい

と思います。  

それと、６８ページですけれども、ホームページの充実というところですが、今、町

のホームページも大分、改善をしていただいて見やすくなってきました。アクセス数も

だいぶ増えてるとは思うんですけれども、たくさんの方からこの町のホームページを見

ているというご意見もいただくんですけども、もう少し本当にタイムリーに、ここにも

「タイムリー」と書いてくださってますけども、ちょっとこれ遅いかなという場合もあ

ったりとかいろいろしますので、もう少し本当にタイムリーに、写真とかも入れたりし

て皆さんがもう一回斑鳩町のホームページ見たいなって、たくさんの方から思わせるよ

うなそういう充実というのは考えていっていただけないでしょうか。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 こちらのホームページにつきましては、総括的な対応については総務課

のほうで所管をさせていただいておりますが、こちらについてはシステムを導入して各

課のほうで編集ができるような体制を整えております。そうした中、広報編集会議等を

通じまして、今おっしゃっていただきました意見を受けまして、できるだけタイムリー

また興味をひいていただけるような内容の充実に努めてまいりたいと考えております。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

溝部委員。  

○溝部委員 ６４ページなんですけれども、行政出前講座の実施で、予算が６千円とって

らっしゃって、執行額がゼロということで、たぶん前年度も同じような形になってると

思うんですけども、これ費用がかかってない理由っていうのと、いつも予算を取ってら

っしゃる理由というのはどういうことなのか教えていただきたいなと思います。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 行政出前講座につきましては、自治会等からの要請を受けて行う出前講

座と町のほうが主体的に行う出前講座という、この２つのほうが制度としてはありまし

て、町のほうで行うというのはなかなか今、最近はないような形になってるという中で、

昨年度は自治会の要請に基づいて実施したと。そういった中では、自治会館等を利用さ

れて私どもがそちらに出向くということになりますので、予算の執行がないというよう

な状況でございます。  

○木澤委員長  もうひとつは。何で６千円の予算ついてるんですか。 
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  仲村総務課長。 

○仲村総務課長 公民館等を使って、町のほうで主催をしたというようなことを想定して

予算組みをしているというところでございます。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ということは前年度もそういう形であったということですかね。ありがとう

ございます。  

７１ページの聖徳太子１４００年御遠忌「和のあかりプロジェクト」の実施なんです

けれども、確か予算が１２５万５千円ですかね。で、執行額が２２３万４千円、２ペー

ジのとこなんですけども、こちら延期されたのに執行額が予算に対して多いというのは

どういった理由のもとに行っているのか、教えていただきたいです。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。 

○本庄まちづくり政策課長  予算の執行額２２３万３千円の内訳でございます。まず、当

初予定をしておりませんでした大阪芸術大学との連携の中で法隆寺南大門前で展示をさ

せていただく、あるいは参道で展示をさせていただく作品の謝礼として予算流用等させ

ていただきながら、１７０万円ということでお支払いをさせていただいています。これ

はデザイン料を含む作品製作に対する謝金としてお支払いをさせていただいておると。  

で、おっしゃっていたいだておりますように御遠忌自体は、事業自体は延期となりま

したけれども、実際にもう作品等は出来上がった状態でございまして、次年度また延期

という形でその作品を使わせていただくというようなこともございましたので、その謝

礼として１７０万円をお支払いをさせていただいております。それ以外につきましては、

中止までの間で小中学校あるいは幼稚園・保育園等々に展示をさせていただく作品のほ

うを作っていただくための材料でありましたりとか、そういったものを購入しておりま

すので、こういった決算額になるということでご理解をお願いしたいと思います。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ということは、その延期されたときにそのまま使用されると、いまおっしゃ

っていただいたような形になるということですね。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。 

○本庄まちづくり政策課長  おっしゃっていただいているとおりでございます。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 あと１つだけ。８８ページの明るい選挙啓発の推進に要する費用についてな

んですけれども、こちら多分、投票率が下がっている中で、啓発活動として法隆寺国際
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高校での啓発物品を配布されたということだと思いますが、その上のポスターの募集で

ゼロ、応募なしということの結果にはなってると思うんですけども、こちらの理由につ

いてはどのような理由が考えられるのでしょうか。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 こちらにつきましては、明るい選挙啓発ポスター作品の募集ということ

で、例年、小学校・中学校等に募集の依頼をかけさせていただいているところですが、

やはりこちらについては自由課題としての取り扱いでありますので、昨年度はほかのポ

スター等の関係もあって応募がなかったということで聞いております。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 今後の取り組みというか、このまま募集は続けられるということですかね。 

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 こちらにつきましては引き続き、募集はさせていただきたいと思うんで

すけれども、そういう形で考えております。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ありがとうございます。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

伴委員。  

〇伴委員 ７１ページの上の基金の管理・活用の財政調整基金なんですが、決算委員会、

この令和元年度の審査をさせていただき、また逆に言えば、来年度、令和３年度の予算

にも非常に関わってくる委員会という思いで質問をさせていただきます。  

この財政調整基金、令和元年度、２００万弱を積み上げていただいております。ただ、

本年度コロナというふうな形でこれを使っていただいていると。今年、国からのお金も

入ってきてるけど、こちらのほうもいらってると。その中で、正直言ってこの基金の考

え方ですね、こういうような時代、災害もあるでしょうし、今年のような件もあると思

います。その中で、どのようなタイミングのときに、先をどう見通すかということもあ

ると思います。この判断というのは非常に難しい。政治的な判断が求められると。まず

先を見越すといいますか、だから、来年度もまたこれが今後、今、非常ないろいろな感

じで対策を取っていただく、コロナウイルスの関係なんかも先が見通せない。どないな

っていくのか誰もわからんという中で、どれくらいを使っていくかということになって

くると思うんですが、そのあたり、結局、これがどういうタイミングの時にやっぱり、

これを使っていただかないといけないかということをちょっとお聞きしたいんですが。  
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ちょっとこれ、乾副町長、この財政調整基金についての考え方、一つお願いします。  

○木澤委員長  乾副町長。  

○乾副町長 町の貯金という形で基金という形で１８億あるんですけれども、今、伴委員

おっしゃったような形で特別な場合に、やはり支出していくと。国の補助金とか県の交

付金とかいう関係を見込めないような形であって、やはり町の事業を実施していく、あ

るいは災害も含めてですけれど、こういう大きな事業をしていくときにやはりこの基金

を活用させていただいて使っていただくということは必要な場合も当然出てきます。こ

れは、おっしゃったようにやはり政治的な判断というのも当然含まれてまいると思いま

す。やはり住民生活に必要なものは決断をして素早くやっていくということが必要でご

ざいますので、これについては、やはり全然、ゼロというような形になった場合は非常

に困りますので、ある程度やはり積んでおくという形も必要ですし、必要なときには使

っていくという考え方も必要でございますので、その辺のところはこの、いま１８億と

いう基金を積んでおりますけれども、これから収入も減っていく状況になってきた際に、

歳入減っていくというような状況になった時に、やはりこれを取り崩して、やはり事業

をやっていかなければならないということもございますので、その辺のところは十分、

財政状況も考えながら、これから慎重に対応してまいりたいと考えております。  

○木澤委員長  伴委員。 

○伴委員 そうですね、結局のところ、やっぱり「これは」という時、災害もあるし今年

のような疫病といいますか、そういう場合もあると思うんですが。その場合、国から入

ってくるお金が迅速性といいますか、その場合のときにこれを使わないと、先、執行で

きないということもある。先、こっちを使って後から補塡すると、こういこともあると

思いますし、だから今後の推移を見ていただいて、今の状況でも、ある場合には積極的

にやっぱり住民生活を考えながらやっていただきたいということだけ要望させていただ

きます。もう回答結構です。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  では、私からもお聞きしたいんですけども、歳入のところなんですけど、

地方消費税交付金が前年より減ってるんですけど、令和元年度は１０月に消費税が増税

になりましたけど、その影響というのはここには出てくるんでしょうか。  

  福居財政課長。 

○福居財政課長 地方消費税交付金につきましては、昨年１０月に消費税の引き上げ、
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２％分ございましたが、これにつきましては交付金として入ってくるまでにおおよそ半

年くらいかかるということでございまして、この令和元年度決算には消費税の引き上げ

分の影響というのは入っていない状況となっております。  

○木澤委員長  成果報告書の６７ページの損害賠償請求訴訟事件のところなんですけども、

幼稚園保育料にかかる分なんですけど、この事件に関わって本来であれば発生しなかっ

た費用ですね。保険料の返還については必要なものでしたけども、郵送費でありますと

か、ここに書いてるように弁護士費用ですとか、だから本来であれば発生しなかった分

の合計金額ですね、いくらになるか確認しておきたいんですけども。  

  巻総務部長。  

○ 巻総務部長 合計金額につきましては、教育委員会総務課のほうで答弁させていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いいたします。  

○木澤委員長  続いて成果報告書の７０ページ、役場の来客用駐車場の管理ですけども、

役場の東側の駐車場につきましては、お隣の黎明保育園さんに以前から使っていただい

ている状況ありますけど、契約の仕方ですね、以前、２０台ほど黎明保育園さんのほう

で確保されるという形で使っていただいてましたけども、決算委員会でもこれまでいろ

いろ意見が出て、もうちょっと整理すべきじゃないか、ということで町としても話して

いただいていますけども、以前、契約はどうなっていて収入がいくらあったのかってい

うのと、今の契約がどうなってて収入がどうなってるかというその点、ちょっと教えて

もらえますか。  

  福居財政課長。 

○福居財政課長 役場東側の駐車場の黎明保育園との契約についてでございますが、ちょ

うど黎明保育園が開園した平成２７年４月１日に土地の使用賃貸借契約書というものを

締結しておりまして、これにつきましては黎明保育園の職員駐車場の場所として国道際

にですね、１５台分の駐車場をお貸しするということで、１台当たり５千円の１２か月

分で９０万円の使用料を受けております。これにつきましては、途中、台数が変わって

おりまして、翌年の平成２８年４月１日からが２０台分に変更となりまして、貸付料が

９０万円から１２０万円に増額となっております。これが平成２９年度も継続しまして、

この際に、職員駐車場として貸すのはどうかということと、あとちょうど黎明保育園の

北側に新たに増設されたというのもございまして、保護者の送迎用の駐車場の確保とい

う観点からも職員駐車場として固定した区画をお貸しすることについてちょっと見直し

を図りまして、職員駐車場につきましては黎明保育園で用意していただくということに
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なりまして、平成３０年４月１日以降につきましては、特定の区画をお貸しするという

ことがなくなりましたので、覚書に変更いたしまして、役場東駐車場の使用及び費用負

担に関する覚書ということで、特定の区間はお貸ししませんけれども、保護者の送迎用

の駐車場としては使っていただくということになりますので、その費用負担として東側

駐車場の整備費及び維持管理費用の約２分の１相当額を負担していただくというような

覚書を締結しております。この金額につきまして、平成３０年度は１年分としまして３

５万円、令和元年度が４４万２千円と、また、今年度、令和２年につきましては４４万

３千円でお支払いを、請求しているというような状況になっております。以上です。  

○木澤委員長  はい、よくわかりました。ありがとうございます。  

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  そうしましたら、これをもって、第２款  総務費に対する質疑を終結いた

します。  

  １１時３０分まで休憩いたします。  

（ 午前１１時１６分 休憩 ） 

（ 午前１１時３０分  再開 ） 

○木澤委員長  再開いたします。次に、第３款 民生費について、説明を求めます。  

  巻総務部長。  

○ 巻総務部長 それでは、総務部が所管する、第３款  民生費に係る主な施策の実施内

容につきまして、ご説明いたします。  

令和元年度主要な施策の成果報告書、１０７ページをお願いします。第３款  民生費、

第１項 社会福祉費、第１２目 低所得者・子育て世帯プレミアム付商品券発行事業費

です。本事業は、福祉子ども課とまちづくり政策課を中心に事業を実施したもので、令

和元年１０月の消費税・地方消費税率の引き上げに伴う、低所得者及び子育て世帯の消

費に与える影響を緩和するとともに、地域における消費を喚起・下支えするため、低所

得者と子育て世帯向けのプレミアム付き商品券を販売いたしました。 

以上で、第３款 民生費のうち、総務部が所管する主な施策の実施内容につきまして

の説明といたします。何とぞ、よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

○木澤委員長  説明が終わりましたので、第３款  民生費について、質疑をお受けいたし

ます。 

  齋藤委員。 
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○齋藤委員 １０７ページの低所得者・子育て世帯プレミアム付商品券について質問して

いいですか。この表を見ますと引換券交付率が５８．４％となっておりまして、これ、

わざわざ引換券というのはですね、しなくて、全員にですね、引換券を送るなり、なん

なりすれば、もっと何かこう、利用が高かったんじゃないかなという気がするんですけ

ども、最終的にはプレミアム率が２５％しかないというふうな状態になっておりますん

で、もっと利用しやすいような方策はないのかなと、なにか制度的なものがあって、こ

うしなきゃならないというものがあるのかわかりませんけども、その辺のところを教え

てもらいたいと思います。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  今ご質問いただきましたプレミアム付商品券の関係でござい

ます。こちらのほうは昨年１０月からの消費税、あるいは地方消費税の引き上げに伴い

まして、いわゆる低所得者の方、こちら住民税が非課税の世帯になりますけれども、低

所得者の方あるいは子育て世帯、こちらのほう０～３歳児未満となっておりますけれど

も、これらの世帯の消費に与える影響、こちらのほうの緩和をいたしますとともに、地

域における消費の喚起、下支えを目的とした、制度的には国のほうが１００％補助とい

う形で降りてきた事業でございまして、町のほうといたしましても、おっしゃっていた

だいたようなご意見ありますけれども、国のほうの制度に乗っかって実施をした結果と

して、こういう結果になっておるというところでご理解をお願いしたいなと思います。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 低所得者というのはですね、こちら把握して送るというわけにはいかんでし

ょうけども、子育て世帯というのはこちらのほうで把握できるので、それは事前に送っ

てどうぞ使ってくださいというふうにすれば、もっと利用率が上がったんじゃないかな

という気がするんですけども。その辺のところ教えていただけますか。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  今、おっしゃっていただいております、まず低所得者の方に

つきましては、国で申請主義ということで、国が言っておりましたので、申請をベース

にしておりましたけれども、町といたしましては税務課で、低所得者の対象になるであ

ろう方につきましては把握をできますので、個別に案内もさせていただきましたけれど

も、結果的に低所得者の方ではおおむね５割程度、約半分ぐらいの申請しかなかったと

いうところでございます。おっしゃていただいた子育て世帯につきましては、福祉子ど

も課から対象となるお子さんの保護者の方にすべて引換券を送らせていただいていると、



 - 35 - 

引換券の交付としては１００％、いったんさせていただいた。子育て世帯に関しまして

はそういった形になっております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ということは、子育て世帯は全員に送った。低所得者層は申請して、案内文

書を送って申請してもらった。それでも合計で引換券の交付が５８．４％ということは、

半分ちょっとしかいってないということは、子育て世帯が少なくて、低所得者層が多い

から結果的に申請なかったから、５８．４％になったというふうなことで理解してよろ

しいでしょうか。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。 

○本庄まちづくり政策課長  おっしゃっていただいておりますように、割合として低所得

者のほうが多かったというところでございます。ちなみになんですけれども、具体的な

数字を申しあげさせていただきますと、対象者数５，１８３人のうち、低所得者、非課

税の方が４，３５７人、子育て世帯のほうが、こちら、子どもさんの数になりますけれ

ども、８２６人、それで合計５，１８３人このようになっているところでございます。

次に３，０２８人、引換券の交付枚数でございますけれども、こちらのほうが低所得者

の方が２，２０２人、交付率が５０．５％、おおむね５割でございます。子育て世帯の

ほうはすべてに送っておりますので８２６枚、合計１００％の引換券の発行率となって

おります。合計で３，０２８枚、率にいたしますと５８．４％、このようになっている

ところでございます。ちなみに参考ですけれども、その下の販売率８０．９％となって

おりますけれども、こちらのほうが低所得者の方が、先ほど申しあげました２，２０２

人のうちの８７．６％の方がお買い求め、最終的にされたと、子育て世帯に関しまして

は６３．０％、おおむね６割ぐらいの方の購入にとどまっておる、合計で８０．９％と

いうことで販売率になっていると、このような状況でございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございます。やはりせっかくのプレミアム商品券ですので、やは

り必要な人に必要な、購入できるように、これからもですね、今回はそのような制度に

なっておりますんで、難しいと思いますけども、低所得者層の方に使っていただけるよ

うに、今後とも推進よろしくお願いします。以上です。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  すみません、この件に関しまして私ももう少しお聞きしたいんですけども、
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そもそもこの子育て世帯と低所得者を対象にしたプレミアム商品券という国の制度自体

が、この執行率でいうとどうなんかなと思いますけども、以前からプレミアム商品券と

して指摘してきたのは、チェーン店、大型店でどれぐらい使ってて、地元の商店でどれ

ぐらい使っていただいているのかっていう率ですね、教えていただけますかね。 

  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  委員長がおっしゃっていただいております、前回、平成２９

年に実施をしておるわけでございますけれども、その際は１１３店舗ございまして、約

９０％が大型店舗のほうに販売額のほうといいますか、ご利用された金額がいっている

と、今回対象っていいますか、応募いただきましたのは１１５店舗になっておりますけ

れども、今回も同様におおむね９０％の売り上げのほうが大型店舗の売り上げになって

いると、このような状況となっております。  

○木澤委員長  プレミアム商品券という制度自体、いろいろ問題点があるなということで

これまで指摘してきましたけど、今年度、クーポン券という形でまた別の試みをしてい

ただいてますんで、またその結果がどうなったのかは、担当の常任委員会でご報告いた

だきたと思いますけど、いろいろ指摘させていただいている中で町としてもいろいろ改

善を試みながらやっていただいていると思いますので、税金使ってやる制度ですので、

やっぱり効率的に住民の皆さんに有効に使っていただいて、やっぱり地域がほんまに活

性化するような形でいろいろやっぱり工夫が必要やなというふうに思いますんで、その

点、またお願いをしておきます。  

  ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  これをもって、第３款 民生費に対する質疑を終結します。  

次に、第６款  商工費について、説明を求めます。  

  巻総務部長。  

○ 巻総務部長 それでは、総務部が所管する、第６款  商工費に係る主な施策の実施内

容につきまして、ご説明いたします。  

失礼して、座らせていただきます。主要な施策の成果報告書の１５９ページから１６

３ページとなっております。１５９ページをお願いします。第２目  商工業振興費です

が、商工会の支援、斑鳩ブランド創造協議会の活動支援、創業の支援、商工業者債務保

証料補給支援などに要する費用が主な支出となっております。はじめに、商工会に対す

る支援では、斑鳩町商工会を引き続き財政面から支援するとともに、法隆寺駅北口商店
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街のライティング事業を支援いたしました。次に、斑鳩ブランド創造協議会の活動支援

では、町と商工会の協働により、聖徳太子１４００年御遠忌に向けて新たな観光産業を

発展させるため、斑鳩ブランド創造協議会において認定した斑鳩ブランド２０１９の２

１品目の商品・サービスのプロモーションを行ったところでございます。次に、創業支

援事業の実施では、観光・産業振興をはかるため、引き続き、創業支援相談を定期実施

するとともに、町家活用創業支援事業を実施いたしました。また、新規創業する事業者

に対し、まちあるき観光施設整備支援事業補助金を交付いたしました。  

１６０ページをお願いいたします。第３目 観光費です。歴史街道推進協議会など関

連機関との連携、観光協会の支援などに要する費用が主な支出となっております。はじ

めに、世界遺産を活かした観光の推進では、文化庁の地域文化財総合活用推進事業補助

金を活用し、世界文化遺産地域連携会議・斑鳩プロジェクトチームにより、東京・斑鳩

リレーセミナーの開催、フランス語版の奈良・斑鳩里めぐりＭＡＰの作成、日本語・英

語版の聖徳太子えほんの制作、フランス語・中国語版の巻物型パンフレットの制作など

を行いました。１６１ページをお願いします。聖徳太子広域ウォークの開催では、三郷

町・王寺町・斑鳩町が連携し、ＮＰＯ法人奈良県ウオーキング協会とともに、ウォーク

イベントを開催し、２日間で延べ１，５００人の参加をいただきました。次に、観光協

会に対する支援では、町観光情報の発信と観光客誘致等に取り組んでいる、斑鳩町観光

協会を引き続き財政面から支援いたしました。 

続きまして、第４目 観光会館費です。観光会館については、平成３０年６月１８日

に発生した大阪北部を震源とする地震により、外部支柱の一部が破損する等の影響を受

けたことから、利用者の安全を考慮し、令和元年度において解体撤去いたしました。  

１６２ページをお願いします。第５目  歴史街道ネットワーク事業費です。観光ルー

トサイン等の整備、奈良盆地周遊型ウォークルートの整備、まちなか観光の推進などに

要する費用が主な支出となっています。はじめに、観光ルートサイン等の整備では、本

町の歴史的・文化的遺産や史跡などの観光資源を快適に散策、回遊できるよう、令和元

年度では、観光ルートサイン等４基を整備いたしました。次に、奈良盆地周遊型ウォー

クルートの整備では、奈良県との協定により県内１４市町をつなぐウォークルートの整

備として、令和元年度では、サイン４基を整備いたしました。次に、まちなか観光の推

進では、斑鳩町商工会主催の「いかるがマルシェ」の開催を支援いたしました。  

１６３ページをお願いします。第６目  ｉセンター・観光自動車駐車場管理運営費で

す。法隆寺ⅰセンター及び観光自動車駐車場の維持管理・運営に要する費用を支出して
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おります。なお、マルシェ・宿泊施設等事業者誘致事業により、法隆寺観光自動車駐車

場の運営主体は、株式会社呉竹荘に移っており、平成３１年４月１日から指定管理の対

象施設は、法隆寺ｉセンターと三井観光自動車駐車場となったところでございます。  

以上で、第６款 商工費のうち、総務部が所管する主な施策の実施内容につきまして

の説明といたします。何とぞ、よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。  

○木澤委員長  説明が終わりましたので、第６款  商工費について、質疑をお受けいたし

ます。 

溝部委員。  

○溝部委員 １６２ページの観光ルートサイン等の整備ですけれども、これは全体の予定

というのは２７か所でしたかね、間違っていたら申し訳ないですけれども。今回、設置

数が４か所なんですけども、予算では６５０万ですかね、決算が２１０万円なんですけ

れども、ということは設置できなかったものがあるということなのかということを教え

ていただきたいんですけれども。  

○木澤委員長 本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  まず、予算額に対する執行額の関係でございます。こちらの

ほうは執行段階でどういった形でやっていくのかを含めて改めて精査をした結果、２０

０万円程度に執行額として抑えたということでご理解お願いできたらなとこのように思

います。観光ルートサインの関係なんですけれども、こちらのほうは町内全域を案内サ

インを整備するという計画を持っておりまして、そのうちの風致地区、いわゆるこれは

国の交付金の対象エリアになりますけれども、これをまず優先してやっていくというこ

とで今現在、整備を進めているところでございます。こちらのほうが合計の案内箇所数

としては１８ポイントございまして、今回、令和元年度の整備が完了した時点では今現

在、７地点ということになっておりまして、進捗率としてはおおむね４０％程度と、こ

のようなことでなっております。ということで、今現在、１８ポイント中、先行してや

っていくという形で進めさせていただいております１８地点のうちの７地点、これが今

現在、完了をしているという状況でございます。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ということは、本来の設置をしようと思ってた数、今年度やろうと思ってい

た設置の数がいかなかったというよりかは、ルートサインのコストを抑えた結果、この

ような数になったということでよろしいでしょうか。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  
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○本庄まちづくり政策課長  はい、おっしゃっていただいているとおりでございます。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ありがとうございます。  

○木澤委員長  今の件で予算額はいくらなんでしょうか。  

本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  予算額はこちらのほうが。ちょっとすみません。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  先ほど、ちょっとご答弁させていただいたもの、ちょっと訂

正させていただきます。今おっしゃっていただいておりますのは、奈良盆地周遊型ウォ

ークルートの関係ですね。奈良盆地周遊型ウォークルートの関係につきましては、予算

額６５０万円で、執行額が２０１万２，７６０円ということで、執行段階におきまして

案内ルートサインの仕様等を見直す中で予算を抑えさせていただいたと、このようなと

ころでございます。私が先ほど申しあげました今年度４か所を整備させていただいたと

いうもの、観光ルートサイン等の整備につきましては、順次、整備を進めておりまして、

先行してやっていくという形での１８地点のうち、令和元年度末をもって今現在７地点

完了してると。そちらのほうの予算額につきましては、当初１０８万円予算を取ってお

りましたけれども、執行額として７８万４００円と、このようになったところでござい

ます。申し訳ございません。  

○木澤委員長  そうすると、観光ルートサイン等の整備としては、当初予算から４か所予

定していて、４か所設置したということで。  

本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  はい、おっしゃっていただいてるとおりでございます。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 すみません、私も予算の額の段を見間違えていて、今おっしゃっていただい

たことでわかりました。ありがとうございます。  

○木澤委員長  横田委員。  

○横田委員 １６１ページ、中段のところで、観光協会に対する支援というところで、補

助金ですけど、平成３０年度から元年度、増えてるわけですけど、これは管理が呉竹荘

に移って、要は駐車場収入が減ったらこういう形になったという認識でよろしいですか。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  ただいま横田委員さんがおっしゃっていただいております駐
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車場の管理が呉竹荘に移った関係というところでございますけれども、そちらにつきま

しては、施策の成果の１６３ページでございます。ｉセンター・観光自動車駐車場管理

運営費、こちらのほうでこれまで駐車料金に関しましては利用料金制ということで、観

光協会の収入として指定管理をしていただいておりましたけれども、その駐車場料金の

ほうが呉竹荘の収入となりますところから、駐車場の管理費用はなくなりますものの利

用料金の駐車料金もなくなるというところで、昨年度よりも実績額、執行額といたしま

して、昨年度が管理費といたしまして１，７５０万円のところが２，１００万円という

ことで上がっているところでございます。今回、ただいまご質問をいただきました補助

金の関係でございますけれども、観光協会の職員さんの人件費につきまして、これまで

会長及び事務局長を除きます職員さんの人件費につきましては、全て指定管理費のほう

で計上しておりましたけれども、令和元年度からその２分の１を補助金のほうで手当さ

せていただくといったところから、観光協会の補助金として実績として決算として上っ

たというところでご理解お願いできたらなというふうに思います。  

○木澤委員長  横田委員。  

○横田委員 もう一点、ちょっと教えてほしいんですけど、要は平成３０年度の駐車場収

入っていくらだったんですか。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  平成３０年度の駐車場収入ですけれども２，１０９万９千円、

このようになっております。  

○木澤委員長  横田委員。  

○横田委員 はい、わかりました。 

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

小城委員。  

○小城委員 １６０ページの観光・地域情報の発信の、アプリのところについてお伺いし

たいんですけども、これは多分、アプリの管理やったり制作料やったと思うんですけど、

このアプリの今、利用実績といいますか利用状況、またきちっと運営されてるのかとい

うところをお伺いできますでしょうか。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  アプリのほうなんですけども、令和元年度の実績で申しあげ

ます。新規でダウンロードいただきましたのが「Ｉ－斑鳩町観光・防災ナビ－」こちら

のほうが１６件です。もう一つの「周Ｙｏｕ－斑鳩・奈良  観光ＶＲ－」のほうが９２
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件、合計１０８件の新規のダウンロードと、このようになっているところでございます。  

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 これ、１６件と、非常に少ないかなと思うんです。９２件にしても多分、ア

プリのダウンロード数で言うとかなり少ないかなというところで、この２１万２，５５

０円の内訳を教えてもらっていいですか。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  観光防災関係アプリのサーバー運営保守業務委託ということ

で年間の額としてお支払いをしておるというところでございます。  

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 これは今後、どうされていくおつもりか、お考えありますか。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  ただいまちょっと申しそびれましたけれども、「Ｉ－斑鳩町

観光・防災ナビ－」につきましては、今現在、ｉＰｈｏｎｅのほうのＩＯＳに対応でき

てないと。対応にするにあたってはおおむね２００万円以上の経費がかかるというよう

なところがございまして、ｉＰｈｏｎｅではダウンロードしていただけない状況になっ

ておるところから、ダウンロード数も少ないという状況になっているところでございま

す。こちらのほうに関しましては、当初、１００％の国の補助をいただいて、まず「Ｉ

－斑鳩町観光・防災ナビ－」については平成２６年４月から配信開始、「周Ｙｏｕ－斑

鳩・奈良 観光ＶＲ－」については平成２７年８月から配信開始ということにしており

まして、補助金等の関係もございますので、そこらあたりも見据えながら今後どうして

いくかというのは考えていきたいなと思っておりますので、ご理解よろしくお願いいた

します。  

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 今後、考えていくというところなんですけど、今の時代を見ますと、アプリ、

携帯で見れて、アプリ、どの業者、大手業者もやってるくらいですので、しっかりと整

備していただいて、１人でも多くの利用者を獲得していただいて、観光客が携帯１つで

まちなか観光をできるという形をつくっていっていただけるよう要望しておきます。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

伴委員。  

○伴委員 １６１ページの一番下の観光会館の解体撤去なんですが、これは今、前を通ら

せていただくこともあるんですけど、今後、この撤去された、何ぼか道幅が広がるとい
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うか空き地が増えたといいますか、ちょっと狭隘な車の交差するところもちょっと交差

点の手前で狭隘な感じですねけど、今後どういうような活用を考えておられるのか、そ

の辺りをお聞きしたいです。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  今現在、普通財産ということで、まちづくり政策課のほうで

管理をさせていただいております。今現時点において、将来の活用方法というところで

はございますけれども、竜田公園でのイベントの際の駐輪場の関係でございましたりと

か、あるいは最終的には処分等も含めて、今後、検討していきたいと思っているところ

でございます。  

○木澤委員長  伴委員。 

○伴委員 あそこ、交差できたらちょっと楽になるかなとか、逆に確かにいろいろな時に

ちょっとしたスペースとして活用されるということも、また日常、何か観光に活かすと

いうようなことができないかなと、その辺りもちょっと考えて、今後、どうもならん場

合はもう売却ということになってくる。貴重な場所のようにも思いますし、その辺りも

踏まえて慎重に検討していただきたいと思っておりますので、よろしくお願いします。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

奥村委員。  

○奥村委員 １６２ページのまちなか観光の推進というところですけども、「いかるがマ

ルシェ」は町商工会が主催されて、町のほうも後押しをされて成功してると思うんです

けれども、今後、このコロナ禍の中で開催見込みであったりとか、また今までのような

たくさんの方を集めてというのは無理かもわからないですけど、考えておられるという

ことはございますでしょうか。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  ただいま奥村委員さんのほうがおっしゃっていただいており

ますように、今年度につきましては新型コロナウイルスの感染拡大防止の観点から中止

をされるということで、先般、委員会でもご報告をさせていただいたところでございま

す。今後につきましては、いろいろな国の方針、あるいは等々の中で新しい生活様式の

具体的な話も出てこようかと思います。実際には、こういったコロナウイルス禍の中で

同様のイベント、なかなか全国的にもされてないというようなところもございますので、

そういったところも十分研究をしながら、開催に向けて、あるいは見直しも含めて進め

ていただくよう商工会のほうには申し入れさせていただきたいと、このように思います
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のでよろしくお願いいたします。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

齋藤委員。 

○齋藤委員 １５９ページの下から２つめのところです。創業支援事業の実施ですけども、

斑鳩町のまちなかを活性化できれば大変いいなといつも思ってるんですけども、ここで、

創業支援相談が２４回、２０件、それから町家活用創業支援事業１４名参加となって補

助金が１件となってます。十何件の方が考えておられる中で１件しかできなかったとい

うのは何が原因だったのか、もしくは何か加えたら、もっとまちなかの補助金を利用し

て活性化できたのか、その辺のところを教えていただきたいと思います。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  ただいまご質問いただきました創業支援事業の関係でござい

ます。こちらのほうですけれども、まず補助金の関係でございます。まちあるき観光施

設整備支援事業補助制度というところでございますけれども、こちらほう平成３１年、

いわゆる令和元年度、令和２年度ということで、これまでからの制度から見直しをさせ

ていただいておりまして、大きな見直しといたしましては対象区域を法隆寺周辺特別用

途地区内、こちらのほうに限定をさせていただいというところがございます。その結果、

地域が法隆寺周辺地区ということに限られてまいりますので、その結果として１件とい

うような結果になったのかなと、このように認識をしておるところでございます。こち

らのほう令和２年度、今年度ももう既に１件、申請があって、既に補助金等の審査もこ

れからさせていただく、支払いもさせていただくという形になっておりますけれども、

令和３年度にはこの制度、令和２年度、今年度末をもって一応制度期限切れになります

ので、来年度どのような形でこの補助制度を見直ししていくかというところではしっか

りと検討していきたいなと、このように思っているところでございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 と言いますのは、これは国の補助で進めておるので、国の補助がなくなるか

ら町は今年度で終わりにして、来年度また新しい施策を考えるということなんでしょう

か。 

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  こちらのほう、補助のほうは町の単独費でさせていただいて

いるものになります。いわゆる「期限を切らせていただいております」と言いますのが、

ただいま申しあげました制度の見直しもございます。あるいは一定の期限を切らせてい
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ただくことによって、その補助効果というか事業効果を高めていく、いわゆるインセン

ティブを高めていくというようなところもございますので、そういった形で２年間とい

うことで期限を決めさせていただいておったということでございまして、令和３年度、

次回、この制度をどういうふうに改めていくかというのをしっかりと検討していきたい

と、このように思っておりますのでよろしくお願いいたします。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 と言いますのは、この２年間でこんな点がよかった、こんな点が悪かったと

いう反省、それから検討した上で、それで来年度以降をどうするかというのを決められ

ると思うんですけども、例えば今年度途中ですけども、昨年度と今年度の途中までで、

この辺がよかったけども、この辺がちょっと来年度に向けて変えていこうかと、やる場

合は、というふうなことは、今、どのように考えてますでしょうか。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  こちらの補助制度でございます。これまで今回のこの制度以

前は町内全域に限っておったというところでございまして、一定の補助金を受けていた

だいた実績もあったところでございます。今回、まずは町のほうが施策として進めてお

った法隆寺周辺地区でのまちあるき観光の推進と、重点的に進めていくというところで

区域を限定をさせていただいたところでございますけれども、なかなか新規参入するに

当たってのいろいろな弊害といいますか、あるいは収益が上がらないと事業としては成

り立ちませんので、そこら辺りも含めた、いわゆる町としての、行政としての支援のあ

り方を考えていく必要があるのかなと。ただ、今現時点では何が正解かというのはちょ

っと見い出せておりませんので、しっかりとその状況を鑑みながら次の制度に結びつけ

ていきたいなと、このように思っておりますのでよろしくお願いいたします。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ぜひ活性化になるように、すばらしい案を考えていただきたいと思います。  

続きまして、１６０ページのところ、先ほど、小城委員が質問されておりましたけれ

ども、「Ｉ－斑鳩町観光・防災ナビ－」それから「周Ｙｏｕ－斑鳩・奈良  観光ＶＲ

－」というのがあります。私も初めてこの前ダウンロードさせてもらいました。そうし

ましたら、やっぱり「Ｉ－斑鳩町観光・防災ナビ－」というのが「お知らせ」というと

ころが２０１７年以降、お知らせが更新されてなかったりとか、そのようなところがあ

りますので、ですからやるんだったらきちっと「お知らせ」も更新する。やらないんだ

ったら、もう何か中途半端なものをつけてるとみっともないというか、斑鳩町がこんな
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ことをしてるのかと思われてもあれですので、その辺のところもきちっと整理して、次

につなげていただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いします。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  ただいまの齋藤委員さんのご意見、あるいは先ほどの小城委

員さんのご意見を踏まえて、この観光情報の発信に関しましては検討していきたいと、

このように思いますので、よろしくお願いいたします。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

小城委員。  

○小城委員 １点、先ほど言えばよかったんですけど、１６１ページの聖徳太子広域ウォ

ークのところの参加人数だと思うんですけど、前年度より４００人ぐらい減ってるんで

すけど、何か要因ってお分かりですか。  

○木澤委員長  本庄まちづくり政策課長。  

○本庄まちづくり政策課長  こちらのほう、ＮＰＯ法人奈良県ウオーキング協会さんとも

連携をしながら全国的にこのイベントを発信しながら実施をさせていただいておるとこ

ろでございます。おっしゃっていただいておりますように、延べ参加人数としては減っ

ております。ちなみになんですけれども、参加実人数、こちらのほうが、平成３０年度、

一昨年が１，２１３人、令和元年度、昨年度が１，０１１人ということで、参加実人数

のほうにつきましても２０２人減少しておるという状況でございます。その理由につき

まして分析等はできてはおりませんけれども、今年度、中止にはなりましたけれども、

次回に向けまして周知広報を含めて、ウオーキング協会さんのお力もお借りしながら、

対応していきたいなと、このように思います。よろしくお願いいたします。  

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 先ほどの防災アプリと同じですけど、しっかりとやるからにはきっちりやっ

ていただいて、毎年、毎年、人数が増えるようにしっかりとやっていただけたらと思い

ます。以上です。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  これをもって、第６款 商工費に対する質疑を終結いたします。  

  ここで１３時１０分まで休憩いたします。  

（ 午後０時０６分 休憩 ） 

（ 午後１時１０分 再開 ） 
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○木澤委員長  再開いたします。  

次に、第８款  消防費について、説明を求めます。  

  巻総務部長。  

○ 巻総務部長 それでは、第８款  消防費に係る主な施策の実施内容につきまして、ご

説明いたします。失礼して、座らせていただきます。  

主要な施策の成果報告書の１７３ページから１７７ページとなっています。  

１７３ページをお願いします。はじめに、第１目  常備消防費ですが、奈良県広域消

防組合の運営経費となっています。続きまして、第２目  非常備消防費です。消防団の

運営、消防車両の管理、防災行政無線の管理、自衛消防団の支援、消防防災用無線の整

備などに要する費用が主な支出となっています。  

１７４ページをお願いします。消防防災用無線の整備では、国における無線設備の規

則改正に伴い、現行の防災用無線機が使用できなくなることから、新たに防災用無線機

を整備いたしました。続きまして、第３目  消防施設費です。消防コミュニティセンタ

ーや法隆寺消防センターなどの消防施設の維持管理、消防施設整備の支援、消防車両の

更新などに要する費用が主な支出となっています。消防施設の維持管理では、消防団詰

所や消防コミュニティセンター等消防施設の維持管理のほか、令和元年度では、平成７

年度竣工の消防コミュニティセンターの屋根及び外壁の塗装改修工事を行いました。  

１７５ページをお願いします。消防車両の更新では、平成９年の配備後２２年が経過

する第１分団の輸送車について、火災時等における住民の生命・財産を守る消防活動に

支障をきたすことのないよう、万全を期するため、消防庁の消防団無償貸付車両の貸付

けを受け、輸送車を更新いたしました。続きまして、第４目  水防費です。水防活動

（水利調整）及び台風１９号等の豪雨対応のための費用について支出しています。続き

まして、第５目 災害対策費です。災害物資の備蓄、地区別防災訓練の実施、防災情報

メール等の推進、自主防災組織の支援などに要する費用が主な支出となっています。は

じめに、災害物資の備蓄では、非常食として、アルファ化米１，８００食、保存用ビス

コ１，８００食、レトルトパン１，８００食の合計５，４００食、粉ミルク１，５００

本、使い捨て哺乳瓶１５０セット、液体ミルク９６本、毛布４００枚、災害用敷マット

４００枚、ウェットティッシュ６千個を購入いたしました。  

１７６ページをお願いいたします。地区別防災訓練の実施では、令和元年９月７日に

３２名の参加のもと、備蓄食料を材料として、実際にさまざまな料理を作る体験型の防

災クッキングを開催いたしました。また、令和元年１２月１７日に、法隆寺境内におい
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て法隆寺及び斑鳩町の共催で、自主防災組織等３０団体、約１２０名の参加のもと、防

災訓練を実施いたしました。次に、自主防災組織の支援では、地域防災力の向上をはか

るため、自主防災組織の設立及び活動に要する費用に対し、補助金を交付いたしました。  

なお、令和元年度では新たに、神南自治会自主防災組織及び十楽自治会自主防災組織

の２団体が自主防災組織を設立されたところでございます。  

１７７ページをお願いいたします。防災士の育成では、地域の防災力向上をはかるた

め、地域の防災リーダーとして活動する防災士を育成することを目的に、奈良県が実施

する防災士養成講座の受講及び防災士資格の取得に要する費用を助成する制度を創設い

たしました。令和元年度では、１名に補助金を交付いたしました。  

以上で、第８款 消防費に係る主な施策の実施内容につきましての説明といたします。

何とぞ、よろしくご審議賜りますよう、よろしくお願い申しあげます。  

○木澤委員長  説明が終わりましたので、第８款  消防費について、質疑をお受けいたし

ます。 小城委員。  

○小城委員 １７５ページの災害物資の備蓄のところで、ちょっとお伺いしたいんですけ

れども、これは平成３０年度と令和元年度の表ありますけど、これは元年度に購入した

分の数ですか。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 こちらにつきましては、それぞれの年度末時点の在庫数、備蓄数を表し

ているということでございます。  

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 ありがとうございます。それで言うと、粉ミルクが３千、少なくなっている

のは、これは何か理由ありますか。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 こちらにつきましては、当初、０歳児と１歳児の数が約４５０人という

ことで１０本分程度ということで数を購入してたんですけれども、考え方の中でですね、

斑鳩町のほうで地震が発生した場合において、最大の避難者数につきましては９千人程

度ということで人口の３分の１というところの数字をほかの備蓄のほうの中では用いて

ましたので、今回この更新の際にですね、その考え方に合わせて備蓄量を設定をさせて

いただいたというものでございます。  

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 ありがとうございます。ということは平成３０年度末には４，５００あった、
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３千というのは何か配られたとか試供をされたとかいうことですか。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 こちらにつきましては賞味期限が到来するということで、募りましたと

ころ、施設のほうで申し込みがありましたので、そちらのほうで使っていただいたとい

うところでございます。 

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 ありがとうございます。そうですね、そういった有効活用をしていただいて、

ぜひとも非常食等も捨てることのないように、うまく活用していただいたらいいかなと

思います。以上です。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

横田委員。  

○横田委員 １７７ページの防災士の育成のところですけど、奈良県の防災士協会の登録

を確認しましたら、斑鳩町に１５名くらい登録されております。今後、防災リーダーの

運用というのはどのようにお考えになられているか教えてください。 

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 今回、昨年度からこちらの防災士の育成事業を始めさせていただいて、

この補助金を活用してされた方につきましては、町のほうの名簿に登載をさせていただ

いて、また地域のほうからそういった要請がありましたら、その方と一緒に地域の防災

力の向上に努めていくということでございます。また、従来から県の防災士会を通じて

いろんな事業等もやっておりますので、その方、入られている方等も一緒になりながら

地域の防災力の向上に努めてまいりたいというふうに考えております。  

○木澤委員長  横田委員。  

○横田委員 ありがとうございました。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

溝部委員。  

○溝部委員 浸水想定区域内とかにあるような社会福祉、そういう施設に対して、避難時

に斑鳩町からどういう行動をするかというご指導とかっていうのはされている状況なん

でしょうか。  

○木澤委員長 仲村総務課長。  

○仲村総務課長 こちらにつきましては県の福祉部門のほうから、そういった施設に対し

まして、浸水時にどのように避難するかという計画の策定を求められておりますので、
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それぞれの施設のほうが、その避難計画に基づいて対応を行っていくということになっ

ておるというところでございます。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ということは、斑鳩町からは特段としてそういうことはない、指導してると

いうわけじゃなくて、県のほうから各施設で策定してくださいよということで指導され

てるという理解であってますか。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 主としては県のほうになっておりますので、その辺りの調査の補助的な

役割について、町のほうも協力をしているというような状況でございます。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

齋藤委員。 

○齋藤委員 １７５ページ、先ほど小城委員から災害物資の備蓄の件の話がありましたけ

ど、これは決算ではないですけど、今年度、コロナが流行しまして、今年度はやっぱり

マスクだとか、それからそういう感染防止の必要な備品は、補充というか新たにつけ加

えて蓄えているのかどうか、その辺教えてもらえませんでしょうか。 

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 特に感染防止の用品ということで、これまでからマスクについては３万

枚備蓄をしておりましたが、今年度の予算いただいたものに基づいて３万枚、新たに追

加をしているというところでございます。また、２次の補正というような形でフェイス

シールド、フェイスマスクであったりですね、消毒液等々の感染防止用備品のほうにつ

いても新たに拡充をしておるという状況でございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 １７６ページの自主防災組織のところですけども、今、自治会の役員が大体

１年交代、長くて２年交代で、自治会を中心として自主防災組織というのはつくってい

くと思うんですけども、自治会の役員が１年交代で、そして自主防災組織のないところ

についてはつくってくださいということで町のほうで話されていると思いますけど、な

かなかその１年の中では自主防災組織をつくろうかというところまで話は行かないと思

うんです。ついては、やはりつくれるような手を差し伸べる仕組みづくりというのが必

要じゃないかなと。例えば、自治会に自主防災組織のつくり方の研修会だとか、もっと

何か一歩、自治会の中に足を踏み込んで、ないところは「研修会をするから、こんなつ

くり方で、こうやってこうやってやったほうができますよ」みたいな、何かそのような
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手助けが必要じゃないかなあというふうに思うんですけども。その辺のところ、もっと

踏み込んだ自主防災組織をつくるというところの町の考えというか、思いというんです

か、それはどのようにお考えか教えてもらえませんでしょうか。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 やはり新しい組織をつくっていくということにつきましては、先送り、

先送りになってしまう例もあるかと思います。そうした中で、やはり中心となっていた

だく方を決めていただくというか、何人か集まっていただいて、その方を中心に役員さ

んに説明を行う。大きな集まりとしては出前講座を活用いただく、そういった中で年度、

年度で代わっていかれる方もいらっしゃるとは思うんですけれども、そういった方につ

いては引き続き、その設立まで組織をつくる役割を担っていただくというようなことも

協力させていただきながら、自主防災組織の結成に支援をさせていただいてるという状

況でございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 それは分かるんですけどね、ちょっと何か、１年交代でやってるところでは、

その年につくろうかといっても前に進もうと思ったらもう任期が切れてきて、じゃあ引

継ぎするかと言ったら引継ぎもしないでという、それで何かその繰返し繰返しがずっと、

いまに来て自主防災組織の数が増えない。補助金いくら出しますと言ってもなかなか増

えていかない。ですから、何か例えば、新しい自治会の役員が代わった、例えば、４月

なのか５月なのか６月なのか、その辺の早い段階で研修会をやりますとか、一遍こうや

って役員で話し合ってくださいみたいな、何かそういうふうな動きをつくっていったほ

うが、もっと前に進むかなという気がするんですけども。やはりやってても結果が出な

かったら、結局、意味がないというんですかね。やっぱり結果が出るようにやっていか

ないとならんのかなというふうに思いますので、その辺のところ要望します。   

 それから、避難ですけども、自主防災組織、防災の避難の関係ですけども、どこに入

るのか分かりませんですけども、今、避難するスイッチというのがよく言われますよね。

自分がどこで避難するのかという。要するに、ここまで水が来たら避難するとか、どこ

どこになったら避難するとか、そういうのが言われてますんで、例えば、自主防災組織

で「こんな状態になったら、うちの自治会は、うちの防災組織は避難しましょう」とか、

それに合わせて個人も、「じゃあ、私もこの段階になったらこうしましょう、ああしま

しょう」というような形の避難するスイッチみたいなものがですね、タイムラインとい

うんですかね、そういうのを一人ひとりというか、その地区、地区で持っていたら、逃
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げ遅れだとかね、朝、目が覚めたら玄関まで水が来ておったとか、何かそういうのがな

くなるんじゃないかなというような気がするんですけども。ですから、一番いいのは地

域の防災計画、自主防災組織を中心にして自分のところの地域はこんな防災計画をつく

って、こういう段階になったらこうしましょう、こういう段階になったらみんなに声を

かけましょうと、民生委員とかもろもろお願いしてというみたいな形にするために、

「地区防災計画をつくりましょう」みたいなそういう動きをつくっていったらいいのか

なというふうな気がします。その辺のところのお考えを教えてもらえませんでしょうか。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 まず、全体的なお話といたしましては、避難に対するタイミングという

ことで、まず「避難準備・高齢者等避難開始」これは、高齢者等、避難に時間がかかる

方についてはもう避難を始めてください、ということで警戒レベル３という形になって

ます。また、「避難勧告・避難指示」と、これは、すみやかに避難しましょう、という

ことで警戒レベル４、もう既に災害が発生している、ということでは警戒レベル５とい

うことで、警戒レベルというような考え方に基づいて分かりやすく避難のタイミングを

知っていただくというような運用が始められたところでございます。まずはこの内容を

知っていただくということで、広報等でその説明をさせていただくとともに、今月号の

広報でも、それぞれの地域の方がどのように避難を考えればいいのかというようなフロ

ーチャートを載せさせていただいたという状況でございます。ただ、それぞれの地域に

よって避難のタイミングをどうしていこうかというようなお話につきましては、やはり

自治会また自主防災組織内で、そのような話し合いを持っていただく必要があるという

ことでございますので、このような地区別防災訓練であったり、防災士の方を派遣して、

いろいろな話し合いを持っていただく機会づくりというようなことを通じて、町として

は支援をしてまいりたいということで考えております。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

奥村委員。  

○奥村委員 災害の物資の備蓄というところで、１７５ページですけども、令和２年度も

マスク等、いろいろと備蓄をしてくださって本当にありがたいかなと思うんですけれど

も、今回、この決算の場で言うあれではないかも分からないんですけれども、今回の台

風１０号で九州の避難所、それぞれ停電をしてまして、そのときに非常に避難所の中が

暑くなったと。冷房も効かない、扇風機も回らないという状況の中で、今回、大変な状

況だったそうですけれども。例えば、斑鳩町としてそういう電源装置といいますか発電
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機といいますか、冷房まではいかないとしても扇風機を回すぐらいの蓄電というか、電

源装置を予備に置いておくとかいうお考えはどうでしょうか。  

○木澤委員長  仲村総務課長。  

○仲村総務課長 やはり空調設備を整えるというようなところまでの非常用電源のほうは

今のところ難しいところなんですが、夜間の照明機材を使えるような発電セットについ

ては各避難所に配備をしておるというような状況でございます。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。よろしいですか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  そうしましたら、これをもって、第８款 消防費に対する質疑を終結いた

します。  

次に、第１０款 災害復旧費、第１１款  公債費、第１２款 予備費について、あわ

せて説明を求めます。  

  巻総務部長。  

○ 巻総務部長 それでは、第１０款 災害復旧費、第１１款  公債費、第１２款 予備

費に係る主な施策の実施内容につきまして、ご説明いたします。  

主要な施策の成果報告書の２１１ページから２１３ページとなっています。２１１ペ

ージをお願いします。第１０款  災害復旧費です。令和元年度では、災害復旧を要する

災害が発生しなかったことから、予算の執行はございませんでした。 

２１２ページをお願いします。第１１款  公債費です。令和元年度の町債の状況は、

借入額が６億３，７６０万円、償還額が７億９，０２６万９千円で、町債残高は、前年

度と比較して、１億５，２６６万９千円減の８７億３，６８７万３千円となっています。

令和元年度では、後年度の財政負担の軽減をはかるため、当初予算で計上した町債のう

ち、地方交付税措置のない町債の一部について、決算剰余見込額により財源が確保でき

たことから、その借入れを見送ったところです。町債の活用につきましては、将来にわ

たる財政負担を十分に考慮して、その対応を図ってまいりたいと考えております。 

２１３ページをお願いします。最後に、第１２款  予備費でございます。予備費の充

用内容のとおり、令和元年度では、あわ保育園遊戯室エアコン取替１２０万円のほか、

６事業に、合計８６６万８千円を充用いたしました。  

以上で、第１０款  災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款  予備費に係る主な施

策の実施内容につきましての説明といたします。  

何とぞ、よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 
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○木澤委員長  説明が終わりましたので、第１０款  災害復旧費、第１１款 公債費、第

１２款 予備費について、質疑をお受けいたします。ございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  ごめんなさい、ちょっと１点確認したいんですけど、予備費のこのエアコ

ンの取り替えっていうのは、コロナに関わってですが。 

  巻総務部長。  

○ 巻総務部長 これにつきましては、故障等によりまして、緊急にエアコンの取り替え

等、修繕が必要になった部分でございます。令和元年度の決算ですんで、コロナの関係

ではございません。  

○木澤委員長  これなんかいくつかエアコンって、４つか上がってますけど、緊急に壊れ

て取り替えって、いっぺんにこの４つ壊れたんですか。  

  巻総務部長。  

○ 巻総務部長 購入の時期にもよりますが、令和元年度ではこの４件が発生したという

こと、結果として発生したということでご理解願えればと思います。  

○木澤委員長  緊急性のあるものでしたら、ということで理解しておきます。  

  そうしましたらほかにないようですので、これをもって、第１０款 災害復旧費、第

１１款 公債費、第１２款 予備費に対する質疑を終結いたします。 

以上で、総務部・会計室・議会事務局所管に係る決算についての審査を終わります。  

理事者入れ替えのため、暫時休憩します。  

（ 午後１時３３分 休憩 ） 

（ 午後１時３７分 再開 ） 

○木澤委員長  それでは、再開いたします。  

それでは、住民生活部所管に係る決算審査を行います。  

初めに、第２款 総務費について、説明を求めます。  

加藤住民生活部長。  

○加藤住民生活部長 それでは、第２款 総務費のうち、住民生活部が所管いたします決

算の概要についてご説明を申しあげます。失礼して座らせていただきます。  

主要な施策の成果報告書６３ページをお願いできますでしょうか。第１項  総務管理

費、第１目 一般管理費のうち、人権の擁護についてでございます。人権相談の実施に

つきましては、町の人権擁護委員により毎月１回開催をいたしました。また、無料法律

相談の実施では、奈良弁護士会の弁護士により毎月３回開催し、１７４件の相談を受け
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問題解決の支援を行っております。  

次に、６４ページからでございます。住民と行政の協働によるまちづくりのうち、６

５ページの行政相談の実施では、行政相談委員により毎月１回開催し、行政サービスや

手続きに関する相談を受け付け、相談者への助言や関係機関への通知を行っております。  

 次に、７５ページをお願いをいたします。第８目 交通安全対策費のうち、放置自転

車の防止では、ＪＲ法隆寺駅周辺の良好な生活環境を確保するため、放置防止指導及び

放置自転車等の移送、保管、引き渡しを実施をいたしております。  

次に、７６ページでございます。第９目 自転車等駐車場運営費であります。法隆寺

駅北口自転車等駐車場の利用状況は、令和元年度では、一時預かりで前年度より４，２

３０台少ない１６，２５９台、また月極は前年度より２６２台少ない４，５５７台の利

用となっております。 

次に、７６ページからの第１０目  防犯対策費の防犯のうち、７７ページの特殊詐欺

等被害防止対策機器購入費の助成では、令和元年度からの新規事業といたしまして、１

１件の助成を行っております。  

次に、８５ページから８７ページの第３項  戸籍住民基本台帳費、第１目  戸籍住民

基本台帳費であります。職員人件費、印鑑登録、住民基本台帳、戸籍などの事務に要す

る費用について支出をいたしております。はじめに、８５ページの行政の情報化の推進

の証明書コンビニ交付サービスの運用では、マイナンバーカードを利用したコンビニエ

ンスストアでの証明書の交付について、令和元年度では住民票６４１件、印鑑登録証明

書５７２件など、全体で１，４２１件の交付を行っております。 

次に、８６ページの行政事務の効率化の住民基本台帳ネットワークの運用では、令和

元年度のマイナンバーカードの発行は８４６枚で、累積発行枚数は、５，４１１枚、交

付率は、１９．２％となっております。 

以上、第２款  総務費のうち、住民生活部が所管いたします決算の概要についての説

明とさせていただきます。よろしく審査賜りますようお願いを申しあげます。 

○木澤委員長  説明が終わりましたので、第２款  総務費について、質疑をお受けいたし

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  私から１点お尋ねしたいんですけど、成果報告書の８５ページのコンビニ

交付サービスの運用ですけれども、平成３０年度に比べると若干利用件数は増えている

みたいですけど、全体の利用率というんですかね、これは何パーセントぐらいですか。  
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  関口住民課長。  

○関口住民課長 コンビニ交付サービスの利用の率でございますけれども、令和元年度で、

全体と比較、発行の中の６．２％になっております。  

○木澤委員長  はい、わかりました。ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  これをもって、第２款 総務費に対する質疑を終結いたします。  

次に、第３款  民生費について、説明を求めます。  

加藤住民生活部長。  

○加藤住民生活部長 それでは、第３款  民生費のうち、住民生活部が所管いたします決

算の概要について説明をさせていただきます。失礼して座らせていただきます。  

資料でございますけれども、主要な施策の成果報告書の９１ページから１０７ページ、

第１項 社会福祉費でございます。 

はじめに、９１ページから９２ページの第１目  社会福祉総務費でございます。職員

人件費、福祉団体の支援、国民健康保険事業特別会計への繰り出しなどに要する費用に

ついて支出を行っております。９１ページの人権の擁護では、成年後見が必要とされる

人が安心して後見を行うことができるよう、関係町で法人後見センターの運営の支援を

行いました。また、地域ぐるみの福祉活動の推進では、町社会福祉協議会をはじめとす

る福祉団体の支援等に要する費用について支出を行っております。次に、９２ページの

防災・消防では、災害時に避難が困難な避難行動要支援者への支援体制を構築するため、

避難行動要支援者名簿の提供等による関係機関との連携を行っております。１つ上にお

戻りをいただきまして、国民健康保険の充実の国民健康保険事業への支援では、国民健

康保険事業特別会計に対し、法令の定めにより、職員給与費、事務費など、２億２，２

６５万２，６６８円を、また、後期高齢者支援金分の赤字補填として、１，５００万円

を繰出し、合計で２億３，７６５万２，６６８円を支出をしております。 

次に、９３ページの第２目  国民年金事務取扱費でございます。国民年金事務に関す

る費用について支出を行っております。法定受託事務として、国民年金の申請・受付・

相談等を行い、年金制度への理解と受給権の確保に努めております。 

次に、本ページから９６ページの第３目  老人福祉費でございます。高齢者に対する

各種福祉サービス等に要する費用について支出を行っております。はじめに、社会参加

の促進・支援では、敬老式典の開催、老人クラブ活動の支援、９４ページでは、高齢者

優待券の交付などを行っております。次に、福祉サービスの充実では、老人福祉施設三
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室園組合との連携、老人福祉施設への入所といたしまして、養護老人ホームへの入所措

置を行うほか、９５ページでは、在宅ねたきり老人介護手当の支給など介護保険によら

ない各種老人福祉サービスを提供しております。また、自動車誤発進防止装置設置費の

助成制度を創設し、１７件の助成を行っております。さらに、地域介護・福祉空間整備

等の支援といたしまして、町内の高齢者グループホームが行う非常用自家発電設備の整

備に対し、国の交付金を活用した補助金の交付を行っております。次に、９６ページ、

公共交通の整備では、高齢者外出支援タクシーの助成制度の創設を行い、５，３０４人

の方に対しまして助成券の交付を行っております。  

次に、第４目  老人憩の家運営費でございます。老人憩の家の運営及び維持管理に要

する費用について支出を行っております。令和元年度の東・西老人憩の家の利用者数は、

合計で対前年度比８１７人増の２６，６４１人となっております。 

次に、９７ページから９８ページの第５目  医療対策費でございます。福祉医療とし

て、老人医療費のほか、子ども医療費、心身障害者医療費、ひとり親家庭等医療費、重

度心身障害老人等医療費、精神障害者医療費の各助成、未熟児養育医療費の給付を引き

続き行い、それぞれ対象者の医療費負担の軽減を図っております。なお、令和元年８月

診療分から未就学児につきましては、医療機関窓口で支払いを必要としない現物給付の

取扱いとなっております。  

  次に、９９ページの第６目  人権対策費でございます。人権問題の啓発、職員研修な

どに要する費用について支出を行っております。街頭での啓発や人権に関する講演会を

開催するなど、人権啓発活動に努めるとともに、市町村啓発連協をはじめ各種人権研修

に参加を行っております。  

次に、１００ページから１０５ページの第７目  障害福祉費でございます。障害者へ

の各種福祉サービスや障害者総合支援法に基づく給付、各種団体への補助などに要する

費用について支出を行っております。はじめに、社会参加の促進・支援では、各種障害

者団体に助成するほか、役場・福祉子ども課と生き生きプラザ斑鳩に手話通訳者を継続

して配置するとともに、手話を言語同様の意思疎通の方法と認識し、その普及や理解を

推進するため、斑鳩町手話言語条例を制定をいたしました。また、例年、夏休みに日帰

りで実施していました身体障害者ふれあいのつどいにつきましては、令和元年度から、

社会福祉協議会に実施主体を移管をしております。 

 次に、１０５ページの第８目 ふれあい交流センターいきいきの里管理運営事業費で

あります。ふれあい交流センターいきいきの里の維持管理・運営に要する費用について
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支出を行っております。令和元年度の入館者数は、前年度と比較して、２，１３８人減

の３１，６１２人となっております。 

次に、１０６ページの第９目  介護保険事業繰出費でございます。法令に定める介護

保険事業特別会計への繰出しとして、介護給付費及び地域支援事業費にかかる町負担分、

介護保険業務に関する職員給与費及び事務費、また介護保険低所得者保険料軽減に要す

る所要額等について支出を行っております。次に、第１０目  総合保健福祉会館管理運

営費でございます。総合保健福祉会館の維持管理・運営等に要する費用について支出を

行っております。令和元年度は、設備の修繕や新型コロナウイルス感染症の感染拡大防

止のため令和２年３月４日から利用自粛を行ったことから、利用者数は前年度と比較し

て１０，７９３人減の７９，１３６人となっております。 

次に、１０７ページの第１１目  後期高齢者医療費でございます。後期高齢者医療広

域連合への負担金及び後期高齢者医療特別会計への繰出金に支出を行っております。は

じめに、後期高齢者医療への支援では、後期高齢者医療の運営に必要な事務経費のほか、

保険料の均等割軽減分等を補うために必要となる県及び町の負担分を、後期高齢者医療

特別会計に繰出を行っております。次に、療養給付費負担金では、広域連合が行う給付

等に係る費用について、市町村の負担割合である１２分の１に相当する額を広域連合に

支出を行っております。 

次に、第１２目 低所得者・子育て世帯プレミアム付商品券発行事業費であります。

低所得者・子育て世帯プレミアム付商品券の発行・販売に要する費用について支出を行

っております。本事業につきましては、総務部と住民生活部で事務を分担し、住民生活

部におきましては、プレミアム付き商品券の引換券交付申請事務を行っております。  

 次に、１０８ページから１１５ページの第２項  児童福祉費でございます。 

はじめに、１０８ページから１１１ページの第１目  児童福祉総務費であります。職

員人件費、各種児童福祉サービス、ファミリー・サポート・センター事業の実施、病児

保育事業の実施、幼児教育・保育無償化の実施、つどいの広場などに要する費用につい

て支出を行っております。はじめに、良好な子育て環境づくりでは、幼児２人同乗用自

転車購入費の助成、私立保育所の運営支援などを行うとともに、１０９ページの子ど

も・子育て支援事業計画の策定では、令和２年度からの５年間を計画期間とする第２期

子ども・子育て支援事業計画の策定を行いました。また、西和５町の広域連携により、

児童が病気の際、就労等により自宅で保育が困難な場合に、児童を一時的に保育する病

児保育施設を奈良県西和医療センター敷地内に整備し、令和２年１月１５日から事業を
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開始しております。さらに、令和元年１０月からは、消費税率の引き上げによる財源を

活用し、幼稚園・保育所・認定こども園等を利用する３歳から５歳及び住民税非課税世

帯の０歳から２歳の子どもたちの利用料を無償化する幼児教育・保育無償化を実施して

おります。次に、１１０ページ、地域ぐるみの子育て支援の充実では、多様な子育てニ

ーズに対応するため、育児の援助を受けたい人と援助を行いたい人を結ぶファミリー・

サポート・センター事業について、令和２年４月からの実施に向けて準備を進めました。  

 次に、１１１ページから１１２ページの第２目  保育園費でございます。職員人件費、

保育園の運営、保育園地域活動、施設の維持管理などに要する費用について支出を行っ

ております。はじめに、良好な子育て環境づくりでは、町立保育園において、通常保育

のほか、延長保育や一時預かりなどの特別保育を行うとともに、地域における子育て支

援として、子育て中の保護者及び子どもの交流の場の提供や、相談援助、子育て情報の

提供を行っております。 

  次に、１１３ページの第３目  児童保育費でございます。多様な保育ニーズに対応す

るため、町内の私立保育所や町外の私立・公立保育所等に入所を希望する児童の入所を

委託したものでございます。  

  次に、１１５ページ、第５目 児童手当支給事業費でございます。児童手当の支給に

要する費用について支出をしており、児童手当の受給者数は、２，１４２人となってお

ります。 

 最後に、１１６ページ、第３項 災害救助費については、執行はございません。 

以上、第３款  民生費のうち、住民生活部が所管いたします決算の概要についての説

明とさせていただきます。よろしく審査賜りますようお願いを申しあげます。 

○木澤委員長  説明が終わりましたので、第３款  民生費について、質疑をお受けいたし

ます。 

溝部委員。  

○溝部委員 ９２ページなんですけれども、民生児童委員活動の支援ということで、民生

委員さんのなり手不足というのが全国でもあると思うんですけれども、活動会議などの

負担軽減のそういう話し合いであるとか、実際そういう動きがあったのかということを

ちょっと教えていただきたいんですけども。 

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  実際のところ、民生児童委員さんから「活動費が少ないから活動

ができない」とか「なる方がいない」というようなご要望とかご意見というのはいただ



 - 59 - 

いてはいない状況でありまして、実際、なっていただく方が少ない、なり手がなかなか

見つからないという状況はあるんですけれども、具体的に活動費を増やしていこうとい

う話というのはしておりません。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 活動費ではなくて、活動会議などのそういう軽減といいますか、会議の日数

を減らすであるとか、活動の負担軽減に対するそういうお話し合いとかそういったもの

が実際あったり、そういう動きがあったかというのを教えていただきたいなと思います。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  申し訳ございません。実際、民生児童委員さんは民生児童委員協

議会というのを自ら組織されて、その中で定例会ですとか、あと部会を構成されており

まして、そこで定期的に会議をされております。実際、会議を減らそうというような動

きというのは、こちらのほうでは聞いておりませんし、実際、その会議を減らしていこ

うという話には、やっぱり協議会の中でお話し合いされるものかなと考えております。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ありがとうございます。次に、１０９ページのマタニティ・子育てタクシー

利用料金の助成についてですけれども、こちら予算が５４万４千円に対して１万６千円

の助成だと思うんですけれども、これ、すごくいい政策で予算を取っていただいてると

思うんですけども、申請件数が少なかったのかなと思うんですけども、こちらのその要

因といいますか、どういうふうに考えているか教えていただきたいんですけれども。 

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  ご指摘のとおり令和元年度の予算は５４万円ということで、６８

０円を上限ということで１０回分の８０人分で計上させていただいてたんですけども、

実際、申請がありましたのが６件で１万６，３００円という実績となっておりました。

こちらについては、利用の用途を妊婦健康診査と、あと出産のとき、産婦健康診査と乳

児健康診査といった形で限定した形で平成３０年度から２か年実施してみたんですけれ

ども、なかなか利用が進まなかったということもありましたので、利用の用途を限らず

に令和２年度からは対象の方が外出されるときにタクシーを利用されるとき、使ってい

ただけるような形に改めておりまして、実際、令和２年度は８月末で６件いただいてい

る状況で、若干、伸びてはいる状況かなというふうに考えております。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ありがとうございます。使いやすい方法でしていただいてるということで、
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せっかくいいサービスだと思いますので、またよろしくお願いいたします。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

奥村委員。  

○奥村委員 ９２ページの避難行動要支援者名簿の運用というところなんですけれども、

この避難行動要支援者名簿というのは災害が起こったときに高齢者の皆さまとか障害を

持たれた皆さまには大変有用なものだと思うんですけども、運用していくのは本当にい

ろんな方との連携をとらないといけないので、とても大変な作業を今していただいてい

ると思うんですけども、その進捗状況を教えていただけますでしょうか。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  こちらはですね、避難行動要支援者支援計画というものをまず平

成３１年３月に策定いたしまして、その名簿に登録された方の情報をその支援者の方に

提供してよいかどうかという同意をとる作業というのを昨年５月から実施させていただ

きました。同意の確認がとれました名簿が整いましたのが９月頃になっております。で

き上がった名簿につきまして、実際、避難するときの支援者の方に提供するという作業

を実施させていただいておりまして、実際、民生委員さんですとか、あと自治会長さん

から手を挙げていただいた自治会さんなどに名簿を実際提供しているところでして、今

後、地域のほうで、その名簿を活用して、実際にどういった避難の連絡体制を取ってい

けるのか、実際、災害が起こったときにどのような避難支援をするのかというのを、地

域の中で体制づくりをしていっていただくというような状況になっております。  

○木澤委員長  奥村委員。  

○奥村委員 大変なご苦労かと思うんですけども、実際のところ、どれぐらい、でき上が

るというのはなかなか難しいことだと思うんですけれども、目途はついていくんでしょ

うか。 

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  何をもって完成形と言われるのかというところもあるかとは思う

んですけれども、まず、地域の中で自主防災組織などがきっちりできている地域で、そ

の避難行動の名簿を使って避難の体制をつくっていきたいなというふうに今は考えてい

るところでして、今、提供しました名簿の方に対する個別支援計画というものをこれか

ら立てていかないといけないという状況になってますので、まだ来年、再来年というよ

うな短いスパンでは難しいのかなというふうに考えております。  

○木澤委員長  奥村委員。  
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○奥村委員 大変な作業だと思うんですけれども、よろしくお願いしたいと思います。  

それと次に、９５ページですけれども、自動車誤発進防止装置設置費の助成なんです

けれども、これは令和元年度から開始をしていただいて、斑鳩町として先進的にこれや

っていただいたなと思ってるんですけども、令和元年度からで１７件ということで、も

う少したくさんの方が応募されるのかなと思ったんですけれども、その認識のほうはい

かがでしょうか。  

○木澤委員長  中原長寿福祉課長。 

○中原長寿福祉課長 自動車誤発進防止装置設置費の助成ということで、令和元年度にお

きましては１７件の利用でございました。これにつきましては、令和元年度の後半に国

が同じサポカーの補助金を始めまして、そちらのほうが若干、町が補助する限度額より

多い額になっておりますので、そちらを今、利用者さんにつきましては使ってらっしゃ

るのかなということで、ちょっと見込みよりは少ない件数になったと認識しております。

ただいま、国のほうのサポカー助成金につきましても令和元年度の事業でしたんですが、

予算のほうがまだ余っているということで、この令和２年度も繰り越してまだ補助金を

出しておりますので、それが、予算がなくなり次第終了ということで、町の申請のほう

もまた上がってくるのかなというふうには考えているところでございます。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

伴委員。  

○伴委員 １１７ページの一番下の高齢者のインフルエンザの事業なんですが。 

○木澤委員長  伴委員、そこちょっと行き過ぎやと思います。  

  伴委員。  

○伴委員 すみません、間違えました。９１ページ、社協との連携なんですが、これ、春

の予算の委員会で私がコミュニティバスとそれと社協が出してる生き生きの車といいま

すか、買い物の、そういう支援といいますか、丘陵地の。あの辺の連携で正直今後考え

ていってほしいと。この秋の決算委員会で何らかの答えをいただけへんかというような

話をさせていただいたと思うんですわ。その間、どういうような検討をしていただいた

のか。そして、コミバスをいらっていただいた関係で、実際、この生き生き号ですか、

これをどう考えて今後、思っておられるのか、その辺りをお伺いしたいんですが。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  社会福祉協議会の生き生き号につきましては、社会福祉協議会の

事業としてされているものでして、予算委員会のときに確かに伴委員からこのようなお
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話をいただきましたけれども、「社協の自主事業であるために今回、委員からいただい

たご意見については社協のほうに申し伝えさせていただきます」というご答弁をさせて

いただいたかと思います。局長からも、９月頃には状況を把握できるかなというような

お話では聞いてはいるんですけれども、こちらとしては生き生き号をどのように今後改

変していくかということについては、町として検討はしていない状況でございます。  

○木澤委員長  伴委員。 

○伴委員 確かにあのときに、予算の委員会のときに、「これは町の事業ではないので、

町としては検討できない」というような回答をいただいたようには、ちょっと僕も議事

録をちゃんと見ないと分かりませんけど、そんな感じじゃなかったかって。「やはり支

援している以上、そしてまたコミバスとの関係上、住民生活に影響があり、社協ととも

に町のほうとしてもやはり考えていく」というようなお話をいただいたように思うんで

すが。、確かにこれは社協の事業です。だけど、住民生活に大きく影響するような。や

っぱりこれはここでは話は、確かにそれをどうしていくかという具体的な、向こうの事

業だというのは分かります。だけど、やはり町としては、こういうような考えを持って

ますと。向こうの事業やから、もうバラバラですか。これ、バラバラに考えていいのか、

そのあたり、ちょっとおかしいなと思いますねけど。 

○木澤委員長  加藤住民生活部長。 

○加藤住民生活部長 予算のときから遡っていきますと、社会福祉協議会の関係につきま

しては、地域福祉の担い手として町として一緒にやっていく団体ですよということはお

答えさせていただいてたと思います。それと、今の生き生き号の関係につきましては、

社会福祉協議会の自主事業ということで、課長が申しあげたとおり、社会福祉協議会に

ついてはその旨、お伝えをさせていただくというお答えをさせていただく中で、コミュ

ニティバスとの連携という部分に関しましては、公共交通会議の中でも社会福祉協議会

のほうで担当が出ておりますので、そういった中で、コミュニティバスがどういった形

で動いていくのかを踏まえて、当然、社会福祉協議会としては検討をしていただいてい

ると。そこはそこの公共交通会議という場がございますので、そこで一緒に協議はさせ

ていただいているという認識はさせていただいております。  

○木澤委員長  伴委員。 

○伴委員 結局、これは公共交通会議でも話してる。そして、社協でも検討してもらって

ると。だから、ここでこの生き生き号の話、今後どれくらいの利用で、そしてやはり気

になるところですな。今後、それがコミバスも変わり、してる中で、生き生き号とどう
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いうような形で利便をよくしていこうと考えられているのか。それとも、もうこれは役

目を果たしたというように考えられるのか、また違ったような形で運用できるん違うか

と、そういう話も一切、逆に言えば、私らは話にはなかなかそれは議論できないという

感じで考えさせてもらってよろしいでしょうか。ちょっと副町長、頼みますわ。 

○木澤委員長  乾副町長。  

○乾副町長 この生き生き号につきましては、当初、買い物支援ということで、主にこの

丘陵地を中心に回っていただいております。今も定期的にバス停を設けて運行してるん

ですけども、やはりなかなか利用が少ないという状況がございまして、もう固定した方

が利用されるだけというような状況ですので、やはりこのまま運行を続けるのかどうか

ということは、当然、社協の事業の中で考えていただくんですけど、やはり町としても

空で、空でというか、乗客なしで運行されているというのを、やはりいかがなものかと

いうこともございますので、やはりもう少し乗っていただけるような形、住民さんが利

用していただけるような形で考えていただけないかということも社協に申しあげており

ますので、その中で今ちょっと検討していただいているという状況ですので、今の形態

をこのままということではなくて、やはり多くの方に利用していただけるような形で変

えてほしいというようなことで要望しておりますので、何らかの形でちょっと変えてい

くような形で考えていただけたらなというふうに思っております。  

○木澤委員長  伴委員。 

○伴委員 この件に関しては、また厚生常任委員会でその流れとかいうのを報告していた

だくような形しか、私らこれ、もう議論できるというか、報告を聞くにしても、でけへ

んというような形、これ、特別委員会ですしね。ちょっとその辺り、検討していただい

てると、これはどんな考え方させてもろたらよろしいんやろ。  

○木澤委員長  コミュニティバスの運行について総務常任委員会でご報告いただいている

のと、社協の関係で言いますと、確かに厚生常任委員会が所管にはなるんですけども、

その事業報告を求めるようであれば、社協のほうに町を通じて依頼していただいて、事

業報告をしていただきたいという要望を上げていただいて、町からそれを伝えてもらっ

て、社協からどんな返事が来るのかなと。やはり外郭団体のやってる事業についても、

所管の委員会でその内容等について把握したいということであれば、その担当所管の調

査権があると思いますので、こちらのほうで報告を求めると、社協はどういう返事をし

てくるのかは分かりませんけども、手順としてはそんな形になるのかなとは思います。  

暫時休憩します。  
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（ 午後２時１４分 休憩 ） 

（ 午後２時１７分 再開 ） 

○木澤委員長  それでは、再開いたします。  

  １４時４０分まで休憩いたします。  

（ 午後２時１７分 休憩 ） 

（ 午後２時４０分 再開 ） 

○木澤委員長  それでは、再開いたします。  

先ほどに続きまして、第３款  民生費に対する質疑をお受けいたします。  

  伴委員。  

○伴委員 先ほどの続きですねけど、結局、生き生き号について、やはり春、予算委員会

でいろいろお話しさせていただきました。これについて、多分動いていただいてるとい

うこと、私も確信しておりますので、それについて社協の理事会で揉んでいただいて、

そしてよりよい生き生き号の、住民が活用できるような、よりよい生き生き号にしてい

ただくように要望して終わらせていただきます。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

齋藤委員。 

○齋藤委員 ９２ページの３つめのところ、先ほど、奥村委員が質問されておりましたけ

ども、追加で質問させていただきます。避難行動要支援者名簿の運用について、この要

支援者名簿を提出された方、該当者の中で、どのくらいの率でしょうか。要支援者、例

えば、１００人おって、名簿を出してくれた人、何人いらっしゃるのか。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  実際、同意確認を行った方は６５３人いらっしゃいまして、５０

９人から返信がございました。そのうち３５１人の方の同意をいただいております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 残りの１５０人くらいの方、名簿を出さなかった１５０の方については、も

う締め切ったのか、それとも随時受け付けているのか、教えてもらいたいと思います。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  名簿のほうは町のほうで要介護者とか障害をお持ちの方とかのリ

ストアップをしておりまして、その名簿の情報を提供してよいかどうかという同意を取

ったものでして、その１５０人くらいの方については同意が得られていないということ

で、何らかの事情で地域の方とかにそういった情報を提供してほしくないという意思を
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示されているということでございます。今年度、名簿の更新をまた行いまして、昨年、

返信がなかった方については、再度お送りしております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 わかりました。３５１名の方が同意したけども、残りの方は出してないとい

うのではなくて、「同意しません」という回答だったんでしょうか。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  はい、そのとおりでございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございます。それで、先ほど、課長のほうから話ありました「体

制づくりは自治会にお願いしてます」という話がありました、聞き違いかな、すみませ

ん。あと、３５１人が出してくれた、その後のつなぐ役割だとか、Ａさんを助けるのは

Ｂさん、Ｃさん、こういうその仕組みづくり、それはどなたが担当するんでしょうか。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  今、委員がおっしゃられた、ＡさんがＢさんを助けてというのが

個別支援計画というものを策定していって、実際にＡさんが避難しないといけないとき

に誰が連絡をして、誰が避難を一緒にするかというものを個別に一人ずつ計画をつくっ

ていかないといけないんですけれども、それは行政だけではつくることはできませんの

で、やはり自治会ですとか、小地域福祉会、あと民生委員さんとか、地域の中の支援さ

れる方と協力させていただいて、１件ずつ計画というものを、これからつくっていきた

いというふうに考えております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 具体的には、例えばＡさんという要支援者がおったとしたら、その計画をつ

くる段に当たって、Ａさんが「支援してくれる人、誰かいませんか」という、どこかで

アクションするのか、Ａさんが自分で「誰か助けて」と頼みに行くのか、どんな形でそ

の体制計画をつくっていくのか。と言いますのはね、私も自治会長をさせてもらってお

りまして、名簿をいただいたんです。いただいたものの、じゃあどうやって動いていい

のか。もらったまんまになってるんです。だから今後、どのように進んでいくのか、ち

ょっと分からないので教えてもらいたいと思って質問してるんです。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  民生委員さんからも同じようなご意見をいただいておりまして、

今ですね、モデル的に自主防災組織もしっかりできていて、地域で小地域福祉会など組
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織がきっちりできているような自治会さんにご協力いただいて、どういった形でその個

別支援計画を地域の中でつくっていこうかというのをモデル的に、ほかの自治会さんに

も示せるような体制をまずはつくらせていただいて、そこからいろいろな地域に広めて

いきたいというふうに考えておりまして、今、モデルでやっていただける自治会さんを

調整、これから、させていただこうというところでございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 すみません、細かくなって。というのは、例えば、こういう方法もあります

よ、こういう方法もありますよ、こういう方法ありますよって、じゃあどれかの方法で

やってくださいね、みたいな形で町のほうから各自治会のほうに、もしくは防災会のほ

うに連絡が行くという、そんなイメージでいいんでしょうか。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  おっしゃるとおりで、モデルケースが固まりましたら、また民生

委員さんですとか自治会長さんですとか、お話をさせていただければと思っております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 では具体的に、それはいつくらいから、具体的に動き出すようなスケジュー

ル感というのはありますでしょうか。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  本来でしたら、今年度当初から動き出すべきところだったんです

けれども、いろいろコロナの関係もありまして、自治会さんとの調整がまだできていな

い状況でありますので、その調整ができた段階でなるべく早くさせていただけたらとい

うふうに思っております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 イメージとしては来年度初めくらいから、というふうに頭の中に入れておい

ていいでしょうか。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  自治会さんの状況もございますので、ちょっと具体的にいつ始め

られるというのは今、ここでは申しあげられませんので、なるべく早い段階でできる形

で進めていきたいというふうには思っております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ということは、しつこいですけど、アクションは自治会なり防災会なり民生

委員なりのほうにアクションがあって、それで動いてくださいね、というふうな形にな
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っていくんですよね。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  具体的に、モデルケースでない自治会さんということでよろしい

でしょうか。はい。実際にこういった形でつくっていきましょうというアクションは、

こちらのほうからまたさせていただきます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございました。続きまして、９５ページをお願いします。先ほど

この表の下から２つ目のところに自動車誤発進防止装置設置費の助成があって、これは

高齢者が誤発進しないようにということで、高齢者を守るため、こういう制度をつくっ

ていただいと思うんですけどね、決算委員会で聞くのはどうかなと思うんですけども、

例えば、今、耳が遠くて補聴器を入れたいとかそういうような話をよく聞くんです。で

も、高いところは５０万円とかするんですけども、でも、そのとっかかりとして何か補

助金があれば、じゃあつけようかという。要するに耳が遠いともう社会から隔離されて

いるような感じ、人の話も聞こえない、動きもできないというような話がありますから、

そうふうことに検討できないかな、高齢者保護のために何かできないかなというように

思うんですけども。 

○木澤委員長  齋藤委員、ごめんなさい、自動車誤発進防止装置の項目とはちょっと関係

ないかなと思うんですけど。また新しいご提案でしたら、できれば一般質問とかそちら

のほうで行っていただければなと思います。  

  齋藤委員。  

○齋藤委員 はい、了解しました。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ９６ページのですね、高齢者外出支援タクシーの助成、交付の件ですけども、

これはコミュニティバスが２台から１台になったために、その分、補助ということで令

和元年度から始められたんじゃないかなと思うんですけども、住民から「タクシーに乗

らないから、それをせっかくのお金だったら何か商品券でもくれないかな」という話が、

時々聞くんですけども、それはできないものかなという。これも違いましたか。 

○木澤委員長  予算の使い方の話ですけど、高齢者支援タクシーの状況とかのお尋ねでし

たらあれですけど、またそれは予算審査のときにしていただければなと思うんですけど。  

  齋藤委員。  

○齋藤委員 わかりました。状況を教えてください。どのくらい使ってるのか。  
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○木澤委員長  中原長寿福祉課長。 

○中原長寿福祉課長 高齢者外出支援タクシー助成につきまして、この施策の成果の９６

ページですね、令和元年度５，３０４という数字をあげておりますけれども、こちらが

交付人数でありまして、このうちの利用率としましては、この１枚の交付に当たり７枚

ついておりますので、３万５千円余りが交付されてるわけですけれども、そのうちの９，

３８０枚の利用になりますので、利用率としては２５％強の利用率でありました。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 わかりました。 

１１１ページをお願いします。一番上ですけども、ファミリー・サポート・センター

事業、令和２年度から実施されます、準備進めましたと書いてますけど、今、中間状況

ですけども、どのくらい利用されてるものか教えてもらえませんでしょうか。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  ８月末現在で、１２件ご利用いただいております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 その下の表ですけども、一時預かりは、あわの状況をここに書いてますけど

も、保育体制の充実のところ、一時預かり（あわ）の状況、でありますけども、たつた

保育園は実施されてないのか、もしくはされておっても表がないのか、教えてもらいた

いと思います。  

○木澤委員長  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  一時預かりについては、あわ保育園のみで実施しているものでご

ざいます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 はい、わかりました。ありがとうございます。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  そしたら私からも少しお尋ねしたいんですけど、先ほど、齋藤委員が聞い

ておられた高齢者外出支援タクシーですね、課長のほうで交付率を答えていただきまし

たけど、これ、当初予算で１，３４９万円ほど組んでまして、決算見るとその半分です

ね、およそ７３０万ということで、コミバスを１台減らしてでもこっちをやろうという

ことで取り組んだものですけども、その執行状況、金額だけ見るとちょっと期待外れか

なと思ったんですけど、これはどういうふうに理解したらよろしいんでしょうか。  
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中原長寿福祉課長課長。 

○中原長寿福祉課長 ただいま委員長が申されましたように、当初予算に対しての扶助費

の執行率といたしましては５１．９％、最終予算に対しましては６１．７％となったと

ころでございます。このことにつきましての原因といいますか、こちらのほうで考えて

おりますのは、この利用券の有効期間がまず大きく影響しているのかなと。このタクシ

ーのこちらの券の有効期限が今年度末、２年間有効ですので、令和３年３月３１日まで

の利用可能となっておりますので、やはりどうしても必要なときにまだ使われるという

ことで残されてるのかなというところが大きな１点かなと。それと、今年度末、コロナ

の影響で外出がやはり控えられたことも影響して利用率がちょっと低くなったのかなと

いうふうに考えているところでございます。  

○木澤委員長  これ、もともと田原本でやってはった制度やったかな。議会の委員会とし

ても先進地視察で学習に行かせてもらって、かなり住民さんから好評だということで、

じゃあ斑鳩町でそれがうまいこと適合するのかどうかというところもちょっとチェック

したいなと思ってたんです。今、課長の答弁の中で、期限が２年間ということですので、

２年経った段階で、その利用状況がどうやったのかというのを総括して検討したいなと

は思ってますので、また来年度の決算のとき、実際に制度をつくって運用してみてどう

だったのかというのも担当課のほうにまとめた形でお答えいただきたいなと思ってます

ので、また来年度で結構ですので、今まだ途中ですから。この点についてはコミバスが

いいのか、この高齢者タクシーがいいのかって、別に二択だけじゃないですけども、や

っぱり総合的にそういうふうに見ていきたい、どういう形がいいのかなというのも検討

していきたいなと思ってますので、お願いしておきます。  

それと、成果報告書の１１１ページですね、先ほど、一時預かりの件がありましたけ

ど、以前、担当の厚生常任委員会だったと思うんですけども、０歳児の方の一時預かり

の受け入れが年度途中であったのか、ちょっといっぱいになっててできなかったのかと

いうことで、枠をきちっと確保してほしいという要望を住民さんからいただきまして、

担当常任委員会のほうでも、町に対して「それを確保してください」ということでお願

いはしてたと思うんですけど、その後の状況を確認させていただけますか。  

中尾福祉子ども課長。  

○中尾福祉子ども課長  平成３０年３月に議会のほうに陳情があった件なんですけれども、

平成３０年度以降、少しでも一時預かりの受け入れできるような形で部屋を複数、１歳

児とかを２部屋で確保することによりまして、一時預かりが可能な状況というのを今年
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度もとっております。  

○木澤委員長  はい、わかりました。この決算の元年度の数字だけ見ると、直接、一時預

かりというのは利用されてない状況ですけども、やはり緊急時等ですね、受け入れがで

きる体制を取っていくというのは必要だと思いますので、町としてできる限り、確保に

努めていただきたいと思いますので、よろしくお願いしておきます。  

それと、１１３ページなんですけども、保育園のところです。特に私立保育所という

ことで、今、黎明さんのほうで定員も増やしながら、年々対応していただいていると思

いますけど、その定員と入園児の数がどうなってるのかというのを、ちょっと今の数字

を教えていただきたいんですけど。  

中尾福祉子ども課長。  

○中尾福祉子ども課長  斑鳩黎明保育園のほうは定員が１９５名なんですけれども、９月

１日現在の入所が２４５人になっております。  

○木澤委員長  当然、法律で面積等の枠の中で受けておられると思うんですけど、これ、

いっぱいいっぱいになると受け入れできなくなる、当然なりますけど、これ、上限とい

うのは今、面積的に見ると黎明さんだとどうなんですか、分かりますか。  

もし分からなければ、また後ほどで構いませんので。  中尾福祉子ども課長。 

○中尾福祉子ども課長  申し訳ございません。後でご報告させていただきます。  

○木澤委員長  特に黎明さんが人気があるということでなかなか希望しても入れない状況

も出てきてる一方で、その町立の保育所は、例えば、あわだったら定員に対しては、若

干空きはあるのかなと思うんですけど。要は今、待機児は出てませんけど、今後の子ど

もの数が増えていくのかというのと、保育園の今、容量的にこれで十分というか足りて

いるのか、今後の見通しとしてはどうなのかなというのを確認しておきたいんですけど。  

中尾福祉子ども課長。  

○中尾福祉子ども課長  すみません、先ほどの斑鳩黎明保育園の床面積定員なんですが、

２７０名までは可能となっております。保育園の今後のニーズ量等ですけれども、昨年

度、第２期の子ども・子育て支援事業計画を策定いたしまして、令和２年度から６年度

までのニーズ量のほう、あと確保量について定めております。この中で、アンケート調

査等も参考しましたニーズ量につきましては、ピークが令和２年度から４年度となって

おります。今回、この計画策定のニーズ調査の中で、幼稚園とか幼稚園の預かり保育、

こちらを利用したいという割合が増加しているということもありましたので、来年度か

ら町立幼稚園のほうで預かり保育も実施していただくこととなっております。これによ
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って保育所から幼稚園を選んでいただく方というのも若干、増えてくるのかなと思いま

すので、こういった移行がある程度進めましたら、３歳未満児、今、あわ保育園ですと

３歳以上、３歳、４歳、５歳で複数のクラス配置を行っているんですけれども、そこを

１クラスずつにすることによって未満児のクラスを増やすことも可能となってまいりま

すので、現体制で今のところは何とかカバーできるのではないかなというふうに思って

おりますので、また、幼稚園の預かり保育の状況も見ながら、今後の施設の状況につい

ては検討してまいりたいというふうに考えています。  

○木澤委員長 立てていただいている計画と現状とのずれがないのか、その辺もよく注視

していただきながら、必要であれば、やっぱりまた誘致していただくなり何らかの形で

枠を確保せなあかんと思いますので、その点についてはよくよく注視していただきます

ようにお願いしておきます。ほかにございませんか。  

 小城委員。  

○小城委員 成果報告書の９５ページですね、愛の訪問サービスの提供があると思うんで

すが、これは非常にいい取り組みやと思うんですけど、これの対象者の人数と広報計画

について、お伺いできますでしょうか。 

○木澤委員長  中原長寿福祉課長。 

○中原長寿福祉課長 愛の訪問サービス事業でございますけれども、まず対象者につきま

しては、町内に居住の６５歳以上の独居または高齢者世帯で、日常の安否確認が必要と

認められる方ということになっております。こちらの広報等につきましては、町のホー

ムページ及び広報紙で例年させていただいておりますけれども、包括支援センターであ

りますとか、私どもの相談窓口、また民生委員さん等の相談から、人から人への広報と

いいますか、ご案内によって必要な方にこのサービスを勧めさせていただいてるところ

でございます。利用状況につきましては、令和元年度７３人の利用者に対しまして６，

９１４本の配布をさせていただいたところでございます。  

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 ありがとうございます。７３人利用されてるんですけど、何人のうち７３人

が利用されてるというのわかりますか。６５歳以上の独居とか、要件をクリアしてる人

数。 

○木澤委員長  中原長寿福祉課長。 

○中原長寿福祉課長 ６５歳以上の人口で言いますと、現在、令和２年８月３１日、すみ

ません、ちょっと３月の人口がわからないんですが、６５歳以上で約８，５００人いら
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っしゃることになります。ただ、そのうち単独世帯、高齢者のみ世帯は国勢調査での把

握になりますので、その状況は直近ではつかめてない状況でございます。  

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 わかりました。そうですね、７３人が多いのか少ないのかというのは今ちょ

っとわからないですけど、できるだけ多くの方に利用してもらえるように、またよろし

くお願いいたします。以上です。 

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木澤委員長  そうしましたら、これをもって、第３款 民生費に対する質疑を終結いた

します。  

次に、第４款  衛生費について、説明を求めます。  

加藤住民生活部長。  

○加藤住民生活部長 それでは、第４款  衛生費の決算の概要についてご説明を申しあげ

ます。失礼して、着席して説明をさせていただきます。  

主要な施策の成果の１１７ページをお開きお願いいたします。１１７ページから１５

０ページでございます。はじめに、１１７ページの第１項  保健衛生費、第１目  保健

衛生総務費でございます。職員人件費、王寺周辺広域休日応急診療施設組合の運営、食

生活の改善などに要する費用を支出をいたしております。 

次に、本ページから１２２ページの第２目  感染症予防費でございます。各種予防接

種に要する費用について支出を行っております。感染症の発生とまん延及び罹患後の重

症化を予防するため、高齢者インフルエンザ予防接種や子どもの四種混合予防接種など

の定期予防接種をはじめ、また町単独事業として、子どものロタウイルスやおたふくか

ぜワクチン予防接種などの任意予防接種に係る費用の一部を助成したものでございます。  

はじめに、１１９ページの成人風しん予防接種の実施では、令和元年度から３か年の

時限措置として、今まで風しんの予防接種の機会が与えられなかった世代の男性に対し、

風しんの感染拡大防止の追加的対策として、風しんの抗体検査及び予防接種を実施いた

しました。また、妊娠を希望している女性等を対象に風しんを予防するワクチンの接種

費用の一部助成を実施しております。次に、１２０ページの高齢者肺炎球菌ワクチン予

防接種の実施では、６５歳以上の５歳刻みを対象とする定期接種を、平成２６年１０月

から平成３０年度までの５年間の経過措置として実施してまいりましたが、平成３０年

度末までの接種率が伸びなかったため、引き続き、令和元年度から令和５年度までの５
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年間延長して実施をしております。  

次に、１２２ページから１２９ページの第３目  母子衛生費でございます。乳幼児健

診、一般不妊・不育治療費の助成、妊婦健康診査、子育て世代包括支援センターの運営

などに要する費用を支出しております。はじめに、健康づくりの意識啓発と活動支援で

は小学校６年生を対象とした、たばこの害に関する健康教育を実施したほか、育児支援

を中心に活動している母子保健推進員の活動を支援するとともに、妊婦や産後６か月未

満の母親を対象に理学療法士によるストレッチ指導等を実施し、親の育児力向上に努め

ました。次に、１２３ページでございます。予防・相談体制の充実では、乳児健診をは

じめ、１歳６か月児や３歳児などの健診を行っております。経過観察が必要な乳幼児に

は、保健師が関係機関と連携を図りながら支援に努めているところでございます。次に、

１２６ページの妊婦健康診査等の実施では、健康診査の費用を妊婦一人あたり１５回分

を助成するとともに、１２７ページでございますが、一般不妊・不育治療費の助成にお

いて、一般不妊治療や不育治療を望む夫婦に対し、高額となる治療費用の一部助成を行

い、その経済的な負担の軽減を図っております。次に、１２８ページの新生児聴覚検査

受診費用の助成では、新生児期の聴覚障害を早期に発見し、できるだけ早い段階で適切

な支援を行うため、令和元年度から新生児聴覚検査に要する費用の一部を助成をしてお

ります。次に、１２９ページの地域ぐるみの子育て支援の充実でございます。妊産婦及

び乳幼児の健康の保持・増進に関するワンストップ拠点となる、子育て世代包括支援セ

ンターにおいて、妊娠期から子育て期にわたるまでの切れ目ない支援を行っております。  

次に、１３０ページから１３５ページの第４目 健康増進事業費でございます。健康

診査、各種がん検診、脳ドック健診、健康マイレージの実施などに要する費用について

支出を行っております。はじめに、健康づくりの意識啓発と活動支援では、生活習慣病

の予防や重症化を予防するため、生活習慣病予防に係る各種教室を実施しております。

１３１ページでございます。健康マイレージの実施では、一人ひとりが継続的に健康づ

くりに取り組めるよう、関係課と連携し対象事業を整理し、参加しやすい体制づくりに

つとめ、６６９人の応募をいただいております。次に、本ページから１３５ページの予

防・相談体制の充実でございます。医療保険者等が行う健診を受診できない人の健診を

行うとともに、大腸がん検診や胃がん検診をはじめとする各種がん検診について、集団

検診または個別検診で実施をしております。令和元年度は、がん検診の継続的な受診促

進を図るため、胃がん、乳がん、子宮がん検診の前回受診者及び昨年度末の未受診者に

対して、受診勧奨通知を行っております。次に、１３５ページでございます。高齢者健
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康診査の実施では、高齢者の医療の確保に関する法律に基づき、奈良県後期高齢者医療

広域連合からの受託事業として、７５歳以上の高齢者を対象とした健康診査を実施し、

令和元年度の受診者数は１，５８０人となっております。また、自殺対策計画の推進で

は、計画に基づき、ゲートキーパー研修や健康相談を、心の健康づくり事業から自殺対

策の推進と行っております。 

次に、第５目  狂犬病予防費でございます。狂犬病予防法に基づく犬の登録及び狂犬

病予防注射済票の交付等を行っております。 

次に、１３６ページの第６目  火葬場費でございます。火葬場の維持管理・運営に要

する費用について支出をしております。令和元年度では、主燃焼炉セラミック貼替補修

や高圧ケーブル改修工事を行っております。 

次に、本ページから１３８ページの第７目  環境対策費でございます。環境教室の開

催、地球温暖化防止事業、竜田川流域生活排水対策推進会議の運営、環境保全推進委員

の活動などに要する費用について支出を行っております。はじめに、環境共生まちづく

りの推進のうち、１３６ページでございますが、環境保全推進委員活動の支援では、第

１２期目となります環境保全推進委員として、１１４人の皆さまを委嘱し、身近な環境

問題の解決に向けて、草の根的な活動の展開を行っていただいております。次に、１３

７ページ地球温暖化の防止でございます。地球温暖化対策に関して協議し、積極的な実

践活動を行い、持続可能な地域づくりを目指すことを目的に設立された、斑鳩町地球温

暖化対策地域協議会に対し、その活動の支援を行っております。 

次に、１３９ページから１５０ページ、第２項 清掃費でございます。はじめに、１

３９ページの第１目 清掃総務費でございます。職員人件費や美化推進に要する費用に

ついて支出を行っております。  

次に、本ページから１４９ページの第２目  塵芥処理費であります。リサイクル処理

やごみ処理の委託、ごみ減量化の推進、衛生処理場の維持管理・運営、バイオマス利活

用の推進、ゼロ・ウェイストの推進などに要する費用について支出を行っております。

はじめに、循環型社会の形成では、生ごみ堆肥化講習会やごみのゆくえ見学ツアーなど、

さまざまな意識啓発事業の実施を行いますとともに、不燃ごみや粗大ごみの中から金属

類や小型家電を取り出すピックアップ回収、あるいは生ごみ分別収集モデル事業の拡充

など、資源化処理の充実に努めました。また、事業系ごみの減量化の推進をはかるため、

訪問指導や搬入時の展開検査を実施し、適正な処理に向け取り組みを行っております。  

次に、１４６ページでございます。ゼロ・ウェイストの推進では、ゼロ・ウェイスト
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の考え方を広く周知するため、さまざまな機会を通じ、その普及に努めるとともに、事

業系ごみの減量化を進めるため、事業所から排出される事業系一般廃棄物の組成調査を

行っております。次に、１４７ページのごみ・し尿処理のうち、ごみ排出量の状況では、

令和元年度の本町のごみの排出量の状況は、住民１人１日あたりのごみ排出量は、対前

年度比８グラム増の７３７グラムとなっております。次に、１４８ページの資源化率で

ございます。資源化率は対前年度比３．８ポイント減の５０．３％となっております。 

  次に、１５０ページの第３目  し尿処理費でございます。職員の人件費、鳩水園の維

持管理・運営、し尿の収集、浄化槽の設置補助などに要する費用について支出を行って

おります。はじめに、鳩水園の運営では、適切な施設運営を行うなかで、処理水の河川

放流に努めております。また、し尿汚泥の処理では、し尿残渣の焼却処理を廃止し、処

理後のし尿残渣の資源化処理を行うため、民間に処理委託を行っております。  

以上、第４款  衛生費の決算の概要の説明とさせていただきます。  

よろしくご審査賜りますようお願いを申しあげます。 

○木澤委員長  説明が終わりましたので、第４款  衛生費について、質疑をお受けいたし

ます。 

溝部委員。  

○溝部委員 １２３ページ、乳児健診の実施で、対象者数が４２５名に対して受診者数が

４１６名ということですけれども、本来であれば、皆さん１００％で受けるべきかなと

私は考えるんですけれども、これ、受けてらっしゃらない方の理由というのは、例えば、

その時の体調の問題であるのかとか、という理由があって、そのときに受けられなかっ

たのかとか、例えば、育児放棄とかではないのかなとかいう、そういう心配があるんで

すけども、その辺の理由というのは把握されていらっしゃるんでしょうか。  

○木澤委員長  北健康対策課長。 

○北健康対策課長  今、ご質問の乳児健診の未受診者に対してなんですけれども、どうし

てもこの時期に受け忘れ等というのが、子どもさんの体調とかも悪かったりとかでこの

時期にきちんと受けられなかったというふうなお子さんが、主に理由としてはあります。

その場合、受けられなかった場合ということに関しましては、保健センターのほうに予

約をしていただいて、個別での相談でありますとか、子どもさんの発育の状態のほうと

かというのは確認はさせていただいております。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ありがとうございます。ということは、皆さんの状況は把握されていて、そ
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の中で放棄されてるということではないということですね、はい。 

１１９ページなんですけれども、成人風しん予防接種の実施ということで、受診率１

７％ということなんですけども、これ目標は何％だったのかということを教えていただ

きたいなと思います。多分、奈良県が、ちょっと見たんですけど、１６％とかやったん

かなと思うんですけども、そうなると斑鳩町は受診率は結構、高いなと思うんですけれ

ども、どのように周知されたのかなというのをちょっとお伺いしたいなと思います。  

○木澤委員長  北健康対策課長。 

○北健康対策課長  この成人の風しん予防接種ですけれども、元年度からの３か年事業と

いうことで、本来、国は東京オリンピックを目標に、この男性のこういった抗体の検査

率というのを、もともとは８０％くらいしかないであろうということで、まずは今年度

に８５％に引き上げるというふうな目標は、国としては出しているところです。この抗

体の検査の実施状況についてなんですけれども、なかなかこの元年度に関しましては、

まず昭和４７年の４月２日から昭和５４年の男性の方、約１，４００人の方にクーポン

券を送付させていただきまして、受診勧奨というのを行ったところです。国といたしま

しても、なるべくこういった働き盛りの男性ですので接種とか検査とかというのをしや

すい体制ということで、全国知事会と日本医師会とが集合契約を行う中で、全国の医療

機関のほうでこの検査ができるというふうな体制というのがとられている中での令和元

年度の実施になっております。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ありがとうございます。その中で、多分、斑鳩町は受診率がすごく高いんじ

ゃないかなとは、私が調べた中では思ったんですけれども、そのクーポンを配布したと

いうことで、その受診率が上がっているということになっているんでしょうか。  

○木澤委員長  北健康対策課長。 

○北健康対策課長  県内で具体的な受診率というのは出てないんですけれども、クーポン

自体が全国的なこの実施の内容ということになっておりますので、斑鳩町だけがこのク

ーポンを配布したというわけではないんですけれども、私たちの中ではもうちょっと受

診率を上げたいというところもありますので、今年度に関しましては元年度に検査され

なかった方に、再度、クーポンを郵送させていただいて啓発しているところです。  

○木澤委員長  溝部委員。  

○溝部委員 受診率を上げたいということで、再度、送っていらっしゃるということで、

ぜひまたそれもよろしくお願いいたします。  
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あと、１２７ページの内容が聞きたいんですけども、育てにくさを感じる親に寄り添

う支援の充実ということで、結構、実施回数も３９回と、相談者数も１１１人でたくさ

んの方が相談されてるのかなと思うんですけれども、これは実際は、どのように実施さ

れているか、中身を教えていただきたいんですけれども。  

○木澤委員長  北健康対策課長。 

○北健康対策課長  こちらのほうは心理相談といいまして、育てにくさを感じていらっし

ゃる保護者の方ですか、落ちつきがないといったお子さんをお持ちの保護者の方とかで、

そういった発達に関して不安を抱かれていただいてる方に対しまして、臨床心理士が発

達検査を行いながら、お子さんの発達の状況に応じて必要なアドバイスを行わせていた

だいております。年間４０回、今年度も予定していたんですが、コロナの関係で１回中

止になってしまったというのがあるんですけれども、いきなりこの心理相談に行くので

はなくて、やはり今まで１歳半の健診でありますとか３歳児の健診という健診を受けら

れる中で、個別でも保健師のほうでも対応させていただきながら、やはりこういった発

達の相談のほうをされたほうがいいのではないかという方に関して、お声かけもさせて

いただきながらこの相談を受けていただいて、状況によっては集団に入っていらっしゃ

る年齢にも入ってきますので、幼稚園の先生ですとか保育園の先生とかも一緒に交えな

がら、子どもさんへの関わりというのを皆さんで共有して、できるだけ子どもさんの発

達に対していい方向で支援できるように、皆さんで連携しながらやっているところです。  

○木澤委員長 溝部委員。  

○溝部委員 ありがとうございます。ということは、個別で相談を受けてらっしゃるとい

うことでよろしいですかね、はい。今おっしゃったコロナウイルス感染症で３月９日の

実施を中止されているということなんですけども、そうやって不安を感じてる家庭があ

った場合に、それが中止になってしまったときの代替案といいますか、そういったもの

というのは何かあったんでしょうか。  

○木澤委員長  北健康対策課長。 

○北健康対策課長  ３月が中止になりましたので、この４月以降にということでまた日程

のほう調整させていただきまして、６月以降で調整させていただきながら、皆さん、今

の３月が延期になられた方はもう受けていただいております。  

○木澤委員長  ちょっとマスクしてると聞き取りにくいので、マイクもうちょっと近づけ

てしゃべってもらっていいですか。理事者だけでなく、委員さんもできるだけちょっと

近づけてしゃべってください。ほかにございませんか。  
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横田委員。  

○横田委員 １４５ページの生ごみの分別収集のモデル世帯ということで、令和元年度は

６，８８２世帯で、平成３０年度から５０世帯くらいしか増えてないんですね。これは

何がネックになってるのか、ちょっと教えてほしいんですけど。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 昨年度からの伸びが少ないと、生ごみ分別収集モデル世帯のという

ことでございますけれども、生ごみ分別収集につきましては、未実施の自治会に対しま

して説明会等を行いながら、このモデル事業のほうに参加を呼びかけているところでご

ざいますけども、なかなか参加をいただけない要因といたしましては、説明会にご参加

いただく自治会長や自治会の役員の方々によりましては、生ごみは汚いとか、また臭う

といった、そういった先入観のほうがまだ根強く残っているのではないかと。また、自

治会単位でやっていただく場合に、そのバケツの設置場所が、特にこれが一番大きく、

自治会のほうでもこれを置く場所がないのでね、ということも聞かせていただいており

ます。そういったことをいろいろ聞いておる中で、その先入観の払拭のためにその分別

のメリットや、また必要性を理解いただくよう、またいろいろ説明会を積み重ねている

ところであります。全町実施に向けまして、非自治会会員、現在の自治会を組織されて

いるところへの説明会を行っているところでございますが、自治会会員、非自治会員の

方々の一定の理解も得る必要がありますことから、今後、非自治会員の方への周知方法

等についても検討してまいりたいというふうに考えております。  

○木澤委員長  横田委員。  

○横田委員 ありがとうございました。よろしくお願いします。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

齋藤委員。 

○齋藤委員 １２３ページ、２つめの項目、１歳６か月児健診の実施というところで、こ

こに要観察率が４５．１％とありましてですね、観察率が半分近くあるというのはすご

い高いような気がします。これ、基準が高いのか、もしくは斑鳩町の１歳６か月児の健

康状態が悪いのか、その辺のところを教えていただきたいと思います。  

○木澤委員長  北健康対策課長。 

○北健康対策課長  この１歳半の健診の要観察率なんですけれども、今、平成３０年度に

比べましてやはり増えているという状況の中で、やはり１歳半でしたら、まだ言葉が出

ていないとか、情緒面でちょっと発達がゆっくりなお子さんという方で要観察になって
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いるという率が高くなっております。この要因として考えられるのが、やはりお母さん

が子どもさんへの関わり方というものが少し苦手なのかなということで、そういった方

に対しまして子どもの関わり方の個別での指導ですとか、療育教室への紹介ですとか、

また子育て教室とかといった教室に参加していただく中で、うまく関わっていただける

ように、こちらのほうからも支援させていただいております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 それは斑鳩町だけの４５．１％なのか、それとも県内もやはりこのくらいの

要観察率が高いものなんでしょうか。  

○木澤委員長  北健康対策課長。 

○北健康対策課長  こちらの率の出し方ですけれども、一応、国の報告の基準に基づきな

がらということではやっているんですけれども、今、ほかの市町村とかの中で高いのか

というふうなところはちょっと数字のほうは持ち合わせていないですけれども、全国的

に見て、こういった経過観察になるお子さんが増えているという状況ではあります。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 わかりました。また、何かの機会にどうしてこんなに高いのか、もしくは基

準が厳しいのかどうなのか、その辺のところもまた教えていただければありがたいと思

います。それから、その次ですけども、歯科健診の受診率が９８．５％とか、次のペー

ジに行きますと３歳児の内科受診率が９５．４％とか、先ほど、溝部委員も質問してお

りましたけども、この５％前後の方については同じ人が受診してないものなのか、たま

たま何かの都合で、風邪ひいたとか何かの都合で受診してないものなのか、もしくは一

人ひとりの、１歳のときに受けたか１歳半で受けたか３歳で受けたかと、一人ひとりの

トレースをしているものなのか、その辺のところを教えていただきたいんですけども。  

○木澤委員長  北健康対策課長。 

○北健康対策課長  この１歳半の健診の１００％になっていないというとこら辺ですとか、

あと３歳児健診の経過観察の方というのは、これは同じ方ではなくて、それぞれの健診

の中でその日のご都合が合わなかったりとかというので受けられてないという状況の中

です。ですので、１歳半の健診とかで未受診の方でしたら、この２年の６月のときに受

けていただいたりとかというので、元年度では受けていらっしゃらなかったんですけれ

ども、次年度では受けていただいてるというふうな状況ではあります。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 わかりました。そしたら、特定の人がずっと受けてないということではなく
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て、たまたまというか、そのとき調子が悪くて受けてないということで理解してよろし

いわけですね。  

○木澤委員長  北健康対策課長。 

○北健康対策課長 はい、そういうことでございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 １３６ページ一番下、ＩＳＯ１４００１の推進となってまして、これは、斑

鳩町の組織内で環境のところを取り組んでますと言ってますけども、これ、役場の中で

は説明しているそうですけども、具体的には結果はどのような状態だったんでしょうか。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 ＩＳＯ１４００１の推進でございますが、斑鳩町環境マネジメント

システムにつきましては、平成１４年１０月から運用させていただきまして、そちらの

説明にも書いておりますが、平成２９年１２月２０日をもって運用を廃止しております。

その後、約３か年をめどにその状況を検証し、今後どうしていくかという方針を考えて

いくということでございます。組織内に公表いたしました検証につきましては、役場庁

舎におけます電気それから水道、重油の使用量、公用車の燃料及びコピー用紙の使用量

について、運用の廃止をいたしました平成２９年度との比較で検証をしております。検

証結果でございますけれども、まず、空調等で影響が出ます電気及び重油の使用量でご

ざいますが、電気は平成２９年度比５％の減、また、重油は平成２９年度比１．１％の

増となっております。この電気及び重油につきましては、外気・天候等の状況により左

右されますけれども、住民サービスもある中で必要以上の削減は難しいところである中

で、効率的な空調管理は使用量を抑えていることにつながっているものと考えておりま

す。また、水道の使用量につきましては、２９年度比７３．２％の増と大きく増加をし

ておりますが、施設内の漏水が原因であるとのことです。また、公用車燃料使用量につ

きましては、平成２９年度比１５％の増となっており、乗り合わせや自転車の利用など

を継続して呼びかける必要があり、また、コピー用紙につきましては、２９年度比６．

８％の増という結果となり、この要因特定には至りませんでしたが、不必要な印刷をし

ない、また裏紙の再利用等につきまして対策を継続するよう職員に対する周知啓発など

を行っていくといった検証結果を公表させていただいたところでございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございました。続きまして、１３８ページの上から３つ目、空き

地の適正管理のところですけども、住民から、草がぼうぼう生えてるという話を聞きま
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して、その都度、課長のほうへお願いに行くんですけども、この指導助言、勧告、命令

というのが、９０、１、０とありますけども、このサイクルを早くするとか、もしくは

前年動きが鈍かった持ち主についてはちょっと早目に対応するとか、何か、毎年毎年、

同じところで繰り返しているような感じがしますので、その辺のところの対策を、ぜひ

お願いしたいと思いまして、課長のご意見お願いします。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 空き地の適正管理に関する指導につきましては、毎年、そちらにも

書いておりますけれども、台帳登録をされておる件数を、現場のほうを毎年、草が繁茂

する時期になります前に、現場のほうを確認させていただいております。その現場確認

におきまして、枝・草が繁茂している、そういった状況でございましたら、申し入れ文

書、指導文書のほうを所有者または管理者のほうに送付をし、ある程度、一定の期間、

約１か月程度でございますが、その間に対応いただきたい、また、何なりの返答をいた

だきたいということで、そういった内容の文書を送らせていただいております。その後、

一定期間をおきまして返答等がなければ、再度、指導文書を送らせていただきまして、

それでもなおかつ改善が見られない状況でございましたら、付近への悪影響、環境の、

付近の生活環境等への影響を考慮した上で、次のステップといいますか、勧告を行って

いる状況でございます。ただ一応、条例上はそういった形で指導助言・勧告・命令とは

なっておりますが、現在のところ、いわゆるスピーディ感というのはちょっと、あるか

と思いますけれども、ほぼ登録台帳に登録しております管理地については草刈りを実施、

対応をいただいておる状況でございますことから、今後につきましても、できるだけ迅

速かつ適正に対応してまいりたいというふうに考えております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ということは、述べ指導件数９１件、その次に指導助言というのが９０件あ

りますけども、再度、お願いしたというのがこの指導助言の９０件ということですよね。

その後、勧告というのは１件しかないということですから、再度、お願いしたらもうほ

とんどの方は、それをやってくれてるということで理解していいんでしょうか。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 はい、そのとおりでございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 引き続き、住民から苦情が出ないように、よろしくお願いいたします。  

１３９ページ、２つめのところ、クリーンキャンペーンとあります。この報告書の３
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２ページの一番下のところにクリーンキャンペーンの参加人数が出ております。平成２

８年度３千人、平成２９年度２千人、平成３０年度２千人、令和元年度１，５００人と

いうことで参加人数がどんどん下がってきておりまして、この数年間で半分になってき

ております。ということですね、やはり町の美化のためにはやっぱりこのクリーンキャ

ンペーンに参加するというのもひとつの大きな、きれいにする方策だと思いますけども、

この参加人数が減ってることは何で減ってるのか。もしくは、また併せてまして、これ

をどのようにして増やす対策を立てているのか、教えていただきたいと思います。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 クリーンキャンペーンの参加人数が減少しておるということでござ

いますけれども、令和元年度は約１，５００人の参加ということで、令和元年度６月２

日にクリーンキャンペーンを実施したところですが、ちょうどその同日に自治会単位で

毎年春の一斉清掃と、溝掃除とかされる、そういう自治会が同日に行われていたという

状況でございます。その自治会数は把握はしておりませんが、その排出される土砂等々

ですね、かなり複数の自治会が一斉清掃されておったということでございます。それが

町主催のクリーンキャンペーンの参加者が減少したという状況であるものと考えており

ます。年々、減っているのもそういったこともあるのかなとは考えているところでござ

います。ただ、また今後の方策、参加者の増加というんですかね、同日にされるのをや

めてくださいというのはなかなか言いにくいですけども、その他で純粋にクリーンキャ

ンペーンに参加いただくために、斑鳩町地球温暖化対策地域協議会、エコるがのほうが

毎年秋にエコフェスタという環境イベントを実施されておられますけども、それは同日

開催して、そのメイン会場にお客さんが、最終、拾ったごみを持ってこられて、それで

最終また環境イベントにも参加いただくという形で、そういう参加者の向上について進

めて検討してまいりたいというふうに考えておるところでございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 先ほどの答弁の話では、自治会でやってる分と同じ、日が重なっているとい

うことでしたら、例えば、斑鳩町がやるのは時期を早めるとか遅めるとかそういうよう

なことで、やっぱりクリーンキャンペーンに参加する人数を増やしていただくというお

考えはありませんでしょうか。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 このクリーンキャンペーンも、以前は６河川に分かれていただいて

清掃活動をしていただいたと。現在は、参加者を、年々減ってきたところもございまし
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たので、参加者の拡大を図るために今のような形態ですよね、集合場所５０か所で解散

場所を６か所で、皆さんが歩いて清掃活動を行っていただくと。ただ、地元でされてい

る清掃活動も河川、溝とか、側溝に落ちているごみを清掃するということで自治会のほ

うも地域をきれいにするという取り組みをされておられますことから、日にちを変えて

いただきたいということは町として申しあげられないというか、いうふうに考えており

ます。ですので、自治会のほうもそれぞれ日程、春の一斉活動はバラバラですので、そ

の日程調整を図るのもかなり大変なことだと考えておりますので、やはり町はやった日

に重なった場合は、それは仕方がないものかなというふうに考えております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 この数字だけ見るとですね、実態は自治会でやってるとかいろいろな面で活

動している部分もあるんだと思いますけども、もっともっと、せっかくの行事ですので

盛り上げていただきますようにお願いしたいと思います。  

続きまして、１４１ページ、空き缶分別回収の下のほうに、町内４箇所の空き缶回収

機を設置してますというのがありますけども、これは空き缶を回収できてない時期に設

置したのかどうか分かりませんけども、今はもう自治会単位でその空き缶・ビン・缶・

ペットボトルをきちっと出しているわけですので、やっぱりこれはもう賞味期限が切れ

たんじゃないかなと私は思うんです。だからもう要らない事業はもう外して、そして新

しいところに新しい事業をつくっていって、新しいところにお金を出していったらいい

んじゃないかなとは思うんですけども。４か所といっても全町民に近くにあるわけでも

ないですし、その辺のところはどのようにお考えか、教えてください。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 この空き缶回収機でございますが、これも町内４か所設置させてい

ただいております。その中で、投入された空き缶につきましては圧縮缶として回収業者

のほうに売却をさせていただいて、町の収益となっておるところでございます。４か所

ということで、今おっしゃいました、その地域ができるだけ分散をした形で設置をさせ

ていただいておるかと思うんですけれども、この回収につきましては子どもさんから高

齢者まで、多くの方々、また家族でそのポイントを貯めておられて楽しんでいただいて

おるものかと考えております。その中で分別それから資源化の意識づけや啓発として、

この空き缶回収機ポイント制度については重要なツールであるものというふうに考えて

おり、今後もメンテナンス等を行いながら、また、交換商品のリニューアルなどを行い

まして、利用者の拡大に向けて努めてまいりたいというふうに考えております。  
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○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 今、空き缶回収機で圧縮して利益があるとおっしゃってますけども、各自治

会で集積所に空き缶とかビンとか缶とか出すわけですけども、それも町が回収していた

だいて、それでもやっぱり収益が出るので、その収益という面では一緒ではないかなと

思うんです。資源化というところの、ＰＲするというのは効果は分かりますけども、今

現在、もうどこの自治会でもきちっと缶・ビンを出している状況の中で、これ２３万５

千円ですけども、わずかですけども、やっぱりもう廃止するものは廃止して新しいもの

は新しくつくるというような考えでもいいのかなというふうに思いますけども、すみま

せん、もう一度、その辺の考えはないのかどうか教えてもらいたいと思います。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 齋藤委員さんの思いは非常によくわかるんですけども、先ほども申

しあげましたように、分別、それから資源化の意識づけということで、子どもさんに実

際、そこへ持ってきてポイント、できたらまた商品と交換していただけるということで、

その意識づけする重要なツールであるというふうに考えておりますことから、現時点で

は廃止するということについては考えていない状況でございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 はい、わかりました。１４３ページをお願いします。２つめの枠の資源物の

リサイクルの、その他プラスチック類というところがですね、令和元年度は処理量が６

１５．３５、資源化が４５９．６０、資源化率は７４．６％。その前の年は処理量が５

６１．５６、それから資源化が５４６．９６で、資源化率が９７．４となってますけど

も、この資源化率が２０％も落ちた原因というのは、教えてもらえませんでしょうか。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 その他プラスチック類につきましては、現在、処理業者において選

別をし、固形燃料やパレット原料などのリサイクル素材として売却をしていたところで

ございますけれども、中国などの海外のビニール類等の輸入規制によりまして、これま

での海外へ輸出していたリサイクル素材となりますビニール類が日本国内で処理しなけ

ればならないという状況となってきておりまして、国内で今までリサイクルしていた量

を超す、そういったビニール類がリサイクル業者に持ち込まれますことから、リサイク

ル業者もきれいな、いわゆる汚れていない高品質と言われますけれども、高品質素材の

みをリサイクルに回され、それ以外は焼却処理や埋立処理をされており、当町の処理委

託業者においてもこれは例外ではなく、高品質のみがリサイクルに回され、それ以外は
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埋立をせざるを得ない状況となったことから、資源化量が低下したところでございます。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ということは、いつもその他プラスチック類として出す中の４分の１は、も

う使えないというか、焼却処分しなければならないような、汚いというか、そのような

ことで理解していいのか。それとも中国がやってくれないから、もう４分の１は余って

しまって、もう焼却処分しなければならないというふうに理解していいのか、その辺の

ところを教えてもらえませんでしょうか。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 昨年度、その資源化率が落ちてきているという状況から、世界の状

況がございましたことから、資源化処理を進める立場から処理方法を検討する中で、現

時点で資源化は難しい、高品質以外のプラスチック類につきましては、現時点で焼却処

理はいたしますが、その焼却灰のほうを建材用再生砂としてブロックなどの建材用品、

用材として資源化を進めることといたしまして、今までの処理委託業者のグループ業者

に、本年４月から、その処理を委託させていただいているところでございます。本年度

のその他のプラスチック類の資源化状況といたしましては、１００％の資源化をやって

おりまして、その内訳といたしまして製品の原材料として再利用いたしますマテリアル

リサイクルは平均５５．８％、使用済みの資源をそのままでなく化学反応等により組成

変換をした後にリサイクルをいたしますケミカルリサイクルが４４．２％という状況と

なっております。今までが、そのマテリアルリサイクル、ケミカルリサイクル、合わせ

まして、昨年度ですと９７．４％という状況でございましたが、現在、焼却をすること

はするんですけれども、焼却をして、それをまたその灰を再利用させていただいて１０

０％にさせていただいておるところでございます。ただ、焼却をしないことが最もいい

わけでございますので、この業界の動きなども注視をする中で、処理方法については見

直しをしながら資源化率の向上に取り組んでいきたいというふうに考えております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ちょっとあまり理解できなかったんですけども、要するに、焼却しないで再

利用する方法が一番いいということですよね。しかし、中国とかそういうところで受け

取ってくれないから、やむを得ず焼却をしてます。しかし、焼却するにしても、灰とか

をまた再利用するので、資源化率は上がっていますというふうな理解でしょうか。それ

とも、今年度はまた中国なんかもきちっとやってくれるから、資源化率が今年度は上が

っていきますというふうな理解でいいんしょうか。ちょっとすみません。  
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○木澤委員長  暫時休憩します。  

（ 午後３時５４分 休憩 ） 

（ 午前３時５６分 再開 ） 

○木澤委員長  再開します。４時１０分まで休憩します。  

（ 午後３時５６分 休憩 ） 

（ 午後４時１０分 再開 ） 

○木澤委員長  では、再開いたします。  

引き続きまして、第４款 衛生費に対する質疑をお受けいたします。  

齋藤委員。 

○齋藤委員 先ほど、質問させてもらいましたその他プラスチック類の資源化率について

はわかりましたので結構です。  

１４５ページ、先ほどの生ごみ分別のモデル収集について同僚委員から質問ありまし

たけども、１年間で４５件しか増えてないということですけども、これについて、数年

前は、平成３０年度からもうやりますみたいな話がありましてですね、２９年度からや

りますとか何かそんな、ありまして、自治会の中でもう何とかせなならんと思って一生

懸命、話をして、それでモデル地区になった経緯あるんですけども、今はもうそのよう

な計画というか、何年度からやりますというような、そのような意気込みというんです

か、めどというんですか、そういうものがありましたら教えてもらいたいんですけども。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 生ごみ分別収集、「斑鳩まほろば宣言・推進計画」では令和３年度

から完全実施という計画でございますが、先ほども回答いたしましたように、まだまだ

ごみが汚い、臭うという先入観や、特に多いのは、ごみの集積、回収機の設置場所、そ

ういったものがいろいろ実施していただけない理由がございます。また、非自治会員の

方々への理解をどういった形で得ていくかということもございますので、現計画では令

和３年度から実施する予定でございましたが、先進自治体の事例など、そういったもの

をいろいろ再度研究する中で早期に町全域での分別収集に移行できるように努めてまい

りたいというふうに考えております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 なるべく資源化をするために早目に実施いただくようにお願いしたいと思い

ます。 

最後ですけども、１４８ページのところの一番上ですけども、先ほどと関連しますけ
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ども、ごみの資源化状況のところで、令和元年度５０．３％、平成３０年度５４．１％

となっておりますけども、これは先ほどのプラスチックの関係もあると思いますけども、

そのほかに、何か要件が、分別の資源化率の下がった理由というのがありましたら教え

てもらいたいと思います。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 先ほど、申しあげました、その他プラスチック類の中国での海外ビ

ニール類等の輸入規制はもちろんではございますけれども、事業系一般廃棄物の搬入量

の増加や、あと資源物集団回収量の減少、こういったものが資源化量が減少した、資源

化率が減少してきた大きな要因であるものというふうに考えております。  

○木澤委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 わかりました。 

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

伴委員。  

○伴委員 １１７ページの高齢者のインフルエンザなんですが、これ結局、接種者数とい

いますか、打たれた数と金額を見ますと、やはり１人当たり５千円を超えているような

感じになってると思うんです。もう少し量を確保するためにどうしても高額になるのか。

実際、私自身が数年前に受けに行ったときは、たしか２，５００円で受けてたと思うん

です。だからそれから考えると、非常に高額なインフルエンザ予防注射になると思うん

ですが、その辺りなぜこんな形になるのかちょっと教えてください。  

○木澤委員長  北健康対策課長。 

○北健康福祉対策課長  高齢者インフルエンザの予防接種の接種単価ですけれども、こち

らのほうは王寺周辺広域医師会との契約の中で接種単価のほうを決定をしておりますの

で、この王寺周辺広域医師会の契約におきましても、北葛城郡の地区医師会との調整も

しながら、この単価のほうを決定しております。平成元年度の広域７町の接種単価が、

５，３１０円となっておりまして、近隣のほうの比較をしますと、生駒市で５，３４６

円、天理市で５，５００円、郡山市で５，８６３円と、広域７町の接種単価が飛び抜け

て高いという状況ではないということですので、ちょっとそこの辺というのが広域７町

の先生方との調整の中で決めておりますので、ご理解いただきたいと思います。  

○木澤委員長  伴委員。 

○伴委員 確かに斑鳩町だけが高いということではないのは今の答弁でよくわかりました。

県内のほかのところも全体的に高いと。せやけど正直言って、やっぱりおかしいという
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か、斑鳩町だけがおかしいんちゃうというのはよくわかりましたけど、やはり私自身は

自分が個人で受けに行った額の約倍になってるということです。これは世の中の何かが

おかしいのか、この医師会さんが非常に強行なのか、それともどうしても、まさかこれ、

余分にしてて確保するために高額なお金がかかるのか。それか何かロスがそこに出るの

か、その辺の内容は分かりませんねけど、やはり不思議やなと、正直言って、世の中、

皆さん知らはったら多分苦情が出ると思いますわ。税金やったらこないなってるんやろ

うかと。ほんまにそれならば、せいぜい３千円くらいだと思いますねん、個人で受けて。

それが税金やったら５千円超える。誰か、ほんまにこれ、うちの町だけの問題ではない

のはようわかりましたし、どこに交渉してくれというような、またこれ、変なことをし

てしまうといろいろなどこかに、子どもたちの健診から全部、つき合いをしていかなあ

かんところが相手になってくるし、難しい問題や思いますけど、やはりおかしいという

ことだけは、やはり何か思っていただけるような形で、もう私自身はこれでこの質問は

置いときます。ただ、非常におかしいなと思うような格好でございます。  

次に、１５０ページの上の鳩水園のことなんですが、この不用額調書の４ページの衛

生費を見ますと、４款ですか、ざっとこの鳩水園関係、不用額が出てるわけです。これ

は、やられるとこが、確か議会のほうで、なぜこの質問をさせていただくかと言うと、

これも数年前に私自身、これ質問させていただいた、そして、正直言うて硬直化してる

ん違うやろかと。また、鳩水園の管理費用がどうやねんやろと、どれくらいの方が毎日

携われて、どれくらいの単価になってるんやろかという細かい質問もさせていただいた

経緯からこれを見せていただきますと、それぞれの項目で不用額が発生してると。こん

な状況ですねけど、これに至ったトータルの原因ということを質問したいんですけど。

これは副町長、お答えいただけますでしょうか。なぜかと言うと、副町長がその当時、

部長でやられていたときの印象が私ありますので、あえて指名させていただきます。  

○木澤委員長  乾副町長。  

○乾副町長 まず、運転管理の業者選定の関係なんですけれども、令和元年度につきまし

ては令和元年度から焼却処理を止めまして、し尿残渣を外に持ち出して処理をしてもら

うということで、焼却炉を廃止したと、廃止するということで平成３０年度に場内の工

事を行いました。その関係で、運転管理の形態が変わるということで入札を平成３１年

３月に入札を実施をいたしております。その時も、従来の、過去に入札した業者の数よ

りも今回させていただいた業者の数は幅広く、業者の数も増やした中で幅広く求めてい

こうということで、業者の数も増やさせていただいて入札を実施させていただきました。  
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その結果、入札の差金が低く、入札の額ですね、執行率が低く抑えられましたので、

その差金が出てるというのがまず１点でございます。それとあと、その業者が運転管理

をやっていただく中で、いろいろなその運転管理をやっていただくその作業員ですね、

管理技士の方の力量もあると思うんですけども、いろいろな提案もしていただいた中で、

水道料金がかなり減ったというところが、光熱費ですね、関係が出てると思います。需

用費のところですね、光熱水費の経費削減というところで、水道料金が半分近くになっ

てるんですけども、これにつきましては、その運転管理をやっていただいている作業員

が、提案によってこういう形でやったほうが、経費を安く抑えられるんではないかとい

うことで提案をいただいた中でやっていただいた形で光熱水費が若干減ったということ

と、それから、電気料金につきましても入札をしておりますので、その関係もあって差

金が出てると、執行残が出てるというところでございますので。それとあと、工事の関

係についても受変電設備ですね、これにつきましても入札をしておりますので、これの

入札の差金が出てるという関係で、鳩水園全体の執行率が低く抑えられた中で経費が残

ってきたと、不用額が出てきたという形でございますので。これは決して以前の業者と

比べてどうかということではございません。前は前で入札でやっておりましたし、その

運転管理、技術管理者の判断によってやっていただいた部分でございますので、その当

時はそういう形で処理をされたと。で、水質も問題もなかったというふうに理解してお

りますし、今回もこういうような形でいろいろな提案を受けながらやっていただいたと

いうことでございますので、その中で執行残が出てきたということでございますので、

入札によってそういう業者に来ていただいたということで、町としては非常にありがた

く思っているところでございます。  

○木澤委員長  伴委員。 

○伴委員 確か、その前、議会から提案といいますか、その当時、たしか一旦は業者が誰

も落とされなかった。議会のほうから「おかしいんじゃないか」と言ったときに、そう

いうような記憶もありますし、またその後、その建物を建築された鳩水園を建てられた

業者さんが、あと続けてやっていただくというような報告も聞いた記憶があります。そ

して、非常に硬直した運営といいますか、私のイメージからしたら「鳩水園というのは

どうもならんねな」と、ちょっと提案させてもろたかて、なかなか、一歩間違えばもう

誰も入札されないというようなことにもなってくる、そういうような部分があるのかな

とか、また、金額的にも同じ金額でずっと来てた、そういう印象があって、競争の原理

とか、そのあたりも非常にどうなんかいなと思いながら来てたら、今回これ、ざっとこ
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れがありますと。だから正直言って、今までのところがどうこうという、比べるのはや

っぱりやり方も変えられたということもあるんでしょうけど、正直言うてこれ、今まで

の業者さんのやってこられた仕事と、この今度、工法も変え、業者も代わって、そして

何か今お話を聞くといろいろなちょっと多数の業者さんが入札もされたと。えらい変わ

ったなと。あの当時は不落になるような感じで誰も入札されへんというようなことがあ

ったように思うんですが、それから言うとえらい変わったなという感じはあるんですけ

ど。実際のところ、今までの管理、やっぱりどうやったんか、正直なところ、やはり今

回業者が代わったことでわかること、わかったこととかあるん違うような感じがするん

ですが、私が勝手に思い過ぎてるのか、それとも現実面で正直言うて、やはりこの辺に

問題があったん違うやろかというようなことはないか、もう一度、お願いします。  

○木澤委員長  乾副町長。  

○乾副町長 鳩水園ができましたのが昭和５３年ということで、今の現状としてはもうか

なり旧式のタイプの処理工程ですし、非常にそれに携わる作業員の技術というのが問わ

れる施設でございますので、その当時、随契でずっとやっていた経緯もございます。そ

の中で、安定的に、やはり水質も、放流水も水質的には問題なかったし、安定的にはや

っていただいたということで、その当時、私らも担当しておりましたけども、そういう

理解はしております。今度、業者が代わって、こういう形でいろいろ提案をしていただ

いてやっていただいてるということでございますので、以前はそういう提案もされたと

思いますけれども、まあまあ、固定的な、固定観念で入札もしておりませんでしたし、

そういう中で今回、入札をする中でやはりいい業者に来ていただいたというふうに思い

ますし、以前は決して悪い業者という意味ではございませんけれども、ちゃんと水質も

管理をしていただいてましたし、周辺の対策もしていただいておりましたんで、その当

時はそういう形で処理をされていたということは理解しておりますけれども、今現在は

こういう形で安くやっていただける、うまくやっていただけるということで大変ありが

たく思っているところでございます。 

○木澤委員長  伴委員。 

○伴委員 最後に聞かせていただきます。今回、業者が代わられて、うちの鳩水園を見ら

れて、いろいろ、蓋をいろいろ開けられたり、電気設備とかを見られて、何かやはりお

っしゃられたことはありませんか。そのあたりが、本当に何もおっしゃられてなく、こ

ういう形で出てるんでしたら、もう私はこれであれさせてもらいますけど、本当にそれ

で何もなかったですか。 
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○木澤委員長  乾副町長。  

○乾副町長 １点だけ、浄化する槽の中に汚泥が毎年たまっていってる状況がございまし

た。これは多分、何年か何十年かに１回、汚泥の抜き取りをするという形になってると

思うんですけど、今回、その業者が代わったときに、その汚泥がたまってきてるという

状況の中で、やはりこれを抜いた形でやると、その水道料金が安くなるというような提

案を受けましたので、やはりその汚泥をどういう形で抜いたらいいのかと、完全に抜く

とやはり費用もかなりかかるので、溶剤というか高分子凝集剤というのがあるんですけ

ど、それを使って汚泥を吸収していこうという形で処理をしましたので、その高分子凝

集剤の費用というのが少し上がっておりますけども、そういう形で処理をされて、槽を

きれいにしていただいた中で処理が進められたということで、そういう形にしますと水

道料金が抑えられるという形の提案を受けましたので、そういう形でやっていただいた

ということでございますので、それ以外は特にございません。  

○木澤委員長  伴委員。 

○伴委員 何度もこれ、この話ばっかりというとあれですねけど、今、正直言って汚泥が

たまってたという話。ということは、その汚泥というのは業者さんであればどれくらい

放置されていたかというのはわかると。その年数を教えてください。大体どれくらい放

置されてるくらいの汚泥がたまってたわけですか。  

○木澤委員長  乾副町長。  

〇乾副町長 ちょっと今、すみません、その数字は分かりませんので、確認してまた報告

させてもらいます。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

小城委員。  

○小城委員 １１８ページです。日本脳炎の予防接種の実施のところで、対象回数が２，

４３０に対して接種回数が１，２１５回、半分なんですけども、これは要因としては補

助率の問題なのか何なのか、ちょっと教えていただけますか。  

○木澤委員長  北健康対策課長。 

○北健康対策課長  この日本脳炎の予防接種につきましては、まず、生後３６か月から９

０か月までの対象とした１期の予防接種と、あと２期で９歳から１３歳未満のお子さん

の予防接種ということになってまいります。この予防接種につきましては、年齢幅のほ

うも広くなってまいりますというところで、なかなか接種に関してというので、時期も

幅がありますので、ゆっくりとどうしてもされてしまうというところが接種率に関係し
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ているのかなと感じております。一応、２期の年齢の方でしたら９歳という小学校に行

かれているような年齢のお子さんになってきますと、どうしても予防接種を忘れがちに

なったりとかっていうこともありますので、この９歳の誕生月に達せられた方に対して

というので、また声かけをさせていただいたりとかというふうなことで、なるべく忘れ

ないような形というので、こちらのほうも接種勧奨はさせていただいております。  

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 そうですね、幅があるというところで、本当にこれを忘れないように、また

町からも周知のほう広報していただけるようお願いします。  

それと次なんですけど、１３９ページの美化推進啓発の充実というところで、平成３

０年が１０１回、令和元年度が１２８回ということで、啓発回数が増えてるんですが、

これの要因について教えていただけますでしょうか。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 この啓発回数でございますが、基本、毎週２回、環境パトロールと

いうことで町内を巡回して、そういったポイ捨て、また不法投棄等がありました場合は

その対応に当たっているところでございます。回数が増加したといいますのは、その基

本的にはその週２回ということでございますが、その業務等の重なりとかで、どうして

も回れなかった等々により、回数が、今回は２週行きますと１２８前後になろうかと思

うんですけれども、前回がちょっと少なかったという状況でございます。  

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 そうですね。他の公務も忙しいと思いますけども、きっちりと美化啓発を徹

底していただいて、ごみゼロ・ウェイストを発表している町ですので、美化に心がけて

いただきたいと思います。  

それとですね、１４２ページですね、これもごみ分別アプリの利用状況というところ

で、この４９６というのとアクセス数が３８，０５９、これは斑鳩町が独自で出してる

アプリではないんですか。それも含めて教えていただけますか。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 このアプリにつきましては、全国でそういうソフトを開発されてい

る会社の分を使って、斑鳩町版でやっておるアプリということでございます。 

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 これに対しては、いくらか町からお金が出てるんですか。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 
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○東浦環境対策課長 一応、アプリのシステムの使用料といたしまして年間１３万８００

円をお支払いさせていただいてるところでございます。  

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 この４９６ダウンロード数とアクセス数が、ダウンロード数に関してはちょ

っと減ってまして、アクセス数は３８，０５９と増えてます。どういった形で広報され

てますか。  

○木澤委員長  東浦環境対策課長。 

○東浦環境対策課長 広報につきましては、まず、特にこのごみ分別アプリにつきまして

は、ごみ出しの内容についていろいろ記載をさせていただいております。そういったこ

とから、転入者の方が窓口に来られた際に、ごみの出し方等の説明等させていただくと

いうことで、その際に、ごみ分別アプリのダウンロードを呼びかけておると。また、年

１回でございますが、町広報にこういうものがありますという形で掲載をさせていただ

いておるところでございます。  

○木澤委員長  小城委員。  

○小城委員 そうですね。毎年１３万いくらかかるので、できたらもうちょっと周知して

いただくためにも、今でしたらＱＲコードを広報紙に毎回つけるなり、ちょっと利用促

進というのを図っていただけたらと思います。これは要望です。以上でございます。  

○木澤委員長  ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○木澤委員長  そうしましたらこれをもって、第４款 衛生費に対する質疑を終結いたし

ます。 

これをもって、本日の審査を終了します。  

明日９日は午前９時から会議を開き、引き続き、本日の続きから審査することとしま

すので、定刻にご参集をお願いいたします。  

どうもお疲れさまでした。  

 

（午後４時３５分 終了） 


