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（ 午前９時００分 開議 ） 

○横田委員長  おはようございます。  

全委員出席されておりますので、ただいまから、本日の会議を開きます。  

昨日に引き続き、審査を行ってまいりたいと思います。  

それでは、認定第３号  令和３年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の

認定について審査を行います。  

理事者の説明を求めます。  栗本住民生活部長。  

○栗本住民生活部長 おはようございます。  

それでは、認定第３号 令和３年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてご説明をさせていただきます。  

  はじめに、議案書を朗読します。  

  認定第３号  

令和３年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について  

標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。  

令和４年９月１日  提出 

斑鳩町長 中 西 和 夫 

それでは、着座にて失礼をいたします。  

まず、令和３年度  歳入歳出決算書の２２ページをご覧をいただきたいと思います。 

令和３年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計の歳入歳出決算は、歳入総額が２９億１，

６２４万３，８８２円、歳出総額が２９億８，２９６万４，８５７円、歳入歳出差引額

は６，６７２万９７５円の歳入不足となりました。このため、令和４年度会計において、

繰上充用の予算補正の措置を行い、決算を終えたところでございます。それでは、決算

の状況につきまして、歳出の部から各款ごとにご説明をさせていただきます。 

主要な施策の成果報告書資料編、１７３ページから１７８ページの第１款  総務費で

あります。はじめに１７３ページ、第１項 総務管理費、第１目 一般管理費では、国

民健康保険事業に携わる職員の人件費及び事務の執行に要する費用を支出をいたしまし

た。令和３年度末現在の国民健康保険の加入世帯数は３，４７８世帯であり、総世帯に

占める割合は２８．７％、被保険者数は５，４７６人で、総人口に占める割合は１９．

４％となっております。被保険者数はいわゆる団塊の世代の方の後期高齢者医療制度の

移行により、減少傾向となっているところでございます。次に１７４ページ、第３目  
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共同事業負担金であります。国民健康保険事業の県単位化に伴い、医療費通知やジェネ

リック医薬品の差額通知など、各市町村が共通して実施していた事業を県の国保事務支

援センターで共同事業として実施しており、その事業に対する負担金を支出をしており

ます。次に１７５ページから１７８ページ、第２項  徴税費であります。国民健康保険

税の賦課徴収に携わる職員の人件費及び賦課計算業務委託料等に係る費用を支出をいた

しました。１７６ページには、現年課税分の状況について上段の表に記載をしておりま

す。一番下、令和３年度の合計欄でございますが、調定額５億３，２２３万４，６００

円に対しまして収入済額は５億２，０１４万８５７円、収納率は９７．７％で、前年度

比０．２ポイントの増となっております。また、国の財政支援を受けまして、新型コロ

ナウイルス感染症の影響による減免を実施をしております。実施状況につきましては、

下段の表に記載をしております。次に１７７ページ、滞納繰越分の状況でございます。

一番下の行になりますが、調定額９，１０４万７，７６５円に対しまして、収入済額は

１，６３３万６，３２４円で収納率は１７．９％、前年度比３．９ポイントの減となっ

ております。なお、滞納処分の実施状況につきましては、恐れ入ります１７５ページに

お戻りをいただきまして表に記載をしておりますように、差押で９件、滞納額１７２万

円を処分をしております。また、換価、配当があったものは１２件、金額で１７５万７

千円となっているところでございます。次に１７８ページの不納欠損処分の状況でござ

います。処分人数は５５人、金額で９６３万９，４４９円となっております。 

次に、第３項  運営協議会費であります。令和３年度の国民健康保険運営協議会は３

回開催し、国保特別会計の予算・決算の状況、特定健康診査の実施状況、適正な保険税

率等についてご審議をいただき、令和６年度の奈良県の保険税率の統一化を踏まえまし

て、税率の改定を行ったところでございます。  

次に１７９ページから１８２ページ、第２款  保険給付費です。はじめに第１項  療

養諸費では、前年度と比較をいたしますと７，４６５万２７６円の増となっております。

新型コロナウイルス感染症に対する社会の行動変容により、受診控えが徐々に減少した

ものと考えているところでございます。次に、１８１ページ、第２項  高額療養費であ

ります。前年度と比較をいたしますと、３７１万２８２円の減となっております。次に

１８２ページ、第４項  出産育児諸費であります。出産育児一時金の給付件数は８件で、

前年度と比較をいたしまして１３件の減となっております。次に、第５項  葬祭諸費で

あります。葬祭費の給付件数は３３件で、前年度と比較して４件の減であります。  

 次に１８３ページから１８４ページ、第３款  国民健康保険事業費納付金であります。
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国民健康保険事業の県単位化に伴い、保険給付に要する費用を奈良県が全額負担するこ

ととなるため、その財源として各市町村は県から示された事業費納付金を納めることと

なっております。第１項 医療費給付費分で５億７，８７９万９，６２２円、第２項 

後期高齢者支援金等分で１億６，２４７万２，１０１円、１８４ページの第３項介護納

付金分で５，１６５万７２４円を納付をしております。  

  次に、第４款 共同事業拠出金であります。退職者医療に係る事務拠出金を支出をし

ております。次に１８５ページ、第５款  財政安定化基金拠出金であります。天災等の

特別な理由による収納不足などが生じた場合に、奈良県の基金から収納不足額の２分の

１以内で交付を受けることができ、県内でこうした基金から交付があった場合、その財

源について、国、県、市町村が３分の１ずつ負担することとなっております。なお、令

和３年度では拠出はございませんでした。  

次に、本ページから１８６ページ、第６款  保健事業費であります。はじめに、第１

項 保健事業費では、人間ドック健診の助成として９５件、１７７万１，８０５円の助

成を行っております。また、医療費適正化対策として、エイズパンフレットを購入し、

被保険者に配布をしたところでございます。次に１８６ページ、第２項 特定健康診査

等事業費では、生活習慣病を引き起こすメタボリックシンドロームを早期に発見するた

め、個別健診に加えて集団健診を実施いたしました。令和３年度からは、来所対応での

保健指導に参加しづらい働き世代の対象者に向けて、ＩＣＴ等を利用した保健指導を導

入し、夜間や休日の保健指導の利用機会を増やし、住民の生活習慣の改善や生活習慣病

の重症化予防を図ったところでございます。  

  次に、第７款  基金積立金でありますが、積立はございませんでした。  

次に、第８款  公債費でありますが、一時借入金等はございませんでした。  

  次に１８７ページ、第９款  諸支出金であります。はじめに、第１項  償還金及び還

付加算金であります。過誤納付となった国民健康保険税を還付するほか、前年度に超過

交付となりました交付金を精算還付したものでございます。次に１８８ページ、第２項  

療養費等指定公費立替金であります。高齢受給者の自己負担額の軽減を図るための町の

一時立て替えについて支給はございませんでした。  

次に、第１０款 予備費の充用はございませんでした。最後に、第１１款  前年度繰

上充用金であります。令和２年度会計において１億３，１１２万９，６２０円の歳入不

足が生じたことから、令和３年度会計で繰上充用したものでございます。  

続きまして、歳入決算の状況についてご説明をさせていただきます。恐れ入ります１
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７１ページにお戻りをいただきたいと思います。第２表として歳入決算の内訳を記載を

しております。なお、この表の決算額は千円単位で表記しているものでありますことを、

あらかじめご承知いただきますようにお願いを申しあげます。 

１行目、第１款 国民健康保険税の決算額は５億３，６４７万７，１８１円でありま

す。前年度と比較をいたしまして１，３２２万２，２６１円、２．４％の減となってお

ります。被保険者の減少が主な要因でございます。 

次に、第２款  使用料及び手数料は督促手数料を収納したものでございます。 

次に、第３款  県支出金の決算額は２１億３，７３７万１，０２８円であります。前

年度と比較して１億８，７４４万３，４２８円、９．６％の増となっております。保険

給付相当分であります普通交付金でありますが、歳出で説明させていただきましたよう

に、新型コロナウイルス感染症の影響により、受診控えが徐々に減少していることなど

が、保険給付費の増加の主な要因でございます。 

次に、第４款  財産収入では、収入はございませんでした。次に、第５款  繰入金の

決算額は２億３，６５８万３，０９７円であります。国民健康保険事業の運営に必要と

なる人件費を含む事務経費などの法定の繰入金のほか、後期高齢者医療支援分の赤字を

補てんするための財源を一般会計から繰り入れたものであります。  

次に、第６款  繰越金では、決算余剰金は発生をしておりません。  

次に、第７款  諸収入では、決算額が４５６万６，４７６円であります。国民健康保

険税の延滞金のほか、第三者行為により発生した保険給付に係る損害賠償金、不正、不

当な医療に係る返納金が主なものでございます。  

最後に、第８款 国庫支出金の決算額は１０９万６千円であります。社会保障・番号

制度システム整備費補助金として１万３千円、新型コロナウイルス感染症の影響に伴う

国民健康保険税の減免について、その額の１０分の６に相当する額を臨時特例補助金と

して１０８万３千円の交付を受けております。なお、残る１０分の４につきましては、

特別調整交付金により交付を受けているところでございます。  

以上で、認定第３号 令和３年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてのご説明とさせていただきます。よろしく審議をいただき、原案どおり認定

いただきますようよろしくお願いを申しあげます。  

○横田委員長  説明が終わりましたので、国民健康保険事業特別会計について、質疑をお

受けいたします。  木澤委員。  

○木澤委員 この国保特会については、県単位化されて以降、保険税について値上げも含
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めて改定を進めてきましたけれども、以前は累積赤字一番多いときで６億円を超えてい

たと思いますけど、それをだんだん解消してきているという状況ですね。これまで一般

会計からの繰入れも行ってきましたけれども、黒字に転ずる見通しが出るということで、

それも解消していくという方針で、町のほうはこれまで進めてきていると思いますけど、

今後の見通しがどうなっていくのかという点で、今年度で言うと、単年度で６，５００

万円黒字やというのが今後も続いていくというふうに思ってはるのか、この間コロナ禍

で病院にかかる人が減って、医療給付費が減ってきたけれども、２年度から３年度でち

ょっと行く人が増えてるということなので、まだまだこれが伸びていくと見るのか、そ

の辺のところの見通しは担当課としてはどういうふうに思ってはるんでしょうか。  

○横田委員長  猪川国保医療課長。  

○猪川国保医療課長 今、ご質問の今後の国保財政の見通しということでございますけれ

ども、先ほども申されましたように、県単位化の中で、令和６年度からの保険料の統一

ということに向けて、今、税率の改定も進めているところでございまして、その中で累

積赤字も徐々に解消させていただいてるところです。それにつきましては、令和６年度

以降も、それまでにそういった状況の中で今後も累積赤字は解消されていきつつ黒字が

保たれる、もしくは黒字、給付の状況等、全体的な収支の状況はなかなか見込みが難し

いところではございますけれども、税率改定による収入の増というのは続く中で、会計

としての安定はしていくということになってくると考えているところでございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 令和６年度で統一保険料率に合わせて引き上げていくということで、黒字は

保っていくというお答えやったんですけど、今現在、累積赤字っていくらになってるん

でしょうかね。 

○横田委員長  猪川国保医療課長。  

○猪川国保医療課長 今年度の決算額と重複しておりますけれども、令和３年度、現時点

で６，６７２万９７５円の累積赤字という状況になっております。  

○横田委員長 木澤委員。  

○木澤委員 値上げをしなかった場合はどうなっていくというように思っていますか。 

○横田委員長  猪川国保医療課長。  

○猪川国保医療課長 これまで、令和２年度、３年度、法律の改定のほうをさせていただ

いてる中での黒字ということでございますので、いわゆる徴収率も今まで非常に上がっ

てきておるという中で、黒字が多く含まれていますけれども、料率をもちろん変えてい
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かないということになりますと、給付に見合う保険財源を確保できないということにな

りますので、黒字が同じような形で発生するのはなかなか難しいのではないかというふ

うに考えています。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 今回１人当たりの医療費で見ると、２年度から３年度にかけてはどういうふ

うになっているんでしょうか。  

○横田委員長  猪川国保医療課長。  

○猪川国保医療課長 令和３年度におけます医療費の１人当たりの額でございますが、被

保険者１人当たりで計算いたしますと４１万８千円程度になっております。昨年度、前

年度では、コロナ感染症の影響によりまして、受診控えがあったと想定される中で、前

年度と比較しますと２万５千円程度の増にはなっておりますが、さらに１年前の元年度

と比較しますと、まだ５千円、１．２％の減と、そんな状況が現状でございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 コロナ禍というのは誰も想定できなかったことではあるんですけれども、県

が医療費適正化計画をつくっていて、その中で給付費の伸びを見込んでると思うんです

けど、例えばそれと合わせると、今の時点で言うとどういう段階にあるのかというのは

分かりますかね。 

○横田委員長  猪川国保医療課長。  

○猪川国保医療課長 そういった適正化の推移とかは把握、今現在資料がありませんので、

ちょっと答えが難しいです。申し訳ありません。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 当然、県は統一保健料率に合わせてくださいということで言うてくるんでし

ょうけど、医療費の伸びと、やはり町の会計中で黒字が保てていける状況があるんだっ

たら、値上げをする必要はないというふうに思うんですよね。県が言うてきてる最初に

示した料率ですね、こちらのほうを変更するかどうかという点について、この間、本来

やったら令和３年度という見直しなんですけど、そこでコロナ禍もありということで先

延ばしになってますけど、それが示される段階ですね、どの段階で県が判断をされると

いうのは時期的なものは聞いてますか。  

○横田委員長  猪川国保医療課長。  

○猪川国保医療課長 昨年度はコロナ禍の影響もありまして、昨年度の見直しの予定は令

和４年度に先延ばしになっているという状況の中で、年度末までの１１月、１２月頃に
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は、県のほうから新たな目標額、保険料率の提示があるというふうには聞いております。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 そうしたら、またその話はその段階でさせていただこうと思いますけど、今

回資料を請求させていただいてまして、資料２という形で、国民健康保険事業の所得階

層別の一覧表というの出していただいているんですけど、これを見ていただいたらわか

りますように、所得で言うと２００万までの方が７０％越えて８割近い状況になってい

るんですね、僕も見てびっくりしましたけど。そんな状況の中で、保険税ばっかり上が

っていっても、払えない人が増えてくるのは当然やろうなというふうに思いまして、当

然、もともと県単位化する際に、知事会からも、町村会からもそうですけれども、国保

会計、この制度事業自体はもう財政的に破綻しているよということで、国からの１兆円

の繰入れが必要だと言うてましたけど、結局繰入れは１兆円に満たない、半分にも多分

いってないと思うんです。そうした中で、今後被保険者の負担軽減をどうしていくのか

ということは真剣に議論をしていかなければいけないというふうに思っていまして、一

般質問なんかでも質問させていただいてましたけれども、まずはやっぱり子どものいる

世帯に対する軽減ですとか、それも含めた社保にはない均等割、平等割をなくしていく

とか、そういう方向で議論を進めていかないといけないかなというふうに思うんですけ

れども、今後の被保険者の負担軽減策について検討していっていただきたいというふう

に思うんですけど、これについてはいかがでしょうか。  

○横田委員長  猪川国保医療課長。  

○猪川国保医療課長 今おっしゃいましたように、国民健康保険というのは、平成３０年

度から奈良県の単位化で進んで運営が実施されておるところでございます。そのため保

険料等の減免方法につきましても、昨年度から統一した考え方で実施されているところ

でございまして、今おっしゃっていただきましたような、負担の軽減する政策につきま

しても、奈良県としての国民健康保険として実施されているものと考えておりますので、

町単独で何かを実施するというのは、なかなか今現時点では難しいと考えております。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 去年、条例改正もして、減免の基準を統一するということでされましたけど、

確かに当然県がやるべき減免というのも実際に実施してほしいと思いますけど、県はそ

の実施に対してはどういうふうに言うてるんですか。当然、県がやるべきものですよね。  

○横田委員長  猪川国保医療課長。  

○猪川国保医療課長 減免そのものについて基準を統一したというのは、各市町村で統一
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保険料を目指す中で、各市町村が財源を確保していく必要のある部分について、奈良県

が目指されてるのは、奈良県に住んだらどこでも同じ保険料ですよという前提の中で、

各市町村がばらばらに減免というのを考えていきますと、当然必要な保険料を集めると

いうのは難しいですし、今統一して実施していこうと考えてる部分についてもそぐわな

いという部分ありますので、そういった意味で保険料などの減免については同じ基準で、

どこの市町村でも実施する必要があるという中で、今、改正が行われるということでご

ざいます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 いやいや、私言うてるのは、さらに踏み込んで、被保険者の負担軽減のため

の減免を県が基準を設けて実施していくべきだと。先ほど課長も、そういう意味で県が

実施すべきだというふうにおっしゃったのかなと思いますけど、町から県に対して、県

がきちっと基準をつくって減免してくださいよという声をあげていただいているんでし

ょうか。  

○横田委員長  栗本住民生活部長。  

○栗本住民生活部長 この国保税の６年度から統一化に向けて、いろいろ県からも説明に

町長のところにも来られています。その際も、こうしたら安く抑えられるんじゃないか

いうことは、町からも提案をさせていただいてますので、そういったことはきっちり県

のほうで調整していただけるものというふうに考えております。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 この間、国のほうから必要な分に満たないですけど、一定の財政支援があっ

て、県のほうからは独自の財政支援というのはまだ見られてないというふうに思うんで

すよね。だから、県のほうが町と同じく保険者になりますんで、なおかつ市町村が独自

に一般会計から繰入れてやっていたような減免について廃止させて基準を統一するとい

うんだったら、きちっと県が自分ところの財政を使って、一般会計から繰入れをするな

りして、やはり被保険者の負担軽減ための独自の減免を行っていただきたいというふう

に思いますんで、町からも声をあげていただいているということなんで、それは引き続

きお願いをしておきたいと思います。  

○横田委員長  加藤副町長。  

○加藤副町長  今ちょっと独自減免という話の要望ということですけれども、新たに独自

減免をという話はさせていただいておりません。令和３年４月から新たな統一の減免規

定を設けられて、県下市町村の公平性の担保というところで改正をさせていただいてお
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ります。それで、具体的には、利用者負担と先ほど栗本部長が言いましたけれども、そ

ういった今の賦課、徴収の取扱いをどうするかとか、そういった形での県に対してのご

意見はあげさせていただいておりますけれども、今、木澤議員がおっしゃっております

減免ということについては、町としては申しあげておりません。減免にしてしまいます

と、新たにその分の減免が減った分をまた徴収の賦課のほうに反映させていく必要があ

りますので、結果的にはまた税率が上がってしまうということになりますので、そうい

ったことについては、要望のほうはしておりません。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 今、そもそも財政的に収入が足らない、それが保険税で集めていって、被保

険者の負担になってしまっているということですよね。本来やったら、国がきちっと繰

入れ、財政支援をして、被保険者の負担を減らしていくということをしないと、もうす

でに破綻してしまっているような状況の下で、今後どうしていくのかという、そこのと

ころは一番大事なとこやというふうに思うんです。県のほうからかて、減免をして一般

会計からきちんと財政支援繰入れをすれば、被保険者の負担にはならないというふうに

思いますし、それはやり方としては別にありやというふうに思いますんで、それは別に

きちんと求めていっていただければいいかなと思うんですけど。西巻部長、さっきから

首を振ってはりますけど、何かおかしいことあるんやったら、言うてください。  

○横田委員長  西巻総務部長。  

○西巻総務部長 国民健康保険、そもそも何で保険料であったり、保険税というのも取る

んかといいましたら、受益者負担の原則、そういったものがありまして、多分私の記憶

違いやったら申し訳ございませんけれども、５割５割、フィフティ・フィフティでやっ

ていこう、これが原則だったと思います。あえて減免なり負担を少なくすれば、公費を

それだけ投入できるのか、そういったルールがありますので、そういった意味では、た

だ単に減免すれば公費が投入できる、そういった仕組みではないというふうに自分自身

は考えておりますので、ご理解いただきますようよろしくお願いいたします。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 今、設定されてるのは５対５ですね。それに対して、一般質問で言いました

けれども、減免をするということについては法的には規制はされてないんです。それに

対して一般会計をすることについても、国はペナルティかけませんと言うてますんで、

やり方としてはできるというふうに私は思ってますし、例えば町議会でやると決めて議

決をしたときに、それを県なり国なりがやったらいかんよというような規制はできるか
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というと、最終的には司法の判断になると思いますけど、私はできるというふうに解釈

してますので、そういう話でちょっと疑問を感じましたので聞かせてもらいましたけど、

手法としてはあると思いますし、被保険者の負担軽減をやっていくべきだというふうに、

減免ですね、軽減というとややこしいですけど、というふうに思いますんで、必ず減免

でやらなければいけないというわけじゃないんですよ。いろんな方法はあると思います

けど、それについてはきちっと検討していっていただきたいなと。県に対しても、被保

険者の負担軽減を何らかの形で別に構いません、必ず減免じゃないと駄目だというわけ

ではないですけど、図っていかないとこれ以上もちませんよと、被保険者の所得階層か

ら見ても。ということで、ここでこれ以上議論をしても、すぐ結論が出る問題じゃない

んで要望にとどめて終わっておきますけれども、こうした問題がやっぱりあるというふ

うに思いますんで。さっき言うてた統一保険料率の関係については、県が方向性を示し

てきた段階でまた議論をさせていただきたいと思いますんで、今日のところは。  

もう一件、１８２ページの出産育児金のところです。報告を聞いてて気になったんで

すけど、人数が２１人から８人に減ってしまっている。ここの被保険者自体は減ってま

すけど、大きくは後期高齢のほうに行って、高齢者の方が抜けていっているということ

で、ちょっと前に社保の適用が広がったんで、そっちに行かれた方もいるんでしょうけ

ど、ちょっとこの減り方は何なのかなと思いましたんで、その理由がわかるようやった

ら教えてほしいんですけど。  

○横田委員長  猪川国保医療課長。  

○猪川国保医療課長 今ご質問いただきました出産育児一時金の件数が激減しているとい

うところにつきましては、我々といたしましても、入っておられるいわゆる出産世代と

いわれる部分の人数については、そう大きくは変動はしておりませんけれども、減少し

ていることにつきましては、ちょっと状況については明確にどういった状況なのかとい

うのは把握はわからないというところでございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 今ちょっとわからないけど、やっぱり追及してほしいなというふうに思いま

す。出生数減っているということなんで、町の将来にとっても非常に問題になるところ

でしょうから、子どもを産み育てていく環境を充実していくという点でも、原因はやっ

ぱり探っていただきたいと思いますんで、お願いをしておきます。  

○横田委員長  加藤副町長。  

○加藤副町長  最後に１点だけ、今の国保の仕組みだけ改めてご説明をさせていただきた
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いと思います。斑鳩町の場合、ここ何年か黒字ということで、今年度も提示させていた

だいておりますけれども、基本的には医療給付に係る分については、全て県から給付を

受け入れてるという点で、今のところ黒字が確保できているという状況でございますの

で、今の黒字があるから保険料がどうのこうのというのは直接結びつかないということ

で、ご理解いただきたいというふうに思います。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。  伴議長。  

○伴議長 国保について、私も整理させてほしいんですけど。まず、ちょっと前まで本当

に５年それぐらいまでは、たしか３億５千万円ぐらい前後の累積赤字という数字がすご

く私印象があるんですけど、今日聞いてみると６，６７２万ですかというようなところ

になっていると。実際のところ、なぜ３億、もっと言えば最大値は５億やったか、何か

大きな数字でした。なぜなったんやと質問を何回とさせていただいた。国保料金をずっ

といらわずにきたからやというように私そのとき聞いた記憶があります。触らなかった、

福祉の斑鳩やということで、ひとつ政策上触らなかった。ほかの要因もあるかも、ひと

つ大きな要素として、そういうように私は答弁を受けた記憶があります。その中で現在

こう下がってきていると。確かに料金の改定を私、逆にお願いした。なぜか言うと、県

に統一していく、その段階のときに私、話したと思います。そうしないと、はっきり言

ってこれをどこで解消するんか、全額一般会計で入れていくんか、それは正直言ってや

はり町民の意見がそれでいけるか。実際のところ、国保に加盟してない方のほうが多い。

せやけど国保の大切さはみんなわかってます。持ち合いもわかってます。結局セーフテ

ィネットになってる部分も、決して、ある程度の年齢の方、自営業の方だけじゃなく、

そういう部分も非常に要素もあるいうのもよくわかります。私はどっちかいうたら繰入

金のほうに一般会計を、どっちかいうたら目がいってるというか。料金の話が今出まし

たけど、これについては正直言って赤字解消に寄与してほしい、その段階では話、私し

たと思います。何しか残さんといてほしい。統一になっていく上で、全額を一般会計で

何回かで、短期でいくか、長期で入れていくかというような話もあったように思います。

今現在こういう形になってるのは、好ましいと逆に思っておるんですが、繰入金につい

て、逆に言うたら、一般会計いうのは、国保に入ってない方が多い、国保はたしか２割

ぐらいの方が国保、町民の中でなってるように今聞いたと思うんですけど、その中で、

繰入金がずっとこれぐらいの金額を入れていかないと、これは維持できないんか、それ

を教えていただけませんか。  

○横田委員長  加藤副町長。  
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○加藤副町長  今議長いろいろお話していただいて、まず、もともとの赤字累積というの

は、過去税率の改定等を据え置きしてきたという影響で、金額的には大きくなっていっ

てしまいました。５年前ぐらいに、またご意見をいただいたということで、平成３０年

から県単位化になって、そのときの当初の３年間の、県が斑鳩町に納付金の算定として

求められた税率というのが、過去３年分の平均徴収率ということで９５．２％で納付さ

せていただいておりました。それが今日、徴収率を見ていただきましたように、９７．

８％にということで、２ポイント近く改善のほうをさせていただいております。  

最近の赤字の解消というのは、先ほど申しあげましたけれども、基本的には医療の給

付に係る分については全て県から資金が投入されておりますので、そういった意味では

医療費に係る分については不安要素というのはございませんので、一定徴収等の努力を

させていただければ、何とか黒字化は確保できるという状況でございます。  

それと、一般会計からの繰入金の関係でございますけれども、これも３０年度から後

期分の赤字補塡ということで、一旦あくまでも赤字解消分ということで、令和６年度の

統一保険料に向けましては、各自治体において、そこまでに赤字を解消しなさいという

ことがございましたので、そういった意味で、短期的に一般会計から繰入れをさせてい

ただいておりますけれども、今６，４００万円ぐらい累積赤字ですけれども、令和４年

度の決算状況を見ながら、早ければ、できれば６年度以降については、基本的には一般

会計からの繰入れはしないということで考えておりますけれども、こういった形で赤字

解消が早く進めば、来年度の予算についても、一般会計からの赤字繰入れ分の１，５０

０万については投入しないような考え方で今現在整理をさせていただいております。  

○横田委員長  伴議長。 

○伴議長 そういうふうに考えていただいてますが、やはり一般会計は、表現は悪いです

けど、私流に言うたら打ち出の小槌でないと、正直言って大事な財源のひとつだと、自

由度が高いというだけのことであって、そのあたりで言えばこれが解消されていくと、

心配したほうが解消されていくということは非常に今お聞きしてよかったです。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  これをもって、国民健康保険事業特別会計に対する質疑を終結します。  

次に、認定第４号  令和３年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いての審査を行います。 

理事者の説明を求めます。  栗本住民生活部長。  
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○栗本住民生活部長 それでは、認定第４号  令和３年度斑鳩町介護保険事業特別会計  

歳入歳出決算の認定について、ご説明をさせていただきます。 

  はじめに、議案書を朗読いたします。  

認定第４号  

令和３年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について  

標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。  

令和４年９月１日  提出 

斑鳩町長 中 西 和 夫 

それでは、着座にて失礼をいたします。恐れ入ります、令和３年度歳入歳出決算書の

２８ページをご覧をいただきたいと思います。  

令和３年度介護保険事業特別会計（保険事業勘定）歳入歳出決算は、歳入総額が２５

億５，８８１万６７５円、歳出総額が２４億９，６５１万４，６４２円、歳入歳出差引

額は６，２２９万６，０３３円の黒字となっております。次に、本決算書の３４ページ

をご覧いただきたいと思います。令和３年度介護保険事業特別会計の介護サービス事業

勘定の歳入歳出決算は、歳入総額が１，０９４万９，３６０円、歳出総額が８５２万５，

１９０円、歳入歳出差引額は２４２万４，１７０円の黒字となっております。 

それでは、保険事業勘定の決算の状況につきまして、歳出の部から、各款ごとにご説

明をいたします。恐れ入ります、主要な施策の成果報告書資料編の１９２ページから１

９４ページの第１款 総務費であります。はじめに、１９２ページの第１項  総務管理

費では、介護保険事務に携わる職員の人件費及び事務の執行に要する費用について支出

いたしました。次に、本ページから１９３ページの第２項  徴収費であります。介護保

険料の賦課徴収事務に要する費用について支出をしております。令和３年度の介護保険

料の状況でございます。現年度保険料の調定額５億１，６５５万２，２１１円に対して

収入済額は５億１，５４４万３，３１１円で、収納率は前年度と同様の９９．７％とな

っております。次に１９３ページ、滞納繰越分の状況は、調定額３５６万６，９５０円

に対しまして、収入済額は８７万７，２２０円で、収納率は２４．６％、前年度比５．

７ポイントの増となっております。次に、第３項 介護認定審査会費では、介護認定審

査会を設置している王寺周辺広域休日応急診療施設組合に対する負担金や認定調査、主

治医意見書の作成などに要する費用について支出いたしました。次に、１９４ページの

第４項 趣旨普及費では、介護保険制度の啓発パンフレットを作成をしているところで
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ございます。次に、第５項 介護保険運営協議会費では、第８期介護保険事業計画・高

齢者福祉計画の進捗管理等について審議するため、運営協議会を開催をしております。

次に、第６項  地域包括支援センター運営協議会費では、地域包括支援センターの適切

な運営等について審議するため、運営協議会を開催をしております。  

次に、１９５ページから１９７ページの第２款  介護給付費であります。第８期介護

保険事業計画における令和３年度の標準給付費２４億３，２８９万７千円に対する介護

給付費の執行割合は９１．０１％となっております。はじめに、第１項  介護サービス

等諸費であります。要介護認定を受けた被保険者の居宅サービス、施設サービス、地域

密着型サービス、居宅介護サービス計画の作成、福祉用具の購入、住宅改修などに係る

給付費について支出いたしました。前年度と比較して、件数で４１４件、給付費で３，

３１３万６千円の増となっております。次に、第２項 介護予防サービス等諸費であり

ます。要支援認定を受けた被保険者の居宅支援サービス、居宅支援サービス計画の作成、

福祉用具の購入、住宅改修等に係る給付費について支出をいたしました。前年度と比較

して件数で８４５件、給付費で１，４０８万８千円の増となっております。次に、１９

６ページの第３項  その他諸費では、介護報酬の請求に係る審査事務の手数料について

支出いたしました。次に、第４項  高額サービス等費では、高額介護サービス及び高額

介護予防サービスに要する費用について支出いたしました。同一月に利用した介護サー

ビスの自己負担額が一定額を超えた場合に、その給付を行うものでございます。 

次に、第５項  高額医療合算サービス等費では、高額医療合算サービスに要する費用

について支出いたしました。介護保険の限度額と国民健康保険や後期高齢者医療などの

医療保険の自己負担額を合算し、その負担限度額の超過額のうち、介護保険に係る負担

分について給付をするものでございます。次に、１９７ページの第６項  特定入所者介

護サービス等費では、低所得の要介護認定者等が、施設サービスや短期入所サービスを

利用した場合に、食費や居住費に係る自己負担額が一定額を超えた場合、その超過額に

ついて給付するものでございます。次に、第７項 特別給付費では、令和３年度から地

域支援事業対象外となった介護用品の支給における住民税課税者分や緊急通報装置の設

置推進における要介護・要支援認定者の機器レンタル分について給付するものでござい

ます。次に、１９８ページの第３款  基金積立金では、介護保険給付費準備基金への積

立金について、令和２年度決算における黒字収支分及び当該基金の運用益７，９９３万

８,６３８円を積み立てております。また、４千万円の基金の取崩しを行ったことから、

令和３年度末の基金現在高は３億５，０３５万６，０９４円となっております。 
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次に、１９９ページから２０７ページの第４款  地域支援事業費であります。はじめ

に、第１項 介護予防・生活支援サービス事業費では、介護予防・生活支援サービス事

業に要する費用について支出いたしました。第１目  介護予防・生活支援サービス事業

費では、前年度と比較して、件数で２９１件、給付額で５９５万８千円の増となってお

ります。第２目 介護予防ケアマネジメント費では、介護予防ケアマネジメント作成分

が、前年度と比較して、件数で２件の減となっておりますが、給付額では４７万８千円

の増となっております。 

次に、２００ページから２０１ページの第２項  一般介護予防事業費であります。全

ての高齢者を対象とした運動器機能向上教室・口腔機能向上教室・認知症予防教室等の

実施や、地域における住民主体の介護予防のとりくみを強化するため、人材育成や活動

支援を行ったところでございます。また、高齢者の保健事業と介護予防事業の一体的な

実施では、地域全体で高齢者を支え、健康寿命の延伸につなげることを目的に、高齢者

の状態把握や健康教育を行ったところでございます。  

次に、２０２ページから２０７ページまでの第３項  包括的支援事業・任意事業費で

あります。第１目  包括的支援事業費では、地域包括支援センターの運営に要する費用

について支出をいたしました。包括的・継続的ケアマネジメントでは、日常的個別指

導・相談支援困難事例等への指導・助言や地域におけるケアマネジャーのネットワーク

構築等を行ったところでございます。次に、２０３ページから２０４ページの第２目  

任意事業費では、介護給付費等費用の適正化、家族介護教室の実施や家族介護用品の支

給、配食サービス、緊急通報装置の設置などの介護保険事業で実施する福祉サービスに

要する費用について支出をいたしました。次に、２０５ページの第３目  在宅医療・介

護連携推進事業費では、地域包括ケアシステム構築のための在宅医療・介護連携推進事

業会議等を開催をいたしました。次に、第４目 認知症総合支援事業費では、認知症に

なっても住み慣れた地域で生活を継続するために、認知症初期集中支援チーム検討委員

会を開催するとともに、認知症の人などに早期に関わる認知症初期集中支援チームを配

置し業務を行ったところでございます。次に、第５目 介護予防ケアマネジメント事業

費では、要支援や要介護のおそれの高い人が、自立して生活できるように支援を行いま

した。次に、２０６ページ、第６目  総合相談事業費では、総合相談事業を実施し、相

談件数は７５９件となっております。次に、第７目  権利擁護事業費では、高齢者の権

利擁護のための必要な援助を行うとともに、権利擁護について理解を深めるため、講演

会を開催をいたしました。次に、第８目  包括的・継続的ケアマネジメント支援事業費



 - 17 - 

では、多職種協働による個別事例の検討を行い、地域のネットワークの構築、ケアマネ

ジメントの支援、地域課題の把握などを推進をいたしました。次に２０７ページ、第９

目 生活支援体制整備事業費では、社会福祉協議会に生活支援コーディネーターを配置

し、地域における高齢者等の生活実態に合わせ、住まい、医療、介護、予防及び生活支

援の体制を整備するため、地域の高齢者ニーズの把握や第２層協議体会議及び生活支援

体制推進協議会の開催等の事業を実施をいたしました。  

次に、第４項  その他諸費では、介護予防・生活支援サービス事業の請求に係る審査

事務の手数料について支出をしたところでございます。 

次に、第５款  諸支出金であります。令和２年度以前の第１号被保険者の保険料の還

付、国・県の支出金の超過交付の返還金等について支出をいたしました。  

次に２０８ページ、第６款 予備費であります。令和３年度では、充用はございませ

んでした。  

続いて、歳入決算の状況についてご説明をいたします。恐れ入りますが１９０ページ

にお戻りをいただきたいと思います。第２表として、歳入決算の内訳を記載をしており

ます。なお、この表の決算額は千円単位で表記しているものであることを、あらかじめ

ご承知いただきますようお願いをいたします。 

第１款 保険料の決算額は５億１，６３２万５３１円であります。前年度と比較して、

８８万２，４９３円、０．２ポイントの増となっております。第２款 使用料及び手数

料の決算額は１万４，８００円となっております。保険料に係る督促手数料となってお

ります。第３款 国庫支出金の決算額は５億６，３９４万２１２円、前年度と比較して

３，０１１万６，４６６円、５．６ポイントの増となっております。第４款 支払基金

交付金の決算額は６億２，２３０万１，４９３円、前年度と比較して１，５９９万６４

４円、２．６ポイントの増となっております。第５款 県支出金の決算額は３億４，７

７２万６，５１８円、前年度と比較して６３４万９，０９３円、１，９ポイントの増と

なっております。第６款 財産収入の決算額は１３万２０２円、第７款 寄附金では、

令和３年度の寄附金の受け入れはございませんでした。次に、第８款 繰入金の決算額

は４億２，１６３万１５５円となっております。一般会計及び介護保険給付費準備基金

からの繰入れとなっております。介護保険事業の運営に必要な人件費を含む事務経費と

介護給付費等に係る町負担などの法定の繰入金を一般会計から繰り入れたものでありま

す。また、介護保険給付費準備基金から４千万円を繰入れしております。第９款  繰越

金の決算額は８，５８０万３，２８６円となっております。その主な内容は、令和２年
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度の決算余剰金であります。第１０款 諸収入の決算額は９４万３，４７８円となって

おります。保険料の延滞金や地域支援事業の利用料、介護予防ケアマネジメント費等の

受け入れとなっております。 

  続きまして、令和３年度介護保険事業特別会計（介護サービス事業勘定）の決算につ

いて、歳出の部からご説明をさせていただきます。  

主要な施策の成果報告書資料編の２１１ページをご覧をいただきたいと思います。  

第１款 総務費、第１項 総務管理費であります。介護サービス事業における内部事

務に要する費用などについて支出をいたしました。次に、第２款 サービス事業費、第

１項 居宅サービス事業費では、介護予防サービス計画の作成に伴う臨時職員の人件費

や、その委託に要する費用などについて支出をいたしました。次に、第３款  予備費で

あります。令和３年度では、予備費の充用はございませんでした。  

続きまして、歳入の部について、ご説明をいたします。恐れ入ります２１０ページに

お戻りいただきたいと思います。第２表として、歳入決算の内訳を記載をしております。

この表につきましても、千円単位での標記となっていますので、よろしくお願いいたし

ます。はじめに、第１款 サービス収入の決算額は９１１万６，３６１円となっており

ます。地域包括支援センターで作成する介護予防サービス計画に対する収入でございま

す。次に、第２款  繰越金の決算額は１８３万１，９２１円となっております。令和２

年度の決算余剰金について受け入れでございます。次に、第３款  諸収入の決算額は１，

０７８円となっております。臨時職員の雇用保険料納付金の受け入れでございます。  

以上で、認定第４号 令和３年度 斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

についてのご説明とさせていただきます。よろしくご審議をいただきまして、原案どお

り認定いただきますようよろしくお願いを申しあげます。  

○横田委員長  説明が終わりましたので、介護保険事業特別会計について、質疑をお受け

します。 齋藤委員。  

○齋藤委員 １９３ページですけれども、一番下のところ、介護保険制度の推進に認定審

査件数というのがありまして、令和３年度が９４６件、令和２年度が１，０５９件、令

和元年度が１，４４８件となってまして、認定審査の件数が減っております。減ってる

ということは、介護になる率が少なくなる、介護を受ける人数が少なくなっているとい

うことになりますので、介護者が減ってるということで認識していいのかどうか。１９

２ページの一番上を見ますと、要介護者の状況ということで令和３年度は１，７０３人、

令和２年度は１．６６３人となっておりまして、認定を受ける件数は減ってて、介護者
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が増えてると。これはどのように理解したらいいのかを教えてもらえますでしょうか。  

○横田委員長  中原福祉課長。  

○中原福祉課長 令和３年度の認定審査件数が、令和２年度、令和元年度から続けて減少

していることについてのご質問でございます。まず、介護保険の認定について、簡単に

説明させていただきますけれども、それぞれ要介護認定は有効期間がございます。その

方の心身の状況によって、半年から４年間の幅をもって有効期間がございます。この審

査件数と申しますのは、基本的には申請には新規申請、更新申請、変更申請と３種類ご

ざいますけれど、主に現在の認定をお持ちの方の更新認定が主な申請の内容となってお

ります。今回、令和３年度が９４６件ということで、少なくなってきているのに対して、

１９１ページで認定者は増えてるのにというところでございますけれども、基本的に、

令和３年度に有効期間を迎える認定者が少なかったというのが答えになるんですけれど

も、これは、令和元年度の認定を取られた方の有効期間が３年間という方の認定が多か

ったので、それらの方は令和４年度に認定の有効期間を迎えられることになりますので、

この令和３年度の件数が少なかったという形でございます。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 わかりました。ありがとうございます。  

○横田委員長  ほかに質疑はございますか。  木澤委員。  

○木澤委員 資料編の１９８ページの基金のところですけれども、この間、ずっと黒字が

結構大きな額で毎年続いてて、計画の立て方自体がどうなんですかということで、この

間、指摘をさせていただいてきましたけれども、それから見て令和３年度で言うと、第

８期の１年目になろうかと思うんですけれども、計画から見て実際の給付の状況とかに

ついてはどういう状況だったのか、教えてもらえますかね。 

○横田委員長  中原福祉課長。  

○中原福祉課長 令和３年度の実績、計画に対する評価的なところになってくるのかなと

いうふうに思いますけれども、今委員がおっしゃいましたように、この基金黒字であり

ますが、これについては当然計画期間が１年目であったというところの理由もあります。

それと給付の計画に対して給付総額、その執行率が約９１％でありましたので、それに

伴ってこれだけの基金残高になった結果でございます。この理由として、数字的なとこ

ろで分析等しておりますけれども、先ほど、要介護認定者の数字が１９２ページに載っ

ておりますが、今までは基本的には、どの要介護度でも同じように認定者数が増えてき

たところですが、様々な地域包括ケアシステム構築に向けての事業を数年前から実施し
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ておりまして、それの効果も少しずつ出てきたのかなと思うんですけれども、要支援１、

要支援２の方の人数が増加しておりまして、要介護１から５のトータルとしては、ほぼ

人数が増えておりません。また、要介護４、５、特に重度の方の数というのが減ってき

ております。これは地域包括ケアシステムの構築が目指すところの傾向でもありまして、

また給付の内容を細かく見てみましても、自立支援に向けたプランに伴うリハビリであ

りますとか、医療系サービスの割合も増えてきておりまして、そんなことからも、給付

率９１％に結びついてきているのかなと思っておりますので、計画よりも低い数字です

けれども、これはいい意味での範囲内に収まったということで、このぐらいを４年度以

降も続けていけたらなと思っているところでございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 当然、介護度が高くなるのを防ぐということの目的もありますので、それが

順調に行ってるということであれば、非常に結構なことかなというふうに思います。こ

れまでにも、黒字が結構出てるというふうに指摘をさせていただいてきて、課長のほう

で結果としてそうなったんですという答弁やったんですけれども、これまでの計画も同

じようなものだというふうにやってきた効果があって、必要な給付費よりも低く済んで

いるんだということなのか、それはこれまでの計画とはまた違うのか、今回はこういう

ふうに効果が出てということなんですけれど、そこはどう理解したらいいんでしょうか。  

○横田委員長  中原福祉課長。  

○中原福祉課長 令和３年度から第８期の計画期間が始まっております。第８期計画を立

てるにあたりまして、この８期については地域包括ケアシステムが本格的に始動する、

２０２５年度を目指してとりくんでおりますので、それのひとつ前の期ということで、

非常にその辺も見込んで、いろんな介護予防の効果でありますとか等も含めてこの計画

を立てましたけれども、計画に比べて、さらに数字が出てきているというふうにご理解

いただければありがたいのかなと思います。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 わかりました。８期の令和３年度については、いい効果が出てのものだとい

うふうには理解しておきます。ただ、私、予算の段階では、この年、値上げになってい

ますんで、それは値上げせんでもいいんじゃないかということで指摘をさせていただい

てきましたので、その点については値上げは実施されましたんで、そこは問題があるん

じゃないかというふうに思ったことだけ申しあげておきたいと思います。  

○横田委員長  ほかに質疑はございますか。  奥村委員。  
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○奥村委員 ２０５ページの認知症初期集中支援チーム検討委員会ですけれども、これは

今コロナ禍の中でどういった体制でされているのかお聞きしたいんですけれども。例え

ばウェブ会議でされてるとか、それともリアルで集まられているのか、その辺りいかが

でしょうか。  

○横田委員長  中原福祉課長。  

○中原福祉課長 認知症初期集中支援チームの検討委員会というのは、基本的に年１回開

催する会議でございまして、令和３年度については書面開催となったところでございま

す。ただ、この初期集中支援チーム検討委員会の下といいますか、初期集中支援チーム

の活動については、必要に応じて適宜行っておりますので、会議は書面となりましたけ

れども、機能としてはちゃんと動かしているところでございます。  

○横田委員長  奥村委員。  

○奥村委員 ありがとうございます。必要となればその都度という形で書面でされるとい

うことで、だいたい何人ぐらいの方の検討というかされる、必要に応じてだとは思うん

ですけど。  

○横田委員長  中原福祉課長。  

○中原福祉課長 この検討委員会というのは、１年間いろんな初期集中支援チームが活動

してきた内容を報告を聞きまして、今後の方針等を立てる一番大きな会議でございまし

て、基本的にこの会議は年１回で実施しております。メンバーは、委員長はハートラン

ドしぎさんのドクターが委員長になっていただいておりまして、１１名で構成している

ところでございます。  

○横田委員長  奥村委員。  

○奥村委員 対象者というか高齢者というか、そういう方の検討は、だいたいどれぐらい

人数を検討されるのかなと思いまして。  

○横田委員長  中原福祉課長。  

○中原福祉課長 初期集中支援チームの活動につきましては、適宜随時という形になって

きます。初期集中支援チームで包括支援センター等からの要請で必要に応じて集まる、

３名ずつぐらいをいろんな専門の方がいらっしゃいますので、そのときにすぐに動ける

３名ぐらいの委員さんに集まっていただいて、随時活動を行っているところです。例え

ば地域ケア会議と連携したりとか、数というのはつかめてないんですけれども、随時動

いているということで理解いただけたらと思います。  

○横田委員長  奥村委員。  
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○奥村委員 わかりました。次に、会議の内容を教えていただきたいんですけれども。２

０７ページの地域包括ケアシステムの構築というところの中に、その最後の行のところ

に、第２層協議体会議（３地区各１回）とあります。この第２層協議体会議というのは

どういった会議なんでしょうか。  

○横田委員長  中原福祉課長。  

○中原福祉課長 第２層と申しますのが、小学校区をひとつの地区といたしまして３地区、

それを第２層としておりまして、各小学校区で生活支援について何か困り事がないかと

か、関係者の方に集まっていただいて話合い等をしているところでございます。  

○横田委員長  ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  これをもって、介護保険事業特別会計に対する質疑を終結します。  

次に、認定第５号  令和３年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定に

ついての審査を行います。  

理事者の説明を求めます。  栗本住民生活部長。  

○栗本住民生活部長 それでは、認定第５号  令和３年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計  

歳入歳出決算の認定について、ご説明をさせていただきます。 

  はじめに、議案書を朗読いたします。  

  認定第５号  

令和３年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について  

標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。  

令和４年９月１日  提出 

斑鳩町長 中 西 和 夫 

  それでは着座にて失礼いたします。令和３年度  歳入歳出決算書の４０ページをご覧

をいただきたいと思います。令和３年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算は、

歳入総額が５億２４３万３，９５９円、歳出総額が４億９，０１８万１，９８８円、歳

入歳出差引額は１，２２５万１，９７１円となりました。なお、出納整理期間中に収納

のあった保険料等につきましては、令和４年度会計に繰越し、奈良県後期高齢者医療広

域連合に納付することとしております。 

  それでは、決算の状況につきまして、歳出の部から各款ごとにご説明をいたします。  

 主要な施策の成果報告書資料編、２１５ページから２１６ページの第１款  総務費で
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あります。はじめに２１５ページ、第１項  総務管理費では、後期高齢者医療の資格管

理事務の執行などに要する費用を支出しております。後期高齢者医療の被保険者数は４，

６９３人で、総人口に占める割合は１６．６％となっております。次に、第２項  徴収

費であります。被保険者に対して、広域連合で決定された保険料額の通知のほか、保険

料納付の通知並びに収納の管理を行ったところでございます。令和３年度の保険料の状

況は、現年度分では調定額４億３６５万２，６００円に対しまして、収入済額は４億３

６６万７，３００円で、収納率は９９．９％となっております。次に、滞納繰越分では、

調定額６５万９，８９５円に対しまして、収入済額は５６万２，７２５円で、収納率は

８５．３％となっております。また、広域連合におきまして、新型コロナウイルス感染

症の影響による減免が行われました。減免の状況は１件、金額で１４，４００円となっ

ております。次に、２１６ページ、不納欠損処分の状況でありますが、処分人数は１人、

金額では３万６００円となっております。 

次に、第２款  後期高齢者医療広域連合納付金であります。広域連合事務費負担金、

町が徴収した保険料及び保険基盤安定負担金を広域連合に納付をいたしました。  

次に２１７ページ、第３款  諸支出金であります。保険料の軽減認定や被保険者の死

亡、新型コロナウイルス感染症の影響に伴う減免などによって、過納付となった保険料

を還付したものでございます。 

次に、第４款  予備費は、令和３年度の充用はございませんでした。 

続きまして、歳入の部についてご説明をいたします。２１３ページにお戻りをいただ

きたいと思います。第２表として歳入決算の内訳を記載をしております。千円単位で表

記をしておりますので、よろしくお願いをいたします。  

はじめに、第１款  後期高齢者医療保険料の決算額は４億４２３万２５円であります。

前年度と比較して２０６万２，３４４円、０．５％の増となっております。次に、第２

款 使用料及び手数料は、決算額が１万６，０５０円となっております。督促手数料で

ございます。次に、第３款 寄附金でございますが、寄附はございませんでした。次に

第４款 繰入金は、決算額が９，０９０万２，３３７円であります。後期高齢者医療制

度の運営に必要となる町及び広域連合の事務経費を一般会計から繰り入れました。また

保険料の所得に応じた均等割軽減分及び被用者保険の被扶養者であった被保険者の軽減

分を補うために必要となる県、町の負担分を一般会計から繰り入れたものでございます。

次に、第５款  繰越金は、決算額が５２９万５，３４７円となっております。令和２年

度会計における出納整理期間中に収納しました保険料等を繰越したものでございます。
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次に、第６款  諸収入は、決算額は１９９万２００円であります。保険料の延滞金のほ

か、保険料償還に伴う広域連合からの還付金が主なものとなっております。  

以上で、認定第５号 令和３年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

についてのご説明とさせていただきます。よろしくご審議をいただきまして、原案どお

り認定いただきますようよろしくお願いを申しあげます。  

○横田委員長  説明が終わりましたので、後期高齢者医療特別会計について、質疑をお受

けします。 木澤委員。 

○木澤委員 本体のほうの広域連合のことなんでわかれば教えてほしいんですけど、令和

４年度の予算の時に、いろいろと聞かせてもらっていたことがございまして、基金がか

なり積みあがっているんじゃないかなというふうに思うんですけど、今、わかりますか。  

○横田委員長  猪川国保医療課長。  

○猪川国保医療課長 申し訳ございません。ちょっと今はわからないです。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 令和５年度は、保険料の見直しはたぶん行われないで、２年に１回なんで、

６年度にまた議論することになると思いますけど、ちょっとまたそういう時に議論した

いんで、担当課のほうで広域連合本体のほうの会計の状況もちょっと把握しておいてい

ただきたいと思います。お願いだけしておきます。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  これをもって、後期高齢者医療特別会計に対する質疑を終結します。  

以上で、住民生活部所管に係る決算についての審査を終わります。  

理事者入れ替えのため、１０時４５分まで休憩します。  

（ 午前１０時２５分 休憩 ） 

（ 午前１０時４５分 再開 ） 

○横田委員長  再開します。  

それでは、都市建設部所管に係る決算審査を行います。  

初めに、第２款 総務費について、説明を求めます。  上田都市建設部長。  

○上田都市建設部長 それでは、第２款  総務費のうち、都市建設部が所管する事業につ

きまして説明させていただきます。座らせていただきます。主要な施策の成果報告書

（資料編）に沿って説明させていただきます。  

主要な施策の成果報告書の１０ページをお願いします。第１項  総務管理費 第１目 
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一般管理費です。コミュニティバスの実証運行として、奈良交通株式会社に業務委託を

行い、運行計画に基づき運行するとともに、王寺駅乗入れを引き続き実施しております。

また、地域公共交通会議の運営では、令和３年度から令和５年度までの３年間の実証運

行計画に対し現状把握に努めるとともに、利用状況等の報告を行っております。  

次に、主要な施策の成果報告書２０ページをお願いいたします。第６目 企画費でご

ざいます。聖徳太子１４００年御遠忌を迎え、地域への愛着と誇りの醸成を目的に、和

のあかりとして法隆寺参道や法隆寺南大門前広場において木製灯籠にあかりを灯し、金

剛流宗家斑鳩公演では、法隆寺中門前で能楽公演を開催いたしました。  

  次に、２１ページをお願いいたします。文化振興センターの充実では、いかるがホー

ルの施設更新、改修として、空調設備更新工事、大ホール舞台諸幕類更新工事、トイレ

洋式化等を実施いたしました。また、公益財団法人  斑鳩町文化振興財団に対し財政面

の支援を行いました。いかるがホールの維持管理及び文化振興事業を指定管理者である

斑鳩町文化振興財団で実施し、一体的な運営に努めております。なお、令和３年度の新

型コロナウイルス感染症対策では、令和４年１月から人数制限や施設使用料の減額措置

を緩和いたしております。  

次に、２２ページをお願いいたします。第８目 交通安全対策費のうち、交通安全施

設の整備でございます。道路反射鏡や路面表示、標識、防護柵などの交通安全施設の新

設及び補修を行い交通事故の発生防止に努めております。   

以上、第２款  総務費のうち都市建設部が所管いたします決算の概要でございます。  

よろしくご審査賜りますようお願い申しあげます。  

○横田委員長  説明が終わりましたので、第２款  総務費について、質疑をお受けします。  

  木澤委員。  

○木澤委員 成果報告書資料編の１０ページですけれども、コミュニティバスですね。変

わらずコロナ禍ではあるんですけれども、２年度から３年度にかけて乗車人数は増えて

きているんですけど、これはこれで非常にいいことだと思うんですけど、この要因とい

うのはどういうふうに考えていらっしゃいますか。  

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 コミバスの乗車人数の増えた要因といたしましては、まず令和２年

度におきまして、４月、５月、緊急事態宣言がございまして、こちら行動制限がかなり、

公共施設も閉まっているという状況がありましたので、そちらがかなり人数が少ない状

況でございました。それが令和３年度では行動制限が緩和されておりますので、その分
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の増が主な要因となっております。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 コロナ前の平時と比べると、どれぐらい差があるかわかりますか。 

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 コロナ前の平時と比べまして、こちらが１便当たりの人数になりま

すので、令和元年度が１６人程度でございまして、令和２年度、コロナ禍で若干減ると

いうことなんですが、王寺乗り入れをちょうど令和２年度実施しておりまして、そちら

の分の増が影響しまして、令和元年度と令和２年度につきましては、ほぼ横ばいとなっ

ているところでございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 わかりました。コロナ禍ではありますけれども、王寺駅への乗り入れをした

ことによって、利用者が増えてるよというそういう、そういう成果が出てるということ

で理解としておきます。 

２２ページの交通安全施設の整備のところですけど、当初予算を確認しますと６０５

万３千円ですかね、計上されてて、４５８万円執行ということなんですけど、この間、

曇らないカーブミラーをつけてほしいということで、実際に何基かつけていただいてる

と思うんですけど、ちょっとその状況を教えていただけますかね。 

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 昨年度、曇らないカーブミラーにつきましては、２本のほう設置さ

せていただいております。冬の間も確認しておりましたが、朝ほとんどのカーブミラー

が霜で曇ってた際も、曇り止めのミラーにつきましては全く曇ってない状況でございま

した。しかし、まだまだ曇り止めのカーブミラーにつきましては、通常のカーブミラー

の１．５倍の価格がするという状況でございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 最初に申しあげましたように、このときまだ予算については余裕があったの

かなと思うんですけど、つける計画というんですかね、予算があるけれども取りあえず

２本をつけたということで、その当時、どういうふうに考えて２本にしたのかというこ

とと、今後はどういうふうに設置していこうと思っているのか、ちょっとその辺を教え

てもらえます。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 この２本の設置につきましては、どれだけ効果があるか等を考えま
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して、まず２本の設置をして状況を確認していこうという意味で、２本の設置をさせて

いただいたところでございます。そして、今後のカーブミラーの考え方についてですが、

町の考え方といたしましては、特に交通量の多い場所や、目視で確認できない場所など、

大変危険な交差点等々につきましては、要望がございましたら職員で現場を確認させて

いただいて、前向きに検討していきたいと考えているところでございまして、また、こ

れら以外の場所での要望があった場合につきましては、ミラーの交換時期にですね、そ

ういった要望のある場所につきましては、交換時期に合わせて、それも含めて検討して

まいりたいと考えているところでございます。 

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 住民の皆さんから要望があれば、応えていっていただくということですけど、

多分こういうミラーがあると知らない人も多いと思うんですけど、一方で周知すると要

望が集中するということもあろうかと思うんですけど、そこはどういうふうに対応して

いこうと思いますか。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 町内１，２００か所のカーブミラーがございまして、そのような周

知をすることで、いっぺんに要望が殺到することも考えられますので、特にそういった

交通量が多いけれども見られないというようなご相談をいただいたときに、そういった

アドバイスをさせていただくような形での周知かなというふうに考えております。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 年度当初以降での要望もあるでしょうけど、予算を積算する際に、前年度で

自治会等で聞き取りができるんやったら、それも予算に反映していっていただきたいな

と思いますんで、お願いしておきます。  

○横田委員長  ほかにご質疑ございますか。  伴議長。  

○伴議長 ２１ページの文化振興センターの維持管理のところですが、この後にまた商工

費のところで、ｉセンターの説明もあると思うんですが、こちらのほうでひっくるめて

質問させていただきたいんですけど、指定管理のことでちょっと教えてほしいんです。  

いつも思いますのやけど、指定管理って何やろう、指定管理はどんなプラス面とマイ

ナス面がある、あまりプラス面というのが感じられへん。普通でいうたら、随意契約を

していかはるのとどこが違うんやろう。また直営のひとつ言えば、生き生きプラザの社

協さんとどこが違うんやろう。直営方式、私、イメージではそういうようにもっており

ます。その辺りのメリット、デメリット、その辺りをちょっと教えていただければと思
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います。なぜかといいますと、やはり５年ちょっと前でしたか、指定管理者の方、団体

さんが代わるというような噂も耳にしたこともある。また、後からの質疑になってしま

うんで、ここで言うのもなんですけど、ｉセンターのほうも、今呉竹さんとの問題で、

駐車場だけに今はなっておりますが、今後どういう形で交渉されてくるかなというよう

な思いも持ってます。非常にその辺の安定性、またいろんな形での今後をどう町は考え

てはるのか、その辺りでお願いいたします。  

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 まず、指定管理者制度は何かという点についてでございます。指定

管理者制度といいますのは、地方自治法の改正が平成１５年にございまして、そちらで、

これまで公の施設につきましては町が管理する、もしくは公共的な団体が管理するとい

う方法しか取れませんでした。これを民間のノウハウ等を取り入れる。民間も、かなり

施設運営のノウハウというのはできているという当時の判断で、民間活力をそこに入れ

ようではないかということで制度改正されたところでございます。ですので、先ほど言

ったことと重なるんですが、民間の活力を入れまして、公益の施設を運営するにあたっ

て、住民ニーズに効果的、効率的に対応していくというところが主なところではないか

なと考えております。少し話が外れるかも分からないんですけれども、文化振興財団に

つきましては、そもそも、いかるがホールを管理運営するためにできた団体でございま

して、従来の指定管理者制度、以前の管理委託制度というものを活用しまして、いかる

がホールの運営を任せてきたというところございまして、その制度がなくなって、指定

管理者制度に移り変わったという時代背景ございましたので、従来どおりやっていくに

は、指定管理者制度を導入するしかなかったというのが現状でございます。ｉセンター

のほうにつきましても、同様の管理運営を任せていたというところでございまして、町

の方針としては、当時、指定管理者制度を活用して、従来どおりその団体に管理運営を

任せていくという背景がございました。社協と何が違うのかというところですが、社協

につきましては施設運営というもの自体はされておらなくて、生き生きプラザ斑鳩を借

りて、団体の活動をしているというところでございます。なお社協につきましても、補

助金で運営されてるというところでございまして、団体独自でされているということで、

こちらにつきましては、若干２団体とは違うのかなとは思っております。  

今後についてですが、今後これまで指定管理者制度、従前どおり続けてきたところで

はありますが、今の時代に合っているのかどうかとか、指定管理者制度を従来の制度を

引き継いでやっているというものの、民間活力を活かせるというメリットがある制度で
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ございますので、その活力を活かしきれているかどうかというところを十分検証しなが

ら、次の指定管理の手続きまでの開始をするまでに、その運営のあり方について検討し

てまいりたいと考えているところでございます。以上です。  

○横田委員長 伴議長。 

○伴議長 私の思いからすると、指定管理者の前から同じところっていいますか、制度が

変わっただけで、同じところがいろんな形でそこを管理されてきてるという面で、非常

に住民としても馴染みがあるし、今やられているところが何か問題があるん違うかとい

うような思いは一切私自身は思っておりません。それより逆に、先ほど言ったように、

よそのところ、大阪のほう、向こうから来はるん違うんやろうかというような噂が飛ん

だこともございますし、今回、呉竹さん、静岡のほうの会社が今後どう考えはるんかな

というような、その不安定さということのほうが、私は心配しているというところです

けど、その辺りやはり今までなじみのあるそこに今後を任せていこうと思う、これは何

とも言えませんけど、そういうような形なのか、その辺りを逆に言うたら、特に、職員

さん、私思いますねんけど職員さんからすると、上のほうが変わると、今やったら団体

職員になってるんが、民間の会社の社員になってしまう、そんな形になるん違うやろう

かとか、そんなこともちょっと思うんですけど、その辺りはどうですやろ。  

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 団体の職員につきましては、今現在、指定管理者制度を活用はして

いるんですが、文化振興財団の場合は、指定管理者制度を活用しておりますのが施設の

管理運営のみでございまして、文化振興を担う自主事業につきましては、団体の自主運

営に任せているところでございまして、また、観光協会につきましても、同様に指定管

理者制度にしておりますのが、ｉセンターと三井の駐車場、管理運営で、観光案内業務

とまた観光ＰＲ等につきましては、観光協会に対する補助金という形で出しております

ので、もし指定管理者制度を見直すということになりましても、人員の関係はあります

が、それぞれの団体の雇用の問題もありますので、その辺りにつきましては配慮して、

従来の事業も残るという意味では、一定人員はそのまま必要になるのかなとは思ってい

るところでございます。以上です。  

○横田委員長  伴議長。 

○伴議長 今おっしゃられた実際のところ業務といいますか、自主事業であったり、ｉセ

ンターのほうもこの場で話させてもらいますと、観光案内であったり、ホールの貸館と

いうか、それとはやはり同じところが一体でやらないと、ものすごい非効率になってし
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まうと思う。かねては指定管理と業務の補助いうのはなってると思います。実態として

はなかなか一体でないとできへんもん違うかなという感じはしますのやけど。  

私心配しているのは、駐車場のとき、駐車場の前に小屋があって、私らが来たら徴収

していろいろ案内してくれる、私流にいうたらおじさんといいますか、社員さんといい

ますか、その方たちが呉竹になってどうやってんやろなと。民間の壁といいますか。そ

のときに私駐車場の管理のときに、そのへんの人の問題だけは安定性が保たれるように

お願いしたいという話をさせてもらいました。だけどやはり呉竹さんになって、果たし

てそれが守られてるんかなという思いも持ってる。私は実際細かいところはわかりませ

ん。だけどそんな感じも思っております。だからやはり心配する、やはり安心して仕事

ができるということも大事ですし、また今後、町がどう考えているかということもすご

く大事なことやと思うんですけど。結局、これ以上答弁を求めませんが、ひとつ立ち止

まって指定管理というものをどういう形でしていったらええのかということを考えてい

ただければというように思いまして、今回こういう話をさせていただいた。そういう不

安定さというのを私自身が感じているんで、その辺りよろしくお願いいたします。  

○横田委員長  ほかに質疑はございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  これをもって、第２款 総務費に対する質疑を終結します。  

次に、第５款  農林水産業費について、説明を求めます。  上田都市建設部長。  

○上田都市建設部長 それでは、第５款、農林水産業費について、説明申しあげます。 

主要な施策の成果報告書の１０３ページをお願いいたします。第１項  農業費、第１

目 農業委員会費でございます。農業委員会を開催し、農地法や農業経営基盤強化促進

法などの法律に定められた規定に基づき、農地転用や農地の権利移動などの案件を審議

し処理を行っております。その他、遊休農地の解消対策として、遊休農地の状況を把握

する利用状況調査及び利用意向調査を実施し、貸し付け希望農地等の農地につきまして

は、担い手への情報提供を行いながら、遊休農地の解消に努めております。  

次に、第２目  農業総務費でございます。主に職員の人件費でございます。１０４ペ

ージをお願いいたします。  

第３目 農業振興費でございます。斑鳩町内で農業振興、農業の活性化のために活動

されている農業関係団体に対して支援を行いました。また、産業まつり２０２１につき

ましては、コロナ禍により模擬店などは中止とし、農産物の品評会と表彰式を関係者の

みで実施いたしております。１０５ページをお願いいたします。  
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第４目 土地改良事業費でございます。県営ため池等の整備として、奈良県営により

桜池の耐震化工事に着手し、工事負担金を支出いたしました。なお、桜池耐震工事の完

成は令和６年度の予定でございます。次に、震災対策農業水利施設の整備として、１９

箇所ある防災重点ため池のうち１０箇所について安全パトロールを実施いたしました。

また、龍田北２丁目地内の守谷下池と大字三井地内の三本松池について耐震調査を実施

し、大字法隆寺地内の慶花池については、耐震工事に向け事業計画の作成業務を実施い

たしております。次に、いかるが溜池の維持管理として、多面的活用促進事業により完

成した周遊道路の維持管理に努めております。  

１０６ページをお願いいたします。第５目  生産調整推進対策費でございます。国の

補助事業であります経営所得安定対策事業への加入促進を図り、生産調整の達成に向け

た協力依頼を行い、町単独の転作助成金の交付を行っております。  

第６目 有害鳥獣駆除対策事業費です。農作物への被害をもたらす有害鳥獣を駆除す

るために、地元猟友会に委託し、カラス、イノシシ、アライグマなどの駆除に努めまし

た。また、イノシシ対策については、耕作者が自ら行う被害防止対策事業として、農作

物の被害を受ける農地を対象に、電気柵等の設置費用の一部を補助しております。  

１０７ページ、第７目  地域農政推進対策事業費でございます。農業従事者の高齢化

が進む中、持続可能な力強い農業を実現することを目的に、国の新規就農総合支援事業

を活用し新規就農者の増加にとりくみ、１名の新規就農者に対し給付金を支出しました。  

第８目 遊休農地解消総合対策事業費でございます。農業委員会において遊休農地解

消に向けたとりくみとして、菜の花、黒米等の栽培を実証試験展示圃で行っております。

また、農や食への理解を深めていただくため、栽培サポーター事業を実施しております。  

第９目 環境保全活動等支援事業費でございます。農業者の高齢化等により、農地や

農業用施設などの地域資源の保全管理が難しくなっていることから、農業資源の共同活

動により効率的な施設保全にとりくまれた活動組織に対して助成金を交付いたしており

ます。また、環境に優しい農業にとりくむ環境保全型農業として、稲葉車瀬地区の梨部

会の梨栽培において、化学肥料、化学合成農薬の低減に対し助成金を交付いたしました。  

１０８ページをお願いいたします。第２項  林業費 第１目 林業振興費でございま

す。山林の保全・活用として、森林環境譲与税を財源とし、森林所有者に対して意向調

査や森林整備の担い手育成を実施するとともに、危険木の伐採を行いました。  

第２目 地域で育む里山づくり事業費でございます。荒廃した里山林の整備を森林所

有者の協力を得て、ボランティア団体による除伐や下草刈りなどの実施や、里山のイベ
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ント活動の実施に対し助成いたしております。  

以上、第５款  農林水産業費の決算概要でございます。  

よろしくご審査賜りますようお願い申しあげます。  

○横田委員長  説明が終わりましたので、第５款  農林水産業費について、質疑をお受け

します。 齋藤委員。  

○齋藤委員 １０５ページの一番下ですけれども、いかるが溜池の維持管理のところです

けれども、いかるが溜池の駐車場ですけれども、三井のところで今は利用しております

けれども、その下に駐車場をつくるという話を前を前聞いたことがありますけれども、

いかるが溜池の周遊のためにぜひ早くつくっていただきたいと思うんですけれども、い

つくらいめどに出来上がるのかを教えてもらえませんでしょうか。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 いかるが溜池の駐車場の整備につきましては、令和４年度予算で計

上しているところでございまして、現在整備に向けて、地元自治会と協議を進めている

ところでございます。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございます。令和４年度の完成、楽しみにしております。  

次、１０６ページの有害鳥獣の駆除で、イノシシが令和３年度、２頭となっておりま

して、その前の年が２６頭になっておりまして、それが減ってるというのはどうして減

ったのかということと、それと斑鳩町の町なかにイノシシが出てきてるというニュース

が時々ありますんで、それとの関連性というのはどのようなものでしょうか。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 昨年度捕獲実績が少なかった理由といたしましては、県に確認した

ところ、全国的に令和３年度は豚熱が原因ではないかということが言われております。

豚熱のせいで自然の中でイノシシも死んでいって、捕獲が少なかった。近隣市町村で確

認しますと、大和郡山市でも令和２年度は１０７頭といったところが、令和３年度は３

３頭ということで、かなり少ない捕獲頭数だったという状況でございます。そして、つ

い最近、何件かまちなかにイノシシが出てるという状況でございますが、令和３年度が

捕獲数少なかったという状況の中で、今年度はちょっと農作物被害とか、そういったま

ちなかへの出没等ちょっと増えてる傾向があるという状況でございますので、猟友会に

協力いただきながら、捕獲に現在努めているところでございます。  

○横田委員長  齋藤委員。  
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○齋藤委員 ということは、駆除数が少ないから、まちなかに出てきたのと関連性がない

ということでよろしいんでしょうか。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 原因は豚熱でございますので、そういった理由ではございません。  

○横田委員長  ほかにございますか。 木澤委員。  

○木澤委員 成果報告書資料編の１０３ページの貸農園の推進ですけど、資料を見る限り

では、入園率１００％ということで、希望された方が入っていっぱいになっているのか

なという中で、この間、町として、希望される方と貸したいという方のマッチングをし

ていただいてますけれども、３年度はどういう状況やったんでしょうか。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 令和３年度のいきいきファームの募集状況についてでございますが、

稲葉地区の農園で５区画の空きが出まして、応募したところ、２名の応募がありました。

阿波地区の農園でございますが、３区画の空きが出ておりまして、こちらにつきまして

は６名の方の応募があったところでございます。その中で、阿波地区の３名の方が入園

できませんでしたので、稲葉地域の農園のほう空いてますので、いかがですかという形

であっせんさせていただきましたところ、阿波で空きが出た３名の漏れた方のうち１名

が、稲葉地区に入られたという状況でございました。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 そうすると、もともと阿波のほうで入りたいと言ったけど入れなかった人で、

１人は稲葉のほうに行ったけど、残り２名の方はどうされたんでしょう。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 その方につきましては、今回入園を諦めていただいたところでござ

いまして、木澤委員から、以前からご質問ありました民間農園へのあっせんという状況

でございますが、民間農園で町で把握している農園がちょうど稲葉車瀬にありまして、

今回外れた方に、町の余った稲葉の農園もございましたので、そちらにあっせんしまし

たが、そちらには入らないということでございましたので、民間の稲葉地区の農園につ

きましても、あっせんのほうは今回行いませんでした。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 わかりました。また民間のほうでも貸したいというところがもし今後もあれ

ば、途中でも入りたいというふうにご希望があるようでしたら、またマッチングのほう

お願いします。それと１０６ページ。先ほど齋藤委員も質問しておられましたけど、駆
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除状況に、イノシシ等被害防止対策事業補助交付状況という資料がありまして、その中

で令和２年度と令和３年度を比較しますと、設置延長メートルについては若干増えては

いるんですけど、補助金の金額がかなり大きく増えているんですけど、これは設置延長

がそんなに増えてないのに、何で金額だけこれだけ大きくなっているんでしょうか。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 令和２年度が補助金のほうが安いという理由につきましては、通常

電気柵につきましては、新設の場合ですね、ソーラー式のバッテリー、電気柵の線、そ

れをつけるポールがワンセットになっておりますが、令和２年度の申請の状況ですが、

新設の電気柵の設置が少なく、５年以上前に補助した既存の電気柵についての更新が多

く申請寄せられたところでございまして、バッテリーだけの交換や、電気柵の線だけの

交換など部分的な交換の申請が多かった状況でございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 よくわかりました。次に、１０７ページの農地維持とか、農業の支援のとこ

ろですけど、この間、燃料高騰があって、農家の皆さん困ってらっしゃるんじゃないか

と思うんですけど、町のほうとして、そういう声というのは聞いてないですかね。 

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 具体的に燃料の高騰で困っているという声はあまり聞いていない状

況でございます。また農業者につきましては、農業用の機械につきましての軽油の免税

という税制度がまた別でございまして、その申請につきましては、毎年何人かの農業者

の方は申請されてる状況でございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 斑鳩町の農家さんの規模でどうなのかなというところもありましたけど、や

はり影響あるかなと思いますんで、もし要望があればですね、必要に応じて対策、支援

をしていっていただきたいなと思いますんで、お願いをしておきます。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。  坂口委員。  

○坂口委員 成果報告書本編の３６ページですけど、ナラ枯れの被害のことですけど、３

年度は利用者がなかったということですけど、これはどう見ればいいんですかね。もう

ナラ枯れというのはなくなったと見ていいのか、それともたまたまこの年だけ利用者が

なかったということなのか、そのへんをちょっと教えていただきたいと思います。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 ちょっと山のほうを見渡しますと、まだ枯れた木が点在しておりま
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す。これはナラ枯れによって枯れた木だと思われますが、昨年については、実際ナラ枯

れの枯れた木をうまく自分で、どこかに対して危険な状況であって、それを処理すると

いう方の申請がたまたまおられなかっただけで、ナラ枯れ自身はまだ、ナラ枯れで枯れ

た木につきましてはまだ存在している状況でございます。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  これをもって第５款  農林水産業費に対する質疑を終結します。  

次に、第６款  商工費について、説明を求めます。  上田都市建設部長。  

○上田都市建設部長 それでは、第６款  商工費のうち、都市建設部が所管する事業につ

きまして説明させていただきます。  

主要な施策の成果報告書の１１０ページをお願いいたします。第１項  商工費、第２

目 商工業振興費でございます。活力ある商工業の振興として、商工会に対する支援で

は、斑鳩町商工会に対し財政支援を行うとともに、法隆寺駅北口広場のライティング事

業への補助を行いました。斑鳩ブランド創造協議会の活動支援では、ホームページの再

構築や商品専用のＥＣサイトの構築などのプロモーション活動や販売促進に対して支援

を行いました。１１１ページをお願いいたします。地域振興券の発行では、新型コロナ

ウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を活用し、新型コロナウイルス感染症で影響を

受けた町民の皆さんへの生活支援と地域経済の活性化を図るため、聖徳太子１４００年

御遠忌にちなんで１４００円の地域振興券を、１人２枚、合計２８００円分を配布いた

しました。また、事業者支援金の給付では、同じく新型コロナウイルス感染症で影響を

受けた事業者の皆さんへの支援として、１事業所あたり３万円を給付いたしております。

次に、新産業の創出、起業支援として、町内で新規創業や新規事業所の開設を行う事業

者３名に対し補助を行いました。  

 １１２ページをお願いいたします。第３目  観光費です。地域ぐるみの観光ブランド

力の強化として、無料公衆無線ＬＡＮの設置では、法隆寺ｉセンターと法隆寺駅南北自

由通路に観光客の皆さんが無料でＷｉ―Ｆｉが利用できるサービスを行っております。

また、観光協会に対する支援では、斑鳩町観光協会に対し、引き続き財政面の支援を行

っております。次に、発信力の充実による誘客として、世界遺産を活かした観光の推進

では、文化庁の補助金を活用したＰＲ事業として、奈良・斑鳩里めぐりＭＡＰ韓国語版

の作成や、海外向けサイトへのＰＲ記事の掲載など「世界文化遺産」地域連携会議・斑

鳩プロジェクトチームにより事業を実施いたしました。聖徳太子広域ウォークの開催で
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は、新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止の観点から、開催を中止しております。  

  １１３ページをお願いいたします。第４目  歴史街道ネットワーク事業費でございま

す。 地域ぐるみの観光ブランド力の強化として、観光ルートサインの整備では、観光

客の円滑かつ的確な案内を行う目的とした観光案内サイン配置計画に基づいて、岡本ポ

ケットパークに観光ルートサインを設置いたしております。  

  次に、第５目  ｉセンター・観光自動車駐車場管理運営費でございます。情報発信及

び観光案内の拠点施設である、法隆寺ｉセンターの維持管理等について指定管理者であ

る斑鳩町観光協会と連携し、効率的な運営に努めております。  

以上、第６款  商工費のうち、都市建設部が所管いたします決算の概要でございます。  

よろしくご審議賜りますようお願い申しあげます。  

○横田委員長  説明が終わりましたので、第６款  商工費について、質疑をお受けします。  

  斎藤委員。  

○齋藤委員 １１１ページの地域振興券の発行ですけれども、利用率が９４．３８％とい

うことで、これが高いのか、低いのかということでございますけれども、去年の生活支

援クーポン券を見ますと、第一弾が８７％、第二弾が９６％となっておりまして、せっ

かくのクーポン券ですので、住民皆さんが全部使っていただけるようにご配慮いただき

たいと思うんですけど、例えば期間が短かって使えなかったとか、券の単位が高額で使

えなかったとかというふうにならないようにご配慮いただきたいのと、例えば今回、令

和４年度、地域クーポン券を発行してますけれども、お盆前に届いたのに、お盆のため

に使えなかったという声が何人かから聞ましたんで、それやったらお盆に届いたら使え

るようにするだとか、もしくはお盆を外して９月ぐらいから年末、年明けにかけて使え

るようにするとか、何かせっかくクーポン券を配ったのに、使ってもらうように配慮し

たのに、そういう不満というか声が出るのが残念だなというような気がするんですけれ

ども、そのへんのところをどのようにお考えか、また今後ご配慮いただければありがた

いなと思うんですけれども、お願いします。  

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 ご指摘いただきました利用率を上げるとりくみとしまして、令和３

年度の結果を踏まえまして、令和４年度につきましては、利用単位について１，４００

円という単位だったんですが、それを５００円に変更しております。また利用店舗につ

きましても、１７３店舗が令和３年度だったんですが、それを２４店舗増やしまして、

１９７店舗で使えるようになっております。また実施期間につきましても、１３２日と
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いうのが令和３年度だったんですが、それを１４３日ということで、１１日長期化して

いるところでございます。また、お盆前に届いたものがしばらく使えなかったというこ

とについてですが、全戸配布ということになっておりますので、配布するまでに１週間

程度期間を要するということでございまして、最初についた方につきましては、やはり

その期間は待っていただく必要があるとそういった事情がまず１点ございます。また、

お盆時期ぐらいに使えたらということも、もちろん内部では検討はしてたんですが、お

盆時期は町内事業者さんがお休みの期間となっておりまして、着いた直後というのがや

はり応援券を使うタイミングとしては一番多いと思われますので、そのスタートを皆さ

ん営業されている時期に合わせたいということで、お盆後の８月２０日からというふう

にさせていただいたところでございます。もう少し後にというのもあったんですが、こ

ちらにつきましては、やはり物価高騰やコロナの影響を受けた住民に生活支援するとい

う観点で配布させていただくものでございますので、できるだけ早期に配布したいとい

うことで、このような時期になったというところでございまして、ご理解のほうよろし

くお願いしたいと思っております。以上です。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございます。今後もですね、そういう配慮をしながらクーポン券

の発行をよろしくお願いしたいと思います。次、事業者支援金の給付ということで、支

援数が２２９となってまして、これは少ないなというような感じがするんですけれども、

金額が３万円だったから少なかったのか、もしくは事務手数が多くて３万円に見合わな

いから少なかったのか、もしくは感染に影響なかったから少なかったのか、そのような

ところの分析はどのようにされているのかを教えてもらえないでしょうか。  

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 こちら事業者支援金の利用実績が少ないということについてですが、

こちらにつきましては、初めての事業ということで、まず対象の事業者数を何事業者と

設定するかというところがございまして、経済センサス等の実績を見てますと９００程

度でございましたので、その方を対象とするというのと、あと事業費が地方創生のコロ

ナ対策の臨時交付金を使っておりまして、そちらの金額が国から示されておりまして、

それが１，８００万円程度というのがございました。こちらから計算しまして、１事業

者当たり３万円ということで、設定させていただいたところでございます。実績につき

ましては、９００という事業者の中身を見ないと少し分からないんですが、実際申請さ

れたところが２２９件ということでございましたので、こちらにつきましては、この実
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績を踏まえまして、今後の事業展開等については配慮させていただきたいと考えている

ところでございます。なお、事務手続きが煩雑ということも、確かにご意見としてはい

ただいているんですが、極力そういった事務手続き少なくなるように、事業内容としま

しては、いずれかの月の売上高で３０％以上減少しているという、前年と比較してとい

うような要件にしておりまして、その辺の配慮につきましては一定させていただいたと

ころでございます。以上です。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 せっかくの支援金ですので、該当する方には補助金をいただけてもらうよう

に、また引き続きのご配慮をお願いしたいと思います。  

次に、１１２ページ、発信力充実による誘客で、令和２年４月にＷＥＳＴ  ＮＡＲＡ

というのが発足しまして、それからもう１年半経ってますけれども、ＷＥＳＴ  ＮＡＲ

Ａの声というのが聞こえてこないというか、目に見えないというのかいうような感じし

ますけれども、せっかく斑鳩町だけでなくて、近隣の市町と一緒になってやるというこ

とですので、これはやっぱり力を入れて、一緒になって斑鳩町を中心にして頑張ってい

ただきたいと思うんですが、今の進行状況についてはどのように進んでいるのか、教え

ていただけますでしょうか。 

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 ＷＥＳＴ ＮＡＲＡ広域観光推進協議会につきましては、令和３年

度に、生駒郡４町、大和郡山市、王寺町の６団体で構成されておりまして、エリア内の

観光誘客を進めるもので、２０２５年の大阪関西万博に向けて、エリア内で５００万人

という目標を掲げております。令和３年度の事業としましては、設置年度ということで、

公式ホームページの立ち上げ、ポスター、リーフレットの作成、観光マーケティング事

業としまして、エリア内１０か所のホームページのアクセス分析の実施、また体験商品

１０プランの造成等を行っております。さらに令和４年度、今年度につきましては、観

光庁の補助金を活用しました法隆寺や信貴山の謎解きキットの作成、また周遊マップの

作成、信貴山モニターツアーの実施を行いまして、また、郡山イオンモール内での地域

産品コンテスト開催による商品ＰＲや、各エリアの観光ボランティアガイドの連携など

のとりくみを実施していく予定となっております。以上です。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 いろんなことをやっていただいてますけれども、住民の目にどのくらいうつ

ってるのかなというのは、私の目には全然見えない部分がありますので、またせっかく
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いろんなことを企画されておりますけれども、目に見えない形と感じますので、引き続

き盛り上げていただきますようにお願いします。以上です。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。  木澤委員。  

○木澤委員 １１１ページで、先ほどの齋藤委員の質疑に対する課長の答弁の中で、配布

しているという言い方をされてたんですけど、郵送で送っているじゃないんですかね。 

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 失礼いたしました。郵送でしております。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 郵便配達員の方にお届けしていただくのを、もしどなたかに配布という形で

お願いしているのかなと思って、届く日数は変わらないんですけど、やり方はそれでい

いのかなと思いましたんで、そうじゃないというのを確認しておきます。  

その上で、地域振興券の発行で、参加店舗数で見ると令和３年度１７３件ですね、そ

の上の１１０ページを見ると、商工会に加盟されてる方が４４４あるということで、い

ろいろ呼びかけもしていただいて、参加をしていただいているんでしょうけど、４４４

あるうち、なかなかご参加いただけない理由というかね、状況がどうなっているのかと

思いまして、そのへんのところを教えていただけますか。  

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 商工会に加入されてる事業者の皆様につきましては、まず職種とし

まして製造業ですとか、土木業ですとか、一般消費者に対する物品の販売がないという

事業者もございまして、そちらの事業者につきましては、こちらの地域振興券の登録は

されていないという状況です。また、売上げ等を見込めないところにつきましても、恐

らく登録はされてないのかなとは思っているところであります。以上です。  

○横田委員長  木澤委員。 

○木澤委員 いわゆる商品券では対応できないようなところが参加されてないということ

ですけど、そうしますと、そういう方々にはやっぱり効果が見られないということにな

ってしまいますので、もちろん住民の皆さんというのが基本でしょうけれども、今後、

地域活性化ということを考える中で、地域振興券に漏れてしまっている業者さんにも効

果があるようなとりくみが必要かなと思うんです。以前には住宅リフォーム制度をやっ

ていただいてましたけど、それも含めて、やっぱりいろんな業種にも効果のあるような

とりくみも検討していっていただきたいと思いますんで、お願いをしておきます。  

そしたら次に、観光費のところになろうかと思うんですけど、呉竹荘の件ですね。こ
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れ決算書にしか出てこないんですけど、決算書の６０ページに、補正予算で２，０７５

万１千円減額しましたよというのが出てきているんです。これ今年の３月、令和３年度

の末の議会で議案が提出されて、補正予算も議決をされたということで、私はこの議案

には反対させていただいて、そのことを別に今は言うつもりはないですけど、ただ年度

の決算の認定なんで、議案と同じ態度で臨まなければいけないかなというふうに思って

いるんです。その上で、令和５年度についてはどうしようと考えてはるのか、担当常任

委員会に相談するのが筋なんでしょうけれども、もともと業者のほうから、オープンま

での間、免除してほしいということで、最初、覚書きは３年で出してきはって、議会の

意見も聞いていただいて、２年になったという経緯はあるんですけど、この間コロナ禍

の下でも、駐車場利用者は増えていっている状況の中で、同じように５年度も全額免除

と考えているのか、それか契約どおりきちっともらいますよというふうに考えているの

か。今の段階でのお考えについてお尋ねをしておきたいと思います。 

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 呉竹荘の関係につきまして、現在、令和５年度中の工事再開、また

令和６年１２月中の開業に向けて進んでいるところでして、このスケジュール、現在遅

れていないということで確認しております。このことから、令和５年度の財産収入につ

きましては、契約どおりに徴収してまいりたいと考えているところでございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 そうしますと、これを議論するのは令和５年の当初予算のところになってこ

ようかなというふうに思いますんで、一応今町としてはそういう考え方でいるというこ

とを把握、理解をしておきたいと思います。結構です。  

○横田委員長  ほかに質疑はございますか。  奥村委員。  

○奥村委員 先ほどから質問が重なってしまいますけれども、生活応援券の件でございま

す。この生活応援支援券ですけれども、物価高になる中で、このようにして町からして

いただけるということは、町民さん本当に喜んでおられます。今現在いただいている生

活応援券にしても、期間を延ばしていただけましたので、これを今使うというんじゃな

くて、しっかり置いておいて、お正月前、もっともっと物価が高くなるんじゃないかと

いうことで考えて、お正月前にいろんな調味料であったり、粉のものであったり、いろ

いろ買おうかと考えておられる方もあるようなんですけれども、１点、本当に助かって

いるというお話を聞いております。その中ですごく心配されてる町民さんが１人いらし

て、その方ポスティングというか、郵送されてくるんだけれども、もしそれが抜かれた
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りしたらどうなるんだろうか、金券なのにというご心配があるんですけど、今後とも町

としてはそういう形で郵送していかれるということで、よろしいんですよね。  

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 令和３年度の地域振興券につきましては簡易書留で送っておりまし

たので、確実にご本人さんのところに着くというところで進めていたんですが、令和４

年度の生活応援券につきましては、特定記録郵便で送っておりまして、郵便受けのとこ

ろまでの追跡は可能となっている輸送方法で送っております。こちらにつきましてのメ

リットとしましては、まず郵送料が安いというのと、あと短期間で全住民さんに郵送す

ることができるいうことございまして、長期間ですと、着いたのに利用できないという

こともありますので、そういったメリットを優先して、送っているところでございまし

て、この方針につきましては、今後も続けていきたいと考えているところでございます。  

○横田委員長  ほかに質疑はございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  これをもって、第６款 商工費に対する質疑を終結します。  

次に、第７款  土木費について、説明を求めます。  上田都市建設部長。  

○上田都市建設部長 それでは、第７款  土木費につきまして説明させていただきます。

主要な施策の成果報告書の１１４ページをお願いいたします。  

第１項 土木管理費、第１目 土木総務費でございます。主な支出は人件費でござい

ます。次に、第２項 道路橋りょう費 第１目 道路維持費でございます。道路環境の

整備では、町道などを安全かつ快適に利用していただくために舗装の補修や路肩の草刈

を行いました。１１５ページ、公共施設マネジメントの推進として、道路台帳の管理で

は、新たに認定した路線のデータ化を行い道路台帳の整理を行いました。  

次に、第２目  道路新設改良費でございます。計画的な道路の整備として、道路の新

設改良では３路線の整備にとりくんでおります。龍田西４丁目の町道５０１号線及び興

留６丁目地内の町道４２２号線では、路線の一部狭隘な箇所の道路拡幅を行い、阿波１

丁目の町道３０１号線では、道路整備に伴う用地買収を実施いたしております。  

１１６ページをお願いします。第３目  橋りょう維持費です。橋りょう長寿命化修繕

計画に基づき、９橋の橋りょう定期点検と４橋の橋梁補修設計にとりくみました。点検

結果につきましては、構造物の機能に支障が生じていないという結果でございました。  

  第３項 河川費 第１目  河川総務費でございます。住環境の整備として、地元施工

に係る水路改修及び浚渫事業に対する補助金制度について２つの自治会から要望があり
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支援を行いました。また、貯留施設の維持管理として、３地区の施設で浚渫を実施いた

しております。自然環境の保全と活用として、毎年度  実施されている自治会内水路の

清掃に伴う発生土砂等の処分を行いました。  

１１７ページをお願いします。第２目 治水対策費でございます。平成緊急内水対策

事業について、法隆寺北１丁目地内で予定している貯留施設整備に伴う測量設計業務つ

いて、大和川の特定都市河川への指定を受けて事業執行を予定していることから、令和

４年度に繰越して実施いたしております。  

次に、第３目  河川改良費でございます。並松地区の雨水対策への取組みとして、そ

の上流にあたる法隆寺西３丁目地内の雨水排水経路の整備を行いました。  

続きまして１１８ページでございます。第４項 都市計画費、第１目 都市計画総務費

でございます。いかるがパークウェイの整備促進では、国の直轄事業であります、いか

るがパークウェイの円滑な事業の実施と整備促進に向け、事業促進に係る予算確保のた

めの要望活動を行うとともに、関係機関等との協議、調整並びに地元対応を行いました。  

  次に、住環境の整備について、既存木造住宅耐震診断の支援では、昭和５６年以前に

建築された既存木造住宅の耐震診断を希望される方々へ技術者を派遣し、その診断につ

いて支援いたしました。既存木造住宅耐震改修の支援では、耐震性が不足していると診

断された既存木造住宅を対象とした耐震改修工事及び、耐震シェルター設置工事に要す

る費用に対して支援いたしました。ブロック塀等撤去の支援では、一定の要件を満たし

たブロック塀等を対象に、その撤去に要する費用に対して支援いたしております。  

１１９ページをお願いいたします。地域ぐるみの観光ブランド力の強化について、法

隆寺駅南北自由通路等の維持管理では、自由通路等の施設について維持管理に努めると

もに、新型コロナウイルス感染症対策からエレベータ内の抗菌コーティングを行いまし

た。また、県との連携によるまちづくりの推進では、まちづくり基本構想を策定し、県

とまちづくりに関する基本協定の締結を行っております。  

 次に、第２目 下水道費でございます。下水道事業会計への支援として補助金を支出

したものでございます。詳しくは、下水道事業会計において説明させていただきます。  

第３目 都市下水路費でございます。都市下水路５路線の浚渫工事を行い、適正な維

持管理に努めております。  

１２０ページ、第４目  公園費でございます。市街地の整備として、公園の維持管理

では、職員による遊具の定期的な点検パトロールを実施するとともに、専門業者による

安全点検も実施し、公園及び施設の適正な維持管理に努めております。  
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続いて、第５目 都市計画審議会費でございます。都市計画審議会の運営に要する費

用が主な支出内容となっております。令和３年度は、新型コロナウイルス感染症拡大防

止の観点から都市計画審議会の開催を書面により開催いたしました。  

１２１ページをお願いいたします。第６目 開発指導調整費でございます。都市計画

法等関係諸法令及び町開発指導要綱に基づき、良好なまちづくりの推進に努めておりま

す。また、屋外広告物許可申請に係る事務処理のほか、違反広告物の簡易除却を行い、

良好な景観の形成に努めております。  

第７目 景観保全対策事業費でございます。景観形成作物の普及では、主に法起寺周

辺地域にて、地域の農地所有者の方の協力によって、景観形成作物のコスモスの栽培を

実施し、自然景観と歴史的景観が一体となった風景、景観の形成を図るとともに、観光

資源の充実を図っております。１２２ページをお願いします。花と緑のまちづくりの推

進では、身近な緑化の推進と住民意識の高揚のため、小学校の入学記念樹として、町の

花サザンカの苗木を配布いたしております。町並み景観形成の推進では、歴史的な町並

みの維持を図るため、歴史的風致維持向上計画の重点区域において、修景を目的とした

住宅の改修等に対し、斑鳩町まちなか観光景観形成事業補助金を交付いたしました。  

次に１２３ページでございます。第５項 住宅費 第１目 住宅管理費でございます。

町営住宅の内装修繕や設備機器等の交換など適正な維持管理に努めました。なお、長田

団地Ｂ棟の長寿命化につきましては、アスベスト対策等の関係から時間を要し、令和４

年度に繰り越しを行い改修工事を進めております。  

以上、第７款  土木費の決算の概要でございます。よろしくご審査賜りますようお願

い申しあげます。  

○横田委員長  説明が終わりましたので、第７款  土木費について、質疑をお受けします。  

  齋藤委員。  

○齋藤委員 １１４ページですけれども、道路橋りょう費のところです。道路の環境整備

のところですけれども、道路の路肩にですね、雑草が生えて、そこにごみがたまってと

いうのはあちこちで聞くんですけれども、路肩の草取りというのは年に何回ぐらいやっ

てみえるのか、それともお願いしたらやってもらえるのか、そのへんのところを教えて

もらえないでしょうか。 

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 町道部分におきましては、河川の堤防や道路の路肩から繁茂してい

る草につきましては、道路維持費の委託費で、年３回程度の草刈り業務を発注しており
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ます。令和３年度の実績では、１，１００万円の委託費で対応しているところでござい

ます。これ以外の場所で雑草が繁茂している等々ございましたら、ご要望をいただきま

したら、その都度対応させていただきたいと考えております。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございます。それから、堤防道路なんですけれども、最近工事が

進んでないような感じがしまして、特に県道斑鳩高田線の出るところが崖になっており

ますので、あそこは通ると、こっちが止まっていても、相手がぶつかってきたら、それ

こそ崖の下にひっくり返って落ちてしまうような状況でありますので、いっぺんに全部

というわけいきませんけれども、そこのところだけは早く進めていただければありがた

いなと思うんですけれども、どのようにお考えかお尋ねします。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 まず、目安堤防道路の昨年度の進捗から説明させていただきますと、

令和３年度の目安堤防道路の進捗ですが、計画では、県道大和高田斑鳩線より春日神社

の少し手前までの北側農地の買収を行う計画でありましたが、協会の立会いの結果、現

況水路部分に観音堂という土地があり、この土地の処理に時間を要したことから、公有

財産購入時に１，４００万を、令和４年度に繰越しさせていただいたところです。今年

度に入り、この土地の処理が順調に進んでおり、現在は用地の購入に向けて準備を行っ

ているところでございまして、用地買収完了後、引き続き堤防の側道工事に着手する予

定でございまして、今年度に堤防の天端の道路ではございませんが、用地の協力をいた

だきましたその下の側道部分の工事は、今年度行っていく計画でございます。その中で、

その部分の拡幅を早くというご要望でございますが、今年度側道の工事が着手いたしま

すと、順調に国の補助金がつきますと、本来であれば来年度に県道と目安堤防道路の取

付け部分の拡幅を行える予定でございます。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ということは、令和４年度はあそこの道路はまだですけれども、擁壁という

か、あそこの土地北側を買収して、そこにある程度の擁壁をつくれるところまでいける

ということで、よろしいでしょうか。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 擁壁といいますか、目安堤防道路の天端を拡幅するのに、既存にそ

の下に側道がありますので、その側道の整備をまず４メートル程度の幅員で整備してい

く。そしてその後、堤防道路のり面になっておりますので、法面で上がって、来年度に
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堤防道路実施の拡幅工事を行っていく計画でございます。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ということは、県道との取付けの部分から神社の辺くらいまではできるとい

うことでよろしいでしょうか。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 今年度は国の補助がたくさんつきましたので、県道の取付け部分か

ら春日神社の少し手前までの側道部分までの工事は可能ですけれども、来年度、国の補

助がどれだけつくか、ちょっとわからない状況でございまして、神社の手前まで行ける

かどうかまでは、ちょっと今の状況ではわかりません。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございます。よろしくお願いします。  

次に、１２０ページ、公園の維持管理というところで、公園の遊具を点検していただ

けるということですけれども、高齢化になって、公園の草刈りができなくなって、シル

バー人材センターに頼んでやっている状況なんです。そういうことについて、草は年に

１回、２回じゃなく、すみません、４回、５回刈らないと、何とかしてもらわないと、

公園で遊べないような状況になっておりますので、町の補助金というのが一律にという

わけいかんでしょうけれども、今、自治会費の中からシルバーに頼んで、公園の草刈り

をやってもらっている。それと、自治会に入ってない人は費用を払わなくてもいい、何

で自治会に入っている人だけシルバーに頼んで、自治会費の中から草刈り費用を払うん

だというような声も聞こえてきますので、その辺のところ、何か住民に納得できるよう

な方法を考えていただきたいなと思うんですけれども、いかがでしょうか。  

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 現在地域の公園につきましては、そのほとんどにおいて、町が地元

自治会と管理協定を締結し、草刈り等の日常の維持管理をしていただいているところで

ございます。将来的に、ご指摘ありましたように、少子高齢化が進展する自治会におい

て、維持管理が難しい状況が増えてくるということは予想されると認識しておりまして、

今後町の財政状況や公園の利用状況を見ながら、公園全体の維持管理方法の在り方につ

いて検討してまいりたいと考えております。以上です。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 財政的に厳しいかもわかりませんけれども、その辺のところ、だから自治会

に入りたくないとか、そういうふうにまたそっちのほうに進んでいきますので、ぜひと
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もご検討のほどよろしくお願いします。  

１２２ページ、花と緑のまちづくりの推進について、公共施設の空き地に植栽及び管

理を行ったとありますけれども、やはり斑鳩町の町をきれいにしていくために、奈良市

なんかは歩いていると、車で通っていると、道路の沿道に花が置いてあって、すごいき

れいだなと思うんですけれども、斑鳩町もやはり県道、国道、町道のところにですね、

少なくとも公共の施設に花を植えれば、ごみのポイ捨ても少なくなるでしょうし、住民

も気持ちいいでしょうし、他から来る観光客もきれいだなというふうに思うと思います

ので、この辺のところ、住民と一緒になって公共の空き地をきれいにしていく、花を植

えていく、そのようにしていっていただきたいと思うんですけれども、そうするために

はやっぱり花の苗だとか、肥料だとかそういうものの補助、援助をぜひご検討いただき

たいと思うんですけれども、町はどのようにお考えか、教えてもらえませんでしょうか。  

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 花と緑のまちづくりの推進につきましては、行政と住民の皆様との

協働が望ましいと考えておりまして、これまでも一部団体に対しまして、緑化推進や環

境保全の活動支援を行ってきたところでございます。これまでご協力いただいている

方々の担い手不足も課題となっておりまして、様々な手法による支援の事例等につきま

して調査研究し、本町にふさわしい制度やまた事業の在り方について、検討してまいり

たいと考えておりますので、どうぞよろしくお願いします。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 調査研究ですけれども、今年度中にお願いして、来年度からは目に見える形

に出していただければありがたいと思うんですけれども、よろしくお願いします。  

○横田委員長  暫時休憩します。  

（ 午前１１時５９分 休憩 ） 

（ 午前１１時５９分 再開 ） 

○横田委員長  再開いたします。  

それでは、１３時３０分まで休憩させていただきますので、よろしくお願いします。  

（ 午後 ０時００分 休憩 ） 

（ 午後 １時３０分  再開 ） 

○横田委員長  再開します。  

  第７款 土木費に対する質疑がございましたらお受けします。  溝部委員。  

○溝部委員 すみません、主要な施策の成果報告書１１７ページですけれども、水路の改
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修ということで、先ほど並松のところを工事されたということをお伺いしましたけども、

これはどんな背景というか、どんな不具合があってどんな工事されて、どういった効果

があったのかということをちょっと教えていただきたいんですけれども。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 こちらにつきましては、並松地区の水路が大雨によりあふれたりす

るということで、並松地区の水路の負担軽減を図るため、旧・卯川屋の上流の水路を東

側にバイパス管として、東側に流す工事をさせていただき、並松水路の負担を少しでも

軽減できるよう工事を実施したものでございます。  

○横田委員長  溝部委員。  

○溝部委員 それによって、あふれるということが少なくなったということなんですかね。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 まだ工事したばっかりですので、状況につきましては今後、効果検

証のほうを行っていきたいと思っております。  

○横田委員長 溝部委員。  

○溝部委員 ありがとうございます。こういったところは斑鳩町内のほかのところにも、

まだあるんですかね。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 浸水区域につきましては、主に三代川周辺等々が一般的に大雨で浸

水する区域でございまして、そちらの対策につきましては上流で貯める対策、河川改修

を早期に実施していただく要望活動等を行っているものでございます。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。  木澤委員。  

○木澤委員 成果報告書資料編の１１６ページですけども、河川美化の促進ということで、

三代川ですね、いつも近隣の人から川底の土砂を取ってほしいとか、草を刈ってほしい

とか、いろんな声があるんですけど、以前お聞きしたところ、土砂については取ってし

まうと川底とか横のところが削れる可能性があるんで、それは浚渫はできないよと。攪

拌ということで言うてはったんですけど、ただ草刈りのほうですね、護岸の草刈りじゃ

なくて、川の中、底のところのたまってる砂にも草が生えて、さらにその草が倒れてそ

の上にまた草が生えるっていうて、ずっとそういう状況で、ずっと以前から要望、近隣

の人が要望があったし、たぶん自治会からも、美化委員さんからもたぶん要望が上がっ

てると思うんですけど、ここ数年一回も草を刈っていただいてる状況がないというふう

に思うんです。あそこ、県管理の河川ですので、県にきちっと声を上げていただいて、
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対応していただきたいというふうに思ってるんですけど、状況としてはどんなふうにな

ってるんでしょうかね。 

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 以前からそのような要望をいただいた際は、その都度、郡山土木に

要望は行ってるところでございます。その結果、委員おっしゃるように、あまり最近は

実施されていないということですので、再度強く要望させていただきたいと思います。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 たぶん、町のほうも毎回言うていただいてると思うんですけど、県のほうが

なかなか動いてくれないということなので、ぜひ町長からもそういう声があるというこ

とで、県にあげていただきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。  

続いて１１８ページのブロック塀の撤去ですね、この間もいろいろ議論する中で、補

助金の額を上げられないかとか、いろいろ要望させていただいてきましたけど、令和３

年度で２件ということで、実績があるのはいいんですけど、なかなか予算組んでそれの

執行率としては低い状況で、今後もやっぱり工夫していかないと、なかなかブロック塀

の撤去が進まないかなというふうに思うんですけど、今後の見通しはどんなふうに思っ

てはるんか教えていただけますか。  

○横田委員長  福居都市創生課長。  

○福居都市創生課長 ブロック塀の撤去につきましては、令和３年度の時点で、今年度も

申請出ておりまして、使い勝手が少しでもよくするために、令和４年度からにつきまし

ては、これまで完全に撤去を求めていたんですが、６０センチまで残すというような工

事につきましても、令和４年度から対象としておりまして、また今後につきましても利

用ニーズを見極めながら、できるだけ使っていただけるような施策展開してまいりたい

と考えているところでございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 そういう対応をしていただいて、完全撤去じゃなくても、やっぱり低くなる

ことによって、地震が起きたときに倒壊する可能性が、危険性が低くなるということな

んですね。そういう工夫もしていただいてるとは知りませんでしたけど、いろんなやり

方があると思いますので、そういうふうに担当課でいろいろ対応していただいてるのを、

また担当常任委員会に今まで報告受けたことないと思うんですけど、こちらのほうとし

てはなかなか進まない進まないというふうに思ってる中で、そういうとりくみもしてい

ただいてるんでしたら、ぜひ報告もしていただきたいですし、いろいろどうすればいい
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かという議論もしていきたいというふうに思いますので、その点についてはまた進捗状

況も見ながらご報告をお願いしておきたいと思います。以上です。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。 坂口委員。  

○坂口委員 成果報告書の資料編１１９ページ、都市下水路の管理ということで、５路線

の浚渫工事を行っていただいたということですけど、５号水路について、昔と違って最

近家が建て込んできて、夏場に臭いが上がるとかいうふうなことを言われてきてるんで

す。今のところ、年１回の浚渫ですけれども、できれば夏場の間にでも年２回ぐらいや

っていただけるとか、また蓋をしていただけるとか、そのへんはいかがでしょうか。  

○横田委員長  手塚建設農林課長。  

○手塚建設農林課長 管理面からも、蓋をすることは大変難しいと考えております。その

中で、今委員おっしゃるように、そういった臭いが上がる、土砂が堆積してるという状

況でございましたら、現場のほう確認はまずさせていただきます。それで、この対応に

つきましてはまた検討させていただきます。  

○横田委員長  坂口委員。  

○坂口委員 昔は家もなかったような状況なんですけど、最近結構家が建ってきてますの

で、また確認してお願いしたいと思います。よろしくお願いします。  

○横田委員長  他に質疑ございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  これをもって、第７款 土木費に対する質疑を終結します。  

次に、議案第３７号 令和３年度斑鳩町水道事業会計未処分利益剰余金の処分につい

て、また、認定第６号  令和３年度斑鳩町水道事業会計決算の認定についての２議案に

つきましては関連する議案ですので、一括議題とし、審査します。  

理事者の説明を求めます。  上田都市建設部長。  

○上田都市建設部長 議案第３７号  令和３年度 斑鳩町水道事業会計未処分利益剰余金

の処分について及び、認定第６号 令和３年度 斑鳩町水道事業会計決算の認定につい

て、説明させていただきます。  

まず、議案書を朗読させていただきます。  

議案第３７号   

令和３年度斑鳩町水道事業会計未処分利益剰余金の処分について  

標記について、地方公営企業法第３２条第２項の規定により、別紙のとおり提出し、

議会の議決を求めます。 
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令和４年９月１日  提出 

斑鳩町長 中 西 和 夫 

次に、 

認定第６号  

令和３年度斑鳩町水道事業会計決算の認定について  

標記について、地方公営企業法第３０条第４項の規定により、別紙のとおり提出し、

議会の認定を求めます。 

令和４年９月１日  提出 

斑鳩町長 中 西 和 夫 

それでは、令和３年度斑鳩町水道事業会計決算書に沿って説明させていただきます。  

決算書の２ページをお願いします。（１）収益的収入及び支出でございます。収入で

は、第１款 水道事業収益、最終予算額７億８，６３７万３千円に対しまして、決算額

７億８，７３５万６,９８６円、差し引き９８万３，９８６円の増となっております。  

次に、支出でございます。第１款  水道事業費用、最終予算額７億８，２９１万３千

円に対し、決算額７億４,７４１万６，１７２円、不用額３，５４９万６ ,８２８円でご

ざいます。次に４ページをお願いいたします。  

（２）資本的収入及び支出でございます。第１款 資本的収入では、最終予算額１億

５，２８１万８千円に対しまして、決算額１億２ ,５５１万６,８００円となり、２，７

３０万１,２００円の減でございます。次に支出でございます。第１款 資本的支出で

は、最終予算額３億５８８万４千円に対し、決算額が２億２，７０８万８，０７８円で、

不用額は３，８６２万８，９２２円でございます。表の欄外のとおり、資本的収入額が

資本的支出額に不足する額１億１５７万１，２７８円につきましては、当年度消費税及

び地方消費税資本的収支調整額５６３万８，５８９円と、過年度分損益勘定留保資金９，

５９３万２，６８９円で補填いたしております。次に６ページをお願いいたします。損

益計算書でございます。下から３行目、当年度純利益は３，４２０万１，６７８円とな

り、当年度未処分利益剰余金は１億７，０１４万８，４６１円となりました。７ページ

をお願いいたします。剰余金計算書でございます。最下段をお願いいたします。当年度

変動額として、当年度未処分利益剰余金が１億７，０１４万８，４６１円となり、資本

合計は、２３億３千万７，３９２円となっております。  

８ページをお願いいたします。令和３年度斑鳩町水道事業剰余金処分計算書（案）で

ございます。ここで、議案３７号 令和３年度斑鳩町水道事業会計未処分利益剰余金の
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処分についての説明を兼ねさせていただき、ご説明申しあげます。議案３７号の２枚目

と同じ資料でございます。先ほどご説明させていただきました剰余金計算書のとおり、

令和３年度末の水道事業会計未処分利益剰余金は１億７，０１４万８，４６１円となり、

そのうち３，４００万円を減債積立金として処分することにつきまして、地方公営企業

法第３２条第２項の規定により議会の議決を求めるものでございます。  

続きまして、令和３年３月３１日現在の貸借対照表でございます。９ページをお願い

します。まず、資産の部の中ほど、固定資産合計が５２億７，７７７万４，９８６円、

流動資産は７億２，９７６万９，０３３円で、資産合計が６０億７５４万４，０１９円

でございます。次に、１０ページをお願いいたします。負債の部では、固定負債、流動

負債、繰延収益の負債合計が３６億７,７５３万６，６２７円でございます。資本の部

では、下から２行目でございます、合計２３億３千万７，３９２円となり、負債資本合

計が６０億７５４万４，０１９円でございます。  

次に、令和３年度決算付属資料の２ページをお願いいたします。水道事業報告書につ

いてご説明させていただきます。（１）総括事項といたしまして、業務状況では、契約

件数が前年度より１１４件増加し１万１，４９６件となり、年間総給水量は前年度と比

較して６万３，６３８立方メートル減の３０５万６ ,８２７立方メートルでございます。

また、令和３年度から町の浄水場施設は停止しておりますので、すべて県営水道からの

受水でございます。有収水量は２８４万７,２３８立方メートルとなり、有収率は昨年

度と比較して０．９ポイント増の９３．１％でございます。  

次に、建設改良費でございます。配水設備では、老朽管更新事業で工事３件、委託２

件、公共下水道築造工事関連で工事５件を発注し、管延長１，０３３ｍの整備を進めて

おります。これら建設改良事業に係る事業費は、前年度より１ ,８３１万３，４００円

減の１億４，１３７万３千円となります。詳細につきましては、４ページに工事別に工

事内容、金額、工期を記載いたしております。  

次に、財政状況でございます。営業収益のうち、給水収益は、有収水量が前年度と比

べ３万１，３０８立方メートル減少しましたが、昨年度は、新型コロナウイルス感染症

の支援策として、基本料金を８か月分免除いたしましたので、前年度と比較して８ ,２

５４万７，９０７円増の６億１,１０６万１千円となっております。また、営業費用で

は、前年度と比較して４,０５９万１,５９２円増の６億７ ,０９２万９,６０１円となり

ました。主な内訳といたしまして、原水及び浄水費では、令和３年度から浄水場を停止

したことから、受水費の増から前年度と比較して５ ,３７５万３ ,３９１円の増、配水及
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び給水費では、委託料及び修繕費の減により前年度より６４０万８ ,４９１円の減、総

係費では、職員の人件費、委託料の減から前年度と比較して１１１万６ ,０３２円減、

減価償却費では、前年度と比較して９４８万９ ,２９８円の減となっております。  

次に、営業外では、営業外収支は、６ ,８２２万１,４７８円となりました、以上から

純利益は３,４２０万１,６７８円となっております。  

また、資本的収支では、収入総額１億２ ,５５１万６,８００円、支出総額２億２,７

０８万８,０７８円となり、差し引き１億１５７万１ ,２７８円の支出超過となり、過年

度分損益勘定留保資金、消費税及び地方消費税資本的収支調整額で補填しております。  

次に、３ページをお願いいたします。（２）議会議決事項として６事項、（３）職員

に関する事項では、職員の配置状況として、会計年度職員が１名減、業務関係で課長補

佐が下水道事業会計を兼務することにより０．５の減となっております。  

次に、５ページをお願いいたします。業務量に関する事項でございます。下段、供給

単価では、１立方メートル当たり消費税抜きで２１４円６２銭、昨年度は、新型コロナ

ウイルス感染症支援対策による収益減のため、令和３年度は３１円２銭の増となってお

ります。給水原価は、１立方メートルあたり消費税抜きで２１０円９５銭、昨年度と比

較し、経常費用の増により１２円２４銭の増となっております。  

次に、６ページをお願いいたします。事業収益及び費用について、前年度比較でござ

います。７ページをお願いいたします。事業収益構成と給水原価構成でございます。収

益の構成比率では、新型コロナウイルス感染症対策として減免を実施した前年度と比較

して、給水収益の比率が増えております。また、給水原価構成では、町の浄水場施設を

停止し、全て県営水道からの受水に切り替えましたので、受水費の割合が増加し、人件

費、動力費、薬品費、修繕費が減少いたしております。  

次に、８ページをお願いいたします。固定資産の取得状況でございます。構築物では

管工事として、総延長１,０３３ｍ、９，６０７万円の資産を取得いたしております。  

次に、９ページをお願いいたします。重要な契約の要旨として、契約額が１千万円以

上の工事として８件を発注いたしております。次に、企業債及び一時借入金の概況では

企業債の前年度末残高が１２億３，７７０万３５０円、本年度借入高が４，６００万円、

本年度償還高が８，５３７万６，５６８円となり、本年度末残高は１１億９，８３２万

３,７８２円となっております。なお、一時借入金はございません。その他の会計処理

に関する事項で、たな卸し資産の購入限度額の執行額は２８万５，６１５円となってお

ります。  
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続きまして、決算関係書類といたしまして、１２ページから１４ページに収益的収支

の明細、１５ページには資本的収支の明細でございます。そして１６ページ、１７ペー

ジに、固定資産の明細、１８ページ、１９ページは、企業債の明細、２０ページに、令

和３年度斑鳩町水道事業会計キャッシュフロー計算書でございます。  

下から３行目の、資金増加額が１億３，８２１万５，５２０円となり、資金期首残高

４億３，１０２万２，３６０円から、資金期末残高は５億６，９２３万７，８８０円と

なっております。  

次に、参考書類といたしまして、２２ページから２４ページまで各事業活動に係る推

移、２５ページには未収金、未払金、預り金の一覧表、２６ページに損益計算書の推移、

２７ページに貸借対照表の推移、２８ページから２９ページに主な経営分析比率を記載

いたしております。また、資料１に消費税試算表、資料２に事業収支年度推移表、資料

３に１戸あたり使用水量年度推移と給水収益推移表、資料４として石綿セメント管改良

状況、令和３年度には１００ｍの改良を実施いたしております。資料５に不納欠損及び

過年度分未収金状況、資料６に財政推計表を添付いたしております。令和３３年度まで

の推計でございます。  

以上で、議案第３７号  令和３年度斑鳩町水道事業会計未処分利益剰余金の処分につ

いて及び、認定第６号  令和３年度斑鳩町水道事業会計決算の認定についての説明とさ

せていただきます。よろしくご審議を賜わり、何とぞ原案どおり可決、認定いただけま

すようお願い申しあげます。  

○横田委員長  説明が終わりましたので、斑鳩町水道事業会計未処分利益剰余金の処分に

ついて及び水道事業会計について、質疑をお受けします。  齋藤委員。  

○齋藤委員 資料１５、令和３年度水道事業会計決算資料の一番最後のページの資料６で

すけども、裏のページを見ますと、下から３分の１のところに、資本的収支ってありま

して、その中の二つ目、浄水施設更新費というのがありまして、その中で令和２１年度、

２２年度、２３年度について、浄水施設更新費が大きく計上されておりますけれども、

県水一体化になりまして浄水施設の更新というのはもう県でやると思うんですけども、

どうしてここにこの令和２１年度から２３年度までの中にこういうのが入ってるのか教

えてもらいたいと思います。  

○横田委員長  岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 財政推計表の話でございますが、まず県一体化の関係でございます

が、こちらは事業統合後になりますと、この推計表は使わなくなるのでございますが、
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現在のところは町単独でやった場合ということを想定して、推計表をつくっております。

まず、それで金額が上がります理由といたしましては、更新計画の中で令和２０年度以

降で北部配水池、令和２５年度以降に三井配水池が耐用年数である６０年を経過いたし

ますことから、その更新年を３年間で平準しているため、費用が増大しているといった

ことでございます。以上でございます。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ということは、この推計表の一番下の企業債残高Ａってありますけども、こ

の企業債残高も全部、県水一体化でなくなるということでよろしいんでしょうか。  

○横田委員長  岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 そのとおりでございます。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。   

木澤委員。  

○木澤委員 説明にもありましたように、令和３年度から県水１００％になったというこ

とで、給水費が増えたりとかいろいろ影響がある部分が、どういう形でこの決算書にあ

らわれているのかというのがよくわからないんで、もうだから２年度と、１００％にな

る前となった後の比較ってこれでしかもうできないと思いますので、ちょっと詳しく教

えていただきたいんですけど。  

○横田委員長  岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 県水道、水源の転換によります増減の関係でございますが、こちら

のほうは比較いたしまして、まず受水量につきまして、令和２年度で２０２万トンから

令和３年度３０４万トン、１００万トン増加しております。その受水費といたしまして、

１億円の増額となっております。次に、それで削減いたしました経費といたしましては、

浄水停止に伴います電気代、動力費でございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 課長、資料では出てきてない。どこに載ってるかを教えてほしいんですけど。  

○横田委員長  岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 付属資料の２３ページでございます。今説明させていただいたのが、

そちらのほうを整理いたしました数字を説明させていただいたところです。こちらで説

明しますと、まず先ほど申しました受水量ですね、増減につきまして、増加したことか

ら１億円増額になってるということでございます。こちらにつきましては、総給水量で

すね、上から５番目のところになってきます。次に、減額の部分ですが、こちらにつき
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ましては、資料のほう整理をかけさせていただく必要がございますので、ちょっと別途

整理をした形になっております。  

○横田委員長  暫時休憩します。  

（ 午後１時５６分 休憩 ） 

（ 午後１時５９分 再開 ） 

○横田委員長  再開します。  岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 先ほどの続きになりますが、こうした表の中で削減できた主な経費

ですが、まず浄水停止に伴います電気代、動力費です。こちらのほう、金額のほう大き

かったので主な費用としまして、また１番上に書いてます人件費ですね、こちらが浄水

場を止めましたことに伴いまして、事業減少に伴ったことによりまして、会計年度任用

職員を３名から２名にしたところの減です。主なこの二つ等と修繕費と、細かい薬品費

等はあるのでございますが、主な費用といたしまして約４，２００万円減額となってい

ます。差引きしますと、約５，８００万円の増額になってるということでございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 この１億円については、ずっと今後もだいたいこういう形で続いていくでし

ょうけど、削減できるほうについてはその都度都度、違うわ、もうこれだから人件費で

言うともう今年度に限りということなんですね。言うてはるように、施設の更新等がな

くなっていくということで、トータル的に見ると自己水でいくよりも費用負担の率とい

うんですかね、ましになりますよという。大きく表れているとしたら、もうここの部分

やということですね、理解しておきます。それと、水道の給水の益ですね、令和２年度

で基本料の８か月分ですかね、減免をやっていただいてて、それを金額としてちょっと

確認しておきたいなと思うんですけど、それはどこかに出てますかね。これやっていた

だいたのが令和２年度になろうかと思いますんで、こっちの３年度の資料では出てなか

ったら数字だけ教えてほしいんですけど。  

○横田委員長  上田都市建設部長。  

○上田都市建設部長 事業報告書の６ページをご覧いただきたいと思います。水道事業収

益の欄で、給水収益がございまして、その給水収益、令和２年度では５億２，８５１万

３，０９３円に対しまして、令和３年度では６億１，１０６万１千円ということになっ

ておりまして、その差で減免の差が出てるということでございます。量が令和２年度の

ほうがかなり使っておられるので、そのへんの差引きはなかなか難しいところですけれ

ども。令和２年度は在宅の方が多くおられたので、水道も減免したものの使用量、水量
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については多く使っておられるので、その辺の差が生じているということでございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 単純に８か月減免した、基本料金掛ける８か月での金額はわかりますか。  

○横田委員長  岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 減免の総額の費用でございますが、９，２９７万８，７３３円とい

うことになっております。  

○横田委員長  木澤委員。 

○木澤委員 わかりました。９，２９８万円分も減免してるけど、使用水量も増えてるん

で、単純にそれだけ引いてもつじつまは合わないよということだけは理解できます。  

それと、資料１５の資料４、石綿セメント管の更新ですけど、令和３年度で１００メ

ートル更新していただいてて、残り７２０メートルのところで、令和４年度はゼロとい

うことですけど、計画的に更新はしていくというふうに理解をしてましたけど、そうい

うわけではないんでしょうか。今後の見通しというのを教えてもらえますか。  

○横田委員長  岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 石綿管の更新でございますが、こちらはこれまで公共下水道の工事

やその他事業と併せて、一定のエリア、広い範囲で更新を行ってきたところです。ただ

し、現在残っている箇所というのが、小さい箇所とかに小規模な部分になっております。

その中で、下水道の今後整備していく地域等も含まれていますことから、そうした計画

と連携を図りながら、今後していきたいということで計画しておりますので、今年度は

ゼロということになってますが、修繕等ですね、出てくれば更新していくこともござい

ますので、そういったことを考えながら進めていきたいと考えております。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 わかりました。これまでは結構な延長があったんで計画的に進めてきたけど、

効率考えると下水と一緒にやっていったほうがいいよということですね。わかりました。  

続けて、建設水道常任委員会でも報告いただいたんですけど、監査委員さんの意見書

の中でも最後に指摘されてますように、押印のなかった分ですね、常任委員会のときに、

今後の改善策についても報告いただいたんですけど、あまりよく理解できてませんでし

て、私思ってたのは、企業会計ということで、そこの中だけで処理をしてしまうという

ことで、こういった問題があったのかなと。だからチェックをできる、第三者というわ

けじゃないですけど、そういう体制を組み込んでチェックしていくということが、やっ

ぱり再発防止になるのかなというふうに思うんですけど、もう一度その対策というんで
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すかね、どういうことをやったのかというのを教えていただけませんか。  

○横田委員長  岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 まず、今現在の対策でございますが、会計のシステムが役所と役場

と本庁と同じような形で、課長の権限で決裁をした後、次の支払い事務に進むというよ

うな作業をひとつ、今現在加えて、８月１日からその作業を実施しているところです。

まず、そちらのほうで、当然そこで決裁を押さないと次の伝票とか切れないということ

になっておりますので、現在はその対策を進めているところでございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 やっぱり課の中の課長の決裁で進んでいけるよということになると、課長が

忘れてたらまた同じことになってしまうんじゃないかなというふうに思うんですけど、

これは副町長、例えば本庁で言うと会計管理者がいらっしゃって、町長の決裁もらって、

チェックして出金オッケーですよという形でチェック体制があると思うんですけど、こ

れは水道は水道で独立してるからといって、そこの中だけで処理してしまうと、結局、

課長が見つけられなかったら同じことになってしまうのかなと思うんで、やっぱり、例

えばできるかどうかわからないですけど、会計管理者で水道についてもチェックして、

出金をオッケー出すよというような体制は取れないのかなと思うんですけど、それはで

きへんのですか。  

○横田委員長  加藤副町長。  

○加藤副町長  まず、今回の水道事業の関係で不適切なことにつきまして、まずはご心配

をおかけいたしましたことについてお詫びを改めて申しあげます。 

今回、工事の関係で起工から支払いに至るまでの事務処理の中で、不適切な箇所とい

うのが複数ございます。その中でも、特にポイントとして重要視しないといけないのは

やっぱり支払いができてしまってるというところが、今回の、特に不適切な事項にあた

る部分でございますので、そういったことも踏まえて今回、再発防止策というのを検討

させていただいております。再発防止にあたりましては、まず一点としては、現行の管

理体制の中でどういった再発防止が図れるのかというのがまず一点検討させていただい

て、もう一点が、今委員が言われましたように、会計室の関係を、職員を、まず企業会

計と一般職の事務の関係について併任できますので、通すことは可能です。会計管理者

を除きますけれども、一般の職員につきましては併任という形でできますので、そうい

った２点を比べて今回最終的に、今現行８月から体制を整備させていただいてる中で、

課長が最終的にはシステムをチェックして、機械的にチェックをしないと次の支払い行
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為に進めないということもシステム管理が可能でございますので、そういった形で、今

ちょっと課長は知らずにいったらとかいうご質問がありましたけれども、課長があえて

そういったシステム操作を行いませんと、次の作業に進めないという形で今現行させて

いただいておりますので、この関係で十分チェック体制というのは可能であると判断を

させていただいて、今回こういう対応をさせていただいたということでございます。  

○横田委員長  暫時休憩します。  

（ 午後２時１１分 休憩 ） 

（ 午後２時１３分 再開 ） 

○横田委員長  再開します。  木澤委員。  

○木澤委員 まだちょっと私自身よくわかってない部分もあるんですけども、課長しか触

れないように、コンピュータでシステムを変えたということで、それが事実上、会計管

理者じゃないですけども、チェックを入れたということになるんですね。私も業務のこ

とは詳しくないので、それでやっていただいて問題がないか、またチェックしていただ

くしかないのかなというふうに思いますが、再発防止としてちょっとわからなかった面

がありましたんで、確認させていただきました。以上です。 

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  これをもって、斑鳩町水道事業会計未処分利益剰余金の処分について及び

水道事業会計に対する質疑を終結します。  

次に、認定第７号  令和３年度斑鳩町下水道事業会計決算の認定についての審査を行

います。  

理事者の説明を求めます。  上田都市建設部長。  

○上田都市建設部長 認定第７号 令和３年度斑鳩町下水道事業会計決算の認定について、

説明させていただきます。  

まず、議案書を朗読させていただきます。  

認定第７号  

令和３年度 斑鳩町下水道事業会計決算の認定について  

標記について、地方公営企業法第３０条第４項の規定により、別紙のとおり提出し、

議会の認定を求めます。 

令和４年９月１日  提出 

斑鳩町長 中 西 和 夫 
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それでは、令和３年度斑鳩町下水道事業会計決算書に沿って説明させていただきます。  

決算書２ページをお願いします。（１）収益的収入及び支出でございます。収入では、

第１款 下水道事業収益、最終予算額７億３，０３０万６千円に対しまして、決算額７

億２，８７９万２,１６６円、差し引き１５１万３，８３４円の減となっております。

次に、支出です。第１款 下水道事業費用、最終予算額７億２，０９６万１千円に対し、

決算額７億１ ,５２９万１，９７７円、不用額５６６万９ ,０２３円でございます。  

次に４ページをお願いします。（２）資本的収入及び支出でございます。第１款  資

本的収入では、最終予算額９億３，６０５万６ ,３８０円に対しまして、決算額８億５ ,

９０２万６,９８０円となり、７，７０２万９,４００円の減でございます。  

次に支出でございます。第１款  資本的支出では、最終予算額９億８ ,４２６万１千

円に対し、決算額が８億８，４１２万３１２円で、不用額は４９１万６，３０８円でご

ざいます。また、翌年度繰越額は継続費逓次繰越額と合わせて９ ,５２２万４,３８０円

でございます。なお、表の欄外のとおり、資本的収入額が資本的支出額に不足する額２ ,

５０９万３，３３２円につきましては、当年度消費税及び地方消費税資本的収支調整額

５７４万４，３３７円と、過年度分損益勘定留保資金１，９３４万８，９９５円で補填

いたしております。次に、６ページをお願いいたします。損益計算書でございます。下

から３行目でございます、当年度純利益は７７５万５，８５２円となり、当年度未処分

利益剰余金は１，４７４万８，３９４円となりました。７ページをご覧ください。剰余

金計算書でございます。最下段をお願いいたします。当年度変動額として、当年度未処

分利益剰余金が１，４７４万８，３９４円となり、資本合計は１４億７，４２９万７，

３２７円となっております。  

８ページをお願いいたします。令和３年３月３１日現在の貸借対照表でございます。

まず、資産の部では、なかほどでございます、固定資産合計が１８４億２，０６７万７

０６円、流動資産合計は４億１，４９０万２，８３４円で、資産合計が１８８億３ ,５

５７万３，５４０円でございます。次に、９ページ負債の部では、固定負債、流動負債、

繰延収益の負債合計が１７３億６ ,１２７万６，２１３円でございます。資本の部では、

資本合計１４億７，４２９万７，３２７円となり、負債、資本合計が１８８億３ ,５５

７万３，５４０円でございます。  

次に、令和３年度決算付属資料の２ページをお願いいたします。下水道事業報告書に

ついてご説明させていただきます。総括事項といたしまして、業務状況では、本年度の

業務量は、供用面積が８ヘクタール増え、２６０ヘクタールとなり、供用人口が１万８，
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９１７人となりました。また、接続申請件数は１８９件増加し、累計４，６６２件とな

り、普及率は、昨年度と比較して１．３ポイント増の６７．１％、水洗化率は、昨年度

と比較して１．８ポイント増の７４．９％となっております。建設改良費では、管路建

設改良事業で、令和３年度と令和４年度の２か年継続事業２件を含め、工事８件、委託

業務３件を発注し、管渠延長１，６７７ｍの整備を進めました。これらの事業費は３億

９，５８６万３，２２０円となっております。詳細につきましては４ページ、５ページ

に、工事別に工事内容、金額、工期を記載いたしております。  

次に、財政状況でございます。営業収支は、前年度と比較して１ ,５２２万８,２５６

円増の４億１ ,９６９万８６８円となり、営業収益では、下水道使用料は、有収水量が

前年度と比べ３万３，９４０立方メートル増加し、前年度と比べ４１１万８，４５１円

増の１億５，６７０万７，９８６円となっております。営業費用では、前年度と比較し

て１,９００万１,７０７円増の５億７,６６６万８,８５４円でございます。その主な内

訳といたしまして、管渠費で委託料の増により８９万７ ,８３２円の増、総係費では、

人件費等の増により２９９万５ ,９２５円の増、また、接続数の増加により、汚水処理

費の流域下水道管理運営費負担金が１８７万１ ,１９４円の増でございます。営業外収

支では４億２,７４４万６,７２０円の利益となっております。以上から純利益は７７５

万５,８５２円となっております。次に、資本的収支では、収入総額８億５ ,９０２万６,

９８０円、支出総額８億８ ,４１２万３１２円となり、差し引き２ ,５０９万３,３３２

円の支出超過となり、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額と過年度分損益

勘定留保資金で補填いたしております。  

次に、３ページをお願いします。（２）議会議決事項として五つの事項、（３）職員

に関する事項では、下水道係で人事異動に伴い１．５人の増となっております。  

次に、６ページをお願いいたします。業務量に関する事項でございます。処理区域内

人口は２万８,２２０人で、普及率が６７．１％でございます。水洗化人口は６１５人

増の１４,１７７人で、水洗化率が１．８ポイント増の７４．９％となっております。  

７ページには、事業収益及び費用についての前年度比較でございます。  

次に、８ページをお願いいたします。固定資産の取得状況でございます。構築物では、

管工事で総延長１，６７７ｍ、３億７２０万４４５円の資産を取得いたしております。  

次に、９ページをお願いいたします。重要な契約の要旨として、契約額が１千万円以

上の工事１２件と下水道工事に伴う水道移設工事補償５件でございます。  

１０ページをお願いいたします。企業債及び一時借入金の概況では、企業債で、前年
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度末残高が８５億７，９８３万２，７２４円、本年度借入高が２億４，７３０万円、本

年度償還高が４億５，３２６万９，４７８円となり、本年度末残高は８３億７，３８６

万３，２４６円となっております。なお、一時借入金はございません。その他の会計処

理に関する事項で、他会計補助金では一般会計からの補助金として合計で５億５，０４

９万５千円を受け入れしております。（イ）他会計補助金等の使途につきましては、収

益の部では、一般会計からの補助金を総係費等に充当し、資本の部では、国庫補助金は

管路建設費改良費に充当し、一般会計からの補助金及び、下水道事業負担金は、企業債

償還金に充当いたしております。  

続きまして、決算関係書類でございます。１２ページから１３ページに収益的収支の

明細、１４ページから１５ページには資本的収支の明細でございます。そして１６ペー

ジ、１７ページに、固定資産の明細、１８ページから２５ページまでが企業債の明細で

ございます。そして２６ページをお願いいたします。キャッシュフロー計算書でござい

ます。下から３行目の、現金預金の増減額が８，９３３万４，７１４円となり、現金預

金の期首残高４億３，４７６万５，１５７円から、期末残高は３億４，５４３万４４３

円となっております。  

次に、参考書類といたしまして、２８ページから２９ページまで、各事業活動に係る

推移、３０ページに未収金、未払金、預り金の一覧表、３１ページに損益計算書の推移、

３２ページに貸借対照表の推移を記載いたしております。また、資料１に消費税試算表、

資料２に事業収支年度推移表、そして資料３に不納欠損及び過年度分未収金状況、そし

て資料４に財政推計表を添付いたしております。令和２１年度までの推計でございます。  

以上で、認定第７号 令和３年度斑鳩町下水道事業会計決算の認定についての説明と

させていただきます。よろしくご審議を賜わり、何とぞ原案どおり認定いただけますよ

うお願い申しあげます。 

○横田委員長  説明が終わりましたので、下水道事業会計について、質疑をお受けします。  

  齋藤委員。  

○齋藤委員 資料１８の令和３年度下水道事業の会計決算資料の最後のページの資料４の

財政推計表でございます。一番下の行の水洗化率、この上に普及率というのがございま

す。これを、令和３年度の決算資料と令和２年度の決算資料を比べてみました。そうし

ましたら、例えば令和４年度、令和５年度を比べてみると、今回の決算では普及率が令

和４年度が６９．２、令和５年度が７０．８ということで、普及率が１．６差がありま

す。要するに普及率が１．６ようけ普及しております。しかし、令和２年度の決算資料



 - 62 - 

を見ますとここが１．８普及している、要するに普及率が減少している。それで水洗率

を見ますと、水洗率が令和３年度では０．３ですけども、令和２年度の決算では０．７、

要するに普及率は減少し、水洗率が多くなっている。その差が違ってくるのはどうして

なのか、理由を教えてもらいたい。  

○横田委員長  岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 普及率と接続率の関係でございますが、まず、普及率につきまして

は、下水道の整備を予定している区域の人口のうち、どれぐらいの人が下水道を使える

ようになったかを示す割合ということで示しております。接続率は下水道が使えるよう

になった区域の中で、どのぐらいの人が下水道に接続いただいているかを示している割

合となっております。こうしたことから推計等で考えております接続申請があった場合

の接続件数が増えた場合等によりまして、計算が変わってきますことから、こうした逆

転するような現象が起こってくるということの場合もございますので、ご了承いただき

ますよう、よろしくお願いいたします。  

○齋藤委員 要するに普及率が下がれば、工事費が少なくすむ、接続率が上がれば収益が

上がる。要するに、工事費を減らして普及率を上げている、去年の決算と今年の決算で、

そういうふうにして少しずつ差が段々減らしている、減らしているというか工事費を減

らして普及率を上げるような計算しているんだけど、それどうしてなのかな。  

○横田委員長  暫時休憩します。  

（ 午後２時３１分 休憩 ） 

（ 午後２時３７分 再開 ） 

○横田委員長  再開します。ほかに質疑ございませんか。  木澤委員。  

○木澤委員 決算付属資料の６ページ、接続申請件数で１８９件あがっているんですけど

も、これ当初予算の時は何件で見込み立てておられたんですかね。  

○横田委員長  岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 ８０件を見込んでおりました。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 見込み以上に接続していただけるのは非常にありがたいことですけど、なん

で当初の見込みとこんだけ数字が変わってきているのかを教えてえほしいんです。  

○横田委員長  上田都市建設部長。  

○上田都市建設部長 予算の時にもその質問受けておりまして、あくまでも予算について

は、会計を組み立てるうえでの件数、要は収入があっての事業でございますので、最低
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でもこれだけという見込める数字が８０件あったと、努力目標でなくて、確実に８０件

この区域でという、８０件を予定できる、見込める件数として８０件を予算に計上させ

ていただきまして、目標は高く予定しているところでございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 そしたらこの１８９件の中で、その年に整備して接続していただいた件数と、

過年度に整備が終わってて、接続していただいた件数というのは把握はされてますか。  

○横田委員長  岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 接続件数１８９件の内訳でございますが、令和３年度で４２件、２

２％になっております。それ以前の過年度につきましては１４７件、約７８％というこ

とになっております。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 その１４７件の方というのは、どうして申請してくれたっていうのも変です

けど、なんでしてくれはったんですか。  

○横田委員長  上田都市建設部長。  

○上田都市建設部長 年度ごとの表をまとめているんですけど、その表によりますと、平

成１６年供用開始した区域から今３０件の申請がございます。それともうひとつは令和

元年、２年に整備したところが１４件、２８件と多い状況です。要は長くいてても、た

めていただいているのか、計画していただいているのかというところで長く申請をして

いただいた方と、２、３年はやっぱり接続したいという思いでしていただいている方、

この２極というか、そういう形で申請していただいているかなというふうに推察してい

るところでございます。 

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 職員の皆さんで努力して呼びかけしていただいたから入ったということでは

ないんですか。  

○横田委員長  上田都市建設部長。  

○上田都市建設部長 当然、未接続の区域に個別にチラシを配布したり、説明に伺ったり

しておりますので、そういった努力も報われているのかなと考えております。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 わかりました。努力目標をちゃんと別に立てて、やっていますよということ

なんで、それが結果として表れたというふうに理解しておこうと思います。  

  それとですね、こちらも監査委員さんの決算意見の中で、将来的には下水道処理区域
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のあり方および代替方法の検討が課題となるというふうなことをおっしゃってまして、

今までこんなことおっしゃってなかったんですけど、今年度これ初めて出てきて、これ

はどういうことを指しているのかなと。  

○横田委員長  岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 監査の話でございますが、こちらのほうにつきましては、当然、繰

入金とか、当然、下水道推計の中で、当然これからも費用がかかってくるといった中で、

今後どのように減らしていったりとか、そういうのにつなげるとかいったところの中の

こういった話であったということで認識しております。  

○横田委員長  上田都市建設部長。  

○上田都市建設部長 補足させていただきますと、今、全体計画区域の中の一番目標値と

しているのが、都市計画決定区域といたしまして、例えば三井地区、岡本地区、高安地

区、目安地区、遠い集落も含めて全体的に下水道を整備する区域として白石畑以外の区

域を囲んでいるところでございます。その中で財政状況、また景気の状況ですね、国か

らの補助金の状況も鑑みますと、これから下水道を遠方の区域、もしくは家と家が、集

落の中でも離れているようなところまで下水道を整備していくのかどうかを十分に検討

するようにという監査のご指摘を受けて、今後それを検討していきたいと思っていると

ころございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 例えば下水道整備ではないやり方、というのはどういったものがあるんでし

ょうか。  

○横田委員長 岡村上下水道課長。  

○岡村上下水道課長 それ以外の整備といたしましては、合併浄化槽であるとか、コミュ

ニティプラント、地域で集落排水、そういったところが先進事例としてはございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 どういうところをそういうふうな対象として、検討していくのかっていうの

は、どの段階で判断をされるんでしょうか。  

○横田委員長  上田都市建設部長。  

○上田都市建設部長 先ほど申しましたように、認可区域を７年ごとに見直し、また編入

いたしております。その７年の中で次に新しい区域を加えるときに、当然、市街化区域

については、整備をしていくという目的で進めておりますけども、やはり調整区域につ

きましては、一定のコスト比較、また家屋と家屋の間の距離等も含めまして、どちらが
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汚水処理施設、今申しましたように、浄化槽も汚水処理施設のひとつとして、どういっ

た手法でしたらいいかというのは、担当部局も含めて協議して決めていっていくんかな

というふうには考えております。  

○横田委員長  ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  これをもって、下水道事業会計に対する質疑を終結します。  

以上で、都市建設部所管に係る決算審査を終わります。  

理事者入れ替えのため、１５時００分まで休憩します。  

（ 午後２時４５分 休憩 ） 

（ 午後３時００分 再開 ） 

○横田委員長  再開します。  

それでは、教育委員会所管に係る決算審査を行います。  

初めに、第２款 総務費について、説明を求めます。  本庄教育次長。  

○本庄教育次長 それでは、第２款 総務費のうち、教育委員会が所管いたします決算の

概要につきまして、ご説明申しあげます。失礼して座って説明させていただきます。  

それでは、主要な施策の成果報告書（資料編）の１１ページをお願いいたします。第

１項 総務管理費、第１目 一般管理費のうち、一番下の青少年悩み事相談員の配置と

して、引き続き、中央公民館に当該相談員を配置をいたしました。  

次に、２６ページをお願いいたします。第１１目  青少年対策費でございます。青少

年の健全育成のため、青少年問題協議会が中心となり、青少年に対する声かけなど、夜

間を中心とした巡回補導活動を実施をし、青少年の非行防止に努めました。また、新型

コロナウイルス感染症の対応として、７月と１１月の各強調月間に合わせ、啓発物品の

公共施設への設置や小・中学生への配布を行い、住民の方々に青少年の健全育成に向け

た意識の高揚、協力要請、また協議会組織の周知等の啓発活動に努めました。さらに、

青少年悩み事相談の実施では、オンラインでの相談体制を整備し、令和４年３月からオ

ンラインによる相談を開始をしております。  

以上、第２款  総務費のうち、教育委員会が所管いたします決算の概要の説明とさせ

ていただきます。よろしくご審査賜りますようお願いを申しあげます。  

○横田委員長  説明が終わりましたので、第２款  総務費について、質疑をお受けします。  

  齋藤委員。  

○齋藤委員 １１ページの公民館で青少年の悩み事相談があって、２６ページには１年間
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で６８件の悩み事があったとありますけど、悩み事相談の窓口というのは、例えばいろ

いろあると思いますけども、子育て支援課もありますし、それから福祉課もありますし、

いろんなところで悩み事相談がありますけども、公民館でやっているというのはあまり

認識がなくて、そうだったんかと思ったんですけど、それぞれの相談窓口の区分けとい

うのか、こういう場合はここ、こういう場合はここというのはあるのか。もしくはここ

に設けなければならない特別な事情があるのか、それで周知がされているのかどうか、

そのへんのところをおしえてもらえないでしょうか。  

○横田委員長  本庄教育次長。  

○本庄教育次長 相談に関するご質問でございます。こちらにつきましてはやはり相談場

所ということで、多種多様な形での相談場所を設置をしていくと、そのことによって特

に今回ご質問いただいております私どもの所管いたしますのは、青少年悩みごとという

ことで、いろんな学習、あるいは家庭などの様々な不安、また人間関係の悩みごとなど、

相談があるということ相談員のほうからも報告を受けております。ですので、区分けと

いいますか、いろんな形でのセーフティーネットの強化というところで、相談の体制と

いうのは一定必要であると認識をしておりますので、引き続きこうした形で相談場所を

設けていきたいと思っております。また、周知の関係につきましては、今現在ホームペ

ージでありましたりとか、広報紙で毎月相談日時のほうは周知をさせていただいており

ますので、そういった形で継続して周知をしていきたい、さらにはただいま申しあげま

した、昨年度ティッシュなりを啓発物品として配っておりますけれども、小中学生の児

童生徒に配っておりますけれども、その時にこういう相談場所があるよというようなこ

とも掲載をさせていただきながら、周知を図らせていただいているところです。 

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 中央公民館で窓口にして、こんなこといったら悪いけども、専門でないとい

う部分はありますよね、例えば子育てのことで相談に来た時に、専門でないので子育て

支援課、生き生きプラザに行ってください、もう１回相談してくださいとか、そういう

つなぎ役というのも、あるんでしょうかね。  

○横田委員長  本庄教育次長。  

〇本庄教育次長 委員、おっしゃっていただいておりますように、その内容によりまして

は関係機関のほうに引継ぎをさせていただく、あるいは紹介をさせていただくという形

で対応させていただいているところでございます。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。  
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（「なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  これをもって、第２款 総務費に対する質疑を終結します。  

次に、第３款  民生費について説明を求めます。  本庄教育次長。  

○本庄教育次長 それでは、続きまして民生費のうち、教育委員会が所管いたします決算

の概要につきまして、ご説明を申しあげます。失礼して座って説明をいたします。 

主要な施策の成果報告書（資料編）の６２ページをお願いいたします。第２項 児童

福祉費、第４目 学童保育運営費でございます。放課後児童対策の充実では、児童の健

全育成と女性の社会進出、就労等を支援するため、学童保育を引き続き実施をし、学童

保育室の適切な管理運営を行い、安心して保護者が児童を預けられる環境づくりに努め

ました。学童保育室の充実では、保育環境の改善のため、西学童北保育室と別棟のトイ

レ棟をつなぐ廊下に波板壁の設置を行いました。また、新型コロナウイルス感染症対策

の観点から、西学童北保育室内に児童専用の洗面台を設置いたしますとともに、各学童

保育室のトイレへの自動照明センサーの取付けと、洗面台への自動水栓の取付けを行っ

たところでございます。 

以上、第３款  民生費のうち、教育委員会が所管いたします決算の概要の説明とさせ

ていただきます。よろしくご審査賜りますようお願い申しあげます。  

○横田委員長  説明が終わりましたので、第３款  民生費について、質疑をお受けします。  

  木澤委員。  

○木澤委員 学童ですけども、コロナで入所希望が減っているというのもあるんでしょう

けど、確か西学童については増築をされたと思うんですけど、その定員との関係で教え

ていただけますか。  

○横田委員長  本庄教育次長。  

○本庄教育次長 西学童保育室の新設の関係でございます。定員の関係ですけれども、ま

ず規則上の定員でございます。従前が５０人、新設後が１００人という形で改正をさせ

ていただいております。あと、面積要件に伴います定員でございますけれども、新設前

が１０６人、新設後が１４９人ということでの定員となっているところでございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 これを見ますと、斑鳩学童もちょっと減っているんですけど、西が８４から

５３ということで、定員かなり増やしたけど、減になっている理由はわかりますか。  

○横田委員長 本庄教育次長。  

○本庄教育次長 ご質問の令和３年度の西学童保育室の児童数が減少した理由でございま
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すが、令和３年４月１日時点、年度当初の時点での児童数は７０人の入室となっており

まして、この時点で令和２年４月１日、いわゆる前年度と比較をいたしまして１９人の

減となっているところでございます。特に新一年生が１７人の減という状況でございま

した。その理由ですけれども、その後、施策の成果報告書の基準としております３月１

日までに退出されたということになってまいりますけれども、令和２年度末から引き続

きます新型コロナウイルス感染症の影響から保護者のリモート勤務や休職、また離職に

より自宅での保育が可能となった家庭が増えたこと、また学童保育室の密集、密接、密

閉このイメージによる敬遠も一部要因としてはあったんじゃないかなというふうに思っ

ているところでございます。さらには斑鳩黎明学童が令和３年度から利用定員を７０人

から１０５人に増員されたということも要因のひとつではないかというふうに思ってお

ります。さらに令和４年度、今年度の西学童保育室の状況でございますが、夏休み期間

中の８月１日の時点で７４人、そして夏休み明けの９月１日の時点で６０人というふう

になっておりまして、コロナ禍前の令和元年度の３月の時点では７１人というふうにな

っておりますので、少しずつコロナ禍以前に戻ってくるのではないかなと、このように

検証しているところでございます。以上でございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 コロナ禍の影響もあって、自宅でみれるということで退出されるのはあると

思いますけど、今後戻っていくということなんで、特に保育園のほうとか、学童の状況

についても改善されているのと、こんだけ空きがありますというのを周知していただい

て、よくご利用いただけるようにしていただきたいと思いますのでお願いしておきます。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  これをもって、第３款 民生費に対する質疑を終結します。  

次に、第９款  教育費について、説明を求めます。  本庄教育次長。 

○本庄教育次長 それでは、第９款 教育費について説明をさせていただきます。  

主要な施策の成果報告書（資料編）の１３０ページから１６６ページでございます。  

１３０ページをお願いいたします。はじめに、第１項  教育総務費でございます。第

１目 教育委員会費では、教育委員会の活動内容として、時代に応じた教育や特色ある

教育、また生涯学習・文化等に関する教育行政全般の方針の審議や学校計画訪問等を実

施をしております。  

続いて、第２目 事務局費でございます。例年、町議会に協力いただき、子ども模擬
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議会を開催しておりましたが、新型コロナウイルス感染症の影響により、令和２年度に

続いて中止といたしました。その代替事業として、令和３年度におきましても、斑鳩に

学び、斑鳩を創る作文コンクールを実施をいたしました。次に、１３１ページでござい

ます、就園・就学事務及び特別支援教育就学指導の充実では、次年度に就園、就学予定

の幼児、児童に対する健康診断の実施や、就園・就学に係る案内等を行ったほか、支援

を必要とする児童、生徒等に対しましては、医師や学校関係者等による教育支援委員会

や就学予定児教育相談の開催など、一人ひとりの心身の状況に応じた適切な就学指導、

教育相談を行いました。また、中学生太子サミットについては、新型コロナウイルス感

染症の影響により、令和２年度に続き中止としたところでございます。次に、社会科副

読本の作成では、３年に１度更新を行ってきた社会科副読本、わたしたちの町斑鳩につ

いて、タブレット端末で活用できるようデジタル資料として改訂を行いました。  

１３２ページをお願いいたします。外国人英語指導助手（ＡＬＴ）の配置でございま

す。当町では、新学習指導要領の令和２年度からの小学校における英語の教科化に先が

け、１年前倒しして、令和元年度から各小学校にＡＬＴを配置してまいりました。引き

続き、小・中学校において、ＡＬＴを積極的に活用し、児童生徒の英語教育の更なる充

実を図るとともに、幼稚園、保育園にも派遣しながら、幼児期から英語に触れる活動を

実施しております。学習支援の充実では、引き続き、教員ＯＢ等により、学力及び学習

意欲の向上並びに地域コミュニティの活性化を図ることを目的に、スクールサポートを

実施をいたしました。次に、教職員の健康管理では、町立小、中学校に勤務する教職員

の定期検診を行いました。教職員の資質の向上として予定をしていた教育講演会の開催

につきましては、新型コロナウイルス感染症の影響により中止といたしました。  

１３３ページをお願いいたします。次に、スクールカウンセラーの配置及びスクール

カウンセラーの活用では、従前からの奈良県からの派遣に加え、令和３年度からは町が

スクールカウンセラーを１名配置し、児童生徒の学校における諸問題、案件の複雑化に

対応することとし、相談体制の充実に努めております。さらに、斑鳩南中学校に、心の

教室相談員を配置し、生徒の相談等に応じ、心にゆとりを持たせ、またストレスの軽減

などに努めているところでございます。 

１３４ページをお願いいたします。次に、小・中連携教育の実践として、小中連携教

育の３つの柱に基づき各事業を計画しておりましたが、新型コロナウイルス感染症の影

響により、それぞれ規模を縮小しながら活動を行いました。令和３年度では、いかるが

楽として、９年間の義務教育のなかで聖徳太子の十七条憲法を学び、斑鳩町を対外的に
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も誇れるような教育を実施する、指導用教材及び学習指導案の取りまとめを行いました。  

次に、官学連携の推進では、例年、大学等から講師を招き、体力向上を目的とした特

別講座などを実施しておりましたが、新型コロナウイルス感染症の影響により、中止と

したところでございます。  

次に、斑鳩町史の編さんでは、新修  斑鳩町史上巻について、令和３年度末を目途に

発刊するため手続きを進めておりましたが、編集校正作業に時間を要し、年度内に全業

務を完了することができなかったことから、令和４年度において、継続して事業を進め

ることとしたところでございます。 

１３５ページをお願いいたします。続いて、第３目  私立学校振興費でございます。

令和元年１０月から幼児教育無償化に移行しており、引き続き、私立幼稚園に対して、

保育料、入園料、預かり保育利用料について補助を行っております。さらに低所得、多

子の世帯の保護者に対しましては、給食材料費の内、副食材料費について補助を行って

いるところでございます。  

１３６ページをお願いいたします。続いて、第２項  小学校費でございます。第１目 

学校管理費では、小学校の運営に係る費用として、小学校講師、栄養士、学校用務員等

の人件費及び研修に係る経費、消耗品及び庁用備品の購入等を行うとともに、校舎の修

繕や光熱水費の支出など、学校の維持管理に係る経費を支出しております。特に、一番

下の小学校講師の配置では、引き続き、町独自の少人数学級編制を実施しており、小学

校第１学年、第２学年は１学級当たり３０人、第３学年から第６学年までは１学級当た

り３５人を基準としながら、平均児童数が３０人を超える学年につきましては、その学

年の数に応じて加配を行うなど、少人数教育の充実に努めたところでございます。 

なお、小学校トイレ改修事業につきましては、新型コロナウイルス感染拡大の影響を

受け、資材の調達が難しい等の理由で、年度内に事業を実施することができなかったこ

とから、令和４年度に事業費を繰り越して事業を実施することとしております。  

また、１３７ページでございます、公共下水道への接続では、斑鳩西小学校の汚水排

水を公共下水道へ接続するとともに、浄化槽の解体工事を実施し、学校施設の環境改善、

地域の水質改善に努めたところでございます。  

１３８ページをお願いいたします。続いて、第２目 教育振興費でございます。小学

校特別活動の推進では、児童の自主性や個性を伸ばすため、運動会や芸術鑑賞など各種

学校行事、学級活動及びクラブ活動等において、新型コロナウイルス感染症の影響によ

り、内容の精査や様々な対策を講じながら、その推進に努めました。次に、１３９ペー
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ジでございます、日本伝統文化の学習では、児童の伝統文化に対する理解を深めること

等を目的に、斑鳩小学校では能楽、西小学校では茶道、東小学校では和太鼓といった伝

統文化の学習を行ってまいりましたが、新型コロナウイルス感染症の影響により、西小

学校、また東小学校の活動は中止としたところでございます。  

次に、小学校図書の整備では、始業前の読書活動や読み聞かせなど、児童の読書活動

を推進するとりくみを行うとともに、これらの活動をさらに充実するため、引き続き、

町費により、３校で１名の学校司書を配置をいたしました。  

１４０ページをお願いいたします。小学校特別支援教育の充実では、難病を抱える児

童の就学に際して施設整備を行ったほか、特別支援学級入級児童の保護者の経済的負担

の軽減を図っております。また、要保護・準要保護児童就学援助では、経済的な理由の

ために就学困難な児童の保護者に対して、学用品、校外活動費及び給食費等について援

助を行っております。  

１４１ページをお願いします。続いて、第３目  保健体育費でございます。児童の健

康管理では、学校医等による児童の定期健康診断を行うとともに、小学校給食の充実で

は、食育並びに地産地消のとりくみを推進し、食物アレルギー等への対応など、安全で

安心して食べることができる学校給食を提供しております。なお、学校の水泳指導につ

きましては、新型コロナウイルス感染症の影響により、令和２年度に続いて中止といた

しましたが、施設の維持管理の観点から清掃点検等を実施したところでございます。 

次に１４２ページをお願いします。続いて、第３項 中学校費でございます。第１目 

学校管理費では、小学校費と同様に、中学校の運営に係る費用として、中学校講師、栄

養士、学校用務員等の人件費及び研修に係る経費、消耗品及び庁用備品の購入等を行う

とともに、校舎の修繕や光熱水費の支出など、学校の維持管理に係る経費を支出をして

おります。また、中学校照明設備のＬＥＤ化では、環境に配慮した学校施設整備の一環

として、斑鳩南中学校の校舎の照明設備のＬＥＤ化改修工事を実施をいたしました。  

次に、１４３ページでございます、中学校講師の配置では、引き続き、町独自の少人

数学級編制を実施し、全学年で１学級当たり３５人を基準とした学級編制とし、平均児

童数が３０人を超える学年につきましては、その学年の数に応じて加配を行うなど、少

人数教育の充実に努めました。なお、中学校トイレ改修事業につきましても、小学校と

同様に、新型コロナウイルス感染拡大の影響から資材の調達が難しい等の理由により、

令和４年度に事業費を繰り越して事業を実施することとしております。  

続いて、第２目 教育振興費でございます。総合的な学習の時間をとおして、キャリ
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ア教育や情報処理、環境との共生、福祉への理解等、時代のニーズに応じた教育の展開

など学校教育の充実を図るとともに、生徒が自ら学び、自ら考える能力や社会に主体的

に対応できる能力の育成を図るため、文化活動や部活動、校外活動に対する助成を行っ

ております。令和３年度は、引き続く新型コロナウイルス感染症の影響により、芸術鑑

賞や野外活動など一部取り止めた事業もございましたが、感染症対策を徹底しながら、

実施できる方法を探り、様々な制限があるなかで実施をいたしました。  

１４４ページをお願いいたします。中学校教科書の改訂では、新学習指導要領の実施

に伴う中学校教科書用図書の改訂により、教員が使用する指導書、学習教材等の更新を

行いました。また、中学校図書の整備では、小学校と同様に、読書活動を通じて生徒の

人格形成や情操をより一層育むとりくみを行うとともに、引き続き、町費により、２校

で１名の学校司書を配置し、学校図書室の充実を図りました。  

次に、１４５ページでございます、中学校特別支援教育の充実では、障害に応じた特

別な支援を行うため、斑鳩中学校に通級指導教室を開室したほか、特別支援学級入級生

徒の保護者の経済的負担の軽減を図っております。また、要保護・準要保護生徒就学援

助では、経済的な理由のために就学困難な生徒の保護者に対して、学用品、校外活動費

及び給食費等について援助を行っております。  

  １４６ページをお願いいたします。続いて、第３目  保健体育費でございます。生徒

の健康管理では、学校医等による生徒の定期健康診断を行うとともに、中学校給食の充

実では、食育並びに地産地消のとりくみを推進し、食物アレルギー等への対応など、安

全で安心して食べることができる学校給食を提供しております。また、授業における水

泳指導につきましては、新型コロナウイルス感染症の影響により、小学校と同様に中止

とし、部活動でのみプールを利用いたしました。また、施設の維持管理の観点から、清

掃点検等を実施したところでございます。 

続いて、１４７ページをお願いいたします。続いて、第４項  幼稚園費でございます。

第１目 幼稚園費では、幼稚園の運営に係る経費として幼稚園教職員に係る人件費の支

出のほか、特別な支援を必要とする園児の保育充実のため、引き続き、町費で臨時講師

を配置するとともに、教員の資質向上のため、実践的な指導力を身に付けるなどの研修

を行いました。また、国の交付金等を活用し、感染症対策に必要な物品を購入や、幼稚

園のＩＣＴ環境整備を支援するため、園内通信ネットワーク整備を行っております。  

幼稚園預かり保育の実施では、令和３年度から新たに、町立幼稚園において、預かり

保育を開始をいたしました。幼児の健やかな育成と保護者への子育て支援の充実を図る
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こととしております。  

次に、１４８ページでございます、園児の健康管理でございます。学校医等による園

児の定期健康診断を実施し、園児の健康管理、指導を行っております。  

１４９ページをお願いします。町立幼稚園に就園する園児の保護者の経済的な負担を

軽減するため、幼児教育の無償化として保育料の徴収をしないこととしております。こ

のようななか、幼稚園給食費の援助として、給食の提供につきましても、給食材料費、

調理洗浄業務に係る経費について助成を行い、さらに低所得、多子の世帯の保護者に対

しましては、給食材料費の内、副食材料費について助成を行っているところです。 

続きまして、１５０ページをお願いいたします。第５項  社会教育費、第１目 社会教

育総務費でございます。家庭教育講座の開催では、子どもたちのより良い成長を目指し

て、子育てや家庭教育について学ぶ場として、子どもを持つ保護者を対象とした家庭教

育講座を開催をいたしました。次に、ホリディ学園の開催では、日常生活において学校

や家庭では体験しにくい自然や社会の中での体験を通じて自己の知識を広め、集団生活

の大切さや自己の役割を学び、社会性を育み自分を育てることや、地域のリーダー育成

を目的として、小学校４年生から６年生を対象としたホリディ学園を開校いたしました。  

また、学校・地域連携教育支援活動の推進では、令和３年度からは、休日や学校の長

期休業等における子どもたちの安全、安心な活動拠点の確保などを目的に、小学生低学

年を対象に、ちびっこホリディ学園を開校いたしました。  

１５１ページをお願いいたします。社会教育活動の支援では、住民の生涯学習ニーズ

に的確に応えていくため、学習機会の提供等を行うなど生涯学習の振興を図るとともに、

社会教育の促進を図るため、各種社会教育団体の活動を支援いたしました。  

成人式の開催では、小・中学校の恩師によるビデオレターの上映など、新成人の祝福

に花を添えていただきました。  

次に、人権セミナーの開催では、一人ひとりが自分自身の課題として、生涯を通じて

人権問題への理解を深めるため、６回の人権セミナーを開催をいたしました。  

１５２ページをお願いいたします。続いて、第２目 公民館費でございます。公民館

の充実では、公民館バリアフリー改修工事や東・西公民館のエアコン取替工事、中央公

民館の受変電設備更新工事等を行い、社会教育の環境整備に努めました。また、新型コ

ロナウイルス感染症対応を講じながら、公民館の適切な維持管理を行うとともに、年齢

や障がいの有無に関わらず、誰もが気軽に参加でき、生きがいづくりにつながるよう、

学習機会の拡充と内容の充実に努めたところでございます。生きがいづくりや知識、技
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術の習得を図るため生涯学習の機会づくりの場として公民館教室や１５３ページでござ

います生涯学習講座を開催をいたしました。１５３ページ、生涯学習活動に対する支援

では、地域住民の学習の機会と学習意欲、連帯意識の向上を図るとともに、地域力の醸

成の推進を図るため、生涯学習活動を実施される自治会に対して支援を行いました。  

  続いて、第３目 文化祭費でございます。斑鳩の里文化芸術祭の開催として、令和３

年度は、新型コロナウイルス感染防止対策を行いながら、式典と美術展覧会のみ開催を

いたしました。  

 １５４ページをお願いいたします。続いて、第４目 文化財保存費でございます。町

内遺跡の発掘調査では、令和元年度および令和２年度に続き、中宮寺跡の北側において、

遺跡の広がりや内容を確認するための発掘調査を実施いたしました。また、開発に伴う

発掘調査では、小吉田・五百井地区において、いかるがパークウェイ建設に伴う発掘調

査を実施をいたしました。１５５ページをお願いいたします。史跡中宮寺跡の維持管理

では、公園の適正な維持管理に努めるとともに、ボランティアの方の協力もいただきな

がら、身近な歴史公園として親しみのある魅力づくりに努めたところでございます。 

また、奈良大学との連携事業では、８月に寺山北古墳群の測量調査を行うとともに、

２月から３月にかけて、戸垣山古墳と舟塚古墳について、古墳の範囲や内容確認を目的

とした発掘調査を実施をいたしました。史跡藤ノ木古墳の公開につきましては、令和２

年度に続いて、令和３年度についても、新型コロナウイルス感染拡大防止のため、特別

公開を中止としたところでございます。  

  １５６ページをお願いします。続いて、第５目  図書館管理運営費でございます。は

じめに図書館サービスの充実では、令和３年度からの新規事業として、図書館ご招待デ

ーを実施しました。この事業は、町内の公立幼稚園、保育園に通う５歳児を対象に、幼

少期から本に親しみをもってもらうとともに、公共施設の利用の仕方について学んでい

ただくことを目的に、図書館において本の読み聞かせや貸出を行ったものでございます。  

次に、１５８ページにかけてまし、町立図書館蔵書の充実でございます。町立図書館

の令和３年度末現在の蔵書数は１７万５，０７８冊、３公民館図書室は３万８，０５１

冊、計２１万３，１２９冊となっております。令和３年度も引き続き、利用対象を斑鳩

町在住、在勤、在学者に限定するなど、感染症対策を講じながら、サービスの提供に努

めたところでございます。次に、１５８ページ、ブックスタートの実施でございます。

新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止のため、令和２年度は対象者全員に郵送で絵

本を配布しましたが、令和３年度は、会場での読み聞かせは中止し、対象者に直接配布
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を行ったところでございます。１５９ページをお願いいたします。電子図書館サービス

の充実では、蔵書数が１万冊を超え、様々なジャンルのコンテンツの充実に努めました。

また図書館の充実では、開館から２３年が経過し、設備に不具合が生じていたため、図

書館閲覧室の空調設備の一部更新工事を実施し、環境改善を図ったところでございます。  

  続いて、第６目 文化財活用センター管理運営費でございます。１６０ページにかけ

まして、文化財活用センターの運営では、春季に企画展、秋季には特別展を開催いたし

ますとともに、展示会の開催を記念した講演会を開催いたしました。引き続き、新型コ

ロナウイルス感染拡大防止対策を講じながら、リピーターの確保など、来館人数の確保

に努めてまいります。また、郷土の歴史に対する関心を高めていただくことを目的に、

小学４年生から６年生を対象としたこども考古学教室や、中学生以上を対象とした斑鳩

考古学講座について、新型コロナウイルス感染拡大防止対策を講じながら開催をしたと

ころでございます。  

次に、１６１ページをお願いいたします。文化財活用センターの充実では、センター

のユニバーサルデザイン化をすすめるため、展示施設内での点字ブロックの設置や、文

化財の紹介映像に字幕や手話映像を挿入した映像を制作するとともに、映像の高画質化

にともなう機器の更新を行いました。また、史跡藤ノ木古墳に文化財活用センターへの

駐車場の案内板を製作して設置をしたところでございます。  

  １６２ページをお願いいたします。 続きまして、第６項 保健体育費、第１目 保健

体育総務費でございます。はじめに、マラソン大会の開催では、令和２年度において令

和３年度に延期した第５０回の記念となる大会について、いかるがパークウェイの交通

量の増加によりコースの危険を指摘されていることから、長年実施してきた現コースで

の最後の大会として開催準備を進めておりましたが、新型コロナウイルス感染症の再拡

大の影響により、大会を中止としたところでございます。  

次に、１６３ページをお願いいたします。学校体育施設の開放では、新型コロナウイ

ルス感染症の影響により、利用制限等を行いながら、小学校体育施設を土曜、日曜及び

平日の夜間に住民に開放をいたしました。  

１６４ページをお願いいたします。東京２０２０オリンピック聖火リレーの開催では、

延期となった東京２０２０東京オリンピック・パラリンピック競技大会及び聖火リレー

が令和３年度に開催をされ、奈良県においても、令和３年４月１１日から１２日に聖火

ランナーが走行いたしました。４月１２日には斑鳩町内において開催され、法隆寺境内

でのセレモニー等が実施をされました。  
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  続いて、第２目 健民運動場費でございます。令和３年度では、健民運動場の入口付

近の高木の伐採やテニスコートのネットフェンスの修理など、住民の屋外スポーツの拠

点として良好な状態で使用いただけるよう、健民運動場の必要な維持管理を行いました。  

  １６５ページをお願いいたします。続いて、第３目 町民プール運営費でございます。

令和２年度に引き続き、令和３年度も新型コロナウイルス感染拡大防止のためプールの

営業を中止し、翌年度の営業に向けた維持管理にかかる費用を支出をいたしました。  

続いて、第４目 すこやか斑鳩・スポーツセンター運営費でございます。生涯スポー

ツの振興を図るため、本町のスポーツ施設の拠点や身近なスポーツ拠点として、また住

民相互の交流の場として、適切な管理運営、維持管理に努めました。１６６ページ、ス

ポーツセンターの充実では、新型コロナウイルス感染症対策のため、トイレの洋式化と

自動照明化工事を実施いたしますとともに、スポーツ振興くじの助成を活用し、移動式

バスケットゴールを更新したところでございます。 

以上、教育費にかかります決算の概要の説明とさせていただきます。  

よろしくご審査賜りますようお願い申しあげます。  

○横田委員長  説明が終わりましたので、第９款  教育費について、質疑をお受けします。  

  齋藤委員。  

○齋藤委員 １５２ページの公民館の運営ですけれども、経費がかかりますんで、例えば

この前新聞に載ってましたけども、王寺町と大和高田市、何町かで共同で使うとか、そ

ういうのがありましたけれども、斑鳩町ではそういうふうな検討というか、実証実験と

いうんですか、そういうのは考えておられるのかどうか教えてもらいたいと思います。  

○横田委員長  本庄教育次長。  

○本庄教育次長 昨今、施設の老朽化等も問題になってきておる中で、長寿命化計画の中

でもそういった形の公共施設の共有利用といいますか、そういったことも言われてると

ころでございますので、定めているところでございますので、今後そういったことも視

野に入れながら検討していきたいと思っておりますのでよろしくお願いします。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 今、これから少子化になって、やはりひとつの小さなまちではなかなか全部

そろえるのは難しいというふうな状況になってきますので、すぐにできるわけありませ

んので、少しずつ検討する機会を設けていったらどうかなと思いますので、ぜひお願い

したいと思います。それから、１５４ページですけども、中宮寺跡の周辺の遺跡範囲確

認とありますけども、これは確認結果、どのようだったんですか、わかりましたら教え



 - 77 - 

てもらいたいと思います。  

○横田委員長  平田生涯学習課参事。  

○平田生涯学習課参事  中宮寺跡周辺遺跡の発掘調査の成果についてというご質問でござ

います。発掘調査を令和３年の１２月から令和４年の３月まで、中宮寺跡周辺遺跡にお

いて実施しております。中宮寺跡の北限を確認するため、中宮寺跡の北方に調査区を２

か所設けました。県道沿いの秋葉川までの北側を確認するための調査を設定しておりま

す。調査の成果としましては、建物跡などの柱と、そして大きな穴、溝というようなも

のが出まして、遺物としては土師器、須恵器、瓦等々の土器類が出ております。ただ、

調査の成果ですけども、秋葉川、つまり北側に近づくにつれて遺構の形質がかなり少な

くなって希薄になっておりますので、恐らく中宮寺跡の今の北側と秋葉川の間で、北限

ラインと申しますか、その辺りが決まってくるのではないかと思いますので、今後これ

までの調査成果を取りまとめて奈良県、文化庁と協議しながら、その辺りを協議してま

いりたいと考えている次第でございます。  

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございます。そしたら調査終わりましたら、そこは蓋をするんで

しょうけれど、その後、中宮寺跡に駐車場がありませんので、そこを駐車場にできるよ

うに検討いただければありがたいなと思いますので、ぜひご検討をお願いします。  

○横田委員長  本庄教育次長。  

○本庄教育次長 また、町内部、また議会ともご相談を申しあげさせていただきながら、

いきたいなと思います。 

○横田委員長  齋藤委員。  

○齋藤委員 ありがとうございます。よろしくお願いします。以上です。  

○横田委員長  ほかに質疑はありませんか。 大森委員。  

○大森委員 主要な施策の成果報告書の資料編の中で、１３６ページで、小学校、中学校、

幼稚園とあるんですけど、先生の研修が令和２年に比べて令和３年のほうが増えてるん

ですけど、教育長、ＰＴＡにもよく説明してる先生の働き方改革という形で、長時間働

き過ぎてるというのも問題としてると思うんですけど、研修が増えてるということはそ

の分だけ先生の手が取られてるという形にならないんですか。昨日か一昨日のニュース

見たときに、やっぱり先生、４５時間残業やのに９０時間は変わらないというふうなの

がやってたんで、斑鳩町としてはどうなのかなと思って聞かせてください。  

○横田委員長  松岡教委総務課長。  
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○松岡教委総務課長 ２年度と３年度の研修の差につきましては、２年度は新型コロナの

影響によりまして開催自体が少なかったという事例がございました。したがいまして、

２年度から３年度に増えたというわけではございませんでして、３年度の開催というの

が、これまでコロナ禍以前からの状況で大きく変わっているものではないというような

ところでございますので、過重な負担がどんどん増えていってるという状況ではないと

いうふうにご理解いただきたいと思います。  

○横田委員長  大森委員。  

○大森委員 わかりました。元に戻ったという形になるとは思うんですけど、その中でも

やっぱり先生の働き過ぎというのは問題になってますので、なるべく先生の負担になら

ないようにしていっていただきたいと思います。もう一点、１６５ページの、僕、一般

質問でもさせてもらったんですけど、町民プールの運営について、開けてなくても１７

０万弱のお金が使われるという形で認識していいんですかね。  

○横田委員長  本庄教育次長。  

○本庄教育次長 特に開けてない状態での維持管理経費といたしまして、点検整備等々も

しておりました。なおかつ、令和３年度につきましては光熱水費として電気であったり

とか、いうようなところもまだ契約をしたままの状態でおりましたので、そういった経

費も含める中でこの金額、実際には１７０万ぐらいの経費がかかってるということでご

理解をいただければと思います。  

○横田委員長  大森委員。  

○大森委員 わかりました。開けてなくても開いてても、開いてたらもっとお金かかるん

でしょうけれども、開けてなくても１７０万ぐらいかかるのであれば、僕も一般質問で

何回も言わせてもらってるんですけど、やっぱり開ける開けへんというの、例えば移動

町民プールだけにするんか、町民プールをやるんかというのを早く決めないと、やっぱ

りお金ばっかりかかっていく形になりますので、そこだけ要望しておきます。以上です。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。  溝部委員。  

○溝部委員 主要な施策の成果報告書１３２ページ、上から２番目、学習支援の実施、こ

れスクールサポートをということでしていただいてると思うんですけれども、一番の目

的というのが学習支援で学力の向上ということだと思うんですけれども、実際これやっ

ていただいて、子どもたちの学力というのは上がっていってる状況にあるんでしょうか。  

○横田委員長  松岡教委総務課長。  

○松岡教委総務課長 この学習支援事業でございますけれども、もちろん学力の向上、学
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習意欲の向上というところに目的として始められている事業でございますけれども、こ

れの指標として、点数等を見えやすい指標というのが存在するわけではございませんの

で、こういった成果が見られましたというような形でのご報告はさせていただくのは難

しいかなと思ってございますが、地域人材の活用、コミュニティの活性化というような

ことも目的としてございます。こうした中では、地域人材が活躍する場としても活用さ

れてございますこと、また放課後の子どもの居場所づくりにつきましても役目を果たし

ているのではないかというふうに考えてございます。また、一定の負担がございますけ

れども、比較的小さい負担でのご利用が可能だというところで、経済的な事情での塾を

選択しにくい子どもたちにとっても学習の場として活用いただけると、そうした有効な

事業であるというふうに考えてございます。 

○横田委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ありがとうございます。これ、そういうサポートしてくださる先生がいらっ

しゃると思うんですけど、今も多分、ホームページとかでも募集してはるかなと思うん

ですけど、その先生が不足しているという状況になっているんでしょうか。  

○横田委員長  松岡教委総務課長。  

○松岡教委総務課長 直ちに実施が難しいほどの不足ではございませんが、十分に余力が

あるというような状況ではございません。したがいまして、教員の不足と同様の事情に

よります、教員免許を有する者というのがおおむね原則の要件でございますので、こう

した中では不足がないというというわけではないというような状況でございます。  

○横田委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ありがとうございます。先ほどもおっしゃいました、お子さんの放課後の居

場所とか、そういう学力支援ということで、こうやって参加も、コロナウイルスの関係

もあってか、令和２年度より増えてるということもあると思うんですけれども、大切な

ことやと思いますので、今後ともどうぞよろしくお願いします。  

次、１３６ページの一番下の小学校講師の配置ということで、少人数学級のために配

置してはる講師ということで、先ほどご説明いただきましたけれども、令和２年度から

令和３年度にかけて、講師の配置が減っているというのはその理由としてはどういった

ことなんでしょうか。  

○横田委員長  松岡教委総務課長。  

○松岡教委総務課長 講師の配置につきまして、最も影響いたしますのは子どもの人数及

びそれに伴います学級編制の差でございます。これによりまして、影響が出てまいりま
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すので、クラス数の減に伴います人数の差、及び生駒郡の人権教育担当の事務局への派

遣をする場合に１人講師を配置いたしますので、これらが３年度にはなかったというよ

うな部分も併せて、この減の要因でございます。  

○横田委員長  溝部委員。  

○溝部委員 わかりました。ということは、１４３ページの一番上の中学校講師の配置も、

令和２年度から３年度にかけて７名から３名に減っているということですけれども、同

じような理由があってということでしょうか。 

○横田委員長  松岡教委総務課長。  

○松岡教委総務課長 おっしゃるとおりでございまして、中学校につきましてもクラスの

減によります講師数の減でございます。  

○横田委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ありがとうございます。続きまして１４７ページ、幼稚園預かり保育の実施

ということで、令和３年度から開始されてるということで、この結果が多いのか少ない

のかというのは私にはちょっとわからないですけれども、斑鳩町としてはこの結果はど

ういうふうに見てはって、今後どういうふうにしようとかっていうふうなことは、ちょ

っと教えてください。  

○横田委員長  松岡教委総務課長。  

○松岡教委総務課長 資料にお示ししてございます人数と申しますのは、延べ人数及び１

日の平均の人数でございます。このほかに、１日の利用で最多の数字でご紹介申しあげ

ますと、斑鳩幼稚園は１８人、斑鳩西幼稚園は１０人、東幼稚園で１７人というような

実績がございました。この数字と申しますのは、長期休業において見られた実績ではご

ざいませんで、毎月おおむねこのような数字が出ているというような状況でございます。  

こうしたところからいたしますと、毎日ではございませんが、定期的な利用がなされ

ているというような状況でございます。この定期的な利用と申しますのは、保護者の就

労のためのご利用であったり、また子ども同士、保護者同士の交流のためのご利用とい

うようなところにも想定してるところでございますので、有効に活用されているという

ふうに分析してございます。したがいまして、この事業につきまして、引き続いて実施

していくというようなことで考えてございます。  

○横田委員長  溝部委員。  

○溝部委員 ありがとうございます。教育長も多分おっしゃってたと思うんですけど、町

立幼稚園の魅力的な幼稚園づくりということで、たくさんの方にまた来ていただけるき
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っかけになったらいいかなと思います。  

次、１５０ページ、ちびっ子ホリディ学園、前は水曜日の放課後に実施されてたもの

が、ここにも書いてありますけれども、終了時間が学年により相違して運営が困難にな

ったことから中止されて、ちびっ子ホリディ学園になったということですけれども、今

後これを踏まえて、今後はどういうふうに運営されていくのかというのをちょっと教え

ていただきたいんですけれども。  

○横田委員長  本庄教育次長。  

○本庄教育次長 ご質問のちびっ子ホリディ事業の関係につきましては、奈良県の学校地

域パートナーシップ事業、この補助金を受けまして、従来は今、委員おっしゃいますよ

うに放課後子ども教室として地域の自主グループ、またスポーツクラブなどのご協力を

いただきながら、子どもたちが体験をして地域と触れ合う場ということで、従来は５月

から１１月にかけまして各小学校が一斉下校となります水曜日の放課後に、各学校年間

８回程度開催をしていたものでございます。１年生から６年生までが同じ時間に始まる

ということになりますので、また終わる時間も同じだというようなところで、ご兄弟で

参加していただける児童も多数いたという状況でございました。そのような中ではござ

いますが、外国語あるいはプログラミング授業、この辺りが開始をされまして、水曜日

の一斉下校がなくなりましたことから、新たな実施方法等について検討いたしまして、

高学年を対象としたホリディ学園事業、こちらのほうに地域との交流を取り入れること

により、放課後子ども教室と同様の体験ができるよう事業の見直しを行ったというもの

でございます。事業の実施にあたりましては、低学年の児童が高学年と同様の活動を行

うということは難しいと思われることから、ちびっ子ホリディ学園として小学校１年生

から３年生までの児童を対象として、地域との交流を中心とした活動を月１回程度のペ

ースで年８回程度行うこととしたところでございます。今年度は３２名の参加がござい

まして、現時点では継続的に内容等も見直し、あるいは充実をさせていきながら継続は

していきたい、このように考えているところでございます。  

○横田委員長  溝部委員。  

○溝部委員 じゃあ水曜日じゃなくて、そのまま休日のところでされていくということで

すね。わかりました。  

１５３ページ、一番上の生涯学習活動に対する支援ということで、前回の決算のとき

に、補助要件を緩和するっておっしゃってたと思うんですけれども、令和２年度から令

和３年度にかけて２件減っているということですけれども、もう一回その内容、補助要
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件緩和するってこの内容と、減った要因ですかね、今後もそういった緩和をし続けるの

かどうかということをちょっと教えてください。  

○横田委員長  本庄教育次長。  

○本庄教育次長 こちらのほう、自治会への補助要件といたしまして、参加２０人以上と

いうのを要件としております。ただ、近年の少子高齢化に伴いまして２０人以上の参加

が難しいという自治会からのお声もございましたことから、令和３年度で参加人数を１

５人以上という形で一旦試行的に緩和をいたしまして実施をさせていただいたところで

ございます。しかしながら、コロナウイルスの関係で、こちら事業数は書いておりませ

んけれども、令和２年度が１０自治会で１６事業、また令和３年度は８自治会で１２事

業ということで、なかなかコロナ禍の中で事業活動できなかったというお声も聞いてい

るところでございます。ついては、今のこの緩和の状態をさらに令和４年度につきまし

ても継続して実施いたしまして、今年度は１０自治会の事業数としては１５事業という

ことで、令和２年度並みにはちょっと回復をしているところできているところですので、

一旦この緩和をした状態で各自治会さんのほうが積極的にこういった学習機会をつくっ

ていただけるように継続していきたいなと思っているところでございます。  

○横田委員長  ほかにございますか。 奥村委員。  

○奥村委員 １５７ページの図書館の利用ということですけれども、コロナ禍にあって、

斑鳩町としては感染拡大防止のために令和２年４月１日から休館とか、それから令和２

年６月１５日以降は町内在住、在勤、在学者のみに利用制限を行いながら実施というこ

とですけど、町外の方からご希望、ご要望があって、それもお伝えして、生涯学習課に

お伝えして、やっぱりまだ、まだまだコロナ、斑鳩町とても厳しいからということで、

ご要望あった方には説明させていただいたんですけど、やっぱりまだまだ斑鳩町、なぜ

もっと開放していただけないのかというご要望があるんですけども、その辺りで今後め

どとして、どの辺りで町外の方にも開放していこうという、そういう方向性がございま

すでしょうか。  

○横田委員長  本庄教育次長。  

○本庄教育次長 図書館のご利用に関する町外の方のご利用に関するご質問ですけれども、

コロナの感染状況を見ながらということで、庁内の会議の中でも検討させていただきな

がら対応させていただいてるところです。県内の図書館の状況等も十分把握はしており

ますけれども、まずは町民の安全を守るというようなところもございまして、今現時点

では町内の方に限定した運営をさせていただいているところです。引き続き、感染状況、
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あるいは新たなワクチンの新種の株も出てきたりというようなところで、まだまだ感染

者数も流動的な点がございますので、慎重にその辺りは検証しながら、運営方法につい

ては協議をして決めていきたいなと思っておりますのでよろしくお願いいたします。  

○横田委員長  奥村委員。  

○奥村委員 これは要望なんですけれども、図書館というのはそこで大きな声を出してし

ゃべるわけでもございませんし、マスクをかけて静かに本を読む、そういう場所だと思

いますので、どうかひとつ、できれば開放していただける方向性もしっかり考えていた

だきたいなと思いますので、よろしくお願いいたします。  

○横田委員長  ほかに、質疑ございますか。  木澤委員。  

○木澤委員 成果報告書資料編の１４１ページ、小学校の給食費のことがありますけど、

小学校だけじゃなく、中学校もそうなんですけど、この間コロナ禍ということで給食費、

コロナ支援、物価高騰支援で補正予算組んで対応していただいたりしてて、この間、よ

その自治体でも同じようにやっぱりそういう対策もされてて、それをきっかけに給食費

の無償化に踏み出していってるという自治体の話を聞くんです。以前、一般質問させて

いただいたときに、全部いきなりやったら小・中学校で１億円かかりますということで、

町の財政状況からしていきなりそんなことできませんので、徐々に進めていってはいか

がかということで質問させていただいたと思うんですけども、今でも１食当たり３０円

ですね、補助をしていただいてますけど、子育て支援と、あとやっぱり義務教育の中の

食育ということの考え方で、給食費を無償化していってるような状況がありまして、そ

ういうことを町としても今後検討していくべきじゃないかなというふうに思ってるんで

すけど、今すぐ、するせえへんという答えはできへんと思いますけど、ぜひ検討してい

ただきたいと思うんですけど、いかがでしょうかね。  

○横田委員長  松岡教委総務課長。  

○松岡教委総務課長 給食費の無償化につきまして、まず月額の給食費からそれぞれ試算

いたしますと、小学校、中学校合わせましておおよそ１億１千万円余りの経費がかかっ

てまいります、これ年間でございます。こうしたところの部分と、また衣食住にあたる

部分でございます。ですので、学齢児であるか否かにかかわらず、必要な経費であるの

は間違いないということでございます。こうした中で、機会均等の考え方からいたしま

すと、要保護、準要保護児童生徒につきましては就学援助というような仕組みもござい

ます。こうした中では、一定の支援を行いながら現在も運用しているというようなとこ

ろでございます。したがいまして、負担もやや大き過ぎるという印象は、これは先ほど
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委員おっしゃるようなところ、間違いございませんでして、継続性を持って進めていく

事業としてはなかなか難しいというようなところで、直ちに判断できる事業ではないと

いうふうに考えてございます。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 最初の質問の中で言うたように、今すぐできるできへんという判断はできへ

んと思いますので、ぜひ検討していっていただきたいと思います。検討するという答弁

はいただけませんでしたけども、質問してどんな答弁返ってくるかわかりませんので、

要望だけにしときますけど、いろいろ資料見ますと、これまでは特に奈良県内でも過疎

地、山間部のほうとかでこれまで給食費を無料にするということで、転出を防ぐとか転

入を呼び込むとかいう、そういう施策として取り組まれてきたんですけども、この間、

青森市、中核市で実施をされたということとか、あと見てますと２０２０年から、これ

は中学校だけですけど、明石市とか高槻市が実施をされてるということで、必ずしも過

疎化対策じゃないという広がりを見せてるんです。こうしたところを参考にしていただ

いて、どんな考え方でどんなとりくみをしてるのかというのも、私自身ちょっと学びな

がらまた提案もさせていただきたいと思いますけども、今回改めてこの給食費について、

決算の状況を見る中で、決して裕福ではないですけど、徐々にやったら進めていけるん

じゃないかなという思いもありますので、ぜひ検討をお願いしておきたいと思います。  

それともう一点、先ほど町民プールのことで大森委員から質疑ありましたけど、今回

私、一般質問しようかなと思ってたんですけど、担当常任委員会で報告があるかなと思

って置いてたんで、そちらのほうで議論させていただこうと思うんですけど、この間、

口頭でいくつか報告はいただいてましたけど、やっぱりしっかり検証していこうと思う

と、費用対効果の面とか、コロナ前の利用状況なんか、きちっと資料に出していただい

て、やっぱりいろんな角度から検証していくということが必要だと思いますので、だか

ら丁寧な説明と十分な議論、検討をしていきたいというふうに思ってますので、そちら

のことはまた総務常任委員会のほうでさせていただこうと思います。それと、さっき運

営はしてなくても電気代含めて１７０万円かかりますということですけど、これは何で

こういうふうになるんでしょうか。  

○横田委員長  本庄教育次長。  

○本庄教育次長 こちらのほうですけれども、契約を切ってない状態で１年間きましたの

で、基本料金含めて、あとはそれ以外にもセコムの関係、保守の関係もそのまま継続し

て令和３年に関しては契約のままできたというところで経費が発生してると。さらには
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直接的な町民プールの経費では、ちょっと意味合いが違うかなと思うんですけれども、

周辺の草刈り業務等々も当然発生をしてまいりますので、そういった形のものを合わせ

まして、１７０万円程度の経費が１年間で昨年度はかかったというところで、今年度に

関しましては、年度当初からもう来年度については休止をさせていただくというような

お話もさせていただいておりましたので、そういった契約関係については余分な経費の

かからないように不要なものについては一旦契約を切って対応もさせていただいており

ますので、そのへんでちょっとご理解をお願いできたらなと思います。  

○横田委員長  木澤委員。  

○木澤委員 できたらその辺りも、総務委員会のときに分かるような資料でまとめて説明

お願いしておきたいと思いますので、お願いします。以上で結構です。  

○横田委員長  ほかに質疑ございますか。  伴議長。  

○伴議長 まず、１６５ページの町民プールの件ですが、これについて今、同僚委員から

いろんな資料をもっていろいろな角度から考察していきたいというような話がありまし

た。特に私もつけ加えて、５０年近くたってる、２か月ぐらいしか稼働しない水を入れ

るコンクリート、この辺りの耐久性、そして配管の状態とか、非常に他の地域でもなか

なかこれだけもたせてるところも少ない。よそを調べますと、なかなかそれまでにもう

終わらせてしまってるようなケースも見て、今後どのぐらい費用かかる、特に将来で、

非常に心配してるのは、どんな形でちょっとまた資料が、将来こういう形っていうのが

あれば、また教えてほしいという感じはしますので、つけ加えさせていただきます。  

それ以外に、給食の話も今出ました。これはもう教育長に答弁していただきたいんで

すが、私も１０年以上前に、子どもの医療費無料のときに、斑鳩町が先進的にやるとい

うことで、非常にあのとき６千万の、言うたら町単独でかかったと。僕の記憶では６千

万円以上かかったと。そのときに、これ給食のほうがええん違いますか、病気のほうよ

り給食のほうが平等性あるん違いますかっていうことを委員会で質問した。そのとき、

全体いかないと。それを中学、もしくは小学校の低学年とか、いろんな考え方あると思

う、そういうようなことでお願いでけへんかというようなことを質問させていただいた

こともある。やっぱり食育ということに対しての子どもの教育のウエイトというのはあ

ると思うんですが、私これ、最初、プールを言わせていただいたのは、ちょっと話長く

なって申し訳ないんですけど、結局、斑鳩町の教育というものを全体に考えて、私、随

所随所で話してるんですけど、小学校でも私が登校したときの校舎が残ってる。中学で

も上のぴかぴかで入らせていただきましたけど、私の年齢から言うたらもう５０年、こ
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れも５０年ほど経ってる。プールをひとつの糸口にして、学校、ハード面をどう考える

のか。確かに私、昭和４０年過ぎに小学校に入学しましたけど、木造の平屋の最初、町

長もよう知ってくれてるあの校舎でしたけど、果たして５０年経ってたんかなと、大正

時代の建物やったんかなというような感じはします。それぐらい今、時代は変わって、

建物の質は変わってるけども、５０年以上経ってきてる。なぜ言いますかといいますと、

今から考えていただいても１０年でできるかなと。ましてや学校の再編も考えなあかん

と。その中で、優先順位をつけて、特にこれからの斑鳩の教育というものを、やっぱり

これどうしていこかということを考えていただきたいきっかけにプールを話させていた

だいた。実際、わかりやすいといいますか、非常に身近にあるものなので、議論しやす

いものなので、実際は私の思いからすると優先順位をつけて、特に時間のかかるものに

ついて、真剣に、この地点から考えていっても１０年以上かかるということもあるんで、

その辺りをお願いしたいと。教育長、その辺の見解、優先順位というところからお話し

いただければと思います。  

○横田委員長  山本教育長。  

○山本教育長 今、議長から、教育全般を通した視点から立った順位という話もございま

した。今、一番長期のスパンで考えますと、最後に議長が申された、学校が、校舎が古

くなってまいりました。それと、義務教育学校が進んでまいりました。この是非は別と

しまして、そういう形で奈良県内も増えてまいりました。市、都市ですね、市のほうで

は大きくは動きはないです。小さい学校同士を合わせて義務教育学校化していくところ

はあります。近くでしたら王寺があるんですけども、あとは山間地域ですけども、子ど

もたちが少なくなって、合併しなくてはならないということで、合併する中で義務教育

学校化があります。王寺は、皆さんもご存じのように一つは小中学校義務教育になった

んですけども、南のほうは別々の学校が独立して義務教育学校化しております。これは

お金の問題です。ですから、さまざまな問題があって老朽化したところをどのようにし

ていくかというのが、私どもの一番大きな課題であると認識しています。ただ、これに

つきましては、私どもと町長部局の力、知恵も貸していただきながら考えていかなくて

はならない大きなものなんですが、これは必ずやってまいることですので、それのお金

をどのようにしていくかというのがやっぱり一番大きな問題です。  

次には、近い問題では、今、小・中学校でタブレットが２，３００人が無償化で使っ

ております。これは５年、６年、７年後には必ず買換えの時期がやってまいります。こ

れをどうするのかというのは、これまた大きな課題でもございます。これを保護者に強
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いるのか、これも考えていく必要がございます。それと併せまして、さきの一般質問の

中で中学校の部活動の移行の話がありました。これは必ず５年、６年、７年の研究の後

に実施がついてきます。これをどのようにするのかというと、今これは一般的な話なん

ですけども、そこにもう議員の最初の説明の中にも出てまいりましたように、安全性を

担保するということになりましたら、かなりの課題が出てまいります。斑鳩町は８５％

の加入率なんですけども、これは文化も含めてですけども、後の１５％の加入してない

お子さんも対象になってきます。地域のスポーツをやってて、学校の部活やってないお

子さんも含まれますので、そのお子さんも全部含まれてきます。変わりました１００％

近いお子さんを対象に、誰がいつどこでどのような形でやっていくのかということと、

指導員に対するお金です、これが時間給で大体１，８００円ぐらいは必要であると言わ

れています。これは安全性を担保する、それほど荷重を強いる中身であるということで

す。それプラス、かけるなんですけども、斑鳩町でしたらこの間次長のほうからも回答

させてもらいましたように、部活数がありますので、その時間プラス、かけるその時間

になってくるわけですけども、国は平日もそのようにすると言ってます。となりました

ら、土日プラス５日間の平日です。さらに文化部もそうしていくと言ってます。そのお

金は町はどのようにして捻出していくのか、そういう課題が教育委員会としては、お金

のことについてはかなりシビアな問題として考えております。プラス、先ほどのプール

の話ですけども、このプールに関しましても、何もしなくてそれだけのお金がかかって

ますけども、前に議長からご質問されたときには７００万、８００万というお金を使っ

ています。実際に子どもたちの利用率はどうなのかということにつきましても、前回の

総務常任委員会のほうでも質問を受けておりますので、このことも検証しながら、夏休

み中に実際に子どもたちがどれだけの数が使った、お子さんが使ってるのか、また来年

度以降に実施するならばどんな課題があるのか、幼稚園児、また中学生、どうするのか、

これも一緒に検証しますという約束も前にさせてもらってますので、そんな回答もして

いく必要があります。今も移動プールでかかっている費用が、そのまま来年度もいける

かになりますと、さらに充実させるとなりましたら、さらに人間的な配置等々はしてい

くことになります、そしたらそれにかかるお金が出てまいります。また、プールを利用

するかしないかは別としまして、これも先の一般質問でありましたけども、例えば三郷

町のプールを子どもたちが活用するとなりましたら、その補助金も考えていく必要があ

るのではないか、また郡山のプールを使うとなったら要るんではないか。どうして三郷

と郡山の話をするかといいましたら、やはり今のプールは西のお子さんが使えるんです
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けども、やはり東地区、また斑鳩の小学校区の子は使ってないと、使えないという状況

もありますので。そうするならば、そのお子さんたちには公平に、町民の方の税金で使

ってますのでどのようにやっていったらいいのか、様々な課題が教育委員会、当然最終

的にはお金がかかるわけですけども、それを喫緊の問題、中期的、長期的な視野で考え

ていかなくてはならない、そういったときにきてると思ってます。ですから、ハード面、

ソフト面ともに総じた課題、考え方というのが必要だと思うんですけども、個々に考え

ていかなくてはならない部分もありますので、今ここで議長がお求めになるような回答

はできないと思うんですけども、全て解決をしていかなくてはならないことは確かです

し、まずは子どもたちが幸せに、確実的な学びができる、そういうことをやっぱり保証

していきたいですし、他市町村のお子さんに比べて斑鳩町が、子どもたちが、平たい言

葉でいうと損する、つらい思いをする、そういうことのないような運営もしていきたい

ですし、そういうことを考えますと、慎重に考えながら、総じて考えていきたいという

のが、長くなりましたけどもそういう考えでございます。以上です。 

○横田委員長  伴議長。 

○伴議長 思いを噴出するように説明していただきまして、実際のところ、おっしゃられ

るとおり、近くと遠くと、またいろんな幅を持って考慮していかなあかんということで、

ただやはりどうしてもまず避けれない、必ずくるというものに対して対処していってい

ただくということをお願いしまして、私の質問を終わらせていただきます。  

○横田委員長  これをもって、第９款 教育費に対する質疑を終結します。  

以上で、教育委員会所管に係る決算審査を終わります。  

以上をもちまして、当委員会に付託されました各会計の決算の審査を終わります。  

審査結果についてとりまとめのため、暫時休憩いたします。  

（ 午後４時１６分 休憩 ） 

（ 午後４時２１分 再開 ） 

○横田委員長  再開します。  

それでは、これより、議案第３７号及び認定第２号から認定第７号までの７議案につ

きまして、順に採決してまいります。  

はじめに、議案第３７号 令和３年度斑鳩町水道事業会計未処分利益剰余金の処分に

ついて、お諮りします。 

本案については、当委員会として、原案どおり可決すべきものと決することにご異議

ございませんか。  
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（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  異議なしと認めます。  

よって、議案第３７号  令和３年度斑鳩町水道事業会計未処分利益剰余金の処分につ

いては、当委員会として、満場一致で可決すべきものと決しました。  

次に、認定第２号  令和３年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定については、討論

の申し出があります。  

よって、これより討論を行います。  

初めに、本案を認定することに反対の委員の意見を求めます。  

木澤委員。  

○木澤委員 それでは、認定第２号  令和３年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて、反対の立場から意見を申しあげます。  

  令和３年度の一般会計については、予算の時点では反対をしておりませんでした。し

かし、年度末である３月議会で令和３年度と４年度の呉竹荘への年間賃貸料を免除する

議案が提出され、それに反対してきたという経緯があります。そうしたことからやはり、

その年度の決算認定についても問題があるので、認められないというのが反対の理由で

す。この呉竹荘への年間賃貸料免除に対する反対意見については、すでに議案審査の際

に述べておりますので、この場で改めて述べることはいたしませんが、今回の決算審査

を通じて感じた点について、いくつか申しあげたいと思います。  

  令和３年度については、引き続きコロナ禍が続くもとで、令和２年度ほどではありま

せんが、国からの交付金や交付税の増額などもあり、例年よりも会計規模が大きくなる

結果となりました。また収支を見ると、単年度実質収支で５億８，２９３万５千円の黒

字という例年にはない黒字額であったり、経常収支比率が９０％を切る８９．５％とい

う数値を示すなど、一見すると財政状況がものすごく良い方向に改善されたかのように

見えますが、コロナ禍のもとで経常一般財源等が増えたことや、代表監査委員が指摘さ

れているように、地方交付税の増額４億４千万円と文化振興財団の出資金返還によって

生じたものであり、実質的には、そうではないということを注意しておく必要があると

感じました。また今回、気になった点で言いますと、これは毎回、指摘をしていますが、

マイナンバーカードの利用についてです。現在、健康保険証としての機能が追加され、

一見より便利になったかのように見えますが、しかし、実際に健康保険証として利用し

ようとすると、病院の窓口でマイナンバーカードの読み込みや、タッチパネルの操作な

どが必要となり、これまでは窓口で渡せば、だいたいの病院では病院側が確認の手続き
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を行ってくれるため、本人が手間をかけることも少なかったのですが、マイナンバーカ

ードに移行したために、新たな手間が増え、さらには、初診、再診時の費用負担まで増

えるという、政府の説明とは矛盾するものになっていることがわかり、住民からも改善

を求める声が寄せられています。私自身はそもそもマイナンバーシステムそのものに問

題があると思っているので、マイナンバーカードの利用には反対ですが、実際に利用さ

れている方の利便性の向上を図るという点では、町としてこうした実態を把握し、シス

テムの問題点だとして、国に対して改善を求めていただきたいと思います。  

  また、コロナ対策の一環として導入した証明書交付機ですが、これは導入に反対はし

なかったものの、費用対効果について疑問を持っており、今回、まだ運用開始から３か

月ですが、当初見込んでいたような利用状況にはないことが明らかになりました。目の

前に窓口があり、手続き的には窓口を利用した方がわかりやすく、利用者の手間もかか

らないのではないでしょうか。そうしたことから、今後も利用が伸びるのかという不安

があります。せっかく２１０万円もかけ導入したので、マイナンバーカードを持ってい

る方に限りますが、利用率があがるような手立てを考えていただきたいと思います。  

  次に、生駒郡町村会についてです。こちらは約１００万円が予算執行されています。

このとりくみ自体が悪いとは思っていません。生駒郡内の町同士の連携を図っていくこ

とや県の町村会への負担金がここで計上されていることについては理解できますが、各

種団体に出す分の費用を郡の町村会経由で支出する必要があるのかという点については

疑問です。直接、各町から負担金なり補助金なりといった形で支出し、住民から見てわ

かりやすい明朗会計に改めていくほうがいいのではないかと思いますので、町長のほう

で、ぜひ、郡町村会で提起していただきますよう要望いたします。  

 次に、老人クラブ活動の支援についてです。これは以前から会員数が減少傾向にあり、

なんとか町のほうでも会員を増やすための支援ができないかとたびたび質問されていま

した。そのたびに具体的な対策がなかなか見つからないとの答弁が続いており、実際に

は見守る以上の手立てはうってこなかったかと思います。全国的に共通の課題だと思い

ますので、先進自治体を参考にして、一歩踏み込んだ支援ができるようお願いをしてお

きたいと思います。  

  次に、小・中学校の給食費についてです。現在も町として１食当たり３０円の補助や、

また令和４年度については、高騰する食材費に対して、コロナ交付金を活用して３か月

分の無償化や差額分の助成などを実施していただいていますが、こうしたコロナ禍や物

価高騰対策を契機に、給食の無償化、一部無償化などへと足を踏み出す自治体が生まれ
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ています。これまで過疎化対策として給食の無償化を実施されている自治体が多かった

のですが、その考え方が義務教育の一環としての食育という、本来給食とはどうあるべ

きものなのかという本質的な議論へと発展していっており、過疎地ではない地域でも給

食を無償化、一部無償化する自治体が全国に増えてきています。これは今すぐに完全無

償化するというのは、財政的な観点から難しいとは思いますが、現在、町が行っていた

だいている給食補助金の拡大など、できるところからとりくみ、給食の無償化を目指し

ていっていただきたいと思いますので、こちらも要望しておきます。 

  また、ほかにもいかるがバイパスパークウェイについては住民合意を基本とすること

や、インフルエンザワクチン接種助成など、町長が掲げられている公約の早期実現を求

め、令和３年度の一般会計決算に対する私の反対意見とさせていただきます。  

ご清聴ありがとうございました。  

○横田委員長  次に、本案を認定することに賛成の委員の意見を求めます。  

 大森委員。  

○大森委員 認定第２号 令和３年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について、賛成

する立場から意見を申しあげます。  

令和３年度決算の報告内容をみますと、斑鳩南中学校の照明設備ＬＥＤ化や町費によ

るスクールカウンセラーの配置などの教育環境の整備、充実をはじめ、いかるがホール

空調設備の更新、聖徳太子１４００年御遠忌関連事業の実施、コミュニティソーシャル

ワーカーの配置による包括的支援体制の構築、子ども家庭総合支援拠点の設置、民間保

育所の開所支援、県との連携によるまちづくりの推進、町立幼稚園における預かり保育

の開始など、多岐にわたり、さまざまな事業に積極的に取り組まれています。  

また、新型コロナウイルスワクチン予防接種の実施や公共施設等における和式トイレ

の洋式化等の改修、証明書交付機の導入、オンライン会議、相談支援体制の整備、地域

振興券の発行、子育て世帯臨時特別給付金や事業者支援金の支給など、新型コロナウイ

ルス感染症への効果的な支援策を実施されています。財政状況をみましても、単年度収

支は引き続き黒字となっており、町債残高についても大幅に減少しております。また、

財政健全化判断比率では、引き続き４指標すべてが早期健全化団体となる基準を大きく

下回っているなど、健全な財政を維持しているものと認められます。  

新型コロナウイルス感染症や原油価格、物価の高騰など、先の見通せない状況が続い

ておりますが、絶えず変化する社会経済情勢に柔軟に対応し、福祉や教育、暮らしの安

全、防災、減災など、町民生活に不可欠なサービスを安定的に提供していただくととも
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に、町民生活に寄り添った行政サービスの充実を図っていただくことを要望し、私の賛

成意見とさせていただきます。  

委員皆さまのご賛同お願いいたします。 

○横田委員長  これをもって、討論を終結します。  

本案については、賛否両論であります。よって、これより採決を行います。  

本案を認定することに賛成の委員の挙手を求めます。  

（挙手する者あり）  

○横田委員長  賛成多数であります。  

よって、認定第２号 令和３年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定については、当

委員会として、賛成多数で認定すべきものと決しました。  

次に、認定第３号  令和３年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

について、お諮りします。  

本案については、当委員会として、認定すべきものと決することにご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  異議なしと認めます。  

よって、認定第３号 令和３年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定については、当委員会として、満場一致で認定すべきものと決しました。  

次に、認定第４号  令和３年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いては、討論の申し出があります。  

よって、これより討論を行います。  

初めに、本案を認定することに反対の委員の意見を求めます。  

木澤委員。  

○木澤委員 それでは、認定第４号  令和３年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決

算の認定について、反対の立場から意見を申しあげます。  

  令和３年度は介護保険第８期の計画がスタートする年度であり、改定された保険料が

反映をされました。今回の介護保険料の改定では、基準となる第５段階で年間２９０円

の値上げが行われ、第８期計画の３年間で保険料はおよそ５千万円の増収となる計画で

す。未だ続くコロナ禍のもとで多くの被保険者のみなさんが経済的にも厳しい状況にお

かれており、予算編成当時には、全国の自治体では本来であれば値上げとなるところで

も、コロナ禍の状況を鑑み値上げを行わないという対応をされているところが多く見ら
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れますした。当町の介護保険特別会計の状況を見ると、その段階で基金残高が７千万円

ありましたので、コロナ禍を鑑み値上げは回避すべきだと提案しましたが、残念ながら

値上げは実施されました。  

  今回の決算審査のなかで、改めて介護保険の基金残高を見ると、令和３年度末現在高

でおよそ３億５千万円もの積立金があり、やはり保険料の値上げをしなくても十分に対

応できたものであると考えます。こうした状況から、予算編成時の問題指摘は間違って

いなかったと強く感じますし、予算執行の段階でもそのことについては改善されません

でしたので、値上げとなりました令和３年度の介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定については、予算時と態度と同様に反対の立場であることを申しあげ、私の反対意見

とさせていただきます。 

○横田委員長  次に、本案を認定することに賛成の委員の意見を求めます。  

 齋藤委員。  

○齋藤委員 認定第４号 令和３年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、賛成の立場から意見を述べさせていただきます。  

  令和３年度は、第８期介護保険事業計画の初年度であり、また、介護給付費は、新型

コロナウイルス感染症予防等の影響もあり、事業計画値より下回ったものの、適正な介

護給付サービスを行っており、概ね計画通りに進んでいると考えます。    

また、高齢者を対象とした運動や栄養、認知症などの数多くの介護予防事業にもとり

くんでおり、とくに令和３年度では、新たに高齢者の保健事業と介護予防の一体的な実

施事業において、高齢者の心身の状況や家庭環境などについての実態把握を行い、介護

予防のための必要なサービスを提供していくとりくみを積極的に推進されており、適正

な介護保険運営に努めていると考えます。  

３年後、団塊の世代が後期高齢者となる２０２５年を迎えるわけですが、その時に必

要とされている地域包括ケアシステムの構築に向け、これらのとりくみは確実に効果が

出てくるものと考えます。サービス利用が必要となったときに、安心して必要なサービ

スを受けることができる介護保険運営に努めていただくことをお願いし、私の賛成意見

といたします。委員皆様のご賛同をよろしくお願いいたします。  

○横田委員長  これをもって、討論を終結します。  

本案については、賛否両論であります。よって、これより採決を行います。  

本案を認定することに賛成の委員の挙手を求めます。  

（挙手する者あり）  
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○横田委員長  賛成多数であります。  

よって、認定第４号 令和３年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついては、当委員会として、賛成多数で認定すべきものと決しました。  

次に認定第５号 令和３年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて、お諮りします。  

本案については、当委員会として、認定すべきものと決することにご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○横田委員長  異議なしと認めます。  

よって、認定第５号 令和３年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

については、当委員会として、満場一致で認定すべきものと決しました。  

次に、認定第６号  令和３年度斑鳩町水道事業会計決算の認定についてお諮りします。  

本案については、当委員会として、認定すべきものと決することにご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  異議なしと認めます。  

よって、認定第６号 令和３年度斑鳩町水道事業会計決算の認定については、当委員

会として、満場一致で認定すべきものと決しました。  

次に、認定第７号  令和３年度斑鳩町下水道事業会計決算の認定について、お諮りし

ます。 

本案については、当委員会として、認定すべきものと決することにご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○横田委員長  異議なしと認めます。  

よって、認定第７号 令和３年度斑鳩町下水道事業会計決算の認定については、当委

員会として、満場一致で認定すべきものと決しました。  

以上をもちまして、本会議から付託を受けました、決算認定に係る議案の審査はすべ

て終了いたしました。  

なお、当委員会の審査結果報告については正副委員長にご一任いただきたいと思いま

すが、ご異議ございませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  
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○横田委員長  異議なしと認めます。  

それでは、閉会にあたり、町長の挨拶をお受けします。  

中西町長。  

○中西町長 委員皆様には、昨日、今日と２日、長時間に渡りまして慎重にご審議いただ

き本当にありがとうございました。また付託しておりました案件につきましてご可決い

ただきましたこと、お礼を申しあげまして、簡単ではございますが、挨拶とさせていた

だきます。どうもありがとうございました。  

○横田委員長  皆さんには、２日間にわたり熱心に審査を賜り、どうもありがとうござい

ました。  

以上で、決算審査特別委員会を閉会します。  

お疲れさまでした。  

（ 午後４時４１分 閉会 ） 

 


