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水道決算審査特別委員会会議録 

 

平成１５年６月１３日午前９時から委員会室で開かれた。 

 

１．出席委員 

   ◎里川 宜志子  ○三木 誓士   飯髙 昭二 

    小野 隆雄    坂口  徹    浦野 圭司 

    森河議長 

                        

２．理事者出席者 

    町     長  小城 利重   助     役  芳村  是 

    収 入 役         中野 秀樹   総 務 部 長         植村 哲男 

    上下水道部長         池田 善紀   上 水 道 課 長         水田 美文 

    同 課 長 補 佐         勝間 基好   同 課 長 補 佐         井上  究 

    下 水 道 課 長         谷口 裕司   監査事務局書記  佐藤 滋生 

 

３．監査委員 

    代表監査委員         巳 忠次 

    監 査 委 員         松田  正 

 

４．会議の書記 

    議会事務局長         浦口  隆   同 係 長         猪川 恭弘 

   

５．審査事項 

    別紙の通り 
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議 長 

 

議 長  

     

     

     

     

     

     

     

     

議 長  

     

     

     

     

     

 

委員長  

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

 （ 開会午前９時 ） 

 

 おはようございます。 

本日、水道決算審査特別委員会を開催いたしましたところ、委員の皆

さんには早朝からご出席いただき、ありがとうございます。 

 ただ今から、本会議から付託を受けました認定第２号、平成１４年

度斑鳩町水道事業会計決算の認定について、報告第１２号、平成１４

年度斑鳩町水道事業会計継続費精算報告書の報告について、の審査を

行っていただきますが、会議に先立ちまして、本委員会の正副委員長

を互選いただきますため、暫時休憩をいたします。 

 

 再開いたします。 

休憩中に互選をいただきました結果、委員長には 里川委員、副委員

長には三木委員が互選されましたので、お二人にはよろしくお願いを

いたします。 

 それでは、里川委員には委員長席にお着きをいただきます。 

 暫時休憩をいたします。 

 

 再開いたします。 

皆さんのご推挙によりまして、水道決算審査特別委員会委員長を努め

させていただきます。三木副委員長とともに委員会の運営にあたらせ

ていただきますので、皆さんのご協力よろしくお願いいたします。 

 理事者各位におかれましても的確な説明、答弁をされるよう努めら

れ、スムーズな審査が出来ますようお願いをいたしておきます。 

 それでは、ここで署名委員を委員長において指名いたします。 

飯 委員、小野委員の両委員を指名いたします。両委員にはよろしく

お願いいたします。 

 始めに町長の挨拶をお受けします。町長 

 

 （ 町長あいさつ ） 
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委員長  

     

     

     

     

     

     

 

     

委員長  

     

     

     

 

     

 

委員長  

     

     

  

代表監査

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 それでは、本会議から付託を受けました認定第２号、平成１４年度

斑鳩町水道事業会計決算の認定について、報告第１２号、平成１４年

度斑鳩町水道事業会計継続費精算報告書の報告についてを議題といた

します。 

 議事に入ります前に、監査事務室より水道事業会計決算審査意見書

で、一部訂正の申し出がありますので、お受けすることと致します。 

 

 （ 正誤表にて説明 ） 

 

 それでは最初に、辰己代表監査委員さんから決算審査意見書に基づ

く報告を受けた後、委員皆さん方から意見書に対しておたずねしたい

ことがありましたらお受けしたいと考えますが、これにご異議ござい

ませんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 それではそのように進めてまいります。 

まず、最初に辰己代表監査委員から審査結果に基づき、ご報告をお受

けします。 

 

 平成１４年度斑鳩町水道事業会計決算審査意見を報告申し上げたい

と思います。 

 審査の結果でございますが、皆様のお手元にあろうかと思いますが、

事務局を通じまして、すでに提出しております意見書のとおりでござ

います。若干補足しながらご説明申し上げたいと思います。 

 審査日でございますが、去る５月２１日、水道部に応査いたしまし

て、終日1４年度の決算内容につきまして、審査手続きを実施いたしま

した。応査いたしましたのは、１日だけですが、その後決算資料に基

づきまして分析をしたり、意見書をまとめたり、ということに数日か
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かっておりますので、審査の期間を５月２１日から２７日までとして

おります。 

 審査手続きでございますが、書いておりますとおりでございます。

水道事業会計の１４年度決算が公正、妥当な会計基準、そして関係法

令に準拠して、適正に処理、また、表示されておるかどうか。水道事

業という住民の生活基盤の整備にかかる企業という使命に鑑みまし

て、経済性を発揮し、運営されたか。あるいは、費用、収益、認識、

あるいは資本収支の計算のやり方、そういったものに、利用者の料金

負担、財政からの資金助成といったものが適切であるかどうか、とい

った点も併せて確かめるために、通常の審査手続き並びに必要と認め

たその他の審査手続きを実施いたしました。審査の結果は２ページの

上に書いてあるとおりでございます。平成１４年度斑鳩町水道事業会

計決算書類は、経営成績並びに年度末の財政状態を適正に表示してい

ると認めます。 

 事業の概況でございますが、まず、収支の状況。損益の状況、要す

るにどんなふうに儲かったのか損したのか、収支が予算どおりに執行

されておるかどうか、こういった状況でございます。損益計算につき

ましては、アの方、収益的収支でございます。後ろの方に損益計算書

がついてありますが、損益計算というのは利益があるかどうかを表し

ておる訳でございますが、収益は若干落ちております。費用が少し増

加しております。その結果３，２８９万円の当期純損失ということに

なって、その辺につきましては後ほど、補足して申し上げたいと思い

ます。 

 収支の状況ですが、収益的収支と資本的収支。本来収支の状況は両

方、収益的収支も資本的収支も、合わせて収支を見た方が分かり易い

んですが、こういうふうに法令あるいは規則で、収益的収支と資本的

収支にわけて計算するようになっておりますので、ここでは収益的収

支、資本的収支と分かれて、予算対比で示してあります。 

 収益的収支は３ページの真ん中に書いてありますとおり、予算額に

対しまして、約１，８００万円到達してないということで、収入率９
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７．９％となっております。費用の方は、予算に対しまして、４，３

８０万円程、不用額がでたということで、結果的に予算に比べますと

約２，５００万円収支がバランスしているということになりますが、

まあバランスに近いというふうになっています。赤字が少なくてすん

だということになります。損益計算書は消費税込みになっております

ので、若干数字が膨らんでおります。資本的収支ですが、こちらの方

も予算より４ページでございますが、収入、支出とも、予算より少な

くなっています。設備の改良費が安く抑えられたという結果、それだ

けの資本収支が少なくてすんだというふうに結果的になっておる訳で

ございます。 

 設備の状況でございますが、書いてありますとおりでございまして、

第１浄水場の整備工事が完了いたしまして、すでに稼動いたしており

ます。その他、老朽管の更新、公共下水道築造工事に伴う配水管の新

設、移設、そういったものが行われて、給水能力の維持、向上に図ら

れております。 

 業務の執行状況でございますが、給水戸数は毎年増加しております

が、総給水量はやはり年々下がってきております。県水比率は１．２％

減少しております。有収率は前期よりさらに０．７％改善されており

ます。効率的運営に努力されております。県水比率でございますが、

低くなればなるほど、収支の状況、赤字が少なくなるということでご

ざいます。しかし、なかなか県との関係があるように、一挙にそうい

うふうにするということは、難しいことのようであります。有収率の

方は引き続き、維持されるように努めていかれることが必要かと思い

ます。 

 ４番経営成績でございます。損益計算、先ほど言ったように、どれ

だけ儲かったか、損したかということですが、給水収入が減りまして、

費用は増加しておりますが、書いてありますように、費用の方でござ

いますが、資産減耗費。資産減耗費というのが、７，２３０、何万と

いうのが、上がっております。要するに第１浄水場関係の新設に伴い

まして、旧設備の除却、要するに廃棄でございます。そういった臨時
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の損失が出ていったということで、それだけ費用が増えておるが、一

般的に通常の廃棄処理でいきますと、こういうのは一般の負担費用か

ら外しまして、期間内特別の損失だということにする訳なんですが、

公営企業法については、営業費用に入れるということなので、それだ

け費用が上がるということでございますが、それを除きますと、相当

経費の方が圧縮されてきております。体質が改善されてきているとい

う、収益がそう伸びなくても、何とか維持できるというふうになって

きているのではないかと思われる。 

 財政状況でございますが、資金の調達、資金の源泉とそれがどのよ

うに運営されているか、比較貸借対照表を見てもらいますと、あるい

は期末決算表を見てもらいますと、資本の部でございますが、利益剰

余金のところが、前年１億７，６６５万８千円という、下から４行目。

前年は１億７，６６５万８千円という利益、要するに過去の損益の内

部留保、それが残っておったというのが、今年は６２３万３千円のマ

イナスということで、剰余金ではなく、累積欠損金ということになっ

ておりますが、これだけを見ますと、水道事業というのは儲からなく

て、赤字を累積していると、一見しますと感じるわけですが、実際は

去年の減債積立金という利益の中から、内部留保から自己資本金の方

に振り替えております。去年、２億９千なしがしの自己資本金が、今

年６億なんぼになっています。１億５０００万は利益を資本に振り替

えて、資本収支が不足すると補填するという風になっておるようであ

りますので、止むを得ない。実際の一般会計から出しております出資

金は、６億９６３万から１億５千円を引いた金額が、本当の財政から

出した出資金というふうになっております。 

 借入資本が少し増えております。これは借入金が１億６，３８０万、

返済が１億３，６００万、差し引き２，７００万ほどが、借入資本金

になっているということです。これはレートの高い企業債を低いもの

に借り替えまして、５，１８０万だけは、その分借入金と償還、両建

てになっている訳でございます。 

 資金繰りの状況でございます。営業でどのくらいの資金があるか、
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設備投資、設備の改良、出資、あるいは公営企業ではないんですが、

いろんな投資活動をする。通常、営業活動、本業によるキャッシュ、

要するに現金が入ってきたり、投資活動によるお金の出入りを引いた

ものが、キャッシュフローという。フリーキャッシュといいまして、

それが多いほど、資金繰りが楽になる。去年度は、第１浄水場関係の

工事費の支出などがございまして、投資活動によるキャッシュフロー

が６億７千のマイナスと。フリーキャッシュがマイナスとなっている。

結果的に借入資本金を追加出資したり、補助金負担金でそれを賄うと

いうような結果になっております。 

 来年以降は企業債の償還が続きまして、資金は少しずつ減っていく

ということになっておりますが、その点につきましては後ほどもう一

度少し申し上げたいと思います。 

 ８ページ７番損益分岐点でございます。これは、いくらの営業収益

がないと赤字になるか、固定費を賄うだけの利益がいくら契約すれば

収支トントンなるかということですが、通常、経営計画、利益計画と

いったところに管理に使われるような分析でございます。当期は固定

費が上がっておるという結果になっている。これは、資産減耗費、資

産除却損、これが７，２３７万あるということで、全体的な固定費、

一般的に営業費用を固定費だと見て、８億１，０７８万の出資金にな

るから、今年のような費用がかかるとトントンならない。８．３％の

増資、増収がいると。とてもそんなことにはなりません、到底むりで

す。しかし、資産減耗費を特別臨時のものとして捉えて、固定費から

除去しますと、損益分岐点は、そこに書いてありますが７億円ぐらい

に下がります。だから７億円ということは、今の状況にしまして楽に

カバーできるということになります。しかし、除却損がゼロだと見た

場合で、通常、１，０００万や１，５００万は毎年、資産の除却費は

いるだろうと、そうしますと、差し替えてもらった数字のとおり、本

年度と同様の給水収益であると、６００万か、７００万くらいの利益

が上がるというような数字になるということであります。 

 来期以降も、今後の長期の財政計画でいきますと、損益はトントン、



 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

少し黒字かなと、見積もって折られますので、あんまり赤字になると

いうことを神経を使わなくてもいいのじゃないかと。もうひとつは、

考え方、見方の問題でございますが、資本の中に自己資本金、企業債、

こういった資本があります。それ以外に資本剰余金として、工事負担

金、国庫補助金、受贈財産評価額とか、１１ページの貸借対照表の資

本のところにあるんですが、工事負担金をどう見るか。今現在は開発

業者に工事負担金を出してもらっておらないようでありますが、以前

は業者に開発の際に、新規の配水管の敷設工事代、そういったものを

負担させるということで、それは工事負担金、資本で受け入れられて

おります。今現在そういうやり方ではなく、受贈財産評価額、向こう

が設置してくれる。その評価額で現物で受けるというような会計処理

になってます。これは、資本だということにしておるんですが、こう

いったものを利益と見るか、資本と見るかで大きく変わって参ります。

これを利益だと見ると、赤字が一挙に黒字になります。こういったも

のは資本で預かる。利益では預からない。企業会計では利益と資本を

峻別しなさい、これを混同してはならないとなっておるんですが、な

ぜそういうふうにしておるかというと、通常の事業会社でありますと、

資本は株主の払い込んだものだと。資本を社外へ流出しますと、株主

が払い込んだもので、そのまま、また配当を貰ったりと・・・、資本

と利益は稼いだもの、利益の中から配当をしたり、税金を払うんだと

いうことになっておりまして、資本と利益を混同してはならないと。

受贈した資金とか、あるいは合併した。そういったときに合併差益と

いったいろんなものがでてまいりまして、それを資本と見るか、利益

と見るか、という考え方がある。通常は最近は段々、資本の範囲を狭

めてきておりまして、受贈財産、受贈剰余金というのは利益だとする

ような考え方多く出てきております。この辺は私も、どっちにしなさ

いというような意見をもっておりませんが、これを利益と見ると・・・・

考え方になろうかと思います。 

 最後のむすびでございますが、決算の状況、運営の合理化、こうい

ったものについてはそんなに数字も悪化しておりません。また、運営



 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

面も、向こうに寄せてもらって、質問させてもらって、或いは各種の

資料、帳票を見せてもらていただいておる限りにおきましては、経営

努力が図られている。或いは不当な業務のやり方、或いは規則違反、

不正なものが見当たらない、良好な経営管理が行われているというふ

うに思われますが、考えて見なければならないのは、そこにも書いて

おるんですが、長期的な資金不足になっていくような傾向にあるとい

うことで、これをどうカバーするかということが、ひとつの問題にな

ったというふうに思われます。 

 そういった観点から利用料金をどうするのかということに立ち返る

わけでございますが、財政計画上では資金は減って、しかし損益はト

ントン、少しプラスか、少しマイナスと見通しております。なぜ資金

が足りないかというと、ひとつは企業債の償還が比較的、相対的、他

の収支に比べますと企業債の償還が大きい。その分が手持ち資金が少

しづつ減っていくという原因になろうかと思うんですが、なぜそうい

うことになるかという理由は、配水管設備は現在今までのビニル管で

すとか、耐用年数の短い管を使っておられたのを、今鋳鉄管に変えて

いっておられます。鋳鉄管の耐用年数は一応４０年ということで見ら

れて、償却しておられます。配管した配水管の費用を４０年掛かって、

利用料金で回収するということになるわけですが、企業債の償還は財

務省のほうが３０年、公営企業金融公庫が、２８年。という基本的な

償還年限ということになっておるようで、４０年よりちょっと短いで

すね。１０年余り、資金を先に返さないといけない。料金で回収する

のに４０年掛かるのに、企業債の返すのを３０年弱で返す。そういっ

た１０年あまりのずれがある。こういったところがひとつの資金が不

足している理由になるのではないかと思われます。資金が足りないか

らといって、料金に載せて今回収しますと、将来金が余ったときに、

下げるというんですか、いらなくなったから、下げるとしますと、現

在利用者と将来利用者の料金があわんという問題になってきますの

で、そういったやり方はいいというふうには考えられない。 

 いろんな開発業者からもらった資産を資本剰余金で受けて、以前の
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委員長  

     

部分は非償却、最近は減価償却が始められておるようですが、以前の

分はそういったものを、例えば、山奥に家を建てる、電気を引いてく

れといわれるとですね、電力会社はそこまで電気を引かないといけな

い。たった１件のためにものすごい高い設備をする。それを全体で割

っていいのか。そうすると無差別料金の原則に反しますから、そんな

ことできない。いや、それをそこに負担させると無差別料金に反する。

それを全体で割ると一般の人が余計な費用を負担する。開発でそうい

った水道の配水設備を増やす、配管設備を増やすということも結局そ

れに近いわけであって、開発で新たに配管をしていくということは余

計に掛かるわけですから、それを償却しない、利用料金に反映させな

い、というふうに従来やってこられたわけで、それは正しいわけで、

ところが年限来ますと更新しないといけない、それには資金がいる、

それもひとつの企業債の返済が早くて足りないということの原因なん

です。そういったものを料金で掛けて行くということは、おかしいわ

けで、結局そういったものは、一般会計、財政から出資をしてやるし

かしょうがないじゃないのか。こういった水道事業というのは、要す

るに公共のインフラでございますから、そういった生活基盤を整備し

ていくということでございますので、去年申し上げました白石畑に、

以前２億３，１００万、特別に費用を出して送水しておられる。今現

在それを全体に配布しておられる。そういったものは特別地域に掛か

ったものだから、追加出資を出してやると、全体の料金はそれだけ下

がる。やはりそういった考え方に立たざるを得ないのかなと、私個人

的な意見ですが。そういったようなことを考えていかなければならな

い。仮に、料金をどうするかということ……勘案いただいて、当面し

かし今、今年来年は、資金そうまだ逼迫しないだろうと……当然……。 

 少し長くなりましたが、……一応これで報告を終わりたいと思いま

す。 

 

 辰己代表監査委員におかれましては、大変ご苦労さまでございまし

た。ただいま報告を受けました、決算審査意見書について質疑があれ
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委員長 

 

 

 

 

 

 

 

委員長  

     

     

     

 

     

 

委員長  

     

     

     

  

     

 

委員長  

     

ばお受けします。 

 

 ４ページにですね、配水設備…、改良費として１億７千万が出され

ている。その中に老朽管の更新事業として、町としては色んな管が付

設されてあるわけですが、どの時点で老朽管と決められているのか。 

 

 今、ご質疑を受ける分は、監査委員さんに対して意見書について、

見解を求めたり、ご質問、今おっしゃられた状況であれば、理事者側

での質問ということになると思いますので、また後程部長の方から説

明をさせていただきますので、そうしましたら、理事者に対してご質

問をしていただけたらいいかなと思います。監査委員に対して、監査

委員さんがご説明なさったことや、見解に対してご質問をしていただ

くと言うことになっております。後ほどでよろしいですか。（了承） 

 

 これをもって質疑を終結いたします。 

辰己、松田両監査委員さんには、あらかじめ決算審査意見書の報告の

後、退席の申し出があります。これを許可することにご異議ございま

せんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。退席の申し出を許可いたします。辰己、松田

両監査委員さんには水道決算審査にあたり、詳細なご報告をいただき

ましてありがとうございました。委員長として心からお礼申し上げま

す。暫時休憩をいたします。 

 

 （ 監査委員退席 ） 

 

 再開いたします。 

 それでは、平成１４年度斑鳩町水道事業会計決算の説明を受けるこ
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上下水道

部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

とといたします。理事者の説明を求めます。要点を簡潔にお願いしま

す。 池田上下水道部長 

 

 平成１４年度斑鳩町水道事業決算書の説明に入るまでに、決算書が

消費税込みと消費税抜きの調書となっていることから、まず、決算書

消費税区分一覧表を資料１として提出させて頂いておりますが、頁毎

に区分を申し上げます。 

 

（ 資料１にて説明 ） 

 

 それでは、平成１４年度斑鳩町水道事業決算書の説明をさせて頂き

ます。  

 まず、１２ペ－ジをお願します。１．概況につきまして、ご説明申

し上げます。（１）、総括事項のうち ア、業務状況につきましては、

朗読を持ちましてご説明といたします。 

   

 （ ア、業務状況の朗読 ） 

 

 次に、イの、建設改良費につきましては、１４、１５ペ－ジの建設

改良工事の概要で説明させて頂きます。 

 配水設備改良費の上水安全対策事業では、龍田北５丁目地内、龍田4

丁目地内及び神南3丁目、5丁目地内の昭和団地の大和川堤防沿いで施

工し、大和川堤防沿いでの工事については、残り西側区間を平成15年

度で施工を予定いたしております。委託としては、先ほどの大和川沿

いの設計、及び平成15年度で実施予定であります龍田西1丁目、2丁目

での北部幹線の設計委託であります。 

 老朽管更新事業では、石綿セメント管の布設替えとして、五百井1

丁目地内及び稲葉西1丁目地内での工事を施工いたしております。委託

料では、先ほどの稲葉西1丁目地内及び竜田大橋から西の山住宅の龍田

西2丁目地内県道での老朽管布設替え工事に伴う、設計委託を実施いた
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部長 

 

 

 

しました。 

 公共下水道築造工事に伴う配水管移設工事では、阿波2丁目及び服部

２丁目地内で８件の施工とその設計業務委託及び平成15年度で施行予

定の法隆寺西1丁目地内の設計業務委託であります。 

 また、施工にあたっては、震災等突発的な配水管事故での断水区域

の範囲を出来うる限り縮小するため管路のループ化及び仕切弁の設置

等管網整備に努めているところであります。 

 １５ペ－ジの浄水整備費では、第１浄水場整備事業として、施設の

老朽化解消及び高度処理による新浄水方法により、安全でおいしい水

の安定的供給が出来るように、平成１３年度・１４年度の２ヶ年事業

で施工いたしました。現在無事完成し、順調に稼働いたしております。

平成１４年度費用としては、工事費で、４億７３８０万２千円、工事

の監理委託として、７６７万円であります。 

 また、第１浄水場の安全対策として、監視カメラの設置、防護フェ

ンスの設置を行ない安全対策の向上に努めたところであります。 

 取水設備費では、まず、下から２段目の工事番号取水第８号工事で

は、自己水の安定的な確保を目指し、目安北３丁目地内の南中学校東

南で新しい井戸を掘ったところであります。更に、既設井戸の改善を

図るために、各取水井戸でポンプの入替え等の工事をいたしました。 

 次に、１２ぺ－ジをお願いします。   

 ウ、の財政状況につきましては朗読をもって、ご説明とさせていた

だきます。 

 

 （ 決算書１２ペ－ジ朗読 ） 

 

 次に、１３ペ－ジをお願いします。議会議決事項の説明をいします。

報告第５号、平成１４年度斑鳩町水道事業会計補正予算（第１号）に

ついてであります。これは、水道公用車の接触事故による損害賠償に

よるものであります。認定第２号、平成１３年度の斑鳩町水道事業会

計決算の認定についてであります。報告第１０号、平成１３年度斑鳩
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町水道事業会計継続費繰越計算書の報告についてであります。これは、

２ヶ年継続事業の第１浄水場整備工事の平成１３年度執行残額１４４

６万円を翌年度にてい次繰越を行なったものであります。報告第１１

号、平成１３年度斑鳩町水道事業会計予算繰越計算書の報告について

であります。これは、公共下水道築造工事の繰越明許に伴い、水道配

水管移設工事費、及び設計委託料を翌年度に繰り越し措置を行なった

ものであります。議案第３７号、平成１４年度斑鳩町水道事業会計補

正予算（第２号)についてであります。これは、企業債の借り変えの許

可に伴う、補正予算であり、資本的収入及び支出の増額補正をお願い

したものであります。議案第５３号は、平成１４年度斑鳩町水道事業

会計補正予算（第３号)についてであります。これは、人事異動及び給

与改定等に伴う人件費の補正予算であります。議案第１０号は、斑鳩

町企業職員の給与の種類及び基準に関する条例の一部を改正する条例

についてであります。議案第１１号、斑鳩町水道事業給水条例の一部

を改正する条例についてであります。これは、水道法の改正による１

０立方メ－トル以下の小規模貯水槽の衛生管理についての改正であり

ます。議案第２２号、平１５年度斑鳩町水道事業会計予算についてで

あります。いずれの議案につきましても、満場一致で議決あるいは、

御承認をいただいております。 

 次に、職員の配置状況でありますが、年度末で業務が６名・工務給

水が４名・浄水で２名の計１２名と臨時職員として浄水で３名であり

ます。 

 次に、１６ペ－ジをお願いします。業務量に関する事項の説明をさ

せていただきます。行政区域内人口については、平成１５年３月３１

日現在の人口であります。年度末契約件数については９，６８３件で

前年度より６７件の増加であります。給水能力については、日当り、

１万６千ｍ３となっております。年間総給水量については、前年度よ

り８万６，７７７ｍ３減少（１３年度は１２年度より１０万９，５５
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４ｍ３の減少、１２年度は１１年度より１９万７，９９３ｍ３の減少）

の３４８万９，２４０ｍ３であります。県水受水量については、前年

度より９万８，９７８ｍ３減少の２３２万７，９０２ｍ３です。県水の

受水量につきましては、責任水量制で、その年の契約水量を受水しな

くてはならないこととなっております。年間有収水量については、前

年度より５万７，５２１ｍ３減少の３２７万５，８１１ｍ３であり、有

収率は前年度より０．７％増加の９３．９％であります。有収率につ

きましては、水道経営、特に給水原価に大きく左右されることから、

今日まで議会及び監査委員から強くご指摘をいただいているところで

あり、漏水調査を毎年度実施してきた結果、平成１１年度では８７．

８％で、県内平均を下回っていましたが、先程申し上げましたように、

平成１４年度では、県内平均を上回る９３．９％であり、６．１％の

増加となりました。今後におきましても、前年度に引き続き実施しな

がら、早期発見、早期補修に努め有収率向上に努めてまいる所存であ

ります。資料５に、平成９年度からの一戸当たりの口径別使用水量の

推移、及び給水収益の推移をお示しいたしております。各口径それぞ

れ平成９年度より１割程度減少いたしております。１日最大給水量は

１万１，３２１ｍ３で前年度より５２０ｍ３の減少であります。一日平

均給水量については９，５６０ｍ３で前年度より２３７ｍ３の減少であ

ります。自己原水取水量につきましては、前年度より１万４，５２２

ｍ３増加の１２３万１，３４３ｍ３であり、県水の受水量を減らしたこ

とによるものであります。供給単価でありますが、前年度とほぼ同程

度の１立方メ－トル当たり２２９円０７銭であります。給水原価につ

きましては、１立方ｍ当たり２５１円２９銭で、前年度に対して６円

の増加であります。増加の理由につきましては、特に、分子である経

常経費が資産減耗費の増加により増額となり、分母の総有収水量が先
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程申し上げましたように、減少となったためであります。１８ペ－ジ

の下段に給水原価構成をお示しいたしておりますので、ご参照くださ

い。 

 次に、１７ペ－ジの（２）事業の収益及び費用に関する事項の①水

道事業収益でありますが、前年度より１，２９２万１，７６５円減少

の７億９，１８３万３，８１３円であります。主なものでは、営業収

益の給水収益では有収水量の減少により、１，２３８万５，３２９円

の減少の７億５，０３９万７，９５９円であります。その他の営業収

益では、手数料や給水負担金の増加により、３２０万８，３７４円増

加の１，５８９万４，７４０円であります。営業外収益は前年度より、

３７９万８，７８９円減少の、２，４５５万３，１１４円であります。 

 受取り利息では、預入れ利息の減によるものであり、他会計補助金

では、第４次拡張事業までの支払利息の１／３を一般会計からの補填

して頂くものでありますが、高料金対策の一環として一部繰上げ償還

したことにより減額となっております。雑収益は、配水管事故等によ

る賠償金であります。なお、資料４に平成９年度からの事業収支の推

移をお示しいたしておりますので、ご参照ください。 

 ②の水道事業費用は、前年度より５８３万８，０７０円増加の８億

２，４７２万４，３７８円であります。営業費用では、前年度より１，

２６７万１，６５１円増加の７億３，４５７万７，７１５円でありま

す。主なものでは、原水及び浄水費では、県水の受水量の減少等によ

り、前年度より、１，７３５万３，４３３円減少の、４億２０２万５，

４７１円であります。減価償却費では、第１浄水場施設の撤去及び管

網整備等により、減少しているものの、資産減耗費では、同様の理由

で５，８０３万５，５０１円増加の７，２３７万５３円であります。

 営業外費用は、前年度より６７３万８，６５９円減少の８，９５７

万８，８８５円であります。、支払利息につきましては、主に上水道
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事業債の借換えを行なったことによる減少であります。雑支出につき

ましては、消費税の特定収入分であります。特別損失の過年度損益修

正損では、過年度分水道料金徴収不納額が主なものであります。２４

ペ－ジから２６ペ－ジに平成１４年度の収益的収支明細書を付けさせ

て頂いておりますのでご参照ください。 

 次に１８ペ－ジには事業収益構成比をお示しいたしております。④

の給水原価構成については、先程の給水原価で説明させていただいて

おりますが、更に、資料３をご覧いただきたいと思いますが、自己水

と原水の原価を分析いたしております。供給単価は１立方メ－トル当

たり２２９．０７円、給水原価は１立方メ－トル当たり２５１．２９

円であります。そうした中で、県営水道の買い入れ価格は１立方メ－

トル当たり１４５円でありますが、有収率を勘案いたしますと、原価

は、１５４．４５円となります。自己水は、人件費、動力費、減価償

却費、施設減耗費等を積み上げますと、１３４．８６円となります。 

 次に１９ペ－ジの固定資産の取得でありますが、主なものでは、構

築物の管工事については、総延長３，００７ｍ（前年度は１，８４３

ｍ）で１億３，２０６万２，４２０円の取得であります。第１浄水場

整備事業では、６，３８４万５，５７７円。建設仮勘定よりについて

は、昭和町の大和川沿いの測量分として、８４万２千円であります。

機械及び装置では、第１浄水場整備事業で４億４，４８０万２，９８

１円であります。量水器では、３７万６，２００円であり、購入につ

いては指名競争入札により執行しているところであります。建設仮勘

定については、８・１１号取水井戸は仮設ポンプの布設費、下の取水

井戸水源調査・新設工事は、目安の新井戸に係るものであります。 

 ２０ペ－ジの重要な契約要旨でありますが、１千万以上の契約は１

０件であります。２件の随意契約につきましては、第１浄水場整備工

事の現場監理委託については、実施設計委託業者が現場の状況等に精

通していることなどにより随意契約を行っており、また、第１浄水場

の安全対策工事につきましても、経費の効率性から本体の工事業者に
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発注いたしております。 

 次に２１ペ－ジの企業債及び一時借入金の概況でありますが、本年

度末残高が２１億２，３４４万２，６９５円であります。本年度借入

高は１億６，３８０万円で、上水道高料金対策の一環として上水道事

業債の借り換え措置が講じられたことにより借り換えと第１浄水場整

備に伴う企業債であります。一時借入金は行なっておりません。 

 その他の会計処理に関する事項については、（ア）消費税の関係で

あります。資料２で消費税試算表を添付させて頂いておりますが、説

明につきましては省略させて頂きます。（イ）町の一般会計から補助

金及び手数料の充当であります。以上が概況の報告でございます。 

 次に、諸表の説明に入らせて頂きます。まず２から３ペ－ジをお開

き下さい。収益的収入及び支出についてでございます。まず収入の水

道事業収益、予算額８億５，６７８万３千円に対しまして、決算額８

億３，８４４万３４円、差引１，８３４万２，９６６円の減額となっ

ております。第１項の営業収益で、予算額８億１，７６１万６千円に

対しまして、決算額８億５３１万７、０８７円、差引き１，２２９万

８，９１３円の減額で、主に給水収益・給水工事収益であります。第

２項の営業外収益では、予算額３，８９６万７千円に対しまして、決

算額３，３１２万２，９４７円で差し引き５８４万４，０５３円の減

額で、主に一般会計からの補助金であります。補正予算の１０万５千

円は、公用車の事故による保険金の受け入れであります。第３項の特

別利益では、予算額２０万円に対しまして決算額はございませんでし

た。 

 次に支出でございますが、予算額８億９，０２８万２千円に対し、

決算額８億４，６４６万８，４５４円で４，３８１万３，５４６円の

不用額となっております。補正予算額３４７万３，０００円につきま

しては、１２月議会でお願いしました人件費の補正であります。また、

予備費からの流用につきましては固定資産除却費に流用いたしており

ます。第１項の営業費用では、予算額７億９，０４１万円に対しまし

て、決算額７億５，６４５万８，０３５円で差引き３，３９５万１，
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９６５円の不用額で、不用額は主に県水受水費であります。第２項の

営業外費用では、予算額８，９６７万６千円に対しまして、決算額８，

９４２万３，０９９円で２５万２，９０１円の不用額となっておりま

す。第３項特別損失では、予算額８０万１千円に対しまして、決算額

５８万７，３２０円となっております。第４項の予備費では、９３９

万５千円の不用額となっております。 

 次に４～５ﾍﾟ-ジの資本的収入及び支出でございます。資本的収入で

予算額５億５，１２３万８千円に対しまして決算額４億９，１５９万

５００円で５，９６４万７，５００円の減であります。補正額の５，

１８０万円につきましては、高料金対策による起債の借換による補正

であります。第２項の補助金では、決算額７，８６２万円であり、第

１浄水場整備、及び老朽管更新によるものでございます。第３項の工

事負担金では、予算額１億５６４万７千円に対しまして、決算額９，

１５７万５００円であります。第４項の出資金では、予算額１億６，

９７０万円に対しまして、決算額１億５，７６０万円であります。こ

れは、事業費の確定によるものであります。 

 次に、資本的支出では、予算額９億５０８万７千円に地方公営企業

法第２６条の規定による繰越額として、公共下水道関連で５２５万７

千円及び継続費てい次繰越として、第１浄水場で１，４４６万円を加

え、実質９億２，４８０万４千円に対しまして、決算額が８億２，８

６３万７，１７２円であります。  第１項の建設改良費では予算額

７億６，９００万４千円に、先程ご説明いたしました繰越額を加えた

額、７億８，８７２万１千円に対しまして決算額６億９，２６３万２，

４４０円で、不用額は９，６０８万８，５６０円であります。第２項

企業債償還金では、予算額１億３，６０８万３千円に対しまして決算

額１億３，６００万４，７３２円であります。補正予算は高料金対策

による起債の借換によるものであります。 

 また、表の欄外に書いていますように資本的収入額が資本的支出額

に、不足する額３億３，７０４万６，６７２円は、建設改良積立金１

億５、０００万円、消費税資本的収支調整額２，４７５万５，７４９
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円、損益勘定留保資金１億６，２２９万９２３円で補填したところで

あります。 

 次に６ペ－ジの損益計算書の説明を致します。１の営業収益は、給

水収益、受託工事収益、その他営業収益の合計で、７億６，７２８万

６９９円、２の営業費用は、原水及び浄水費、配水及び給水費などの

合計で、７億３，４５７万７，７１５円であり、差引き営業利益は、

３、２７０万２，９８４円でございます。次に３の営業外収益は２，

４５５万３，１１４円、であり、４の支払利息等の営業外費用は８，

９５７万８，８８５円であり、差引き致しますとマイナス６，５０２

万５，７７１円となり、そして営業利益から営業外損失を差引き致し

ますと、３，２３２万２，７８７円が経常損失ということでございま

す。次に特別利益は発生いたしませんでした。次に、特別損失でござ

いますが平成８年度分の水道料金徴収不納額等で、５６万７，７７８

円となります。こうしたことから、当年度純損失は３，２８９万５６

５円でございます。なお、ちなみに、平成１３年度では１，４１３万

７３０円の損失、平成１２年度では３，１５８万７，３４７円の損失

でありました。次に、前年度繰越利益剰余金は０円であり、当年度純

損失の３，２８９万５６５円が、当年度未処理欠損金となります。 

 次に７ペ－ジ、剰余金計算書でございますがまず利益剰余金の部で、

減債積立金１，４４５万円、利益積立金１，２２０万７，７２０円、

建設改良積立金は当年度で処分を行ない残高はございません。そうし

たことから、積立金合計が２，６６５万７，７２０円であります。 

 未処分利益剰余金と致しまして、繰越利益剰余金年度末残高は、無

く、当年度純損失３，２８９万５６５円を差し引きいたしますと当年

度未処理欠損金が３，２８９万５６５円でございます。次に、資本剰

余金の部でございますが、工事負担金で、前年度末残高が２８億９，

６８０万９，５２９円、そして当年度発生高８，７２１万円、これは

右側に記載しております工事負担金と加入分担金でございます。当年

度処分額が、３２５万円であり、この結果、本年度末残高は２９億８，

０７６万９，５２９円となります。国庫補助金で前年度末残高３，８
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５９万円で当年度発生高７，４８７万６，１９０円で、当年度末残高

１億１，３４６万６，１９０円であります。受贈財産評価額でありま

すが、宅地造成工事に伴います配水管敷設工事につきましては、竣工

検査後配水管が町に移管となることからこのような措置をさせていた

だいております。前年度末残高４，２６３万４，７００円に、当年度

発生高１，１４０万４，８１２円で当年度末残高が５，４０３万９，

５１２円となり、その結果、翌年度繰越資本剰余金３１億４，８２７

万５，２３１円であります。 

 次に８ペ－ジの平成１４年度斑鳩町水道事業欠損金処理計算書(案)

でありますが、当年度未処理欠損金３，２８９万５６５円に対して、

欠損処理として利益積立金の全額１，２２０万７，７２０円を繰入れ

措置を平成１４年度決算で処理することといたしますと、翌年度繰越

欠損金は、２，０６８万２，８４５円となります。 

 次に、９～１０ペ－ジ平成１５年３月３１日現在の貸借対照表でご

ざいますが、まず９ペ－ジの資産の部でありますが有形固定資産の合

計額は、中段にありますように、５５億４，５０６万７，３１０円と

なっております。内訳でございますが、土地４億３，３５４万８，７

８４円、建物３億６，２２１万９，３７１円、構築物３９億５，２６

１万１７３円、機械及び装置７億４，００５万４，７３５円、車両及

び運搬具１１０万４，１０６円、工具器具及び備品２０１万２，９８

３円、量水器２，８４０万８，１５８円、建設仮勘定２，５１０万９，

０００円でございます。明細については２８～２９ペ－ジをご参照下

さい。次に、無形固定資産として３４万９，６６７円であり、内訳は、

地上権９万９，１６７円と電話加入権が２５万５００円であります。 

 そうしたことから、固定資産合計は、５５億４，５４１万６，９７

７円でございます。次に、流動資産でございますがまず現金及び預金

が７億４，２１２万９，９６１円でございます。内、定期預金として、

(株)南都銀行法隆寺支店に４億６，０００万円、近畿労働金庫郡山支

店に５，０００万円、普通預金で(株)南都銀行法隆寺支店に２億３，

２１２万９，９６１円を預けております。なおペイオフ対策つきまし
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ては、一般会計、土地開発公社と協議しながら、その対応を図ってい

るところであります。未収金は、１億５，９４４万８，４６１円でこ

の内訳の主なものでございますが、３７ぺ－ジをご覧下さい。給水収

益いわゆる料金収入で２・３月分調定分で、２月調定は４月納期・３

月調定は５月納期となっていることから現年度未収金として１億１，

４１８万３，１６３円、過年度分２４２万７８２円であります。未納

者には、督促、催告、自宅への訪問催告、給水停止等の手順を踏みな

がら、又、口座振替納付の推進に努力しているところであります。（口

座振替率は  ％であります。）。その他の営業収益未収金４２０万

３９５円は公共下水道工事に伴う事務費及び通水費であります。未収

消費税還付金１，２９６万６，８２１円。その他営業外未収金は、２

１６万７，８００円で、これは庁舎維持管理負担金１５０万円等であ

ります。工事負担金未収金は２，３５０万９，５００円で、公共下水

道工事に伴う移設工事負担金であります。 

 ９ペ－ジに戻って下さい。貯蔵品６３５万５，３４１円、これは量

水器（メ－タ－）及び修理用材料でございます。それから保管有価証

券１０万円は出納事務取扱金融機関の南都銀行から担保として預かっ

ているものであります。そして前払金９万１、０００円、これらを合

わせまして流動資産合計で９億８１２万４，７６３円となり、資産合

計が６４億５，３５４万１，７４０円であります。 

 次に１０ペ－ジ、負債の部でございますが、未払金５億８，６５６

万６３８円となっております。この内訳の主なものでございますが、

３７ペ－ジをご覧下さい。営業未払金は、３，１０５万５，４３６円

で、主なものは、３月分県水受水費、電気代であります。建設改良未

払金は、５億５，５５０万５，２０２円で、第１浄水場整備及び公共

下水道事業に伴う敷設替等の補償工事費及び、目安の新井戸の設備費

が主でございます。 

 １０ペ－ジに戻って下さい。前受金は、３０万９，０１９円で、こ

れは転出等による水道料金、給水予納金等でございます。それから、

預り金と致しまして１２万３，５５６円、これは検針業務を委託致し
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ておりますので、その担保として１０万円と宅造の配水管工事申込金

の未清算分として預かっているものでございます。また預り有価証券

１０万円につきましては、出納事務取扱金融機関の南都銀行からの担

保を有価証券で預かっている分で、これらを合わせまして、流動負債

の合計が５億８，７０９万３，２１３円でございます。次に資本の部

でございますが、自己資本金６億９６万３，４４６円、これは、水道

が一般会計から企業会計に切り替った時の分を資本金に充当されてい

るものに一般会計からの出資金及び積立金処分額を加えたものであり

ます。本年度では、前年度より、出資金１億５，７６０万円及び建設

改良積立金処分額１億５，０００万円が増加いたしております。さら

に借り入れ資本金として、企業債２１億２，３４４万２，６９５円で

あります。３０～３１ペ－ジに明細書を添付しておりご覧いただきた

いと思います。発行総額が、３０億３，５５０万円、で、当年度償還

額は１億３，６００万４，７３２円となり、３１ペ－ジにある未償還

残高は、２１億２，３４４万２，６９５円であります。 

 １０ペ－ジにお戻りください、中ほどにありますが、こうしたこと

から、資本金合計は、２７億２，４４０万６，１４１円となります。

次に、剰余金でございますが、資本金剰余金として、工事負担金等で

合計３１億４，８２７万５，２３１円でございまして、利益剰余金と

致しましては、減債積立金１，４４５万円利益積立金１，２２０万７，

７２０円でありますが、当年度未処理欠損金が３，２８９万５６５円

であるため、利益剰余金合計では、６２３万２，８４５円のマイナス

であります。そうしたことから、剰余金合計では、３１億４，２０４

万２，３８６円であります。資本金合計２７億２，４４０万６，１４

１円と剰余金合計３１億４，２０４万２，３８６円を加えました資本

合計は、５８億６，６４４万８，５２７円となります。負債・資本合

計と致しまして負債合計と資本合計を足しまして６４億５，３５４万

１，７４０円となります。以上で平成１４年度斑鳩町水道事業会計の

決算書の説明とさせていただきます。なお、最後に資料６として平成

２２年度までの、現行での水道料使用料での財政計画を推計いたして
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飯髙委員 

 

 

 

上下水道 

部長 

 

 

 

飯髙委員 

 

 

上下水道

おりますが、一番下の当年度補填財源は、毎年減少しており、平成１

０年度以降４億円であったものが、平成１８年度では、約１億６，６

００万円となり、非常に厳しい経営状況となります。今後も水道企業

の使命であります、安全でおいしい飲料水の安定的な供給を図りなが

ら、一方経営の効率化を念頭に置き、健全な水道企業会計に努めてま

いる所存でありますので、本決算の認定について、よろしくご審議賜

わりご認定していただきますようお願い申し上げます。 

 

 説明が終りました。質疑にはいる前に、午前１０時４０分まで休憩

いたします。 

 

 （ 午前１０時１８分休憩 ） 

 （ 午前１０時３９分再開 ） 

 

 再開いたします。 

 ここで質疑をお受け致します。 

 

 １２ｐに建設改良費ということで、老朽管の更新事業について、あ

りますけども、老朽管の取替えに当たってのその理由、基準がありま

したら、教えてください。 

 

 老朽管とここでいって降りますのは、石綿管の分でございます。昭

和３２年当初、石綿で入っております、赤面管、その分について、更

新をやっております。それについて、どうしても本管折れや漏水の多

い箇所から順次やっていく、そういうことでございます。 

 

 他の管については、古い管であるとするならば、それはどういう風

にされる・・・。石綿管のみに。 

 

 ここで言っております、老朽管につきましては、例えば１４Ｐごら
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上下水道

部長 

木田委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

んいただきたいと思います。上水安全対策、老朽管という区別をやっ

ております。老朽管というのは今申し上げましたように、石綿管の更

新をやっております。上水安全対策で、石綿管の後に塩ビ管、出てま

いりました。塩ビ管につきましても年数経っておるところございます。

また、本管われの多い場所ございますので、それらを中心的に本管の

敷設替えをやっております。 

 

 目安地区の今、新設井戸が工事がほとんどできておる状態なんです

けども、あとどういう・・・現状ちょっと教えてください。 

 

 昨年度、ボーリングを行いました。今年度ポンプを敷設いたしてお

ります。当面、飲料水として使うまでの間、送水管のつなぎもやって

おりませんので、今現在はポンプを伏せて、電気設備の工事をやって、

送水管に敷設する工事をやっております。定期的に水質検査を行いな

がら、水道水として使えると確信がもてる段階で、水道水に使ってい

きたいと考えております。 

 

 水質検査されるということですね。 

 

 はい。 

 

 意見書の中にも、過去の設備投資の経費負担が徐々に回ってきた結

果であり、日あたり最大給水能力に対する、最大給水量の実績値が約

７０％に止まっていることからも、将来人口を過大予測したため、設

備投資が多すぎたとも言えなくもない、ということなんですが、１日

給水能力の１万６千トンですか、そのなかで、最大給水量が１万１千

トンということで、７０％くらいという予測なんですが、ここ２年ぐ

らいの間に、一番よく水を洗濯機、洗剤の要らない洗濯機が出てきた

ということで、これ以上、給水量が伸びると言うことは、値段も高い

ので買い替えも躊躇しているが、将来的にそういうものが、各家庭に
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置かれるようになったら、もっともっと影響力が出てくるのではない

のかな。やはり、人口の増加が平成２０年で、３万２千人ぐらいを予

想してたと思うが、人口の伸びもないし、器具の改良というか、節水

器具の発達のよって、だんだんとそういう給水水量も少なくなってく

るし、後の今まで、浄水場跡地を売ったりして、費用に当てていたも

のが、売るものがなくなってきてましわな。将来的な見通しから見て

も、だんだんと資本的な面において、少なくなってくるし、それと、

県でやっている、大滝ダムが、一回水ためたら、底もれしていてやり

直しというようなことで、間に合わないと思うねけど、仮にできたと

したら、各町に対しても水量の増加というのかな、要求してくるので

はないのかな、と思うが、それらについてどのように思われているか。

それと。、昔に簡易水道であった白石畑の用地について、あのまま放

置しておくのか、それとも、どこか白石畑の人に処分するつもりでお

られるのか、ああいう利用価値のない用地対してどういう考え方でお

られるのか、それらについて教えてください。 

 

 木田議員ご指摘のように、監査委員さんこう書いてますように、人

口等の関係については、将来の人口の予測としては、３まん１千くら

いの人口の予測として２万９千ぐらいに、２万９千割っているという

状況でございます。特にこの関係については、バブルが弾けてから、

その後、お風呂やさんがお止めになったりとか、あるいは駅前の西田

のこっぷん屋さんとか、工場そのものについてもだんだんとやめて行

かれるとこ、ございますし、地球環境守るということで、できるだけ

水そのものについては、健康飲料水ですとか、・・・・とか、こーひ

ーを飲まれるときも水道水を使うのではなくて、そういう飲料水を使

ったり、いろいろ深層水とかいろいろ出てますし、水道器具つけたり、

洗濯機そのものについては有効につこてる。そういうことで、水は利

用が減ってると。売れ行き等についても、非常に・・・植木等につい

ても倹約するということもございます。 

いずれにいたしましても、そういう関係等によって、当初の見込みよ
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りも下がってきた。大滝ダムの関係につきましても、大滝ダムが出来

上がったからどうかということでございますけど、影響はないと思い

ます。室生ダムから、桜井浄水場から斑鳩のほう来てますから、そう

いう点では影響ないと思います。斑鳩町の水道ずっと見てますと、６

１年に料金改定さしていただいて、平成１０年に料金改定さいしてい

ただいた。いつも申し上げますけども、値上げをしたときは、そのと

きは一応黒字、真ん中の年はとんとん、３年目で・・・。そういうロ

ーリングというのは６１年のときにもうあった。できるだけ値上げを

抑えてきたという経緯がございます。私が申し上げるのは、できるだ

け剰余金も減っている中で、県水の値上げのときまでは、値上げをし

ないとずっと申し上げております。現状から言って、値上げをできる

ような状況ではございませんし、できるだけ倹約し、以前からもでて

ますように、県水を契約しているものを少しでも減らしていく。いう

ことも別途申し上げている。減らすことによって自己水等によってや

るということが、ちょっとでも助かりますから。今その関係等につい

ても、目安にご協力を求めてですね、自治会長さんにひとつなんとか

ならんかと、昨年度了解していただいた。そのことも十分に活かして

いって、できるだけ町民に対する安定した供給する、そして、よい飲

料水をのんでいただくと、いうことを努めながら、低価なコスト、コ

ストを安くする、安くするということが一番大事だろうと。木田議員

のご指摘のように、木田議員の場合は、第２浄水場が昭和５５年に県

から塩素が多いということ指摘されてから、第３次計画を建ててです

ね、三井のところに立派なものを作っていったというところで、みん

なが水のついては安心した水を飲みたいということから、上下水もこ

れだけのことで、丁度、６０年ぐらい完了をした。そういうところの

過大投資も、当然あろうかと思いますけども、その当時はみんなが不

安でありましたから、できるだけ住民の不安を解消するために、全国

的に視察をしながら、斑鳩町としては立派な庁舎を作りながら、住民

に不安を与えない、水の供給をしていこうということで、そのことに

つけは当然、・・・・２８億くらい投資してますから、その付けは当
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小野委員 

 

然あろうかと思います。いｚすれにいたしましても、契約は契約して、

今後そういう点については、木田議員のご指摘のように、われわれ努

力して参りたいと思います。 

 白石畑のぶんは町としても白石畑の方に話を申し上げて、地元で何

とかならないのか、地元は無償でほしいということだが、何とか買っ

てほしいということで、意見の関係詰めなかったら、町としてもただ

でということはできませんので、話し合いをしている最中です。 

 

 企業債なんですが。８％、７，７％とかいろいろある。これを６．

３とか、倍以上いうのを続けて払っていかんですやろ、平成２８年の

やつで、６，３％、それ以後は下がってきているが、そこまで高い利

率のやつあるが、償還の借り換えとかそういうことは、はじめから利

息を組み入れた変換方法によって、固定されて借り換え返済できない

のか。 

 

 一般会計でも同じだが、大蔵省の資金運用部と公営企業金融公庫が

ございます。大蔵省の資金運用部は、借り換えできないことになって

おります。・・・・・。公営企業金融公庫につきましては最近法律が

改正になり、借り換えが一定の範囲内でできるようになりました。平

成１３年度も一部借り換えをしております。へ一斉１４年度、３０Ｐ

資料、下から４行目、公営企業金融公庫、５１８０万というのがあり

ます。借り換えするのに借り換えたものです。上に１３９００万円、

当年度償還額一気に５５００万上がっていますが、これが借り換えを

した分です。平成１５年度に起きましても、借り換えの申請を行って

おりますが、すべて認められるということにはなってこないが、木田

議員がおっしゃたことを十分念頭におきながら、経営に努めて参りた

いと思います。 

 

 監査委員さんのほうから、鋳鉄管は４０年の償却年数、耐用年数、

計算してるということで、ただ部長が３０年しかできないということ
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小野委員 

 

 

 

 

上下水道

部長 
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で、実質的に水道管の耐用年数と、財政上と計算の年数違うとお思う

んですが、老朽管の更新事業ということで、部長はピックアップして

るということで、実際は違うと思うんですが、下水のほうの敷設に伴

うものの更新のほうがおおいｋな。石綿管の償却年数というんですか、

耐用年数は過ぎてるんどうか、それがどのくらい・ビニル管について

も同じ。 

 

 石綿管の償却資産の耐用年数、１５年でやっております。塩ビ管が

２５年。 

 

 石綿管については償却期間２５年で、その他の管については４０年

でございます。 

 

 ・・・の関係、ビニル管と理解してよろしいですか。石綿管２５年

というんですが、斑鳩町で最後に敷設したの何年ぐらいですか。 

 

 石綿管の敷設年度ですか、昭和４０年ぐらいまで使用しておられた

みたいです。昭和４０年前半で塩ビ管を敷設が増えてきましたので、

そのくらいで変わってきたと思います。 

 

 ということは、遥か前に耐用年数、償却年数過ぎてるということに

理解していいか。その次のビニル管についても、昭和４０年頃だった

ら、ぼちぼち４０年ほど経ってきますし、そこで大体どのくらい残っ

てるのか。 

 

 石綿管で、約９キロ。塩ビ管で、役５５キロです。 

 

 部長は、水道に行かれて、２回ほど石綿管が破裂したということだ

ったと思うんです。決算ですので、以前・・・斑鳩小学校の前で、石

綿管だったと思うんですけど、自己がありまして、事故がやむをえな
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いと、石綿管であるし、耐用年数過ぎてるし、やむをえないという判

断しないとしゃないと思ってるんですが、そのときに、仮に小学校の

前で、・・・思うんですが、経費がどれくらいかかったのか。水道に

対する、他の道路工事か南下のときも、原因者に負担ということにな

ってくる思うんですが、老朽管が破裂した場合は、全額水道の負担だ

と思うんです。どのような処置をして、どのくらいあの事故でかかっ

たのか。アバウト結構です。 

 

 石綿管が破裂しまして、復旧につきましては断水しなければできま

せんでしたので、断水期間と、水の濁りを取るため、実際６時間くら

いかかったと思うが、復旧費につきましては、管自身の材料はそんな

に高くありません。石綿管の継ぎ手部分をさしてもらいました。材料

につきましては１５まんか、２０万ぐらいでできたと思いますが、人

件費としましては、６時間くらい、全水道の職員が出ておりますし、

業者につきましては４，５人体制でやりましたから、３，４０万かか

ったと思います。水の逃げた分につきましては２００立方メートルく

らい流れ出たと推測しております。 

 

 毎年定期的におかしい、語弊があるんですが、斑鳩荘園なんかで

も・・・。それらについては早急な更新事業ということで、お願いし

たいんですが、下水のほうとの更新の関係もありますし、できるだけ

早急に更新を。それと、石綿管がどこに入っているかわからないよう

な常態もあるように聞いてますので、それらについても整理してほし

いと思います。次に、監査委員さん、資産消耗費、固定資産除去費が

今回は第１浄水場の方で、たくさん出ている。例年、１千万か１千５

百万あるんだということですが、それは、事業のめどは・・・・、１

０００、１５００万あると解釈したらいいのか、例年それぐらいある

と監査委員さんおっしゃっておらっれるんですが、具体的にどういう

状況なのか。 
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 老朽管更新事業とか、管の伏せ換えをやってまいります。そのとき

もともと入っておる管につきまして、撤去をするということで減耗の

処置をいたします。そこに新たに管を敷設するという状況であります。 

 

 そうしたら、更新事業を進めていく中で、今まであった管の資産の

減、減耗費ですか、ということでかんがえたらよろしいですか。以前

もそのことで撤去したのいうの違うんちゃうんかいう議論あったと思

うんですが、そのまま敷設したままで、使わなくなったから資産とし

てないということで、そのまま土中に埋まったままという考えでよろ

しいんですか。 

 

 そういうことでございます。 

 

 給水配水費の中で、給水収益が年々落ちてきているということです

が、これは水道事業としてはどちらか・・・・ということで、説明し

てもらっているということは、渇水時には有難いことなんですが、会

計の法ではちょっとしんどいということですが。これはもう認識して

おられますし、年々それに対応してきてこられるというｋとは、評価

しておりますが、毎年、給水収益が意見書見ていても、一層の効率的

な運営を求められてるということですが、効率的な運営ということに

ついて、どのようなことを考えておられるのか、教えてください。 

 

 効率的な運営でございます。例えば平成１４年から、１５年を見て

まいりますと、まず、人件費につきまして、平成１４年度は１２名お

って、１５年では１１名なっております。この場合浄水のほうで、監

視していただく方が、以前は２人だったのを３人にやっております。

また、以前からも見てまいりますと、全体的に減ってきております。

人件費の面についてはそういったことで効率化を図ってきている。ま

た、工事とか委託につきましては、設計の中でも十分意識しながら、

精査して設計を組んでおります。また、できるかぎり見直しをやって、
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委託のほうについても発注をしているところであります。もう１点は

有収率のこうじょうがあります。これが下がってまいりますと、極端

に県水の買う量が増えてまいりますので、毎年漏水調査をしながら、

有収率の向上に努めて、経費の削減をしてきている状況であります。 

 

 県水の話でたんですが、責任水量契約というんですか。実際つかわ

なかっても、年度当初に契約した水量分のお金を払わなければならな

い。水を貰うんじゃないです。そういうことだと思うんです。いらな

かってもその水量分のお金を払うということが、責任水量制やと。言

葉ちょっと違いかもわからへんが。そういうかたいやと思うんですが。

毎年せれらは、県水と協議しておられるんかなと思いますし、そのと

きにこちらとしては必要な量を積み上げいくというんですか、状況に

応じて、もしかしてその年の気候によって、たくさん居るときも、渇

水になってくるときもありますので、なかなか難しい判断が必要やと

思うんですが。その点について、どのくらいの要素で、協議されてる

か、そして、確定しているのか教えてください。 

 

 県水とのきょうぎにつきましては、毎年度秋にございます。今小野

議員さんもおっしゃいましたように、揚水量の過去の推移もございま

す。・・・やっぱり陽水量ネックになってまいります。これから、平

成１３年度、１４年度でしたら、１１、１２の契約量見てくる中で、

契約水量２２３万トンでやっております。そうした中で、１５年度に

つきましても、もう少しいるという事で、２２８万トンでやっており

ます。これにつきましては、総有収水量も減るであろうということと、

もう１点は目安の７号井戸を使えるようになりましたので、自己水も

増えるということで、平成１４年度から１５年につきましては５万ト

ン減らさせていただいております。ちなみに１３年度から１４年度は

１０万トン減っています。 

 

 目安の７号井戸使えるようになったと、揚げ足とってわるいんやけ
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長補佐 

 

 

ど、使えるようになったとはどういうことで使えるようになったんで

すか。 

 

 旧第１浄水場のろ過方式なんですけども、急速ろ過方式を採用して

おりまして、その分の原水の７号で出る原水の水質と、その成分であ

ると、鉄、マンガンが取れにくいという処理だったとの、原水に含ま

れるトリハロメタン、有機成分なんですけども、その分が処理しにく

かったものが、今度の高度浄水の処理方法であると、それが取れる分

であるんで、７号の原水についても第１浄水場にもってこれるように

なったということです。 

 

 先ほど僕、費用掛けて竣工した対応こうきて、今まで飲料水として

使えなかった７号井戸が、水が使えるようになったということですね。

これは決算書の１５ｐに取水設備費の中で、農業用水て、なんて読む

んかな、取るいう、補償費、目安地内で１６０万。これ建設改良工事

費ということであるんですが、これとなんか関係あるんですか。 

 

 これにつきましては、目安地内で土地改良工事に伴う水路改修工事、

その分の地元負担金を水道のほうで補償している分でございます。だ

から、取水井戸の今の小野議員が申されてる、分については関係ござ

いません。 

 

 そうしたら、今まで７号の井戸の水は全然くみ上げてなかったと解

釈したらよろしいんですか。どっかくみ上げて使ってたのか、どちら

なんですか。 

 

 ７号井戸につきましては、今まで目安の農業用水として使っておら

れました。第１浄水場の整備にさしてもらうときに、原水の水質を採

取させてもらってそれが使えるかどうかの、調査させてもらって、あ

と第２浄水場の跡地に、管の敷設替えさせてもらって、こちらの第１
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小野委員 

浄水場にもって帰る工事をさせてもらっております。 

 

 ７号井戸は、今までは、汲み上げていて、その電気代というのは別

の問題として、それは水道水、斑鳩の上水として使えない水質だった

から、目安地区の農業用水として使ってたということで理解したらよ

ろしいんですね。 

 

 申されるとおりです。 

 

 そうしたら、目安地区の人にとったら、今度の改良に使うようにな

ったと。農業用水をどこに求めていったら、よろしいんですか。 

 

 ７号井戸につきましては農繁期につきましては、目安のほうに、田

植えの水必要ですので、そのへんは両方とも使えるような形で、弁の

操作をさせてもらって、田植えの水の供給をさせてもらっています。 

 

 新しい井戸を掘って、・・・・水質検査をして、場所的なこともち

ょっと建水の委員会で・・・はっきり覚えてないけど。先ほど飯田委

員が質問したのは、全く別の場所で上水用の井戸を掘ってると。今の

状態ではポンプを設置を、送水管へのつなぎをやると。その後で、水

質検査をやって、上水に使えるかどうかということを、検査している

というような状態やという説明でしたが、その井戸は純粋に、県水率

を下げるために、当然かわれて第１浄水場へ入れる水やと理解してよ

ろしいですか。 

 

 今言われたように、自己水を増やして、県水を下げる。もうひとつ

は、既存の井戸につきまして、年々陽水量が減ってまいりますんで、

それを補うための２面性がございます。 

 

 あまり突っ込んできかんときます。そうしたら、全体的なことにな
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るんですが、その井戸、民間の土地を借用されていると思うんですが、

それについても、明確にどの土地だと。例えば農地なんかも多いです

ので、それらについて、農地のとこに、その井戸を設置した場合、そ

れは地目変わってくるやろし、それらについても、財産、借地であっ

ても財産、それらについてはちゃんとできているのか。今の場合も含

めて。 

 

 まず、今の新しい分については農地転用をしておらない。借地はい

たしております。他の井戸もありますけども、全て借地であります。

農地転用につきましても、残りの分については今調べて見ないとわか

らないので答えられないです。今の井戸についてはいたしておりませ

ん。 

 

 以前もほとんどしてないと思います。それについてどのように考え

ておられますか。町の借りてる土地やから、転用も受けんでもええん

やろとかね。そういう問題もでてくると思うんですが。それについて、

率直な意見を聞きたいと思います。 

 

 まず農地の分につきましては、そのままやっているようになってお

りましたら、当然に農地法の手続きが行われるべきだと考えています。 

 

 第１浄水場の整備工事についてですが、まず監査委員さんの意見書

の中で、３ｐに支出の不用額の主なものは、建設改良費で第１浄水場

整備工事等各設備改良工事が安価に止まったためであると書いておら

っれるんですが、このように書かれるということは、監査委員さんに

聞いてみてもよかったんですが、そのように不用額の主なものは、そ

ういうんですというような説明されていると思うんです。それとただ

単に、比較するなら、どうかなと思うんですが、決算書の中の２０ｐ

に充用契約の要旨として、第１浄水場整備工事ということで、６億２

２６５万の当初契約が、変更契約で６億３２００万あまり、これは予
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長補佐 

 

 

算とこれ「あがったるから、そんなん残ってないやんかというのでな

いと思いますねけど。これだけ、１０００万ほど変更契約というのは、

主にどういうことがあったんかなと。水道のほうは、議会の方へ出ま

せんので、契約については。公営企業方ですか、それによって。出ま

せんので、ちょっとわからないこともあってあれですが、例えばこれ、

こんだけ増えてくるんかな思いますけど。その点。 

 

 増額についてなんですが、当初工事するときに比べまして、現在西

浄水池というところから、新しく作った配水地に通ずる直送管ですけ

ども、その分の設置工事と、その電気データを三井浄水場に、パソコ

ンで監視できる装置を追加発注したことによる増額になっております

が、実際安価になったというのは、それ以外にも、一応増額になった

分の説明はいじょうです。 

 

 今のパソコンで、管理するという、当然そういうことは考えておら

れたことだと、私は当初からそれは予測されるべきやろうし。それが

設計変更で、・・・ならないというのは、当然最初に設計してなかっ

たから、入れるということで、設計の段階でまたわかるようなことや

とおもいます。それと、下から２番目の上水安全対策事業に伴う第１

浄水場整備工事で、１３０２万、随意契約されてるんですが、これは

第１浄水場整備工事をやっていく中で、こういうことがあったので、

改めて契約したという。随意契約の意味はうわかったんですが、こう

いう今の設計変更の中で、ひとつに出来なかったのか。新たに上水安

全対策事業に伴うとはどういう工事なのか、掻い摘んで教えてくださ

い。 

 

 これにつきまして、これは防犯の関係のカメラおよびフェンスの設

置工事でございまして、出資者より起債がとれるという形にあとでわ

かりましたので、別発注形式をとらさせてもらって、こういう形態の

随意契約という形をとらせてもらいました。 
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 それは議会のほうからも、飲料水である以上、そういう安全対策を

採るようにということと、境界についても、確認してするようにとい

うことで、議会からも要請のあったことで、それで補佐のほうで、い

ろいろ・・・・。確かに竣工式によせてもうたら、忍びがえしという

んですか、してあるし。上から見てる限りでは低いなという感じやけ

ど、下から見てないけど、入ってこれないような高さまでとってある

とは思うんですが。そうしたら、境界について、隣接地の人ときちっ

と立ち会いして、確認ができてある境界なのか、以前からここまでと

いうことで、こちらのほうで判断したところに入れてあるか、それ、

経緯を教えてください。 

 

 境界についてですが、コンクリートブロックでほとんどところにあ

りました。フェンスにつきましては、既設フェンスを撤去して、新た

に忍びがえしをつけることになりますので、境界を見ながら、逆にそ

のフェンスよりも内側に設置させてもらって、忍び返しをつけました

ので、境界を侵すところまでは行っておらないので、境界の立会いを

してもらったということでありません。 

 

 既設の既存のコンクリートがあったということですが、フェンスが

あったいうこと・・・。ちょっとそれではあの、きちっとちゃんと立

会いした書類がなかったら本来おかしいと思うんですよ。そうたら、

施工されたときに隣接者が立会いしてなかったら、以前にあったやつ

か、新たに設置したやつか、証拠がない。・・・・まずいな、私は思

います。財産管理の点から言うとおかしいと思いますし、そういう施

行では今後不安がある。先ほどの井戸の、取水地の関係。借地である

以上、きちっとその人に、ここからここまで借りてますということを

明示して、了解してもらったうえで、何平米ですから、いくらですと

いうような、そういう明確なものを作って借りておくのが、今後のこ

とにもかかってくるとおもいますよ。そのように思いますけど。 
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 今尾の議員さんおっしゃったように、井戸につきましては境界のこ

とについては私自身、存じておりませんので、農地転用とあわせて調

査させていただきたいです。第１浄水場でありますけども、敷地境界

につきましては、立会いしてもらうようにお願いしていきたいと思い

ます。 

 

 ２０ｐ開けてもらってるとおもうんですが、この中で、この今の上

水安全対策事業に伴うについて、伺ったんですが、それに伴う工事の

監理委託がね、随意契約。先ほど部長の話では、設計をした業者に監

理委託をしてもらうのが、ベターであるし、随意契約もやむをえない

かなと思うんですが、そうすれば第１浄水場整備工事の設計委託のと

きは何社に発注されての、入札だったのか。その点どうなんですかね。 

 

 （暫時休憩、再開 ） 

 

 １４ｐですかね。この中で、２０ｐは１０００万以上の契約の内容

なんですが。１４ｐいろんな事業というんですか、この中で随意契約

というのどれぐらいあるんですか。全部入札と考えてよろしいんです

か。 

 

 １４ｐの分につきましては全部入札させていただいております。１

５ｐ取水整備関係の工事請負費なんですが、これは取水井戸の・・・

した業者に見積もりを「とって、随意契約をしておる分が何件かござ

います。５６万とか、金額の低い額がそれにあたっております。 

 

 そうしたら、委託費の中の目安ちないの取水井戸の水源調査業務委

託、これも、随意契約なるの。 

 

 これにつきましては入札させていただいております。 
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 １６ｐの真ん中、有収率９３．９と報告受けたんですが、従いまし

て６，１％水が抜けてると。１７ｐ①３段目、水道事業収益、（１）

水道事業収益、７億９０００万、減１，６％、こういう計算間違いか

もしれませんが、４５００万が、水道が抜けてると、税金が４５００

万補填してると、・・・・。あのこれは先ほどおっしゃいました、２

００立方メーターが爆発したために、抜けてしまった。あるいは、ど

こかで水道泥棒されてるとか。あるいは地中の埋設管で漏水してると

か、いろいろことで考えられると思うんですけども、年々の経過を見

ますと、１３年度は、９３，２、前前年度が・・・０・７％、・・・

有収率があがってると、修復してるとことなんですけど、４５００万

といいますとかなりの税収が出てるとなりますので、住民とすればこ

の点もっと％をクリアできないのか、・・・漏水率下げられないの

か、・・・・、その点今までご努力の具合とか、こうこうしてるけど

も、どうしても上がらない点、苦労話といいますか、ちょっとお聞き

したい思います。 

 

 今浦野議員からご指摘の、平成１３年、１４年と出ておりますけど

も、以前平成１２年、その前後ぐらいから、有収率は８７，８８ぐら

いで、かなり有収率が悪いということで、漏水も関係あるから、一回

前後関係について、漏水調査をいうことでやってきた。やってきた中

で、漏れてたということも確定されまして、こういう形に有収率が上

がってきた。ただ浦野議員おっしゃるように、有収率ろいうのは１０

０％は不可能な話です。やっぱり、先ほど議員もおっしゃったように、

配水管割れるとか、漏水しますし、あるいは消火栓から水をほかしま

す、訓練でつかわれるとかございますから、９３から９４というのが、

大体、ベターなくらいと思っております。９５に近づければ一番いい

んですけども。今年も漏水の調査をしてますから、ある程度この有収

率については、大体９４前後、・・・・、１５年どういう形になるか

わかりませんけど、町としては・・・水を売れることが一番大事です



 40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

浦野委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総務部長 

 

 

 

 

 

 

 

浦野委員 

 

から、調査を今４年ぐらい前から、やってます。漏水調査を各地域ず

つでやらしていただいて、全体有収率が上がってきたという状況にあ

るんで。ただまああと、４５００万ほど、損失については、おっしゃ

っていただくように、なんとかできるだけ、そういうことをなくすこ

とが我々としては一番早い・・・。ただ小河川・・・、・・・、・・・、

できるだけ有収率を高めていくことが我々としては、進めてまいりた

いと。だいたい９５ぐらい、９５までいくかいかへんかわかりません

が、その点努力ｄさせていただきたいと思います。 

 

 いろんな努力されておられるということわかりました。できるだ

け％、有収率を上げていただきますよう、今後の努力をきたいします。 

先ほど、辰巳、マツダ監査委員、退席されましたけども、通常こうい

う事業年度がわりにあたりまして、決算報告などする場合は、１４年

度にこういう事業をしたので、それについては、こういうお金がいっ

たとか、こういう問題点があったとかいう報告がまずなされて、次に

会計監査報告があると思うんですが、逆さまですが。違うんですか。

ちょっと新人なもんで。よく分かってないんですけど。その後いろん

な事業報告いただいて、会計報告されて、会計監査は・・・と、思う

んですけど。 

 

 一般的にそういった会なんかでも、浦野委員さんがいわれている方

式を採られてます・・・、具体的な、その分についての監査報告・・・、

一応こういった大きな水道事業という大きな事業をやっておるなか

で、監査というのは主要な、注目すべき・・・、そういった面から報

告していただいて、それの認識の中で、審議をしていただくというこ

とになれば、質問をしていただけることも出てくるだろうということ

で、そういった関係でされていると私は認識しております。 

 

 と申しましたのは、理由は、今部長の報告ありましたんですけども、

いろんな問題点を列挙したうえで、会計監査が１４年度においてはこ
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ういう監査をしたと、いうなかで、会計監査たるものはバランス感覚

が必要かと思います。その中で、本年度の事業報告の中で、いろんな

問題点が指摘されたと、今後１５年１６年と将来に向かって水道決算

が良好に行くように、どういう問題点が、こういう議員の方から出さ

れたのか、会計監査役にも聞いてほしい、と僕は思うんですけど。退

席されまして、また書面等で、こういう問題点が指摘されたというの

が、会計監査役にも送られるとは思うんですけど。そういう意味で、

ちょっと質問させてもらいました。 

 

 消火栓で使っている水、これは当然・・・。消火栓を設置しようと

した場合に、どういうかたち。まず水道管入ってるかどうかの問題が

ありますが。総務委員会で質問してもよかったんですが、この際、水

道管を入れていくときに、消火栓というのは必ずついてきているもの

なのか。いやもう、先ほど、・・・・、途中の分については消火栓、

一切考えられない、そういうようなことになるのか、その点どうなん

のか。 

 

 宅地造成につきましては、件数に応じた分で消防の方から、消火栓

設置しなさいという協議がございまして、そのときは消火栓を宅地造

成業者のほうで負担していただいて、消火栓の費用を負担していただ

きます。現在その消火栓がないところについては、消火栓も受けると

ころの、そちらの自治会のほうから総務課を通じまして、水道のほう

に、工事が幾らになるという積算をさせてもらって、消化栓をつけさ

せていただきます。それにつきましては、自治会の方から全額、お金

をいただいて、その分は水道工事業者に支払いさせていただきます。

そのあと自治会の方につきましては、総務課の方から、工事の負担金

というんですか、助成させていただくという流れになってます。 

 

 何軒か家があって、引込み線が細い。その奥で造成地、役場がやる

場合は、もう１本新たに、引いて、その細い管やったら、そこから先
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につないで、何十個という戸数やったら、これではちょっと無理やと

いうことで、もう１本新たに引いていかな、水量足らないと。そうし

た場合、引いた管のとこへ、宅造の中には消火栓を敷設しなければな

らない、そういう場合がある。途中で、それを利用して消火栓を敷設

するということを義務付けられないのかなと、思ったんですが。それ

は自治会からそういう具合に総務へ要望があって、そのときに、その

管では消火栓はつけられない。消火栓がつけられるのは、なんぼかの

径以上決まってますやろ。それより以下のものが入っていたら、その

ときはどのように考えていくのですか。 

 

 ２点あると思うんですが、宅地造成が業者が入ってこられて、配水

管が太くしなければいけない場合は、既設の配水管の口径よりも太い

分に入れ替えをしてもらいます。その分の工事費については、宅地造

成業者の負担になります。消火栓も負担なりますし。細い管に消火栓

がつかない、５０ミリ未満の管なんですけども。その分については、

消火栓をつけてもらっても有効に活かされませんので、口径を太くし

ていただくか、口径が７５ミリ以上の配水管のあるところの近くに、

そこに消火栓を設けていただくような協議はさせてもらっておりま

す。 

 

 目安の石綿管、水道、下水道の問題、私２回一般質問した・・・。

石綿管の体質に悪いということは、出とるわけやね。そして、耐久年

数、２０年、ところが目安は簡易水道で引いて、町の上水道を送水し

とる、借っとるわけやな。前々から言うとるわけや。ところが今対応

年数が２０年が、４０何年ほどの、簡易水道が目安がもともとやられ

た。そのときに、下水道とともに工事をやったってくれと。いうこと

の要望があった。ところがその、今もいうように、下水道とともに、

平成２２年ですか。それまで出来ないと。なぜかというと、なぜ一緒

に埋設しないかというとこの問題で、聞いたら、事業認可が取れてな

い、ということやね。石綿管の耐久の問題が変化でてくるというので、
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お借りしてる中でね、前々から私、一般あれ、見といてもうたらいい

と思うけど、その中で、２２年目安の方にどういう説明、説明いきま

した、説明いきました、ということ聞いておるけども、得心させまし

たというとるけどね。工事２回せんなんわな。下水と上水道埋設とな。

石綿管の交換や。それを今も言うように、体に悪いいうようなことで、

万が一パンクしたとき、これどうすんの。せやから私早くね、こうこ

うで了解とって、やっていくことがひとつの問題点があるんじゃない

のかなと。ただ目安の方にお願いしたら、２０年そんで結構です、一

緒にやってくださいということで、了解得られたということ聞いてお

るんですけどね。こんなんよそでどうなんやろと思うんねけどね。そ

の点でどうかな。先に埋設する方法考えられないかな。 

 

 まず第１点にお答えしたいんですけども、人体への影響であります。

ご心配いただいて、一般質問も過去何度か、していただいております。

これにつきまして全国的に問題になった時期があるんですけども、ア

スベストの糸が切れてくると。溶解等による人体への影響については、

日本水道協会の調査結果によりますと、特に問題がないという結果が

でております。まず言わさせていただいて、２点目の目安地域の石綿

管であります。先ほど冒頭からいろいろ石綿管、斑鳩町に１０キロ残

っております。これを順次更新していくわけですけども、やはり、経

費を考えて下水道工事とやった方が、大変、掘り方等１回で済むとい

うことで、目安の自治会についても、今年につきましても、４月２日

にいかさせていただいて、これらについて、いろいろ議員さんからも、

ご指摘あるんですけども、今現在、第１次認可区域２４５ヘクタール

やっておりますけども、まずこれを先に整備させていただいて、次に

事業認可の変更を打つ場合は、この２４５ヘクタールは、概ね８割程

度の進捗でないと、変更、次追加ですわね、全体で４００ヘクタール

ほどやっておりますけど、これを変更する場合については、８割程度

の下水道の変遷必要とありますんで、その後において目安地区につい

ても、事業認可のエリアに入れてきて、この工事とともに石綿管を一
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斉に更新させていただきたいと、いうことでご説明はさせていただい

ておりますので。その中では、そこにこられておる方については、こ

れやったら仕方がないということにはなりました。 

 

 ・・・なんかでたんと違うかな。結局そういうとりかたを、・・・

自治会長されたらね・・・・そういうまじめな、ご無理ご最もとだい

うような方だと思う。辻部長の時には、町長はよ事業認可の手続き・・・、

手続きはよしときや・・・・。・・・まあまあ、それだけの下水道課、

平成何年か、供用開始まで、もう何年も地下に金潜ってとんねから。

まだひとつもできてない。金浴びるほど吸っとんねから。そしたら、

目安の、水道と下水道の埋設するときに、やはり、現時点で石綿管は

目安の簡易水道の中を使わせてもうとるわけやな。町がやったんと、

違うわけや。あれは現時点で。それに伴って町はいろいろ補償したか

らといううてね、・・・いろいろ契約は吉田町長とされた、それも私

知っておるし。かえしたるというたら、それまでだけども、やはり、・・・

そういう面ね、アスベスト・・・でとるけども。延長をね、管網をし

たときに、水道早く、石綿管を掘るときに、一度に工事できて、作業

進んどいたら、なんぼ金かかる。計算して教えて。次に、今日はこれ

で帰ってもうとくけど。できたら、供用開始まで、事業認可まで、い

いじゃない。そういうことであれば、先行ということで取り組み方も

考えられると思いますので、そういうことも計算して次の議会に教え

てください。 

 

 目安地区のことなんですけど。今石綿管で、・・・・・聞いてるん

ですけども、その前に目安地区内においては消火栓、ついてはおるん

ですけども、従来であれば７５の単筒式の消火栓を設置される。・・・・・。

目安に中心部においては、５０から６０くらいの消火栓というよりも、

散水栓みたいなかたちで・・・・。なにか有事の際には、あれで本当

に消化できるのかと、不安に思ったときもありますし、ここだけじゃ

なしに、前に・・・回ったときにそういう声も聞きました。そういう
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ことを考えますと、どうしても最低７５の管が必要になってくると思

いますし、あとになってそういうことがあったときに、やはり７５ミ

リにしとけばよかったということが起こったときに、・・・・思いま

すので、その辺・・・。 

 

 これは上田総代といろいろ相談する中で、斑鳩ブランチの・・・。

その関係のときに、消火栓の関係も上田総代に言われまして、できる

だけ町が用地等協力をさしていただいて、そいうことでやらしていた

だいた経緯がございます。当然飯高議員おっしゃるように、７５が一

番いいわけですけども、やっぱり応急的なそういうことも、ひとつは

大事やろうと思いますし、これも消火栓がすべて限りがある、すべ

て・・・、防火水槽等でも４０トンか、５０トン時間にして５，６分

でだいたい終わりますから。ただ一時的なものとして、消火栓を設置

するということで、私は出来るだけ上田総代、助役ともご相談申し上

げて、・・・中で努力いたしていきたいと思います。いずれにいたし

ましても、これから、そういうとこ、斑鳩町にたくさんあるわけです

わ、以前からも自治会からそういう声も聞いています。・・・・、７

５に変えようやないか。・・・・金がかかりますから、自治会が負担

する。これもやっぱり議会とご相談申し上げて、補助金も上乗せする

のか、どうするのかということも議論せんと、５０しか入ってないと

こ、・・・・無理な話ですから。・・・自治会の負担を、業者がする

場合は、業者が・・・から。それで終わってしまいますけども。やっ

ぱり自治会・・・・・、そういうことについてはこれからも、相談を

しながら、やっていきたい。石綿管については、我々としては十分心

配はしてます。いずれにしても今守川議員おっしゃるように、下水道

のようせいいうたって、事業認可をとっていなかったら、出来ないわ

けですから。出来るだけ今池田部長申し上げたように、２４３ヘクタ

ールの中で、そのことを第１に進めていく中で、８割が出来て、事業

認可変更できるという状況であれば、はやく・・・・、そういう努力

をしてまいりたい。問題なのは、３月までに安堵町のポンプ場完成し
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て、１７年４月に供用開始を決めて、その中で我々としては出来るだ

け事業の進捗を進めてきて、そういうことも考えながら、状況につい

ても、非常に心配をおかけしてます。また十分相談申し上げて、・・・。 

 

 先ほども町長おっしゃてましてんけども、水道管の老朽化、この中

で旧高安地区ありますはな、あそこはうちの前通って、富雄川越えて

向こうに入ってる思いますねけど。新業平橋つくるときに、そこに水

道管を取り付けるということで、ループ化をということだったんです

けども、それも景観的に不細工と違うかということで、立ち消えにな

った経緯があると思いますが、その後のループ化については、全くや

らないということになってるんですかな。それとも、どこかでもう旧

の業平橋使うんか、新たにまたよその地域からループ化をしようと思

ってはるんか。何かの事故があったら、１本しか行ってなかったら、

あの集落自体が完全に断水になってしまいますわな、そうした場合に

応急的な措置として、ループ化を言っておった思いますねけど、その

点について、今現在どういうふうになってんのか、高校の方からきて

んのか、どうか、それもちょっと分かりませんけど。それらについて、

どうなってますか。 

 

 当初、経過はきかさせてもらっております。景観の関係で、配水管

をループ化を計画する中での、景観の分で多額の資金が、管を敷設す

る以上、倍以上かかるということで、断念をしたときいております。

金額についてはちょっと覚えておりませんけれども。県の管ひとつで

フォローしていくということには、まだなっておりませんけれども、

フォローしていかなければならないと考えております。まだ計画はい

つするかと考えておりませんけれども。 

 

 特に災害発生時とかには、やはり水道とかいうのは一番ライフライ

ンの中でも大切なことですのでね、今早急に出来ないということであ

っても、将来的には考えてあげてほしいなと、新業平橋につけるのが
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難しかったということで、断念せんと、将来的に考えてあげてほしい

なといことを、お願いしておきます。 

 

 （ 午後１２時０２分休憩 ） 

 （ 午後０１時００分再開 ） 

 

 再開いたします。 

 午前に引き続き、質疑をお受けいたします。 

 

 寺前部長のときからときいておりますが、三井の浄水場に置かれて

いる３００の管１００本、あれはいかるがパークウェイに活用すると

いうことで、設計に出されてはんのかね今、まだそこまでいってない

のかどうか私わかりませんが、活用方法について、多分そこへ入れる

というように聞いてますが、１００本あるうち何本使うかわからない

が、それの処分方早急にやってほしいと何回も申しておりますが、今

年度で舗装も入るといっているので、そこへ入れるのか、それについ

てどうですか。 

 

 いかるがパークウェイに水道管敷設するということで、設計を発注

いたしております。奈良国道工事事務所が舗装をされる前に工事をし

ていきたいと考えております。 

 

 １００本と聞いているが、全部入れたら延長長くなりますわな。残

りのあかんやつは廃棄処分するのか、それについてどう考えているの

か。 

 

 残りの分につきましては北側から法隆寺線がまいりますので、残り

の分でどうしても使えない分については廃棄しますけれども、使える

分については法隆寺線に、もう数年かかると思いますけど、入れてい

きたいと考えております。 
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 その管はもともともらったと聞いているが。服部へいく方の道へ入

れるように思ってたやつで買わはったんかなと思っていたが、もらっ

たと聞いてんけど、どっちですか。事業進めるために買ったが、スト

ップして何年も野積みになってるというかたちなのか、実際その管を

ただでもらったんか、どちらですか。 

 

 管自体は、無料でいただいたと聞いております。運送費については、

水道部のほうで払ったと聞いております。 

 

 その管はどこからいただいたのですか。１００本もある管を、いく

ら輸送費だけやいうても、１００本も３００の。仮に今さらの買うと

したら、１本１万円や２万円で買われない思いますやんか、それを１

００本も、なんでもらえたんかな、疑問に思う点あんねけど。どうい

う理由でもらわはったんですか。どこから。 

 

 平成７年だと思うんですけれども、渇水の関係で県営水道が仮設水

道管として使われた管を処分するためにどうしたらいいかということ

で、斑鳩町のほうでそういう計画があるというのありまして、たまた

まこちらのほうも使う予定もあるし、向こうも処分に困っておられる

ということがあって、輸送費だけを払って、こちらのほうに１００本

譲り受けたというふうに聞いております。 

 

 その管自体はまだ一遍も使ったことがないという管、それとも渇水

対策で使ったという、管なんですか。 

 

 渇水のときに仮設管として県水のほうが使われたと聞いておりま

す。 

 

 とにかく今ちゃんとしてくれはったんか知らんけど、破れたブルー
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シート被せて、飛び散っているような状態、２年ほど前は。そういう

のは風致地域ですから、ちゃんとして保管してもらって、使うんなら

ちゃんと使ってもらえるように、ちゃんとやってもらいたいなと頼ん

でおきます。 

 

 他にございますか。 

 

 先ほどの池田部長のほうの話の中で、水道管が老朽化しているとい

うことで、石綿管からビニル管に移行している。石綿管が９キロ残っ

てる、そう書いてありますが。これだけ残っているんですけども、日

本水道協会の発表によると人間には害がないというような発言でした

けど、実際に、一般的には害があるもんだという風に認識しているん

ですけども、害がないということについて、言い切ってしまうと住民

の方々が不安が残るんじゃないのかなという気がするんですけど。何

かデータ的なものございますか。 

 

 今データ持っておりませんが、人体に影響ないということで、見解

を得ておりますし、全国的にもそういう見解を出されております。た

だ、石綿管、相当古くなってきておりますんで、有収率向上対策、今

三木議員がおっしゃりましたように不安があると、害があると思って

おられる方に対し、不安解消もありますし、老朽管の更新をやってお

ると理解していただきたい。 

 

 不安を取るということについて、何か対策ございますか。それから

あと９キロ残っているということですけども、９キロについてはどの

ぐらいの期間で後終わる予定ですか。 

 

 町といたしましては、９キロどれくらいで終わるかということです

が、限られた予算の中で、概ね平成２６年度までには、ほぼ終わって

いきたいと考えておりますけども、国とも協議した中で、補助金もと
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っていって、変えていく計画で進めております。今申し上げられるの

はそれだけです。不安解消をどのようにするということですけども、

町としては先ほどから何回も申し上げておりますように、人体に影響

はないということで、そういう見解も、一般答弁でもさせていただい

ておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

 

 ２６年度ということなんで、まだあと１０年近くあるわけですので、

不安はないというものの、速やかに老朽管を新しいものにビニル管に

変えていただくことを望んで終わります。 

 

 管の石綿管、塩ビ、ダクということで、ほとんどがダクタイル使用

されておる思うんですけどね。ダクタイルの中にもいろいろ種類がご

ざいまして、特に地震が起きた場合には耐震管というのがあるわけで

すが、町としては耐震管をどういう場所で、また口径に応じて、分か

らないですけど、また、橋のとこに使うとか、いろいろ適用場所があ

ると思うんですけど、そのへんお聞きしたい。 

 

 耐震管について、新しい施設、浄水場とか、管と施設のところにつ

いては耐震構造するように考えております。それから今後の検討課題

なんですが、大口径、配水管の口径で５００みり、４００ミリ、３０

０ミリぐらいの配水管については耐震管を逐次やっていく計画を、将

来やっていく必要があるのではないかなと。またセメント石綿管もあ

りますし、塩ビ管も経年管、実際セメント石綿管と同じように、老朽

しております。その分の入れ替えもありますし、その分の事業費も多

額にありますので、総合的に判断さしてもらって、計画的に入れ替え

をしていかなければならないと思っております。 

 

 確かにそうなんですけども。管でダクタイルと、塩ビ管いわれまし

たけども、適用場所があると思うんです。ここでは塩ビ管がひつよう

やと。全部がダクタイルで統一するというのはではなくて。使用管種
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の比較というのはされてるかどうかお聞きしたい。 

 

 ほとんど更新させてもらっているのはダクタイル鋳鉄管で更新させ

てもらっておりますけども、ダクタイル鋳鉄管でありますとどうして

も電食の関係がございます。鉄道敷きの近いところについては、塩ビ

管を採用しているところもございます。だから実際耐震的にはダクタ

イル鋳鉄管を採用し、なおかつ電食の影響があるであろうところには

塩ビ管の採用も考えていきたいと考えております。 

 

 使用管種の比較等で、経済的な面とか、今言われた関係とか、特に

経済面での比較のことをよく見ていっていただいて今後よろしくお願

いします。 

 

 先ほどの辰巳監査委員、意見書の９ページ、結びのところで、最後

の４行に、前年度も付言しましたがとなっておりますけど、最後の２

行、市町村の水道事業体の情報収集により対応した施策の検討の課題

のひとつであろうと書いておられますけど、前年度この席におりませ

んでしたで、どういったことがいろいろ意見として、あるいは情報の

中であったんでしょうかということで聞かせていただけますか。 

 

 ご質問を確認させていただいてよろしいでしょうか。前年度こうい

う意見があったから水道として、どう検討したかというこですね。 

これにつきまして、前任者と引継ぎの仲にも、こう言われておったの

で、定例的に広域７町の部課長会議があるわけです。その中でもこう

いうことについて研究しようという提案はしたけども、その当時広域

７町で合併研究会というのできまして、そこでも研究されるというこ

とで、その研究会のまとめをまとうということで、具体的に検討して

なかったと聞いております。水道としては。 

 

 先輩議員さんもおられる中、いろいろと去年度の調度今時分に水道
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決算中で、いろんな問題点とか、改良点とか出たと思うんですがその

へんもし先輩議員の中から、こんな意見もあったでとうことがあれば

聞かしていただきたいんですが。 

 

 委員さんのご質問の趣旨がよく見えないんですが、 

 

 浦野委員がおっしゃってるのは、ちょっと違うんじゃないかなと委

員長が今おっしゃったのは。結局、意見書、前年度も同じように言う

てるという、この部分捕まえて答弁はいただきました。部課長会議を

開いたけども、あまりやってないという引継ぎしてると。これらのこ

とも踏まえてね、前年度の意見書の中でどういうことで対応していっ

たのか、聞いておられるんじゃないかなと、理事者側に。前年度にど

ういうあれが、そういう意見があって、それをどのように対応したか

ということを聞いて折られるんじゃないのかなと思うんです。委員の

中で、わかるんかということも聞いてはんねやろけどね。委員長言う

ように一部見てもらわんなら、内容はわからん。だけど、この決算審

査の中で、ずっと続いてますから、先ほど監査委員さん帰ってはんの

どういうことやというてはったから、そのことも踏まえての話かな思

います。私から聞きますけど、前年度にいろいろ意見書でいただいた

意見。それに主だったもので、どういうことを対応されたかというこ

とえを、ちょっと・・・。 

 

 ちょっと漠然としてるからね。 

 

 なぜこういう質問なって来るんかいうたら、決算審査の認定とか、

監査受けてるときの意見書もらった時点でとか、そうもぶつぶつと切

れてしまってるようか感じが受けるんです。大変失礼な言い方かもわ

からん。まして、課長も、部長も、代わっておられますは。補佐もひ

とり変わっておられる。だから水道の幹部、４人いてはって３人まで

代わっておられるからね。審査させてもらってるなかで、見えるんで
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すよ。だから引継ぎとか、認識をぜひとも、こういうときにしっかり

と見てほしいし、浦野委員おっしゃってたのは、質問されたとおもう

んです。監査委員さん居てないということで。この委員会での審議内

容を監査委員さんわからへんだら、またうまいこといかへんの違うか

なという心配もしてはったから、そうじゃないよ、こうこうやという

て、そうしたらその中で、ぶつぶつと年度ごとに切れてしますんじゃ

ないのか、そういう心配あるんです。だから、さっき引き継ぎ、しっ

かりしてはんのかということで聞かせてもうたら、そうでもなさそう

やし。その点もっといろんな引継ぎがあったと思うんです。それら言

ってもらえたら有難いと思うんやけど。そういうことも全然なかった

のか。 

 

 ４０以上の引継ぎが重要案件としてございました。その中に、監査

に関する引継ぎといいますか、それについては例えば去年の監査の中

で言われておりました、契約する場合に、請求から３０日以内に支払

いしなさいよ、細かい分ですが、決算監査でありました。それについ

ては年度途中で処理されておりました。木田議員からご質問ありまし

た、古い管の処分についても、定期監査であって、こういうことで答

弁しておるんで、この管の処分方についてはよろしくお願いしたいと

引き継いでおります。目安地区の給水日についても、例年通り、委員

長のほうからご質問ありましたように、昭和５０年代の前半に旧目安

の分を引き継いでおりますので、それについても、毎年説明会に行っ

て、よろしく頼むという説明受けております。遊休地の問題、例えば

白石畑の問題もございました。これについては町長答弁さしていただ

いきましたけども、これについても監査で指摘あったので、一応白石

畑には行ったけども、どうしてもあの分だけではどうしても買うとな

ったときに、果して買ってまで、いかがなものかと言われておるとか、

言う具合に聞いております。その他、下水道とか引き継いだ件とか、

引継ぎがございますけども、特に監査の中での引き継ぎに記憶にある

のは、その契約の件でございました。それと合併については先ほど申
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し上げましたように、こういうことあったけども、ちょっとその広域

７町で研究会ができましたので、その様子を見ていこうという具合に

なっておったことでございます。こういったものが主なものでござい

ました。 

 

 決算書の９ページで、現金および預金というとこで、先ほど部長の

説明の中で、低・・・・対策については、・・・等といろいろ協議し

てるということで、具体的になんか対策しておられるのかどうか。簡

単にでも。 

 

 これにつきましては一般会計、土地開発公社、企業会計につきまし

ては、同一内容といいますか、同一扱いになると伺っております。そ

うした中で、一般会計で貯金しているもの、水道で貯金しているもの

については、相殺できると聞いております。土地開発公社で借り入れ

ておって、例えば水道で貯金しておったら、それについても５，００

０万、５，０００万やったら、相殺できますよと聞いております。 

 

 聞いておりますと、そのように処理しているでよろしいですね。意

見書の８ページのところ。給水収益が、真ん中結びのところなんです

が、・・・・であるならば、と損益分岐点にはこうかいてある。それ

から、当年度と同額の給水収益があるとすれば、６７９万８，０００

円の利益の計上が可能となる、こういう文書と結びのほうの、９ペー

ジ具体的には、一番上段の方で、企業債の償還、フリーキャッシュを

超えるため、ということで、１５年度から２２年にわたって、資金不

足になると、それを給水収益で補うならば、平均６，２％の利用料金

の値上げが必要となろうと、こういう見解で、監査委員さんは出して

折られるんですが。先ほどからも、町長は県水の値上げがあるまでは。、

なんとかがんばって行くねんと、話をしておられるんですが、その値

上げの時期というんか、あまり待ってるんじゃないんですが、どうし

ても監査委員さんの意見だったら、値上げせざるを得ないと思うんで
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す。町長はできるだけ値上げは向こうへ延ばしていく、県水が値上げ

するまではとひと言言ってはるから。そこまでがんばるんだと。県水

比率をできるだけ下げていくように、今投資もしておられる。正直な

ところどうなんですか。以前は１０年ですか、それから５年経ってま

すし。県水の値上げて言うのはいつ打ち出されるのか、もう先そうな

いと思いますけど。祖ｐの点で見込みどうなんですか。 

 

 斑鳩町の場合、見ますと、必ずしも県下的に安い水道料金ではない。

中の以上の段階を示していますから。誰しも議会も理事者側も、監査

委員さんおっしゃるように６．２％の利用料金の値上げということは

したくない。値上げの根拠はですね、やっぱり皆さん方に問うときに、

こんだけ水道料金、まだ値上げすんのかいうことになってまいります

ので、私は冗費節減をしながら、ある程度ましか。県水もなかなか１

４５円の料金で、年内の・・・段階ではしばらくは値上げをしないと

思うんです。１４５円から次ぎやるとなったら１６０円ぐらいになり

ますから。これ上がったらかなり厳しいというのか、県水１００％依

存のところは当然買わないかん。県水依存でないとこは、できるだけ

自己水でいこということになってくると思います。そうなってくると、

県と市町村の関係が、これだけ斑鳩ブランチ、いろんな関係で投資を

しながら、平群、三郷造りながら、やってますけども。そういうこと

考えますと、何とかできるとこまで、辛抱するとこは辛抱する、明ら

かに監査委員さんおっしゃっているように６．２％の利用料金の値上

げということもおっしゃている。それを無視するとは、監査指摘して

るのどやと、いうことになってきますけども、できるだけ伸ばしてま

いりたいという気持ちで、職員も１名でも減さして、できるだけなん

とかしていきたいということで、がんばりたいと思います。 

 

 いろいろ洗濯機云々とか、少子化ということも確かに影響している

と思うんですが、一番大きいのは企業向けの手数料の後退等が一番響

いてるのかなとも思っています。これについてはなかなか不景気で、
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景気が向上しないし、経営ですか、監査委員さんが見込んであられる、

２２年度にわたる減少というの、もっと早いんじゃないかなと思った

りもする。なんとか皆さんの努力で１年でも遅くなるように思ってま

す。 

 

 前々から指摘しております、受水槽ですね、これについては外気に

触れるということで、いろんな雑菌が入っておかしくなるのではない

のかなという心配があって指摘しておりますが、焼却場の屋根の上に

載っている、１０トンぐらいの受水槽だと思うんですが、焼却場だけ

に使っているのか。老人憩いの家のほうの飲料水および風呂の水とし

て使っているのか。それはいつ、毎年１回ずつ清掃をしているのか。

どこがしているのか。それらについて公共施設の中で、一番目につく

のはあそこしかないんですが、学校とかはやっていると今まで聞かせ

てもらっているが、焼却場の受水槽、１０トンといったら、老人憩い

の家のほうにも使用しているのではないかなということで。今わから

なかったら、また調査して。焼却場の煙もまともに、東風なら影響も

少ないんかなと。憩いの家で飲料水としても利用しているとなれば、

受水槽自体が完全密封になっているものと違うので。空気取り入れる

ところあるから、そういうところから紛れ込んできたら、という危惧

がありますので。 

 

 今のご質問についての使用方法について承知しておらないので答弁

できませんが、条例改正あって１０トン未満になっておるんです。１

０トン以上は今まで保険所で検査ありまして、１０トン未満で水質検

査もやっておらなかったので、今年度からこれについても検査するよ

うになりましたので、水質は保たれると思います。検査だけの答弁に

させていただきます。 

 

 公共施設として毎日利用してはるものだから、安全面についても確

認してほしいなあと。 
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 部長のほうで法改正あってタンクの件については私もそういう箇所

何箇所あるのか、前に質問させていただいて、答えていただいた経過

もありますし、その後のこともありますし、委員さんお聞きのように

その受水槽で、東憩いの家の水を全部まかなっておられるのか、どう

かの問題もありますので、ちょっと系統的に調査のほうしておいてい

ただくということでよろしいですか。 

 

 （ 了  承 ） 

 

 他にございませんか。 

 

 ないようでしたら、私のほうから以前の水道決算のときに、申し上

げたかと思うんですが、これまで町の広報に斑鳩町の水質検査の結果

を載せていただいてたのが、全く載らなくなったんです。それで、飲

む水、ほんとに大事な水の検査の結果ですので、なぜそのように広報

から削除されてしまったのか、そしてどうお知らせしているのかとい

う質問をさせていただきましたら、庁舎に貼ってますと、水道部のほ

うでも、いつ来てもらっても見てもらえますと。広報は紙面の関係上

削除させてもらったと、載せるものがたくさんあるからと、いうよう

なお答えだったんですが、今後検討してほしいということで私もお願

いしてきた経過がある。今回水道決算するに当たりましても、そうい

う問題についても、より住民に、広く水道事業に関して、住民の理解

を得ようという姿勢が、私から見ると感じられないわけなんです。政

令指定都市とか、大きいとこもありますけど、隣の郡山市さんなんか

も、水道のしおりみたいなかたちで、広報出しておられます。斑鳩町

が単独でそういう、また新たに経費使って、いうのは大変なのかもわ

からないんですけど、これから公共下水道のほうも始まっていくと、

そうしましたら、公共下水道にしても、水道事業にしても、会計の問

題であったり、住民の方に使用上の注意であったり、どういうふうに
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事業やってるとか、いろんな啓発して、ご理解いただいて、先ほどか

らでてました料金の問題。料金を改定するといったときでも、住民か

ら、それやったらしゃあないな、というふうな納得をしてもらえるよ

うな情報提供を心がけるというような姿勢が大事なんではないか。と

ころが斑鳩町はどんどん切っていって、水質検査の結果も、いっこも

載せてくれへんというような状態になってたことを指摘もしながら、

これまでもお願いしといて、じっと見てるんですけど、やっぱりなか

なか前へ向いてないなあと、どんどん後退していってるなあというふ

うに思うんですが。ここらへん公共下水のほうと併せてでも、そうい

う広報的なもの発行できないか、簡単なものでも発行独自に上下水道

部として発行できないか。それともたいそうやと、できないというこ

とであれば、町の広報使ってでも、住民の皆さんに。今そういう環境

の問題であったり、意識が非常に高くなってきてますから、水質検査

の結果も、きちっと見ていただくべきではないかと思うんですが、そ

このところについてお考えを聞いておきたいと思うんですが。 

 

 ただいまのご質問でありますけども、今委員長の言われたとおりの

経過を辿っております。こうした中で前回の水道法の改正の中で、改

正がされておりまして、特に利用者への情報提供の推進という項目が、

水道法の中に明記されております。水質やコストに関する情報の提供

を水道事業者の責務と位置づけされました。それを受けまして町とし

ましても、それを十分踏まえた中で、今年度から広報をしていきたい

と思っております。特に今般は決算の結果、認定いただきましたら、

８月広報に例年決算が載っておりますけども、その中にこの決算の報

告を拡充いたしまして、水質を載せていって、今委員長からご質問あ

った件も念頭に置きながら、広報を作っていきたいと考えております

ので、よろしくお願いしたいと思います。パンフレットの作成ですが、

これにつきましては広報いろんな特集を組んでおります。介護保険、

男女共同参画社会、環境問題、こういった具合で広報の中で特集的な

ものを組んで、折に触れて周知していきたいと考えておりますので、
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よろしくお願いします。 

 

 大切な問題ですし、ましてや今部長がおっしゃられたように水道法

の改正から、そういうかたちで明記をされてきているなかで、今後さ

らに努力をしていただきたいということ、昨年からずっと私言ってた

ことなんで、今後新しく４月から部長になられました池田部長の今の

ご答弁に期待を掛けておきたいというふうに思います。 

 あと細かい点教えていただきたいと思うんですが、先ほどから県水

の責任水量制の問題でてたんですが、秋に１回県と協議するという話

だったんですが、この責任水量制ということは水量を契約するんです

けども、それは年間にいくらという、契約の中では１月はいくら、２

月はいくらというような細かい計画の数字に基づいて、合計で年間い

くらってされているのか、それとも月々ぐらいでやって、あと調整が

つくのか、変更というんですか、もう全く１年間は絶対に変更がつか

ない、調整がつかないというものであるのか、この契約の状況につい

て教えていただきたいと思います。 

 

 これも先ほどの質問の中で申し上げましたように、平成１３年はで

すね、２４３万トンを県からということで。私は県と言い合いをしな

がら、喧嘩をしながらですね、２３３万トンに下げてきたわけです。

というのは１年単位じゃないです。５年間ほどの推移を県はあげてる

わけです。その中で、この秋に、ひとつ斑鳩町としては、もううちか

て大変やと、水位見たらこんなもんやということで、１０万トン減ら

したと。そしてまた１４年度については、２３３万を２２８万、５万

トンを減らしたということでございます。なかなか県は渋るわけです。

もう斑鳩町とはやっぱり、こうして契約してる。県下ですべて県下、

契約してますからね。上牧とかそら、１００％の県水を依存している

ところはそれでよろしいですけども、自己水と県水の絡みのとこは、

やっぱり自己水をあげたら、県水は減るわけですから。そういう努力

をするということは。しかし県水はもう一応トータル的にしとかんと、
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自分とこの持ってる水を売らなかったら、自分とこも大変なんですか

ら。かなりの投資をやってますから。その中でなおかつ町としてはも

う、来年度ひとつ５万でも１０万でも下げてくれと。私は強引に言う

わけです。担当課としても、県もここまで下げてこられたら、やっぱ

り・・・いきまへんなというとこで、一応合意点を見つけるというこ

とで。平成１５年度についても恐らく、そういう点で何トンかは減っ

てると思いますけれども、そういう契約をさしていただいてですね、

何も今年はこんだけですよと言うじゃなしに、一応平成１０何年まで、

かいとるわけです。県は。斑鳩町に対してはこんだけずつ。あるいは

三郷町に対してはこんだけのものということで。その中で、町として

は自己水があるということで、できるだけ以前からもそういう決算委

員会の中でも言うてるようにですね、自己水を増やしたほうが、当然

単価が下がるということで、できるだけ倹約しようということで、努

力してます。里川議員ご指摘のように、毎月ということは不可能な話

で、全体グロスとして、なんぼ、ということでございます。 

 

 大体そうしたら５年間ぐらいをスパンとして、大体の目安として協

議する中で、１年ずつ契約をしていっていただいているというふうに、

認識をさせていただいておきます。 

私非常に興味があったのが、第１浄水場ができましたね。高度浄水処

理施設に関しまして、補助金とかいろいろ、決算書の中に書いてある

んですけど、直接国からの補助金が事業費のどの程度でるとか、企業

債、起債に対して交付税の措置があるようなかたちの起債になってい

るのかとか、そのへんがいろいろ見てるなかで、６億何ぼで、大体、

本当に町が単独で持ち出しするのが何ぼなんかな、というのが私、見

さしてもうてる中で自分でちょっと理解ができなかったので。そこら

引っかかってたというのか、どの程度水道会計独自にお金出さないと

いけない割合はどの程度になるのか、ちょっと気になってたんで、大

体でいいんですけど。 

 それと生物ろ過することによって薬品なんかの使用量が減ると思う
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んですけど、これまで薬品で使っていた事業費ですね、薬品の予算、

お金、ここと、それは減るけれども、今度メンテとか、そんな分で、

生物ろ過になってから、その辺の増減の状況というんですか。今後そ

ういう事業見ていく中の認識としては、どの程度のもんなのか、とい

うのをお聞きしたと思います。 

 

 薬品につきましては、高度浄水することによって、ポリ塩化アルミ

ニウム、この薬品が不要になります。その分についての薬品費は減額

になります。次亜塩素酸ソーダ、これについても使用量が極端に、今

月当たり５００リッターくらいの供給で済みます。今まで１トン以上

買っておったのが、それくらい、半分以下でなりますんで、その薬品

費の分が浮きます。あと動力費関係が、電気代なんですけども、原水

に含まれる硫化水素臭、および鉄、マンガンの処理をするために必要

な空気を入れるために曝気をしております。その動力費が計算上は今

までの急速ろ過方式の分と大差ないという結果がでております。だか

ら薬品費だけがへる見込みで、維持管理費につきましては生物接触ろ

過池にありますアンスラサイト、および活性炭ろ過池にあります活性

炭の補充の分が、約３年後ぐらいの分の計算で、一応予算どり、３年

ぐらいすれば補充していかなければならないという形のぶんで考えて

おります。 

 

他ございませんか。 

 これをもって質疑を終結いたします。 

 とりまとめのため暫時休憩をいたします。 

 

 （ 休 憩 ） 

 

 再開します。 

 お諮りいたします。認定第２号 平成１４年度斑鳩町水道事業会計

決算の認定について当委員会として認定すべきものと決することにご
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異議ございませんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。よって認定第２号、平成１４年度斑鳩町水道

事業会計決算の認定については、当委員会として満場一致で認定すべ

きものと決しました。 

 

 続きまして、報告第１２号、平成１４年度斑鳩町水道事業会計継続

費精算報告書の報告についてを議題と致します。 

 理事者の説明を求めます。 

 

 報告第１２号、平成１４年度斑鳩町水道事業会計継続費精算報告書

の報告について，ご説明申し上げます。 

 まず、議案書を朗読いたします。 

 

 （ 議案書朗読 ） 

 

 それでは、２枚目によりまして、ご説明いたします。 

 その前に、この継続費清算報告書の報告でありますが、本決算特別

委員会の打合せにおいて、委員長より、継続費の説明をお願いしたい

との要請がありましたので、ご説明いたします。 

 市町村の会計は、基本的には、単年度予算で執行いたしております。

しかしながら、その事業内容により、やむを得ず数年間で事業を行な

う場合があります。 

 この場合には、その経費に係る総額、及び年度割額を当初予算の内

容として、議会で議決いただき、執行することとなります。 

 その後、この継続費にかかる事業が完了した場合には、地方公営企

業法施行令第１８条の２第２項の規定により、水道事業管理者は、決

算書の書類とあわせて、町長に提出し、町長は、決算書の書類とあわ
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せて、議会に報告することとされております。 

 今申し上げました条文が、１枚目の議案に書いております、根拠規

定であります。 

 それでは、２枚目をお願いいたします。 

 この継続事業は、第１浄水場の整備にかかるものであります。 

 事業実施は、平成１３年度、１４年度の２ヶ年事業により実施した

しました。１款、資本的支出、1項、建設改良費、事業名、第5次拡張

変更事業であります。 

 次に、年度割の全体計画、実績、及び財源内訳につきましては、全

体計画は、平成13年度は、1億6，144万3千円、平成14年度は、5億2，

855万7千円の合計、6億9千万円であります。その財源内訳につきまし

ては、ご参照ください。 

 次に、実績でありますが、平成13年度支出済額、1億6，144万3千円、

平成14年度は4億9，449万2千円の、合計6億5，593万5千円であります。

全体計画との比較では、3，406万5千円の減額となりました。 

 次に、支出済額の財源内訳でありますが、2ケ年度合計でありますが、

国県支出金は9，565万8千円で、全額国の補助金であります。企業債1

億8，120万円、出資金、これは町一般会計からのものでありますが、2

億2，680万円、建設改良積立金取り崩し額、1億5，000万円、残りを損

益勘定留保資金227万7千円であります。 

 平成15年6月3日提出 斑鳩町長 小城 利重 

 以上でご説明とさせていただきますが、何とぞ原案通り御承認賜わ

りますよう、お願い申し上げます。 

 

 報告が終わりました。本件について質疑をお受け致します。 

 

 建設改良積立金について、これ何年作ったんかな、・・・毎年なる

とかいうの、・・・。 

 

 平成１０年に１億５千万を積み立てたものということでございま
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す。 

 

 単年度に。平成１０年に積み立てて、そのまま積み立ててあったと

いうだけで、そのまま全額取り崩したんやな、今回。今見てたら金利

もなにもない、そんなんどこはいったん。 

 

 単年度ごとに収入の方に利息だけを入れております。 

 

 それと出資金の方なんですけど、１３年度は５０％、１４年度は４

５％というのはこれは何か理由があるんですか。同じ％違ういうのは。 

 

 国の地方交付税の算出の中で、いろいろ変えてきております。その

中の一環として措置されております。 

 

 こちらで１３年度５０％やったらあかんのかということ、言われな

いということでよろしいですか。 

 

 はいそうです。 

 

委員皆さんのほうから、何でも結構です。ご質疑がございましたら、

どうぞ。 

  

 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。報告第１２号、平成１４年度斑鳩町水道事業会

計継続費精算報告書の報告については、当委員会として了承すべきも

のと決することにご異議ございませんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。よって報告第１２号、平成１４年度斑鳩町水
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道事業会計継続費精算報告書の報告については、当委員会として満場

一致で了承すべきものと決しました。 

 

 これで本日の審査案件、全て終了いたしました。 

 本日の審査結果の報告については、正副委員長にご一任いただきた

いがご異議ございませんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 ありがとうございます。それではそのように取り計らってまいりま

す。 

 それでは、閉会にあたり町長の挨拶をお受けします。 

 

 （ 町長あいさつ ） 

 

 さる、６月３日の定例会本会議から付託を受けました議案について

の審議は総て終了いたしました。 

 皆さんには早朝から、慎重審議をいただきどうもありがとうござい

ました。 

 これをもって、水道決算審査特別委員会を閉会いたします。 

（午後１時５７分） 

 


