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（予算審査特別委員会） 

○浦野委員長 初日に引き続き、２日目の審議に入らせていただきます。 

  早朝より御苦労さまでございます。 

  それでは、次に第７款土木費についての審査に入ります。説明を求めます。 

  藤本都市建設部長。 

○藤本都市建設部長 それでは、第７款土木費につきまして、御説明をさせていただき

ます。予算書の１１４ページから１２５ページにかけてでございます。座らせていた

だきます。 

  土木費全体では、本年度予算額は１５億７，４９７万１，０００円、対前年度４億

３，３５０万円、２１．６％の減額となっております。 

  初めに、１１４ページから１１５ページの第１項土木管理費、第１目土木総務費で

ございますが、本年度予算額は９，０１０万８，０００円、対前年度６９３万８，０

００円、７．１％の減額となっております。主に職員にかかります人件費でございま

す。 

  次に、１１６ページでございます。第２項道路橋梁費、第１目道路維持費でありま

すが、本年度予算額は５，１００万２，０００円、対前年度４７１万２，０００円、

８．５％の減額となっております。安全で快適に道路を利用していただけますよう舗

装などの道路補修に要する経費、また、路肩の草刈りや、底地整理等、道路を適正に

維持管理するための経費が主なものでございます。また、今年度、道路に関する情報

をデータにて管理を行うためのシステムの導入にかかる経費を計上いたしております。 

  次に、同じく１１６ページから１１７ページにかけてでございます。第２目道路新

設改良費でありますが、本年度予算額は２億２６６万２，０００円、対前年度６，１

５１万８，０００円、２３．３％の減額となっております。この道路新設改良費によ

ります道路整備につきましては、主に地域住民に密着した生活道路の整備を行ってお

り、幹線道路とのネットワーク化、また、ゆとりと潤いのある道路整備に努めている

ところで、道路整備５カ年計画といたしまして進めている１１路線及び処理場等の地

域環境整備としてとの道路整備であります。 

次に、同じく１１７ページでございます。橋梁維持費でありますが、本年度につき

ましては、急を要する補修箇所のないということから計上いたしておりません。 
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続きまして、１１８ページでございます。第３項河川費、第１目河川総務費であり

ますが、本年度予算額は６１０万円、対前年度３２万１，０００円、５．６％の増で

あります。主に地域で実施していただきました水路清掃による土砂等を適切に処理す

るための経費等でございます。 

次に、第２目河川改良費でありますが、本年度予算額は１，８００万円、対前年度

２，０２０万円、５２．９％減であります。内水排除の機能向上をさせるための水路

改修費にかかる経費でございます。 

続きまして、１１９ページから１２１ページでございます。第４項都市計画費、第

１目都市計画総務費であります。本年度予算額は２億１，２９７万８，０００円、対

前年度１，４４２万７，０００円、７．３％の増額となっております。主なものとい

たしましては、いかるがパークウェイ事業にかかる整備促進に要する経費、都市計画

道路法隆寺線事業にかかります用地取得費、工事請負費等の事業費及び本年度より３

月１０日に開通いたしましたＪＲ法隆寺駅南北自由通路を町において維持管理するこ

ととなるため、その経費を計上いたしております。なお、法隆寺線整備事業につきま

しては、事業の円滑な進捗が図れますよう町土地開発公社におきましても用地の先行

取得費を計上しております。 

まず、いかるがパークウェイ事業についてでありますが、稲葉車瀬間では、年明け

以降に２件の宅地について契約をいただき、用地取得率は約９９％とほとんどの用地

取得がなされたところであります。残りの用地につきましても、できるだけ早期に取

得できるよう国とも調整を図ってまいります。現在、工事着手に向けて、文化財の発

掘調査も進められているところであり、龍田川にかかる本線橋梁工事につきましては、

本年秋の渇水時には着手される見込みとなっております。 

次に、稲葉車瀬区間の用地の進捗等が進んでおりますことから、モデル区間東側か

ら県道大和高田斑鳩線までの間、約８２０ｍについて、計画的に事業を推進するため

の準備として、１月に幅くいに向けての地元説明会が開催された後、幅くい設置が完

了したところであり、一部区域でありますが、３月初旬に土地の境界の立ち会いも実

施されたところであります。 

続きまして、都市計画道路法隆寺線の整備についてでありますが、整備予定区間内

における用地取得率は約８７％となっております。未買収地につきましても、地権者
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それぞれの課題整備を調整しながら交渉を進めているところであり、早期に御理解が

得られるよう努力してまいりたいと考えております。 

次に、昨年度から取り組んでおります既存木造住宅耐震診断支援事業につきまして

は、本年度も引き続き、国及び県の補助制度を活用しながら、既存木造住宅の耐震診

断に対する支援を行うこととしており、前年度と同様に２０件分の補助金４０万円を

計上しております。 

次に、前年度まで斑鳩町旅館建築審査会と斑鳩町遊技場建築審査会は、別々に予算

計上いたしておりましたが、審議会等附属機関の見直しに伴い、斑鳩町附属機関設置

条例の一部を改正し、斑鳩町旅館及び遊技場建築審査会として審議会を統合し、予算

を一本化し計上いたしております。 

最後に、先ほど申し上げましたＪＲ法隆寺駅南北自由通路は、町の施設として、本

年度より維持管理いたしますことから、必要な経費として、需用費、委託料等６９５

万２，０００円を新たに計上いたしております。 

次に、第２目公共下水道費につきましては、斑鳩町公共下水道事業特別会計への繰

出金としまして本年度予算額は３億７，４１１万８，０００円、対前年度４，２２９

万７，０００円、１１．７％の増額となっております。詳細につきましては、斑鳩町

公共下水道事業特別会計で御説明させていただきます。 

次に、第３目都市下水路費につきましては、都市下水路のしゅんせつ等の維持管理

として１２０万円を計上しております。 

続きまして、１２１ページ、下段から１２２ページでございます。 

第４目公園費であります。本年度予算額は８２１万７，０００円、対前年度１００

万４，０００円、１０．９％の減額となっております。予算の主なものは、４公園の

維持管理費委託料であり、各公園の草刈業務や、清掃業務の委託費等を計上いたして

おります。住民の方々の憩いの場として常に快適で安心して御利用いただけるよう努

めてまいりたいと考えています。また、公園遊具による事故等の発生を未然に防止す

るため、職員による定期的な点検、パトロールの実施など、安全管理にも十分留意し

てまいりたいと考えております。 

次に、第５目都市計画審議会費でございます。本年度予算額は１５万円、対前年度

１６万６，０００円、５２．５％の減額となっております。これは都市計画審議会の
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委員の報酬であります。審議会の開会予定回数は前年度と同様でありますが、審議会

等の見直しによる委員の削減と、委員報酬見直しによる予算額が減となっております。 

次に、第６目開発指導調整費でございます。本年度予算額は８６万５，０００円、

対前年度１万７，０００円の１．９％の減額となっております。これは関係諸法令に

基づく開発指導調整事務及び奈良県屋外広告条例による屋外広告物掲示の許可義務や、

屋外広告物簡易除却などに要する事務的経費として、屋外広告物の簡易除却委託料等

のほか、事務処理等にかかる所要額を計上いたしております。なお、新年度より屋外

広告物簡易除却について、斑鳩町違反広告物を出さないまちづくり推進団体制度要綱

を施行することといたしており、推進団体の認定、推進委員の委嘱等を行いまして、

町民の皆様方がボランティア活動として、屋外広告物の簡易除却活動の一翼を担って

いただけるよう考えております。 

次に、１２３ページでございます。第７目景観保全対策事業費でございます。本年

度予算額は３６７万３，０００円、対前年度１万２，０００円、０．３％の増額とな

っております。予算の主なものといたしましては、緑豊かな景観の形成を図るための

三塔周辺でのコスモス栽培にかかる景観形成作物栽培の推進にかかる経費が緑化の推

進として小学校への入学記念などにおける苗木の配布にかかる経費であります。 

続きまして、１２３ページ中段から１２４ページでございます。第８目ＪＲ法隆寺

駅周辺整備事業費についてであります。本年度予算額は５億９，８００万９，０００

円、対前年３億９，８１６万６，０００円、４０％の減額となっております。平成１

６年度から平成１８年度の３カ年事業で進めてまいりました駅舎橋上化と自由通路整

備につきましては、３月１０日に開通いたしましたことから、本年度におきましては、

駅南口広場整備工事を完成させてまいりたいと考えており、広場整備に必要な用地取

得費及び工事請負費を計上いたしております。また、周辺道路の整備につきましては、

南口の各計画路線について、関係地権者等に事業への御理解と御協力をいただけるよ

う調整に努めながら、道路の測量設計や調査業務を実施するための経費を計上いたし

ております。なお、事業の円滑な進捗が図れますよう、町土地開発公社におきまして

も、周辺道路整備に必要な土地の先行取得費を計上しております。 

次に、１２４ページから１２５ページであります。第５項住宅費、第１目住宅管理

費でありますが、本年度予算額は７８８万９，０００円、対前年度２９６万４，００
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０円、６０．２％の増額となっております。適切な住宅管理に対応するための経費で

あり、増額分につきましては、消防法、西和消防組合火災予防条例の改正に伴い設置

が義務づけられた火災報知機を設置するための経費であります。以上、簡単でありま

すが、第７款土木費についての説明とさせていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

○浦野委員長 第７款土木費についての説明が終わりましたので、これに対する質疑を

お受けいたします。予算書に関する説明書１１４ページから１２５ページまでです。

どうぞ。 

  嶋田委員。 

○嶋田委員 １２０ページの法隆寺駅南北自由通路等施設管理業務委託料なんですけれ

ども、これ３００万円計上されていますけれども、先ほどの説明で６９０何万とかそ

ういうふうなことをちょっとおっしゃったようにも思いますけれども、僕の聞き間違

いでしょうか。 

○浦野委員長 堤都市整備課参事。 

○堤都市整備課参事 ただいま部長の説明で、管理ということで３００万ということを

申しましたが、この管理３００万につきましては、維持管理上、維持管理におきます

施設の管理として委託業務の中の金額が３００万という形で、実質的には先ほど言い

ましたように、６９５万２，０００円が全体の費用ということでございます。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 そんなら、その残りの３９５万２，０００円というのは、これどこにあり

ますの。 

○浦野委員長 堤都市整備課参事。 

○堤都市整備課参事 この全体の内訳を申しますと、まず、需用費の中で消耗品費で２

０万円計上させていただいています。これにつきましては、特に施設内の蛍光灯等の

球の取りかえということで２０万円を計上させていただいております。続きまして、

同じく需用費の中の光熱水費という形で自由通路内の電気の費用、駅前の南北の水道

ということで散水栓という形で３３３万円という形で計上させていただいております。

役務費で施設の保険料ということで９万２，０００円を計上させていただいておりま

す。それから、負担金補助及び交付金ということで３２万６，０００円という形で計
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上させていただきます。これにつきましては、北側の道路整備に伴います水道の先ほ

ど言いました散水栓等の設置によります加入負担金という形で計上させていただいて

います。以上が、６９５万２，０００円という形でございます。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 はい、わかりました。 

  そして、この管理業務委託料いうて、これは民間に委託されるんですか、それとも

何か町の外郭団体に委託されるとか、そこら辺はどうなんです。 

○浦野委員長 堤都市整備課参事。 

○堤都市整備課参事 今、この予算の中での計上につきましては、民間の方に委託して

いくという形でございます。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 はい、わかりました。 

  それと、１１６ページの第１３節委託料の中に、道路情報管理システム導入業務委

託料というのを計上されているのですけれども、これは詳しくいうんですか、どうい

うふうなことなんでしょうかね。 

○浦野委員長 加藤建設課長。 

○加藤建設課長 １１６ページの第１３節委託料の道路情報管理システム導入業務委託

料として６５８万円計上させていただいておりますけれども、これにつきましては、

平成１７年３月３１日付で地方分権一括法によりまして、法定外公共物、国水・里道

が町に譲与されたということを受けて、その法定外公共物の明示について、町道明示

と同様に窓口業務が非常に多くあります。今、いただいているデータというのは地番

データしかいただいておらなくて、それとあとファイル４０冊ほどになります明示の

申請書、これらしかいただいておりません。したがいまして、窓口で来られた場合、

その地番でファイルの番号等を確認しまして、ファイルをこっちへ持ってきまして、

それで図面を広げて見ていただくという、さらには原本証明の発行ということになれ

ば、それを外してコピーを原本証明発行せなあかん、こういう非常に手間がかかる分

と、それから、申請書類自身の劣化が激しくなってきておりまして、そういったもの

をシステム化してパソコンに入力してしまう、図面等も入力してしまうということで、

できるだけ早く事務効率化をやっていきたいというふうなことで導入をさせていただ
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くということで、１９年度で計上をさせていただいております。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 わかりました。 

  先ほどの説明ではレーダーによる何か情報とか、そういうふうな説明あったように

も思いますけれども、僕の聞き間違いですか。 

○浦野委員長 加藤建設課長。 

○加藤建設課長 部長の説明ではデータという。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 わかりました。ごめんなさい。僕の耳が悪かったんやね。 

  そやけど、今、説明受けた分については、これ１７年度導入時に５００万円の計上

で、いったん見送るという形にはなっていたと思うんですけれども、今回導入される

ということは、その説明はどういうことで導入されるのか、それちょっとお聞かせ願

えますか。 

○浦野委員長 加藤建設課長。 

○加藤建設課長 １７年度ですぐに対応をしたかったわけですけれども、そういったシ

ステムの導入に当たりまして、非常に煩雑と言いますか、非常に複雑なものがござい

まして、ただ単に里道国水だけの導入だけでいいのかどうか、将来的な町道も含め、

あと公共下水道等、それから水道管、そういったものも含めてやはりトータルとして

やはりそういうデータとして持っておかなあかんの違うかということもございました

けれども、その辺のところも調整しながらやってきたわけですけれども、まず里道国

水について、今年度、１９年度導入していこうという他の市町村等のことも参考にし

まして、導入に踏み切っていった。今後は将来的には、町道とかそういった分をシス

テム化していくという考え方でおります。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 それでわかりますけれども、里道水路、また町道は大体同じようなものい

うんですかね、管理なんで、それだったらもう今、里道、水道、町道と入れておかれ

た方がいいとは思うんですけれども、またそこら辺はまたこれから考慮していってい

ただきたいと思います。 

  それと、１１７ページ、例えば測量設計委託料いうのがあるのですけれども、これ
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は斑鳩町では、測量設計、一つの業者に対して、測量設計、それを委託されていると

思うんですけれども、そのとおりの解釈でよろしいんですか。 

○浦野委員長 加藤建設課長。 

○加藤建設課長 一人というのは、公嘱協会。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 測量設計やさかいね、道路を補修するのに、新設するときに、登記やなし

に計画線やとか入れなあきませんわね、そういうふうなことの測量設計だと思うんで

すけれども。 

○浦野委員長 加藤建設課長。 

○加藤建設課長 申しわけございません。測量設計委託につきまして、１９年度で計画

しております路線４路線が測量設計委託を発注するということで計画しておりまして、

その路線ごとに業者発注していくということになります。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 測量と設計をまとめて委託されるいうんですか、発注されるとは思うんで

すけれども、これ町内にも測量会社でもないんですけど、測量で挙げておられるとこ

はあると思うんですわ、そこの方は、設計まではちょっとしんどいねんけども、測量

やったらなんぼもできるんやと。町内業者でＪＶ組んでもできるんやと、設計は設計

でそういうとこに委託いうんですか、測量と設計を分けて委託してもらえたら町内業

者としては助かるんやというふうなことをおっしゃってるとこあるんですけれどもね、

分離発注いうんですかね、測量は測量、それで設計は設計と、測量業者と設計業者が

連絡を密に取り合っていただいてやっていただくというふうなことは、ちょっと考え

られへんのですかね。 

○浦野委員長 芳村助役。 

○芳村助役 今、実施をしています関係は、測量と設計が同時にできる能力のある業者

ということで、その業者を指名して実施しているわけです。今言われたように、測量

はできるけれども設計はできないということは私も聞いたことあるのですが、どうや

ねんということでいろいろ資格審査会で話している中では、やはりちょっとそれは同

時にすることが非常に安くつくものであって、別々にやるということも、それはちょ

っと高くつくということになるし、またＪＶ組めということになれば、どういう形の
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ＪＶ組んで町に指名願いを持ってくるかということは、御本人の意思にかかわってく

ると思いますから、そういうことを含めて、それが果たして審査会によってオッケー

ということになれば、当然指名にも入れていかざるを得ないんだと、私どもはこう思

っているわけです。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 わかりました。 

  それとですね、もう一つこれは、一つの提案なんですけれども、登記業務等委託料、

割とトータルでは大きい金額になってくると思うんですけれども、これ僕の単純な考

えなんですけれども、資格を持った方を職員に迎えたら、その職員の給料だけでこれ

全部できるの違うかなと、登記業務ですよ。それちょっと思っているんですけれども、

それについては、町の考えいうんですか、聞かん方がええんかな。一つの提案として、

そういうことも考えていただいたらどうかなと思います。以上です。 

○浦野委員長 答弁は。 

○嶋田委員 よろしいです。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

  飯髙委員。 

○飯髙委員 １１８ページの河川費なんですけれども、目安の法隆寺南住宅の南の方に

今、吉忠の跡地ですか、宅地開発計画が行われているんですけれども、以前よりあの

周辺は冠水等によって住民が心配されているという状態が続いているんですけれども、

この計画によって、排水がどういった形でされるのかというのが、また心配の一つの

種になっているんですけれども、今どういう形で進んでいるのかちょっと御報告をお

願いしたいと思います。 

○浦野委員長 藤川都市整備課長。 

○藤川都市整備課長 ただいま御質問いただいております吉忠跡地の開発計画に基づき

ます排水の放流先の件でございますけれども、現在、地域からの排水につきましては、

元吉忠の敷地の北西の角、町道の横に排水路、現在開渠があるんですけれどもそこに

放流されています。その開渠から、町道を横断いたしまして西側の既設の水路に放流

されるということで、まだ町と事前協議にはいたってないわけですけれども、現状で

はその水路流下能力があるかどうかといったところにつきましては、業者に確認をさ
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せていただいておりまして、この段階では流下能力があると、これはあくまで町道の

横にあります現況の開渠、そこまでの確認はいたしております。以上です。 

○浦野委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 今の開渠の既設の水路にあっては、当然チェックしなければならないとい

う一つの大きなポイントなんですけれども、あそこのほかから地域から入ってくる水

も加えて、今回の開発によって、下流河川に及ぼす影響というんですか、今後、慎重

に見ていく必要があるんですけれども、仮に能力がなかったとした場合において、改

修というのをどういうふうに、今の時点ではちょっとどういうふうに考えられるのか

ということをちょっとお聞きしておきたいと思います。 

○浦野委員長 藤川都市整備課長。 

○藤川都市整備課長 はい、下流側に流下能力があるかないかということですけれども、

この件につきましては、現状の状態で流下能力があるかどうかといったことが一つ問

題になると思います。それとあと、この開発がされることによって、下流への流量が

ふえるかどうかいったところを見きわめる必要があるのではないかというふうに思い

ます。 

○浦野委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 その点をしっかりとちょっとまた確認していただきたいと思います。 

  続いて、１２４ページの住宅管理費なんですけれども、これも以前、私が質問した

と思うんですけれども、興留東団地なんですけれども、御存じのように老朽化されて

いるということで、立ち退きについても住民の感情等でなかなかされないという状況

下にあって、今回、修繕料ということで追加されている部分があるんですけれども、

どういった改修をどの程度の改修をされるのかということをお聞きしておきます。 

○浦野委員長 加藤建設課長。 

○加藤建設課長 おっしゃっていただいております興留東住宅、今、委員もおっしゃっ

たように、老朽化しておりまして、その移転について入居者の方々とお話し合いを進

めているわけなんですけれども、需用費の中の修繕料３００万円のうちですけれども、

このうちの１００万円につきましては、現在、非常に著しく悪いという部分の措置を

早急に早く措置をしていくということで１００万円を挙げさせていただいておりまし

て、その状況といいますのは、非常に床自身が傾いた状況であるということで、まず
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それを第一に直していくということでの１００万円を組ませていただきました。あと

２００万円につきましては、入居者の退去後のリフォーム、内装のリフォーム等の通

常補修で２００万円を計上させていただいておるところでございます。 

○浦野委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 わかりました。まあ、早急に対処をしていただくようにお願いしておきま

す。以上です。 

○浦野委員長 木田委員。 

○木田委員 県道のエフワンのとこから松岡のとこまで、あれはいざない言いますのか

な、何かあの道はネズミがかじったような今現状になっていますわね。だから、今ま

で、私が議員にならせてもうてから、初めは黒い舗装で、その次はまたカラー舗装で、

インターロッキングになって、またこれカラー舗装になっていますわね、そしてその

地盤が軟弱やいうことでなかなか安定してないんですねんけれども、やはりこれから

観光客が来られるね、歩いて来られるのやったら北口からおりてあの道を通って行か

れると思いますけれども、やはり足につまずくような状況やから、何とかそれをちゃ

んとした道路にならへんもんかなと。あの部分だけなんですけれども、今までからそ

ないして３回もそないして費用かけてやってくれてはるねんけども、もっともっと深

いとこまで安定した工事をせな、あの状態がまだまだ続くのかなと思いますけれども、

せっかくカラー舗装していただいているのに、虫食いみたいになっていたら、やっぱ

りそこでつまずいたりする人もあると思いますけども、その道路のこれからどうしよ

うと思ってはるのかですね。今でも上にまたそうしてカバーしようと思ってはるのか、

またもっと抜本的に修理しようと思ってはるのか、その点についてお聞かせ願いたい

と思います。 

○浦野委員長 藤本都市建設部長。 

○藤本都市建設部長 今、御指摘の箇所については、法隆寺の駅周辺整備の事業も進め

ている中で、どうしても急を要する場所については、部分的に補修を行ってきている

状況がございます。今年度、北口も対応していくわけで、その辺の整備の状況を見て、

根本的な対応をしていきたいとこのように考えているところであります。部分的に、

どうしても今御指摘のように段差が生じてつまずくような状況については、その都度

対応しながらですね、最終的には根本的な対応をしていきたいとこのように思ってい
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るところです。 

○浦野委員長 木田委員。 

○木田委員 今、部長言われた根本的な対策も講じていきたいということなんですねん

けれども、今までそうして３回もこないしてカラー舗装をして、インターロッキング、

そしてまたこないしてカラー舗装を傷むような状況の中でね、根本的にそれを解決し

いたいという、そういう方法があるのかどうかですわな。やっぱりそないして観光客

が来てくれはって、そないして歩いて行ってもらうのに、やっぱりああしてつまずい

てひっくり返ったというような状況にならへんようにですね、やっぱりこう斑鳩町は

観光を目玉に全面に打ち出しておられるという状況の中で、あの道路はどう見ても私

は納得できないですわ。やっぱり歩いて斑鳩の良さを見てもらおうと思ったら、その

道路をもっと早急に整備してもらわなければですよ、何や斑鳩へ来たって、あの道何

やというような、どこの観光地行っても、インターロッキングとかいろんなそういう

道路はありますけれども、そんなガタガタしたような道は余り聞いたことも見たこと

もないですわ。だから、できるだけ早く、根本的な改良をお願いしいたいなというこ

とを要望しておきます。結構です。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

  里川委員。 

○里川委員 ちょっとまた何点か聞かせていただきたいと思います。聞きたいことを先

の委員さんがお聞きになった点もありますので、それらは重複するので省きますが、

予算書１１７ページで御説明をいただきました、幹線道路と生活道路との関係の中で、

道路の利便性ということで、１９年度では４つの路線についてということなんですが、

これは、４つというのはどこの地域で行う予定になっているのかをお尋ねしておきた

いと思います。 

○浦野委員長 加藤建設課長。 

○加藤建設課長 先に、その４つというのは、先ほど私が４路線と申し上げたとこで４

つということです。先ほど、４路線と申し上げましたのは、測量設計が必要な路線を

４路線ということでお答えさせていただいておりますので、その測量設計必要でない

路線もございますので、そういったことの上で、来年度整備します路線について御説

明申し上げます。まず、町道５カ年整備計画で１１路線挙げておりまして、その内の
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４路線は既に完了いたしております。その５カ年の残りの７路線のうち、町道２０５

号線、三井のゴルフ道これがまず一つでございます。それから、岡本循環道路、これ

につきましては、まだ地域内の調整が行われているところでございまして、まだ地域

内の調整がついていないということで来年度は見送っております。それからあと、町

道４０７号線、三代川の右岸堤防、斑鳩西小学校から東へ三代川沿いに行きます町道

４０７号線、それと町道４３７号線、これにつきましては、大和川の目安堤防線、ち

ょうど目安の南側の道路になりますけれども、この部分でございます。それから、あ

と６ｍ計画道路として町道１１０号線、これは法隆寺藤ノ木線になります。それと、

町道４０５号線、これは当麻道国道２５号の龍田吉田寺の前の道路になりますけれど

も、あとはその他路線として高安の町道３６２号線、神南の３丁目の５号路線、それ

から、三井の五ヶ村線の町道２８１号線、２６９号線、それから、幸前の町道３２７

号線、こういったところが来年度の改修ということで計画をしております。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 ありがとうございました。 

  実施区間についてはお尋ねをしとこうということでおいときたいと思います。 

  それと、１２０ページに先ほどもちょっとお尋ねになっていたのですが、自由通路、

法隆寺駅の南北自由通路の施設管理業務委託料で民間に委託するんだというところま

ではお聞きしたんですけれども、この民間というのは、どこになるのかな。ただ、駅

の方も構内の方の業務いろいろされると思うんですけどね。駅の構内の方の管理とか、

ＪＲ側がどうしてはるのか。またうちの方のこっち側でどうなるのか。それを共通の

業者を使うとかいうような考え方になるのか、そういうところで経費を抑えることが

できるのだろうかとか、ちょっとここを見ていていろいろなことを考えてしまったの

ですが、ちょっとここの民間委託に至る経過について御説明いただきたいと思うんで

すが。 

○浦野委員長 堤都市整備課参事。 

○堤都市整備課参事 先ほども申しました関係なんですけれども、委託料の３００万円

というのは組ませていただいています。この中には、御存じのように設備がございま

して、一つはエレベーター、それとエスカレーターいうのがございます。これについ

ては、機種等がございまして、そういった関係で、今後そういったメンテナンス会社
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に委託していこうということで計画させていただいております。あわせまして、もう

一方では、特に自由通路という形で町民の方の南北自由通路を利用していただくのと

合わせまして、駅利用者の方が通行されるという形で、施設内という形で清掃利用と

いう形で、今現在この予算を計上させていただいています。業者につきましては、今

委員さんも御心配いただいているように、ＪＲに対しても駅ホームにつきましては、

エレベーターもエスカレーターもございます。そういったことも合わせまして、ＪＲ

とも協議しながら進めておりますので、今後、この予算が決定次第、町としても４月

から業者委託の方を計画していきたいということで、今後、ＪＲとも詰めながらやっ

ていこうというふうに考えています。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 ＪＲと一体的に委託をすることで、その点、効率的に安くなるとか、そう

いうことを私は望めるのならそういう手法がとれるのならその方がいいなというふう

には思ったもので、また研究していただけたらありがたいというふうに思います。 

  この自由通路にかかわってなんですが、先日、開通式をしていただきました。実は

開通式につきましても、私はテープカットなんかで、前に並んでカットしていただく

人選については、ちょっと違和感を感じていましたけれども、それはさておき、これ

から選挙などが始まってきますとね、またあの通路の問題上がってくるか。当日も某

県会議員さんが、うちの町会議員さんに、選挙になったらこの上でビラ配ってもええ

んかなというようなこと聞かはって、それはあかんというようなことを言っていたん

ですけれども、その反面もう昨日、既に上で立って頭を下げておられた方もあったと

いうように聞いているのですが、占用許可の問題難しいんかもわかりませんが、今年、

たまたまできて、そしてまた選挙の年いうこともあるのでね、せっかくですので、ち

ょっとどの程度が占用許可を取らずにやれるのか。その辺のきちっと、私たち町議会

の方としても、やっぱり一定のルール持ってきちっとやっていきたいですし、また、

他の選挙にかかわっても、その辺はルールをちゃんと守りたいと思っていますので、

そういう点で、私たちは一切そういう行為は上ではしてはいけないというふうな認識

に立っていたわけなんですけれども、どう判断したらいいのか。ただ黙って頭下げて

立っているだけやったらええのかとかいう点についてね、ちょっと判断難しいんかな

と思いながら、町の方がどんなふうにお考えになるのかちょっとお尋ねだけしておき
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たいと思います。 

○浦野委員長 小城町長。 

○小城町長 今、御質問者もおっしゃるように、難しいと思います。いずれにしても何

でも一緒で、選挙期間中には、こういう選挙カーでも警察の許可をもらってと、一般

で終わってしまったら、一々許可をもらいに行かんといかんわけですけれどももう自

由で走っておられる、それがいいのか悪いのか、そしてそれで選挙当選したらお礼言

うたらそれでええのか、悪いのか、そういうような議論がございます。今、里川委員

おっしゃるように、自主的に自由通路を御辞退申し上げたら一番いいんですけれども、

ただ何もしてなかって頭下げたらそれでええやないかということになってくるから、

私はやっぱり自由通路そのものよりも、自由通路以外の南、北の出口のとこでされる

こと、それも占用許可というのか、それはあるけれども、そこまで監視することがど

うかという問題ですから、その辺は私は非常に難しいなと。やっぱり、これはもうだ

んだんとエスカレートしてきますから、そんなことを一々町が言いに行って、ここで

したらあきませんよと。ＪＲの館内やったら、その駅の構内やったら駅員さんが出て

くださいとおっしゃいますけれども、自由通路ですから、これやっぱり斑鳩町のもの

ですから、この辺のことを、あそこで観光案内所をつくっていますから、そういう観

光の案内所の配置をしますけれども、その方がおっしゃることが、必ず、おまえ関係

ないやないかとこうなりますから、その辺のことはやっぱり難しいと思いますけれど

も、やっぱり一定のことだけは、町としても決めておかなければいけないと思います

から、そういう点では今後の検討課題ということでしておきたいと思います。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 私もそういうふうに開通式のときからそういう何か声を聞いたり、昨日も

お立ちになっていたことなので、ちょっと今、まさしく町長おっしゃられたように、

加熱してきたらどんなことになるのかなという心配もありまして。でも、私たち議会

としては、占用許可とってちゃんとやらなあかん、あの通路はこうだということを一

致した町議会では一致した考え方を持ちたいと思っていますし、そういう点では今、

町の方へもそういった問題提起をさせていただいたということで、その点については、

またいろいろ今後の動向を見守っていただきたいというふうに思っております。 

  それと、引き続きまして、１２１ページにあります物件補償費で挙げていただいて
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います。これぐらいの金額の物件補償金というのは、どの程度のどういったものなの

かというのが、ちょっと気になりましたので、内容についてお聞かせいただきたいと

思います。 

○浦野委員長 藤川都市整備課長。 

○藤川都市整備課長 この物件補償費ですけれども、これは都市計画道路法隆寺線の用

地買収にかかります建物の物件補償費用の一部でございます。土地開発公社で先行取

得をいたします物件に対しまして、規定の１８年度の予算で一部精算をいたします。

その残り、不足分につきましてここに計上をさせていただいているというところでご

ざいます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 ということは、これが全額ではないということですね。ということは、結

構そこそこ大きなお家ということでよろしいですね。はい、わかりました。 

  それと、すみません前後します。その補償金の上にあります耐震診断支援補助金と

いうことで４０万円、先ほどまた１９年度もということでしたが、これにつきまして

は、私意見、担当課の方に申し上げてきた経過があると思うんです。去年のときも、

１８年度も募集をかけられた人数よりも応募された人数が多かった状況があったと思

うんですが、でも２０件ということで、足切り２０件は斑鳩町がされたと、そんな中

で、希望者があればできるだけ受けてほしいなということを言ってきたんですが、こ

の１９年度の予算を立てられる時点で、そのところはどういうふうに整理していただ

いていますでしょうか。 

○浦野委員長 藤川都市整備課長。 

○藤川都市整備課長 １９年度の予算計上といたしましては、先ほど委員おっしゃって

いただきましたように、２０件ということで計上させていただいております。これも

２０件で計上させていただいて実施の状況、公募いたしまして、その応募の状況を見

ながら検討もさせていただきたいというふうに考えております。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 前にも申し上げましたが、一応、県補助金おりてくる、オーバーした分に

ついても県は出すということを去年やっておられますので、その辺、十分検討してや

っていただきたいということでお願いしておきたいと思います。 
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  それと、１２１から１２２にかけて、公園の関係で、４公園の草刈、１２２ページ

に５００万円ということで大きい金額上がっていますが、この４公園の草刈で結構な

金額だなと思っていたんですが、この草刈業務の中でですね、大和川の緑地公園の草

刈をされるときに、かなり広い大規模な刈り方になるようなんですが、ここへ機械を

持ち込まれるときに、前回、何度か昭和町の方からお電話いただきまして、現場も２

回ほど走ったことあるんです。ちょっと機械の持ち込み方で、大きい機械持ち込むと

きどんなふうに説明されているのかとか、また表示されているとか、どういうふうに

気つけてやっていただけているのか。また、それが十分御近所の方に御理解いただけ

てないのであれば、またそういったお知らせする工夫とかしていただけたらなと思う

んですが、これについては、私直接課長とはしゃべってなかったかもわかりませんが、

課長も多分知ってくれてはると思いますんで、どういうふうに考えておられるかお聞

きします。 

○浦野委員長 藤川都市整備課長。 

○藤川都市整備課長 今おっしゃっていただいております大きな機械というのは、幅１．

５ｍですけれども、草刈の機械です。これ搬入するときには、トラックで搬入いたし

まして、公園の搬路を使って入っております。この草刈を実施する前に、作業看板で

すね、事前に告知いたしまして入っておるということなんですけれども。具体的にそ

の進入方法につきましては、地域の方々に御説明をさせていただいているという状況

ではございませんでして、委員おっしゃっていただきましたように、１８年度１回そ

ういうお話、住民さんの方からもございまして、個々に対応させていただくと、説明

にあがるということでそういう対応をさせていただいておりまして、今後も搬入は１

回、まず出し入れ１回ずつですので、その都度事前に皆様に具体的な搬入方法につい

て説明をするということはちょっと予定しておりませんので、工事看板等で事前に周

知をさせていただいて着手をいたしたいというふうに考えております。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 そうですね、私、現場見に行きましたら、随分、すごい東の方の坂道の方

には看板あがっているんですけど、実際、人が割と使いはる階段とか、そんな方には

看板がないんですよね。ですから、人が通りはるようなところにもうちょっと目立つ

ようにそういう看板を立てていただいて、周知をしていただいたら、降りようと思っ
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たときにそれがよく見えるという、そういう工夫をちょっとしていただけたらありが

たいかなというふうに思うんです。私も現場見に行ったとき見落とすとこやったんで

す看板、それでええっと思って戻って見て、ああこれかと思って、やっぱりちょっと

わかりにくかったり実際ありますので、またそんなことでせっかくきれいにしていた

だくのに御近所の方に、またそういう苦情を言うてもらうのも、私らもやっぱりそう

いう苦情は余りお聞きしたくありませんのでね、またそういう努力をしていただけた

らと思います。 

  それと、１２４ページにあります法隆寺駅の南口の広場、これは駅と一体的に整備

をやっていただくということでしたけれども、これ具体的にはどうなんでしょうか、

いつごろからいつごろまでがこの工事にかからはって、この工事かかるときには、南

口の利用というのがどんなふうになるのか、工事中ね、私もうちょっとイメージがも

う一つわからないので、この辺について、もう少し詳しく工事のやり方とか教えてい

ただけたらと思うんですけれども。 

○浦野委員長 堤都市整備課参事。 

○堤都市整備課参事 南口の広場整備という形の関係なんですけれども、今現在、南口

のＪＲの線路沿い、ハートインのとこなんですけれども、この歩道工事の部分的なん

ですけれども、今現在発注して６月１日までの工期で現在発注しているところでござ

います。これにつきましても、まだこの３月いっぱいで、今まで利用していただきま

した南北の仮駅舎の解体がありまして、これが終わらないとこの工事の進捗もできな

いということがございますので、あわせてそれと日常利用していただきながら工事と

いう形で、大半が夜間工事という形になります。それが６月１日までで終わるという

形なんですけれども。 

続きまして、先ほどからの質問の中で、南口全体の広場整備という形なんですけれ

ども、特に今現在やっている工事がおおむね完了する中で、早い時期に工事の実施を

していきたいというふうに考えております。あわせまして、北側につきましても、踏

切りから駅までの間、この工事につきましても、近々発注予定をしておりまして、こ

の工事を先に進行すると、北側の駅の踏切りから北口の関係につきましての道路と歩

道工事を先に発注するというぐあいになりますので、そういったこともございまして、

なるべく早い時期に工事を発注、南側につきましては、なるべく早い時期に工事を発
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注しまして、住民の方に早く利用していただけるように整備に努めていきたいという

ように考えております。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 非常に人が集まってくるところの工事ですので、また神経も使われると思

うのですが、さらに皆さんの利便性も考えていただいて、事故のないようにお願いし

ておきたいと思います。 

  私はここまでについては理解をしてきていますしあれなんですが、先ほどあわせて

周辺道路の整備についてのいろいろ測量とか、進めていくということでしたが、私自

身は、あえて申し上げますが、周辺道路の整備については慎重な立場で考えているん

ですが、今はいらっしゃらない議員さんはやれやれと言うときながら、今になったら

どうとか、こうとかというような方もいらっしゃるのですが、私は一貫して、この周

辺道路の整備については、道路の幅とか、いろんなことを今までに出てきていますが、

慎重に行っていただきたいなと。またさらに多額の費用がかかるということについて

は心配している立場だということだけ申し上げておきたいと思います。それをしてい

く場合には、やはり町民さんの理解を得られるように努力を当然していっていただき

たいということだけ、これについては意見として述べさせていただきます。 

もう１点だけ、１２４ページ続いてございます住宅費なんですが、私ここまではち

ょっと見落としていた感がありまして、今、せっかくの予算委員会なのでぜひ聞いと

こうと思ったのが、町営住宅の家賃の問題なんですが、斑鳩町は町営住宅の家賃の決

め方というのがあると思うんですけれども、この間、高齢者の方たちや、いろいろな

ところで税制が変わってきまして、増税という形になってきている中で、例えば、今

年度、来年度からの保育所の保育料なんかでしたら、そのままの表やったら保育料が

上がってしまうということで、もとの表を変えて対応しようという形になっているん

ですけれども、この町営住宅の家賃については、この間のそういった増税の影響とい

うのが家賃そのものに出ているのかどうかというのをちょっとお尋ねをしておきたい

なというふうに思います。 

○浦野委員長 加藤建設課長。 

○加藤建設課長 町営住宅の家賃の決め方でございますけれども、これにつきましては、

基準月収額というのが定められておりまして、月額２０万円以下でないと応募資格は
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ないということが大前提にございます。それに基準月収額を求める算出式もあるわけ

であるわけですけれども、今おっしゃっていただいている税控除の関係ですけれども、

公営法に基づきます控除につきましては、新族控除、それから寡婦夫控除、それから

老人扶養控除、それから特定扶養控除、それから障害者控除、それから特別障害者控

除、こういったことでの控除ということは挙げられておりますけれども、今おっしゃ

っていただいている保育所の関係につきましては、この公営住宅法の中では、そうい

ったところでございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 やっぱりそういう控除が関係してくるということは、家賃の決定するとき

にもかかわるのかなというふうに思うんですね。ですから、家賃がこの税制改革の中

で、そういった控除がなくなったりとか、年金の基礎控除が１４０万から１２０万に

落とされたりとか、いろいろなことが起こっている中で、家賃が値上がりしたという

実態ですね、そういうのが現実的にはどうなんかなというふうに思ったので、今お尋

ねをしたわけなんですが。ただ、保育所言うたのはあくまでも例であって、保育所は

今のこれからの住民税の関係で、同じ住民税の額やったら保育料が上がってしまうの

で、住民税の方の額を上げて保育料を同じ保育料でいけるようにちゃんと表をつくっ

ているという、税制が改正になったためにそこを触って金額が動かないようにしてい

るということがあるんですけども、公営住宅についてはそういう措置がされずに家賃

が値上がりしているのではないんですかということを私は聞きたかったのですが、現

実的には、状況としてどうなっているかというのが。今つかめなかったらまた、私は

現実を知りたいので、また後ほどでも結構ですが。 

○浦野委員長 暫時休憩します。 

（午前１０時００分 休憩） 

（午前１０時０１分 再開） 

○浦野委員長 再開します。 

  加藤建設課長。 

○加藤建設課長 ただいまの件につきましては、後ほど御報告をさせていただきたいと

思います。 

○里川委員 それで結構です。 
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○浦野委員長 ほかございませんか。 

  小城町長。 

○小城町長 先ほど里川委員は意見にとどめておくとおっしゃったんですけれども、私

はやっぱりＪＲと協定をした中では、道路というのはアクセスは進行していますから

ね、やっぱりそのときの原点で考えていかんと、ＪＲも駅できたから後は知らんねん

ということには私はあいならんと思いますから、やっぱりそういうことは住民に聞け

とかいうよりも、現実に今もう現在、新家地域でも必ずみな行っているわけですから、

もうそうして境界とか、いろいろな関係の整備を今しながら進めていますから、今さ

ら意見を聞けというところで、やっぱり我々の住んでいるところの今河川改修も含め

てですね、あの道路の現状を見られて、皆さん方あれでええかというたら、もう中辻

さんとこでも必ず渋滞していますよ。あそこでもう民家の家へ必ず入り込むんですよ。

その現状を放置して、そのままでええのかということは私はあり得ないと思います。

やっぱりその点については、今現状、服部から来られる方々でも、もう車が入られる

状態ですね。その辺のことを見ていたら、もう車が入ってきたらもう対向できないん

ですから。そこらをやっぱり十分考えていかんと、やっぱりもう廃線敷も今、現時点

で国の方と、今、工事かかるとこはできるだけ安くいうことで、平米４万５，０００

円で買わせていただいたわけですから、そんなことも十分御理解いただかんと、片方

では私は駅は賛成しましたけれども、あとはもうまた住民に聞いてくれとこういうこ

とにはあいならんと思いますから、そのことだけをやっぱりちゃんと皆さん方、私は

ＪＲの協定を平成１６年の６月議会で結ばれるときに、やっぱりアクセスの関係も一

つは含んでおるということだけ御理解いただきたいと思います。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 どうしても町長そういうふうに意見の方言いますと、そういうふうに十分

にこちらの思っていることが伝わってないのかなと思うんですけどね、もちろん危険

な場所や狭い場所についての道路はやっていただいたら結構かと思います。あそこの

道については、私たちも危ない、子どもさんが朝通学のときに危ないとか、いろいろ

なことを聞いていますので、それはそれでやっていただくのは結構なんです。ただ、

今、非常に住民さんたち敏感になっているところで、余りにも大きい道路が必要なの

かとか、そういったことがやっていっていただく中で、いろいろな部分で慎重にやっ
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てほしいということと、住民さんにより理解を求める、だからそこの当事者だけでは

なくて、今なんかでも結構、斑鳩町全体の方からいろいろな意見を聞く中では、今後

もいろいろな事業を進めていくのに、費用のかかる分について、できるだけ多くの住

民さんに御理解をしていただけるようにしていただきたい。私たちは基本的に道路の

整備については慎重な対応で今後も、町の提案に対して慎重な態度で臨んでいきたい

というふうに思っているということなんです。ですから、町長の方が、私の思いをど

のようにとっていただいているかわからないですが、危険な箇所については私はもち

ろんやっていただいたら結構かと思いますので。住民理解はやっぱり得ていこうとい

うのをね、私たちだけではなくて行政も、議会の方も一緒にやっぱり住民に理解を求

めていく姿勢というのを持ってやりたいなと。せっかくやっているのに、余りあっち

こっちからいろいろなことを言われるのも私も嫌なので、そういう思いがあったので

ね、ぜひお願いしたいなと思って意見として言わせていただいただけですので、でき

るだけ素直にとっていただけたらありがたいんですが。私はもう以上で結構です。 

○浦野委員長 ほかに。  

  木田委員。 

○木田委員 昨日ですね、ちょうどトイレに行きたくなって、岩瀬橋東側のこれは県の

何ですねんけれども、竜田公園事務所と駐車場と、そしてトイレとあるあの駐車場で

すね、もう５時１０分ぐらいに行ったら、完全に閉鎖されるというのかね、そういう

ふうな状況になっていまして、そしたらもうそこ入られへんからいうので、岩瀬橋渡

ってそれから北の方へ上って行ったとこね、そこの車もとめにくいようなとこやって

いんけれども、そこの便所へ行ったら、今塗装中ということで使用禁止とこういうこ

とでね、またそれから龍田の観光会館のところまで行ったらですね、昨日、幼稚園の

茶話会か何か２階でやってはったりして、もう車いっぱいでとめるとこもないような

状況でね、だからもうわしはそれから峨瀬の方まで行ったんですねんけどね、これか

ら観光シーズンに入ってきたらですね、公園の事務所の駐車場いうんですか、あれは

何時まで開放されるのか、そんなん５時できちっと閉められたらですな、やっぱりそ

れはせっかく来てくれはった人が、そんなんゆっくりとできないように思いますねん

けどね。だから、その観光シーズンに入れば、何時か延長しはるのか、それはちょっ

とわかりませんねんけども、昨日のなんではもう５時１０分に行ったら完全にピタッ
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と閉められていたような状況でね、県の方にも、これから観光シーズンに入ってくる

からね、桜シーズンに入ってくるから、その時間帯をちょっと延長してもらうとか、

やっぱりゆっくりと公園でも遊んでいただけるようにですね、県の方にもお願いして

いただきたいなと思いますねんけども。それは時間とかそんなんはもう５時であその

公園事務所が閉まるから、一体となっているから、もう駐車場も便所もすべて閉鎖さ

れるのかね、その辺の何がどうなっているのか、ちょっとわかったらまた後でも結構

ですので。 

○浦野委員長 藤本都市建設部長。 

○藤本都市建設部長 今御指摘の駐車場のトイレのところについては、施設管理という

ことで、開放状態にしてないというのは事実なんです。これから御指摘のように、観

光シーズン、桜とかありますので、その辺については、また土木事務所の方に確認を

していきたい。できるだけ明るいうちは開放していただけるような形にしてまいりた

いとこういうように思います。 

それと、今、工事やっている部分については、少し道路の中の改修でやっていかな

いと、近隣の方からもそういう問題提起されておりましたので、こういうふうにさせ

てもらっています。ちょうど重なったということで申しわけなかったんですけれども、

地区からの工事やるなということでございます。 

○浦野委員長 ほかによろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって第７款土木費に対する質疑を終結いた

します。 

  次に、第８款消防費について審査に入ります。説明を求めます。 

  植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、第８款消防費について御説明申し上げます。１２５ページ

から１２８ページであります。座って説明させていただきます。 

  第８款消防費につきましては、本年度は総額３億２，１２７万６，０００円を計上

させていただいております。前年度と比較いたしまして９８０万２，０００円、３．

０％の減となってございます。 

１２５ページでございますが、第１目の常備消防費についてであります。西和７町
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で構成いたしております西和消防組合の運営負担金といたしまして、第１９節負担金

補助及び交付金で２億８，４４１万８，０００円を計上しているところでございます。 

次に、１２６ページから１２７ページにかけてでございますが、第２目非常備消防

費についてであります。本年度は２，２１０万８，０００円を計上いたしております。

前年度と比較いたしまして１２３万７，０００円、５．３％の減となっております。

主な予算の内容でございますが、日ごろから町民の安心と安全、生命、財産を守って

いただいている町消防団の活動等に要します経費と自衛消防団の支援、県防災ヘリコ

プター運営協議会及び県防災行政無線運営協議会への負担金などとなってございます。 

初めに、町消防団の運営につきましては、第１節報酬で１，０９４万３，０００円

のうち消防団員の報酬につきましては１，０９０万８，０００円となっております。 

次に、１２７ページに移りまして、第１９節負担金補助及び交付金６６１万４，０

００円のうち分団運営費等で４３８万９，０００円など合わせまして１，８０８万５，

０００円を計上いたしているところでございます。 

次に、自衛消防団の支援でございます。２０団体に補助を予定しておりますことか

ら、同じく１２７ページの第１９節負担金補助及び交付金で自衛消防団補助金として

１００万円を計上させていただいております。また、県防災ヘリコプター運営協議会

負担金といたしまして同じく１２７ページの第１９節負担金補助及び交付金で県防災

ヘリコプター運営協議会負担金９５万円、県防災行政無線運営協議会負担金２７万５，

０００円などを計上いたしています。 

次、１２７ページから１２８ページにかけてでございます。第３目消防施設費でご

ざいます。本年度は８９０万円を計上いたしております。前年度と比較いたしまして

１２４万７，０００円、１２．３％の減となっております。 

主な予算の内容につきましては、消防コミュニティセンター、法隆寺消防センター

などの消防施設にかかります維持管理に要します費用と、消防施設整備に対する補助

金などとなっております。 

初めに、消防施設の維持管理におきましては、１２７ページの第１１節需用費では

１６８万８，０００円、第１２節役務費で１５０万２，０００円、１２８ページの第

１４節使用料及び賃借料で土地借上げ料などで２４６万９，０００円など、合わせま

して５９０万円を計上させていただいております。 
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また、消防施設整備に対する補助金といたしましては、１２８ページに記載のとお

り第１９節で負担金補助及び交付金、消防施設整備事業等補助金とたしまして１５８

万４，０００円を計上いたしておるところでございます。 

同じく１２８ページの第４目の水防費についてでございます。水防出動費用といた

しまして、第１節報酬で９万６，０００円、第８節で報償費で水利調整報償金５万円、

第１１節需用費の食糧費で１０万円、合わせまして２４万６，０００円を計上いたし

ております。 

最後に第５目の災害対策費についてでございます。本年度は５６０万４，０００円

を計上いたしております。前年度と比較いたしまして１３５万円、１９．４％の減と

なってございます。 

主な予算の内容でございますが、地区別防災訓練の実施、災害物資の備蓄、避難所

施設の誘致などに要する費用となってございます。 

初めに、地区別防災訓練の実施については、本年度も引き続き地域密着型の地区別

防災訓練を３回実施してまいりたいことから１２８ページの第１１節需用費で２９２

万９，０００円のうち消耗品で１２万９，０００円を計上いたしております。 

次に、災害物資の備蓄におきましては、平成１６年に作成されました第２次奈良県

地震被害想定調査報告書の結果を踏まえ、計画的に非常食、毛布等の災害備蓄品の強

化、充実を引き続き行ってまいりますことから、同じく１２８ページの第１１節需用

費で２９２万９，０００円のうち消耗品といたしまして２８０万円を計上いたしてお

ります。 

また、避難所施設の充実におきましては、発電機や照明器具、仮設トイレなどの避

難所運営のための災害対策備品を計画的に備蓄するための費用といたしまして、同じ

く１２８ページの第１８節備品購入費で庁用備品といたしまして２５０万円を計上さ

せていただいております。以上で、第８款消防費につきましての説明とさせていただ

きます。よろしく御審査のほどお願い申し上げます。 

○浦野委員長 第８款消防費についての説明が終わりましたので、これに対する質疑を

お受けいたします。予算に関する説明書の１２５ページから１２８ページまでです。 

  坂口委員。 

○坂口委員 今の説明の中で、災害対策費の中で、地区別防災訓練を３回されるという
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話されたんですけど、この場所わかっていればちょっと教えていただきたいんですけ

ど。 

○浦野委員長 清水総務課長。 

○清水総務課長 現在のところまだ特定はされておりませんけれども３地区、３つの地

区にお願いをする中で実施をしてまいりたいと考えております。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

  嶋田委員。 

○嶋田委員 １２８ページの負担金補助及び交付金の中で、消防水利協力金というのが

あるんですけれども、これはどんなものなんですかね。 

○浦野委員長 清水総務課長。 

○清水総務課長 消防水利協力金１５万円でございますけれども、委員も御存じのよう

に、町内の各ため池を消防水利のために１５カ所使わさせていただく必要がある、そ

れの維持補修にかかる一部として各１万円を補助していくということでございます。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 そうしたら、防火池の補助という形でよろしいんですかね。 

○浦野委員長 清水総務課長。 

○清水総務課長 はい、ふだんため池でございますけれども、防火の機能も有している

ということで防火池という形で御理解いただければありがたいと思います。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 そうしたら防火池ということで出ましたんで、一つお伺いしたいんですけ

れども、下司田池ですね、樋が壊れていて水が外に出せないという形になっていると

思うんですけれども、その樋を改修するについては水利さん、また地元の自警団、自

治会ですね、それとのいろいろな話し合いがなされているとは思うんですけれども、

防火池ですから、その堤防へ可搬式ポンプも運んで行って、水をくみ上げるというこ

とはできると思うんですけれども、その樋を改修すればわざわざ堤防まで可搬式ポン

プあげてホースを延長してすることなしに、下の方で水を受けて、そこから消防作業

に入れるというふうなことになんですけれども、その樋の改修なんかはどうなんでし

ょ、町の方は、防火池としての機能と考えて改修なんかはどうなんでしょうかね。 

○浦野委員長 植村総務部長。 
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○植村総務部長 おっしゃることはわかるんですけれども、いずれにいたしましてもこ

の下司田池については、まかないする田の水の水利権といたしまして機能しておるも

のでございます。そうした中で、約４反ほどの４軒でそういった水利権ございまして、

そういった機能の中でするための一つの樋として管理していただいておるものでござ

いまして、それにつきましては、通常は観光産業課の方でのそういった施設の補助金

というものがございまして、そういった中で活用をしていただくというような話の中

でお願いしております。そういった中で、樋の補修については、我々としては考えて

おるところでございます。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 こちらもおっしゃることはわかるんです。ただし、今、樋が壊れていて水

が全然出されていないと、それで下の方の農地、ほんなら水利、水どうしてはんねん

と、やっぱりほかから持ってきてつくっておられるとこもありますので、それはそれ

としてのやっておられることで、ただ防火池の機能として、やっぱり樋があって水が

出されるという形が、非常時には一番よいと思いますので、またそこら辺も考慮して

いただけたらなとは思います。以上です。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

  里川委員。 

○里川委員 １点だけちょっとお聞きしたいんです。消防費まず見させていただいた中

で、西和消防組合負担金が結構大きな金額でマイナスになっているんです。うちがこ

んだけマイナスということは、多分、７町の中でも全般にマイナスになっているんだ

ろうと、そうしたら結構な金額がマイナスになっているのは、内容的に隊員さん減ら

してはるのかなとか、結構泊まり勤務とか、消防の方でしたら労働条件過酷ですので、

そんな中で隊員さん減らしてはるような状況があるのかなと、ちょっと心配になった

ものですから、この減になっている原因ですね、そこのところについてはちょっとき

ちっとお聞きしておきたいと思います。 

○浦野委員長 清水総務課長。 

○清水総務課長 御指摘のようにですね、前年の負担金から見ますと約６００万円余り

減になっておりますけれども、これにつきましては、平成１８年度の予算ベースで言

いますと、西和消防の歳出総額が３，６００万円減となっています。この原因でござ



－ 30 － 

いますけれども、西和消防でもこういったいろいろな経費については、節減に努めて

おられまして、決して消防隊員を減ずるということではございませんで、むしろ人件

費としては若干でございますけれども上がっている状況でございます。それと、この

減となった原因でございますけれども、毎年財政調整基金というものがございまして、

これはどういったものかと申しますと、消防救急無線もデジタル化をしていく必要が

ある、また、通信指令台の高機能消防指令センター更新に備える等々、財政負担が一

時期にふえないように積み立てておるものがございます。それが財政調整基金でござ

いますけれども、これにつきましては、現在、御存じのように消防の広域化等々が全

国的に見直しをするということで計画を立てられつつあるという中で、そういった動

向も見据えながら、基金については来年度は積み立てをしないでおこうといった結論

から、去年でもこの基金だけで５，０００万円余り積み立てておったわけですけれど

も、それを来年度は見送ったといったというのが一番大きな原因でございまして、決

して隊員さんを減少するということではございませんので、その点御理解を願います。 

○浦野委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって第８款消防費に対する質疑を終結いた

します。 

  １０時３５分まで休憩いたします。 

（午前１０時２１分 休憩） 

（午前１０時３５分 再開） 

○浦野委員長 再開します。 

  第９款教育費についての審査に入ります。説明を求めます。 

  栗本教育長。 

○栗本教育長 それでは、私の方から教育費についての説明を申し上げます。座って失

礼いたします。 

  平成１９年度の教育費予算につきましては９億８１０万２，０００円を計上させて

いただいております。前年度と比較いたしますと７，９４０万６，０００円、８％の

減となっているところでございます。その要因の主なものいたしまして、史跡中宮寺

跡整備事業の公有化が完了したことによります事業費の減でございます。 
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  それでは、以下各項目ごとにその主なものを説明させていただきたいと思います。

まず１２９ページからでございますが、第９款教育費、第１項教育総務費、第１目教

育委員会費でございますが、１８０万８，０００円と前年度とほぼ同額を計上いたし

ております。教育委員会につきましては、現在及び将来を展望した教育行政を展開し

ていくことが望まれるところでございます。そうした要請にこたえるべく月１回の定

例教育委員会を開催いたしますとともに、教育委員みずからの資質の向上と教育委員

会が一層活性化するよう研修を実施していきたいというふうに考えているところでご

ざいます。 

  次に、第２目の事務局費でございますが、８，７０２万５，０００円を計上いたし

ました。前年度より６０万２，０００円の減となっております。この要因の主なもの

といたしまして、昨年度小学校の社会科副読本の作成に要しました経費が本年度は不

要となりましたことによる減額でございます。 

  次に、１３０ページでございます。第７節賃金でございますが、県教育委員会より

配置されます教員だけでどうしても不足する教科補充、あるいは特別支援教育の充実

等のために、本年度も町費負担講師を配置いたしたく考えております。その予算を計

上させていただいております。 

次に第８節報償費でございますが、小・中連携教育の中で実施しております英会話

講師の謝金等を計上いたしております。斑鳩町小・中連携教育の取り組みにつきまし

ては、特に道徳教育に力を入れ、小・中学校９年間を一貫して斑鳩の地域に学ぶこと

により郷土を愛する心をはぐくむとともに、自分の良さや個性に気づき、自己の生き

方を探求する力を育ててまいります。また、英会話学習や、小・中交流授業を実施推

進し、小学校から中学校への移行期におきます学習、人間関係等のつまずきを防ぎ、

不登校の減少につなげてまいりたいというふうに考えております。 

次に、第１３節委託料でございますが、教職員の定期健康診断を実施いたします。

健康管理や、健康指導に要します経費を計上いたしております。また、子どもの安全

確保を図りますために、保護者らに町内の不審者情報を携帯電話メールで迅速に伝え

る子ども・安全・安心メールを本年度も引き続き導入することとし、それにかかりま

す予算につきまして委託料で計上させていただいております。 

次に、１３１ページでございます。第３目私立学校振興費では１，０３０万円を計
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上いたしております。本年度も私立幼稚園周辺奨励費補助金によります保護者の負担

軽減に努め、幼稚園の就園奨励を図り、幼児教育の充実に努めたいと考えております。 

次に、１３２ページでございます。第４目スクールカウンセラー事業費でございま

す。４８万４，０００円を計上いたしております。不登校や問題行動への対応として、

教職員と子どもたちとのコミュニケーションを深め、子どもたちの悩み等を早期発見、

早期指導に努めるため、斑鳩中学校にスクールカウンセラーを、それから斑鳩南中学

校には心の教室相談員を本年度も引き続き配置いたしますとともに、県から委託を受

け、昨年度から２カ年の研究指定事業として斑鳩小学校に子どもと親の相談員を県事

業として配置いたしております。これらの教育総務費の予算合計が９，９６１万７，

０００円となっておりまして、前年度と比較いたしまして２７４万１，０００円の減

となっております。 

続きまして、１３２ページから１３７ページにかけまして、第２項小学校費でござ

います。第１目学校管理費では９，３９６万円を計上いたしました。前年度より２６

４万８，０００円の減となっております。その要因の主なものといたしまして、一般

職の退職による人件費の減によるものでございます。この学校管理費では、小学校３

校において、その管理運営上必要な経費につきまして計上いたしております。小学校

への新規格の机、いすの導入につきましては、本年度は第３学年を新しいＪＩＳ規格

に対応した机、いすに更新することとし、それに要する経費を計上いたしております。

また、学校施設の整備、維持管理につきましては、斑鳩小学校の中館の耐震補強工事

を実施してまいりたいと考えております。これにかかる予算を計上いたしました。ま

た、各小学校に心肺停止状態の人への応急措置の機器でありますＡＥＤ自動体外式除

細動器の設置に要します経費を予算計上いたしております。このほか、学校施設の警

備保障、消火設備等の点検業務等の委託料や、教職員の研修にかかる負担金を計上さ

せていただいております。 

次に、１３５ページからでございますが、第２目教育振興費でございます。２，４

２０万５，０００円を計上いたしております。前年度より２万１，０００円の増で、

前年度とほぼ同額を計上いたしております。クラブ活動や運動会、文化活動等の特別

活動を推進するため助成を行うとともに、経済的理由によって就学困難な児童の保護

者に対しまして、就学援助を実施してまいりたいと考えております。 
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次に、１３６ページでございます。第３目保健体育費でございますが３，００９万

８，０００円を計上いたしました。前年度より１４０万６，０００円の増となってお

ります。その主なものは、西小学校プールろ過器配管等、改修にかかります需用費の

増によるものでございます。保健体育費では、児童の健康診断に要する委託料や、学

校医等への報償費、給食調理員の臨時職員８人に要する賃金や、学校給食に対する保

護者への負担を軽減するための給食補助金につきまして、今年度も引き続き予算計上

させていただいております。 

  以上、小学校費の予算計上につきましては、１億４，８２６万３，０００円となっ

ておりまして、前年度と比較いたしまして１２２万１，０００円の減となっています。 

  次に、１３７ページからでございますが、第３項中学校費について説明させていた

だきます。 

  第１目学校管理費でございますが５，８３０万４，０００円計上いたしました。前

年度より１３２万８，０００円の減となっております。この主な要因は、斑鳩南中学

校の給食調理洗浄業務の委託化に伴う人事異動による人件費の減によるものでござい

ます。この費目では中学校における学校管理運営上必要な予算につきまして計上させ

ていただいております。教育環境の充実を図りますために、新しいＪＩＳ規格により

ます机、いすの導入につきましては、平成１８年度をもって３学年すべて更新を終え

たところでございます。また、学校施設の整備、維持管理につきましては、斑鳩中学

校の本館、北館、校舎耐震補強実施設計を実施してまいりたいと考えております。こ

れにかかる予算を計上いたしております。そのほか、臨時学校用務員の配置や学校施

設の警備保障、消火器等の点検業務等の委託料や、教職員の研修にかかります負担金

等を前年度に引き続き計上させていただいております。 

  次に、１４０ページからの第２目教育振興費でございます。２，２３５万８，００

０円を計上いたしました。前年度と比較いたしまして、３００万２，０００円の減と

なっております。その主な要因は、昨年度中学校の教科書改訂によります教師用の教

科書、あるいは指導書の購入に要しました経費が本年度は不要になりましたことによ

る減額でございます。この教育振興費では、中学校教育の充実を図るために必要な備

品購入を行うとともに、部活動や運動会、文化活動等の特別活動を推進するための助

成や、経済的理由によって、就学困難な生徒の保護者に対しまして、小学校費と同様
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に就学援助を本年度も引き続き実施してまいりたいと考えております。これらに要す

る予算を計上させていただいております。 

  次に、１４１ページからでございますが、第３目保健体育費では２，３０２万４，

０００円を計上いたしました。前年度と比較いたしまして４７５万円の増となってお

ります。その主な要因といたしまして、学校給食におきまして、現在の自校方式を維

持しながらより安定した人員を確保し、安心して安全な給食を実施するため、本年度

から斑鳩南中学校におきまして学校給食の調理洗浄業務の民間委託の導入にかかりま

す委託料の増でございます。この保健体育費では、生徒の健康診断に要する委託料や、

学校医等への報償費、学校給食に要する保護者の負担を軽減するための給食補助金や、

斑鳩中学校の臨時給食調理員３人に要する賃金につきまして、本年度も前年度に引き

続き予算計上させていただいております。これら中学校の予算計上は１億３６８万６，

０００円となっております。前年度と比較いたしまして４２万円の増となっておりま

す。 

  続きまして、１４３ページからの第４項幼稚園費でございます。第１目幼稚園費と

いたしまして１億３，５４０万４，０００円を計上いたしました。前年度より２６５

万７，０００円の減でございます。賃金では８４９万６，０００円を計上いたしてお

ります。臨時講師５名の賃金が主なものでございます。このうち３名につきましては、

特別な指導を必要とする幼児に対し、その心身の状況と発達段階に応じた指導を行う

ため、補助員として配置し、幼児教育の充実を図ってまいりたいと考えております。

このほか、幼稚園費では園児の健康診断に要する学校医等への報償費や、施設管理に

かかります経理業務、消防設備の保守点検に要する経費等につきまして、前年度に引

き続き計上させていただいているところでございます。 

  続きまして、社会教育の関係でございますが、１４５ページをお開きいただきたい

と思います。社会教育総務費でございますが４，１６４万６，０００円を計上させて

いただいております。まず第１節報酬でございますが１９万５，０００円の計上でご

ざいます。これは社会教育委員の報酬でございます。生涯学習を推進していくうえで、

専門的な立場でご意見や、助言、指導をいただき、現在のライフスタイルにあった内

容の各種の生涯学習講座や、基本的人権を尊重することの大切さを学ぶ人権教育の推

進に努めてまいりたいと考えております。 
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  第８節の報償費でございますが１０９万５，０００円を計上いたしております。重

点課題として取り組んでおります家庭教育の充実、推進について、各幼稚園、小学校、

中学校において家庭教育学級を開設し、さらにその輪を広げることに努力をしている

ところでございます。また、子どもを持つ保護者にとどまらず地域との連携、地域の

教育力の向上が不可欠であることから、家庭教育の重要性を認識していくための地域

家庭教育集会を実施していきたいと考えております。そのための講師謝金として家庭

教育講座に１６万円、地域家庭教育集会に９万円を計上いたしております。 

  次に、第１９節負担金補助及び交付金でございますが２０３万９，０００円を計上

いたしております。生涯学習を推進するため、その活動の基盤となります社会教育関

係団体への支援及び助成が主なもので、各団体の活動を通しまして、生涯学習の支援

をするものでございます。 

  次に、公民館費でございますが６，３３８万５，０００円を計上いたしております。

生涯学習活動の拠点施設として積極的な事業の開催を行ってまいります。また、自主

的な学習活動の推進や、支援を行いますとともに、公民館教室等の開催を通じまして、

知識、技能の取得や、生きがいづくりの学習機会の提供、充実に努めてまいりたいと

考えております。また、第８節の報償費でございますが、公民館教室及び教養講座の

講師謝金といたしまして２５０万４，０００円を計上いたしております。 

  次に、第１１節需用費でございますが、各公民館の光熱水費の費用といたしまして

１，３２０万２，０００円を計上いたしております。第１３節委託料でございますが、

公民館管理運営に要します費用として１，０１５万円を計上いたしております。 

  次に、１５０ページの文化祭費でございますが１３６万円を計上いたしております。

本年度も文化振興財団と連携いたしまして、１１月３日から７日までの間、いかるが

の里文化芸術祭をいかるがホールで実施したいと考えております。 

  次に、文化財保存費でございますが１億７，１９８万９，０００円を計上させてい

ただいております。まず、第７節の賃金でございますが９５０万６，０００円を計上

いたしております。主に史跡中宮寺跡の整備に伴います発掘調査や、個人住宅建設等

に伴う町内の遺跡の発掘調査のほか、公共事業及び開発事業に伴います発掘調査の作

業員等の賃金でございます。 

  次に、第８節報償費でございますが１０３万７，０００円を計上いたしております。
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平成１８年度より進めております安田家古文書調査整理に伴います調査員等の謝金で

ございます。 

次に、第１３節委託料でございます７，４７８万４，０００円を計上いたしており

ます。その主な内容といたしましては、史跡藤ノ木古墳の整備にかかるものといたし

まして、平成１８年度より着手いたしております整備工事の設計管理業務と、石室、

石材の動態調査の委託料でございます。また、（仮称）文化財活用センターの整備に

かかる展示物の作成業務や、映像やパネル等の制作業務や、これまで公有化を進めて

まいりました史跡中宮寺跡の整備に伴います発掘調査における地形測量業務等の委託

料でございます。 

次に、第１５節工事請負費でございますが７，８２０万６，０００円を計上させて

いただいております。主に史跡藤ノ木古墳の墳丘と、石室見学施設の整備のほか、墳

丘周辺部の整備を中心といたしました整備工事に伴う工事請負費でございます。 

次に、１５２ページの青少年野外活動センター管理運営費でございますが１１６万

３，０００円を計上いたしております。例年７月から９月までの３カ月間の施設運営

に要します費用でございます。 

次に、１５３ページ、図書館管理運営費でございますが７，７６０万６，０００円

を計上いたしております。１７年５月に斑鳩町子ども読書活動推進計画を策定いたし

ました。本年度はその実施計画２年目に入ります。昨年に引き続き、小・中学校、幼

稚園、保育園に対する絵本等の貸与貸し出しを実施するとともに、司書教諭、図書担

当者との定例会議の内容をより深めていきたいというふうに考えております。 

また、資料の収集につきましては、当町の主産業であります農業、園芸関係資料や、

歴史的資料についての収集にさらに重点を置いていく考えでございます。まず、第７

節の賃金でございますが１，０８２万９，０００円を計上いたしております。館長及

び臨時職員にかかります費用でございます。 

次に、第１１節需用費でございますが１，８９５万円を計上いたしております。図

書館利用者のニーズにこたえるべく資料の新鮮度を保ち、蔵書の充実に努めてまいり

たいと考えております。その図書購入費が主なものでございます。 

次に、１５４ページの第１３節委託料でございます。２，０２０万４，０００円を

計上いたしております。図書館施設管理委託といたしましていかるがホールと図書館
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を面積按分いたしまして算出されました費用１，３５０万８，０００円が主なもので

ございます。 

以上、これらの社会教育費の合計額は２億７，９５４万３，０００円となっており

ます。昨年度と比較いたしますと６，０９６万７，０００円の減となっております。 

次に、１５５ページの保健体育費でございます。２，２８２万４，０００円を計上

いたしております。すべての人々が幼児期から高齢期に至る生涯の各時期において、

いつでも、どこでも、身近にスポーツに楽しむことが生涯スポーツの推進を図ります

ため、各種のスポーツ教室や、競技大会の実施、またスポーツへの関心が高まる中、

そのニーズの多様化、高度化に対応するため、各種スポーツクラブの育成等を行って

いくことといたしております。本年度も１５６ページにありますように、第１９節負

担金補助及び交付金で体育協会に１４９万円、またいかるがの里・法隆寺マラソン、

斑鳩三塔健康走ろう会実行委員会に対しまして２７０万円の補助を助成してまいりた

いと考えております。また、町制６０周年記念事業といたしましてチャレンジデーを

開催し、実施母体となります実行委員会に２０万円の補助をしてまいりたいと考えて

おります。 

次に、１５７ページの町民体育大会費でございますが、１１９万円を計上いたして

おります。大会をとおしまして、町民の皆さんの健康、体力の推進と、スポーツに対

する関心を高めますとともに、大会に参加し楽しんでいただくことによりまして、そ

の親睦を図り、明るいまちづくりに結びつくような大会にしてまいりたいと考えてお

ります。なお、１９年度につきましては、統一地方選挙の関係から５月２７日に開催

する準備を進めているところでございます。 

次に、県民運動場費でございますが５４９万１，０００円を計上いたしております。

屋外スポーツ施設の中心的拠点でありますことから、屋外スポーツの振興を図る上で、

良好な状態で利用していただくため、管理運営の徹底を図ってまいりたいと考えてお

ります。 

次に、１５８ページの町民プール運営費でございますが６６３万３，０００円を計

上いたしております。平成１９年度も７月１日よりオープンすることで計画いたして

おりますが、安心してご利用いただくため、その管理運営と運営業務委託料、そして

光熱水費が主なものでございます。 



－ 38 － 

次に、１５９ページのすこやか斑鳩・スポーツセンター運営費でございます。２，

７８４万５，０００円を計上いたしております。住民の健康体力づくりの推進、スポ

ーツレクリエーション活動、そして町民相互の交流の場として利用していただくため

に、常に良好な状態で利用していただけるよう適切な管理に努めるとともに、老朽化

いたしております施設の維持補修に努めてまいりたいと考えております。 

以上、簡単でございますが、教育費にかかります予算の概要でございます。よろし

くご審議賜りますようお願い申し上げます。以上でございます。 

○浦野委員長 第９款教育費についての説明が終わりましたので、これに対する質疑を

お受けいたします。予算に関する説明書の１２９ページから１６０ページまでです。

どうぞ。 

  飯髙委員。 

○飯髙委員 １３５ページの教育振興費の中に、総合学習ゲストティーチャーというの

新しく載っているんですけれども、少しだけ教えていただきたいと思います。内容に

ついて。 

  野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 ただいま御質問の小学校教育振興費の報償費の総合学習ゲストテ

ィーチャーの謝礼の件でございますけれども、これにつきましては、平成１８年度ま

で、総合学習につきましての補助金を交付しておりますけれども、平成１９年度から

一般会計の方に変えようということになりましたので、それにおきますゲストティー

チャーの謝礼を一般会計の報償費の支払いということで計上させていただいたわけで

ございます。 

○浦野委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 内容について、地域とのかかわりを大切にするために開かれた学校づくり

に対しての取り組んでおられるんですかね。内容についてお聞きしたい。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 内容の取り組みでございますけれども、小学校におきましては、

ナシ狩等の体験をさせていただきますのに、そういった方のお手伝いをしていただき

ますゲストティーチャーとか、いろいろまた米づくり、田植え等に御協力いただきま

すゲストティーチャーいろいろございます。 
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○浦野委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 わかりました。 

  それと、１３５ページ、学校図書についてなんですけれども、これは子ども読書活

動の推進に関する法律が成立されて約５年なるんですが、学校図書の充実、または読

書環境の整備がそれで進んでいるわけなんですけれども、今年度から学校図書に図書

館の整備計画がまた新しくされるということで聞いておるのですけれども、現在の図

書の状況なんですけれども、学校図書館の図書標準というのがあると思うんですけれ

ども、現在、学校が整備すべき蔵書ですか、図書標準に照らして、その値以上になっ

ているのかどうか、比較した場合にどういうふうな状況になっているのかお聞きした

いと思います。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 小学校の場合でございます。今おっしゃいました地方公共団体の

中で学校図書の図書基準というものがございまして、これにつきましては、一応、学

級数に応じまして蔵書冊数が変わってくるわけでございますけれども、今現在、小学

校ごとで言いますと、斑鳩小学校につきましては１万１，１６０冊、それから西小学

校では９，１６０冊、東小学校では１万９６０冊が大体標準冊数ということになりま

して、大体目標といたしましては、平成２２年度をもって大体標準化していくのでは

ないというふうに考えております。そして、１８年度から学校図書につきましては、

交付税の算入もいただきながら、図書費の１．５倍ということでさせていただきまし

て、１９年度もそれをみあう予算で計上をさせていただいているところでございます。 

○浦野委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 年々蔵書数がふえてくると思うんですけど、平成２２年に向かってのこう

した蔵書数をふやしていただけるようによろしくお願いいたします。 

○浦野委員長 木田委員。 

○木田委員 先日、テレビでしとった中でですね、公共の図書館、それの貸し出しの本

について、中をみんなちぎって、ほかの本をはっつけて返却したとか、それとか、本

の写真分の切り抜きとか、あるいは何かマーカーペンというんですか、それでだあっ

といっぱいマーカーしてあるような返却というんですかな、図書が多数あるというよ

うなことを報道されておったんですけれども、あれは何か勝手に夜間でも、朝でも返



－ 40 － 

却できるようなボックスというんですか、そこへ放りこんでいかはる人がそういうふ

うな形で、司書員というんですか、その人らに返す場合は、ある程度、点検しはるか

らいうことはないように思いますねんけれども、斑鳩町の図書館もこれだけ年数重ね

てきたら、やっぱりそういうふうな事例も発生しておるように思いますねんけども、

それらについて、今まで一番の、何か高価な本に限ってそういうふうなことをされる

とかいうようなことも言われておりましたんで、今までそういうような事例があった

のかどうか、やっぱりわしかて町民としてはやっぱり心配しておるとこなんで、それ

らについてお聞かせ願いたいと思います。 

○浦野委員長 山﨑生涯学習課長。 

○山﨑生涯学習課長 貸し出し図書について、返却等に対していろいろ書込等破損図書

があるのではないかという御質問でございますが、当館におきましても、現状を聞い

て調査いたしますと、やはり図書にマーカーで印をされておったり、文字が書き込ま

れておるというような状況があるようでございます。その対策につきましては、やは

りマナーの向上を訴えていくしかないのではなかろうかということで、今、図書館の

方でその検討を行っていただいているところでございます。 

○浦野委員長 木田委員。 

○木田委員 町民の税金で増冊していくような本ですので、やっぱり大切に管理運営を

していってもらいたいなとそういうふうにお願いしておきます。 

  それと、神南県民テニスコート、ゲートボールコートがありますねんけれども、あ

そこについては、参考資料の中でも、余りにもセンターテニスコートとかに比べたら

利用客か少ないように思いますねんけども、あれを駐車場もかなりとめられるような

スペースがあるのでね、もうちょっと改良していただいて、ナイター設備あるのかど

うか、そこまでちょっとわからへんねんけども、やっぱりそういうことによって東ち

ゅうんですか、真中と西の方でも同じような町民が活動できるようなそういう施設に

してあげたらどうかなと、私はそういうふうに思いますねんけども、余りにもこのよ

うに差があるのに対してですね、町は今後どういうふうに考えていこうと思ってはる

のか、その点についてお聞かせ願いたいと思います。 

○浦野委員長 山﨑生涯学習課長。 

○山﨑生涯学習課長 使用頻度から言いますと、中央体育館にあるテニスコート、ある
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いは健民グラウンドにあるテニスコートが利用が多くて西のテニスコートが少ないと

いう状況になっております。これにつきましては、よく御存じない方もおられるとか、

あるいは設備的に脆弱であるとかいうようなことが考えられるわけでございます。そ

れらにつきまして、一応、使用者等に聞き取りまして、改めるところは改め施設の向

上を図ってまいりたいというふうに考えております。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

  栗本教育長。 

○栗本教育長 ちょっと先ほど私、説明させていただいたところで間違って説明させて

いただきましたので、訂正を先にさせていただきたいと思います。 

  社会教育費の総額について、私、金額間違って説明させていただいたのですが、社

会教育費の合計額で、私、２億７，９５４万３，０００円と申し上げたんですが、実

際は３億５，７１４万９，０００円でございます。そして、その前年度と比較いたし

ますというところで６，０９６万７，０００円と申し上げておりますが、６，２３０

万円の減ということでございます。申しわけございません、訂正をさせていただきた

いと思います。 

○浦野委員長 ほかに質問。 

  里川委員。 

○里川委員 ちょっと教育費もいろいろお尋ねしたいことがあるんですが、まず、斑鳩

町の子どもたちに大きくかかわる問題として、教育委員会の見解をお尋ねしたいと思

いますが。この４月２４日に全国一斉学力テストが、国家予算の中で１００億円を計

上されて行われるということになっております。これについては、この予算書を見る

限りでは、このテストについては、もう直接、国がこの予算を組んで行うのかなと、

町の中ではこれは出てこないのかなというふうに予算書を見て思っておったわけなん

ですけれども、この学力テストにつきましてはね、非常に私たちも心配しているとこ

ろなんですが、文部科学省が言っているのを見ますと、個人名と学校名、成績という

のはもちろんのこと、学習塾に週に何回行っているなどの、日ごろの生活状態なども

書き込むようになっていると。そして、そういう情報を処理させるのが受験産業でも

あるベネッセとか、旺文社とかいうところ、それとデータの整理にはＮＴＴデータな

どを使っていろいろ採点とか集計を出すと。これについては、個人情報保護の観点か
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らは、どういうふうに教育委員会の方も考えておられるのか。 

  それと、市町村、学校ごとにこの試験とか、アンケートの結果については公表する

ことができるとなっているんですよね。公表を認めているような状況なんです。その

公表によって、出てくるのではないかという弊害についても、私はちょっと心配をし

ているところなんです。ですから、この文部科学省の方から、こういう全国一斉学力

テストをやるといったときに、教育委員会としては、これを受ける側として、今、私

が問題に感じている部分などについて、十分ご議論などいただいたのか。そしてまた、

斑鳩町にも個人情報保護条例もございますが、その条例や、また市町村学校ごとの結

果公表などについての考え方、この辺について、見解をどう出されているのかお尋ね

をしておきたいというふうに思います。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 学力テストにつきましての１点目の民間委託につきます個人情報

の保護の関係でございますけれども、全国学力、学習状況の評価につきましては、文

部科学省につきましては、問題用紙の発送、それから回収、採点、問い合わせ対応等

の事務を民間委託ということにされるわけでございます。小学校事業につきましては、

（株）ベネッセコンポレーション、それから中学校事業につきましては、（株）ＮＴ

Ｔデータが委託を受けることになっております。当委託が個人情報保護法に抵触しな

いのかということにつきましてでございますけれども、県の教育委員会にも問い合わ

せ確認しましたところ、委託に当たりましては、広く公募をいたしまして、選定項目

で機密保持のセキュリティの条件を完全に満たしているという業者を選定されている

ということでございますので、個人情報保護法の方には抵触しないという見解をいた

だいているところでございます。 

それと、各学校ごとについての結果についての公表でございますけれども、都道府

県の県教協議会につきましては、領域内の市町村、学校の領域での個々の学校名を明

らかにした公表は行わないと定めておりまして、市町村教育委員会や学校が自校の結

果を公表することにつきましては、条例違反につながらない取り組みを条件といたし

まして、それぞれの判断にゆだねるとされておりますけれども、現在のところ、斑鳩

町教育委員会としては、公表は考えていないということで御理解を願いたいと思いま

す。 
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それと、いろいろ教育委員会でも議論されたかということでございます。校園長会

等にもいろいろご報告申し上げながら、調査していただいておるわけでございまして、

調査実施に当たりましては、平成１８年の４月から文部科学省等とか文書によりまし

て各市町村の教育委員会等に情報提供が行われているわけでございまして、１９年２

月１６日に県の教育委員会により開催されまして市町村の説明会にも参加いたしまし

た。斑鳩町につきましては、平成１９年の４月１２日に各学校に対しまして説明を行

う予定でございますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 今のお話を聞いていましてね、４月２４日実施予定になっているところを

４月１２日に各学校に説明をすると、そうしたら実際、試験を受ける子どもさん、も

しくは子どもさんが未成年の場合は保護者について、この試験の内容の説明であった

り、そういう個人情報にもかかわる問題もありますので、御理解をいただくというこ

との中で、事前に一斉学力テストの趣旨であるとか、そういったものをお知らせし、

了解をとるというような形には、こういう日程ではならないのかなと、ちょっと私、

今聞いていて心配になったんですが、その辺はどういうふうにお考えになっているの

でしょうか。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 この県の市町村の説明会につきましても、各学校の先生方の方も

ご出席していただいておりますので、その辺の内容につきましては十分確認できてい

るというふうに考えております。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 そしたら、その各保護者への説明なりというのは、各学校に任せていると

いう形になるんでしょうか。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 これについては学習の一環としてやりますので、保護者への説明はない

と思います。あくまでも先生方への試験学力テストの要領、要綱を先生方に十分理解

していただいて、子どもたちにその日の受験と言いますか、学力テストの実施要領、

実施方法を子どもたちに周知して行うということでございますので、保護者に対して

詳しくどんなテストの方法でやるかということは、今のところ説明するということは
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ないです。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 今、まさしく私の心配しているところを教育長おっしゃられたわけですけ

れども、私も斑鳩町の持ちます個人情報保護条例を見る中で、この問題をどうとらえ

たらいいのか、いろいろ考えておったのですが、最終的には保護者に一定のこういっ

た方針で一斉学力テストをしますということぐらいは、学校から子どもたちが持って

帰るのかなということを思っておったのですが、それもなく、今、教科指導の中の一

貫ということでやられて、これが情報の処理は民間が行う中で、しかも受験産業と言

われているような民間に渡してしまって、この中で何かが起こったときにね、私は説

明がつく話なんかどうかということで、ちょっと考えておったのですが。教育長は今、

やらないということでしたので、それについては私ちょっと心配だと、問題があるの

ではないかということをちょっと提起だけさせていただいときたいというふうに思い

ますが。 

  それと、先ほども質問がございました件ですが、総合学習の各学校へ３０万円ずつ

補助金を出していただいたものが、今回の１９年度の予算ではそういう形態をとって

いないけれども、先ほどゲストティーチャーなどで一般会計の中での支出をしている

ということだったんですけれども、各校３０万円ずつという予算をとっていただいて

いた金額、この金額は一定、１９年度保証されているのかどうか。今まで総合学習を

ずうっと取り組んでこられて、いろいろな経費かかっている分に。補助金でなくても

ほかの形でついているのであれば別にいいと思うんですけれどもね、形が変わってい

るだけであれば。そこのところをちょっと確認をさせていただいておきたいと思いま

す。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 総合学習の補助金でございますけれども、平成１９年度から一般

会計対応ということになります。各学校３０万円ずつございましたけれども、１５万

円という形で減額になりました。それにつきましては、各節割をいたしまして、費目

ごとで予算計上をさせていただいているところでございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 そうしたら、補助金をカットするとともに一般会計の方からということと
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あわせて、半分程度に削減をしたということですね。これまで非常に効果を上げてき

ていただいているというふうに評価をさせていただいている斑鳩町の総合学習でした

けれども、その総合学習にかける金額の方が半減したということは、非常に私は残念

に思います。より有効な教育環境を整えていただけるようにぜひともお願いしておき

たいと思います。 

  それと、教育に絡むことで、またページ数とは異なるわけなんですが、栄養職員の

配置について、ぜひお聞きしたいんですが。食育推進法ができまして、栄養職員につ

いても栄養職員とともに栄養教諭の配置というのが平成１８年度から、他の都道府県

で行われている実態がございます。地産地消の問題で名古屋で学校給食への活用の勉

強に私行かせていただきましたときに、栄養職員２名プラス１８年度からの栄養教諭

２名が加わって、さらに学校給食の地産地消の活性化を行ってきたという報告を聞か

せていただく中で、斑鳩町ではそういう方向になっていなかったのではないかなとい

うふうに思っておったのですが、これは県レベルで一定お考えいただく問題ではない

かというふうに思っているんですが、奈良県はこの点についてどのようにお考えいた

だけているのか、そしてまた、県に対して斑鳩町はどのようにこの点について何か要

求なり、要望なりしていただいているのか、ちょっとお聞かせいただきたいなという

ふうに思います。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 栄養教諭の派遣につきましては、これはもう全国的になってきていまし

て、奈良県も本年度から取り組まれる予定になっています。何人を任命するかという

ことについては、まだわかりません。今、斑鳩町の方から３人の栄養士がおりますが、

その３人がすべて栄養教諭の資格を取りますための講習の受講する申請をさせていた

だいております。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 ということは、そういう形で食育推進法の関係で栄養職員がふえたという

ようなところもあるようなんですが、斑鳩町ではもうふえるということはまずないと

いうことですね。ただ、現在の３名の方が、そういうふうに資格の形で、どうしてい

くんかということで考えているという、増員になる、食育推進法の関係で増員を見込

まれるという状態にはないというふうに、奈良県の方もそういうふうに考えていると



－ 46 － 

いうことでよろしいですか。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 増員されるかどうかというのは、もうこれは奈良県の県の配置でござい

ますので、私の方では今わかりませんけれども、まず、複数の栄養職員の、あるいは

栄養教諭を入れてくるのかというのは私にはちょっとわかりませんけれども。今のと

ころ、そうした県下で何名かを栄養教諭の任命をして配置するというのは聞いていま

すけれども、どこへ何人というのはまだわかっておりません。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 今、そういう状態だということで、私はもう少し積極的に斑鳩町では、こ

れまで給食には特に力を入れてやってきていると思います。ランチルームしかり、磁

気食器しかり、非常に自校方式で力を入れてやってきている。それにつけ加えて、地

産地消の取り組みなども積極的にやっているし、さらにこれを進めていきたいと。そ

うしたらいろいろな一体的な動きの中で、やっぱり積極的に教育委員会の方も、県に

対して要望していっていただきたいなというのが、私の思いですが。 

  そうしましたら、申しわけございません。ちょっと予算書にそって質問の方をさせ

ていただきたいというふうに思います。 

  予算書１３０ページ、１３１ページ、それぞれ英会話の関係、外国人の英語指導の

関係で、講師の謝金と委託料という形であげていただいているのですが、小・中連携

教育の方の英会話の講師の派遣と、英語指導の方と、お願いしているところというの

は、もう全然、全く別のところなんでしょうか。それとも、英語指導の配置の中で、

こういう英会話指導などというものが十分できないのかということとか。この辺の関

係も合わせてちょっと詳しく教えていただきたいと思います。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 今御質問の委託料の中であります外国人英語指導助手配置業務委

託料でございますけれども、これにつきましては、小・中連携にかかります英会話教

室の先生とは別に、学校の授業の中で行います英会話の指導の講師ということで充て

ておるわけでございます。これにつきましては、毎週月曜、火曜、水曜日、金曜日に

つきましては中学校へ派遣いたしまして、木曜日につきましては午前中は公民館へ、

それから午後は小学校、幼稚園へおのおの講師として派遣をいたすわけでございます。
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小・中連携の英会話の講師につきましては、臨時講師の賃金の方で入ってきますんで

すけれども、その中で小・中連携の英会話のコーディネーターとして１名を派遣させ

ていただいているわけでございます。 

  当然、外国人英語指導助手の講師の方につきましての業者につきましては、民間の

そういう業者の方から委託しているわけでございます。小・中連携の英会話のコーデ

ィネーターにつきましては、県より講師の派遣ということで、臨時講師として派遣を

しております。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 わかりました。できるだけ効率的にそういうものを、費目が別だというこ

とよりも、一体的にやれることやったら、効率的な形でうまくやれるのならと思った

のですが、全く別の方たちにやっていただいているということも今わかりましたので、

それはその形で結構です。 

  そうしましたら、次、小学校費の方の１３３ページにございます、これは確認をさ

せていただきたいんですが、第１３節委託料で学校用務員業務委託料となっていると

ころなんですが、これについて、内訳を教えていただきたいと思います。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 御質問の学校用務員業務委託料の内訳でございますけれども、こ

れにつきましては、各小学校の用務員の委託料でございまして、シルバー人材センタ

ーの方へ委託をさせていただいております。まず、斑鳩小学校、東小学校、西小学校、

各１名ずつでございます。それにつきまして１名ずつ配置させていただいております。

それと、安全指導員として西小学校の方で１名、これにつきましても指導員として１

名派遣をさせていただいているわけでございます。以上でございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 もう少し詳しく、ここの予算４０６万円という金額で出ておりますので、

この４０６万円の計算の内訳ですね、教えていただきたいと思います。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 学校用務員につきましては、各小学校とも７２５円の８時間勤務

で２００日でございます。それの３人ということで３４８万円、それと安全指導員と

いたしまして西小学校で１名、これにつきましては７２５円の４時間の２００日とい
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うことで５８万円でございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 そうしましたら、これと同じように、中学校費のところでも用務員さんの

関係があったと思うんですけれども、中学校の方の用務員さんについても、もう今、

そういうふうに臨時的に来ていただいているということなんですが、小学校と中学校

とではどういうふうに違いがあるのかがちょっと私よくわからなかったのですが、中

学校の用務員さんについて教えていただけますでしょうか。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 中学校の用務員につきましては、１３８ページにありますが、学

校管理費の中の賃金の中で、臨時職員賃金という項目の中で、学校用務員として各中

学校１名ずつ配置させていただいております。これにつきましては、５，７６０円の

２００日、２名ということで２３０万４，０００円の予算を計上させていただいてお

ります。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 この金額の中では、その２名だけですか、３６１万円、違いますよね。後

は。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 今、用務員ということで用務員だけの方を説明させていただきま

した。この中には学校事務員ということで、斑鳩中学校、南中学校２校を１名の方で

事務をしていただいている方がございまして、それにかかる金額といたしましては５，

７６０円の２２７日の１名ということで１３０万７，５２０円ということで予算を計

上させていただいております。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 わかりました。 

  それと、私、毎回言わせていただいている件なんですけれども、奈良県が半分補助

金を出して、部落解放研究会かな、何かそういう名前だったと思うんですが、なかま

という本を斑鳩町も公費半分出して全校生徒に配るという形をとっておられると思う

んですけれども、その予算についても、今年も１９年度も満額、これまでどおり予算

計上がされているのかどうかお尋ねをしておきたいと思います。 
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○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 今おっしゃっております学校教育図書のなかまの購入でございま

す。これの予算につきましては、１３５ページの小学校の学校教育費の中の第１１節

需用費の消耗品の中で予算計上いたしておりまして、小学校につきましては４５０円

の７９６人、これにつきましては小学校１年生、３年生、５年生の人数でございます。

これにつきまして３５万８，２００円の予算を計上いたしております。これにつきま

しては、先ほどおっしゃいましたように県の補助金で２分の１の補助があるというこ

とでございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 これも今年はこの点についてもそのままやられるということでしたが、私

以前から申し上げていますように、文部科学省の方から心のノートいう本も配られる

ようになりましたし、小・中一貫教育の中で、郷土に対する子どもたちの心を育てて

いくというようなこともやっていただく中での本も採用していただいたり、そしてま

た道徳という本を、各学年４０冊用意されて、各クラスでその時間、その時間で使う

ときに回してお使いになっているということもお聞きしていました。以前からこのな

かまの本も、そういう取扱いをしたらいいのではないですかと、ほかの本と同じよう

な取扱いをしたらいいのではないですかということをずうっと申し上げてきているの

ですが、なぜか小学校、中学校についてはもうずうっとそのままになっていると。高

校も県立、私立はどうかわかりませんが、県立の高校の場合は、本当に学校に数冊あ

るんですが、これはもう本当に生徒や、ＰＴＡが回し読みをするというような形での

各学校の対応になっているんですが、この小・中学校の義務教育の中では、こういう

取扱いになっているということについては非常に疑問に感じていますが、これについ

ては県の指示どおりという形になっているのかなと、これは仕方がないのかなと思い

つつ、ここだけまだ学校の教育の分野で、まだ何か特別扱いがあるような気がしてな

らないというふうに意見として申し上げておきたいと思います。 

  それと、各小学校と中学校の中で、例えば小学校費であれば１３５ページにござい

ます要保護、準要保護の関係があると思います。この要保護、準要保護についても、

いろいろな社会の変化の中で年々ふえてきているんだというような状況が各市町村で

起こっているように思うんですが、当町は１９年度の予算編成される中で、１８年度
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と比較してもどうなっていたのか、各小・中学校の方ですね、この予算計上されてい

る人数と。 

それとまた確認をさせていただきたいのですが、一応、国は予算の範囲内で２分の

１の補助をするといいながら、なかなか２分の１補助にはなっていない状況が実際あ

ると思っているんですが、申しわけございません、小・中学校それぞれ生徒さんがど

れぐらいいらっしゃって、どの程度の国庫補助が取れるというふうな見込みになって

いるのかについて、教えていただきたいと思います。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 要保護、準要保護のことでございます。まず小学校でございます

けれども、人数からいきますと、要保護が５人、それから準要保護が１５９人という

ことでございます。小学校につきましては、学用品、それから給食費合わせまして７

８０万３，０５０円という形になっております。 

  それと、中学校でございますけれども、要保護が２人、準要保護が８１人というこ

とでございまして、学用品が４５２万４，５２０円、それから給食費が３６５万２，

０００円ということでございます。これ１８年度比較いたしますと、１８年度が小学

校におきましては１４４名が試算でございますけれども１５９名、若干ふえておりま

す。それから、中学校におきましても７８名から８０名ということで、２名ほどふえ

ている状況でございます。 

  それと、補助率２分の１でございますけれども、必ずしも２分の１にはなってない

というふうに、ちょっと若干詳しいデータは今持ち合わせておりませんけども、２分

の１にはなってないということでございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 前、私計算したら、何かもう３分の１も危ないの違うかなというぐらいの

数字だったんですね、非常に心配をしております。国から補助が出るというものの、

このようにふえてくる。国は補助金をふやしてくれない、２分の１までは出しましょ

うといいながらも、予算の範囲内でという言葉がつくがために、なかなか十分なきち

っと２分の１の補助がしていただけない、この点については、町の持ち出しも多くな

ることですのでね、非常に心配をしているところですが、これについても、やっぱり

国に対してもきちっと２分の１の補償をしていただけるような要望もぜひともしてい
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っていただきたいなというふうに私は考えています。 

  それと、あとちょっと臨時職員の件でお尋ねをしたいなと思っているんですが、総

務費の方でも一定お聞きしたんですが、さらにいろいろ見ていまして、わからないと

ころが出てきましたので、ちょうど教育費にかかる臨時職員さんの件ですので、ちょ

っと教えていただきたいなと思います。予算書で言えば１５０ページに文化財保存費

ということで挙げていただいているかと思うんですが、この中で、ここにかかわるで

あろうと思われる臨時職員さんというのが発掘作業員、発掘調査補助員、遺物整理補

助員というのが挙げられていると思うんですけれども、この方たちは日給が書かれて

おります。この方たちの勤務形態について教えていただけますでしょうか。 

○浦野委員長 山﨑生涯学習課長。 

○山﨑生涯学習課長 まず、発掘調査の作業員でございますが、これについては現場で

のいわゆる掘削作業でございます。それと、調査補助員でございますが、これにつき

ましては、現場での測量、遺物の形の計測でありますから、現場での計測が主な仕事

でございます。整理補助員でございますが、これにつきましては、現場から取り上げ

ました遺物の洗浄等の作業のための職員でございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 仕事の内容について御説明いただいたんですが、あくまでも日給で採用さ

れているということについて、勤務時間などの待遇ということの中でどういうふうに

お勤めをいただいている方なのかということと。他の臨時職員さんと何か違うところ

があるのか。どうもここで見させていただきますと文化財保存費の中で見させていた

だきますと、よそのところでは臨時職員さんの交通費というのが出てくるのですが、

交通費という部分がどうもこの保存費の中では見えないので、その勤務形態と、それ

と交通費についてどのようにされているのか教えていただけますか。 

○浦野委員長 山﨑生涯学習課長。 

○山﨑生涯学習課長 勤務形態でございますが、拘束時間は８時間でございます。主に

現場での作業が大半を占めております。 

  次に、交通費等でございますが、これら職員につきましては町内から公募しており

まして、その中から来ていただいているということですのでかからないということで

ございます。 
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○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 そうですね、私もちょっと一定調べていまして、通常８時間勤務で時間が

過ぎる場合もあるようですが、時間きたからいうてすぐきっちり終われないというこ

ともあって、町内の方でお好きな方やったら本当に協力的にやっていただけているん

だなというふうに喜んでいるところなんですけれども、ただ、この発掘関係におきま

しては、今度、総務費の方でも言いましたけれども、臨時職員の要綱があって、要綱

の別表のところの下の方だけ１０％カットするということをいわれている中で、遺物

整理補助員につきましては、もともと５，４００円だったと、その５，４００円のと

きでも８時間勤務していただきましたら時間給かだ６７５円しかなかったところが、

１０％カットして４，７６０円になりますと、時間給が５９５円になりまして、奈良

県の最低賃金はご承知だと思いますが６５６円です。１９年現在。昨年は６５２円で

したが、今現在言われているのは６５６円なんです。それを大きく下回るような状態

でこんな要綱として表に挙がって状態というのを、私たちは見過ごしていいのかどう

か、これは大きな問題ではないかというふうに考えるんですが。しかも学生さんたち

もこの補助員という形では、奈良からとか、あっちこっちからも来ていただいている

ように思います。町長が最初ご答弁なさったときにも、奈良大学との協定の中で、そ

ういった文化財学科の学生さんなんかもこういうところにも来ていただいたりもする

というような話だったように私は思っております。よそから来ていただくについて、

交通費も補償しておられない。そして、遺物整理補助員であれば、奈良県の最低賃金

にも到達しないというような状況で、これ本当にこのままでいいんでしょうか。どう

いうふうにお考えになっているのか、ちょっとお尋ねしておきたいと思います。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 作業員については、これ県下あっちこっちでやられておりますので、そ

うしたところの実態も踏まえながら、単価、賃金の調整をさせていただいていると思

います。もちろん市町村の状況も。 

  私どもの今回の賃金につきましては、今おっしゃっていただいている学生のアルバ

イトいうのも整理とか、調査の中にきております。そうしたものも含めながら、近隣

町村との調整を図りながら実施いたしております。 

  今おっしゃっていただいているように最低賃金にとっての関係というふうになりま
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すとそういった実態かもわかりませんけれども、国の文化財研究所、あるいは橿原考

古学研究所、あるいは文化財を要しますと飛鳥等の地域の賃金、そうしたところとも

ある程度参考にしながらさせていただいておるというふうに思っています。それとあ

わせて、町の臨時職員の実態、賃金といいますか、そういうものも含めた中での調整

でございますので、御理解いただきたいというふうに思います。 

○浦野委員長 清水総務課長。 

○清水総務課長 申しわけございません。総務課担当として一言だけ言わせていただき

たいんですけれども、なるほど、８時間で割ってしまいますと、おっしゃるように計

算上５９５円になるんですけれども、そういった場合で、現場の方でいろいろ生涯学

習課長の方も考慮いただいて、これを７時間がすれば６８０円になったり、最賃６５

６円を上回る形になりますので、そこらについては現場の方で逐次対応していただけ

るものというふうに考えておりますので、その点御理解いただきたいと思います。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 担当の総務としては、もうそれは最賃の問題になってきたらね、これ法律

に違反する問題やからね、今、総務課長としてはそうなるでしょうね。総務課長の答

弁はそうやろと思いますけど、いや、教育長は理解してほしいといわはるし、私らは

理解困難、法律に反するようなことを理解できへんしね、これはやっぱりちょっと問

題やと思いますわ。こんなん逆に、こんなん要綱でこんなんして出された私らもかな

いませんしね、日給でださはって。 

○浦野委員長 小城町長。 

○小城町長 こういう形を割ってしまうということは、私はこれ１日の５，４００円と

いう実態でございますから、割ってしまったらこれは６００何ぼになりますけどね、

やっぱりその作業員というのは、現場を立つ中でそれを発掘しただけで、そのときに

何もなかったら何もないじゃないですか。それを出てきたものについていろんな整理

をするわけですから、やっぱり時間的にいろいろあるけど１日の拘束として５，４０

０円ということを決めているわけですから、その辺のところの実態を把握してやって

いるから、割ってしまったら、そんなもん意味がない、やっぱり休憩もあれば皆さん

あるねんから、そういうことの御理解をしていただかんと、１時間何ぼで採用してい

る者と、１日５，４００円で決めている者と、絶対実態は違うと思いますから、この
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ようなことを、やっぱりこれかて何で５，４００円かと言うと、奈良県の実態という

ものをやっぱり皆さん、これうちの平田とか、みんな実態を調べてやっとると思いま

すよ。そんな、極端に低いとかいうことは私はあり得ないと思います。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 今、町長がそのようにご答弁なさっていますけれども、担当としてはどう

ですか。私も８時間、こんなん来て、絶対うろうろしてはるような状態ではないと思

います。来られられたらきっちり仕事をしていただいている状態やと思っていますけ

れども、担当の方はいかがでしょうか。これ発掘の調査補助員いうたら、発掘作業し

はるときにもいろいろなお手伝いしてはると思うんですよね、発掘にかかわるお手伝

いもしてはるやろうし、また、計測とかそんなんもしてはるやろし、そんなん出たか

らどうの、出えへんからどうのと違って、出るままでも作業ずうっと私はしてはると、

自分の近所でやってはるのを見ていてもそう思っていましたけれども、その辺はどう

いうふうに理解すればよろしいですか。最初の説明どおり、８時間ということで説明

されて、これ採用してはるん違うんですか。 

○浦野委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 これはいろいろ見方があると思うんです。町長もおっしゃったように、

やっぱり１日幾らという賃金と、時間給と単純に割っていくという方法で言いますと、

やっぱり今、里川さんおっしゃるような単価になります。しかし、１日しっかりと仕

事をしていただくと、１日拘束するというか、案外１時間で終わりましたというのと、

これはやっぱり賃金の条件変わってくると思うんです。働く条件変わってきますので、

ある程度やっぱり７時間、８時間拘束するということになりますと、若干時間割りに

すると減ってくるのではないかなと。単純に時間を１時間を積み上げていって８時間

勤務でこれだけ、それと１週間でこれだけということにはならんと思います。今、斑

鳩町の賃金でも、やっぱり月額と日額とするとやっぱり若干違ってくるだろうと。そ

れを割っていたらどうにもならん部分もあるのではないかなというふうに思っており

ます。そういうことから今申し上げておりますように、やはり調査補助員という一つ

の調査員の補助をするということでございますので、必ず一人ですべてその人が責任

を持ってやるという仕事ではないですし、私どもの担当者がやっぱり一々指示しなが

ら、その指示に従って仕事をするという、そういう作業でございます。おのずから賃
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金の単価は変わってくるというように思います。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 今の教育長の答弁ちょっとおかしいですよ。指示に従ってするから、一人

で仕事できへんから単価安うても当たり前やみたいなね、そんなちょっと言い方おか

しいと思いますよ。その時間来てもうて仕事してもうたら奈良県にも最低賃金という

のが法律としてあるわけですからね、だからその時間の問題について、私も働いては

る方、これまでにこの仕事にかかわっておられる方、町民さんからも実際聞いている

んですよ、時間についてはね。どういうふうに担当課はこの募集しはったときに、そ

の募集された相手に対してどういうふうに言うてはるかというのを私は聞いています

ので、だから言っているんですよ。それを何か、だんだん、だんだん違う方向へいろ

んなことを言うてくれはるんですけどね、これちょっとやっぱり整理してもらいたい

なと思いますね。 

○浦野委員長 清水総務課長。 

○清水総務課長 ちょっと情報の混乱があるみたいでちょっと整理をしたいんですけど

も、先ほどから出ている日給８時間で割ったら５９５円で最賃割るという形に議論な

っているのが遺物整理補助員でございまして、先ほどの教育長とか申し上げておりま

すのは発掘調査補助員のこと、それは５，７６０円になりまして、最賃を割らない、

調査補助員と発掘作業員の勤務時間は８時間でございますけれども、出てきたもの遺

物整理する補助員については、現場の方で８時間でなくても１日ということで７時間

になり必要時間だけという形になろうかという形で私は先ほど申し上げたところでご

ざいます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 あのね、発掘調査補助員さんが出土してきたものを今度は外でそういう作

業をしていたのを、今度、中へ入って遺物整理補助員となって同じ人がそういうふう

にまたやらはるわけですよ、洗ったり何やね、室内で仕事したりしはるんですよね、

だから、そのときにそのとらえ方とか、整理の仕方で、そういう方たちにやっぱりき

ちっと採用のときの条件とか、私はいろいろ今聞いている中では、これは町の方がお

かしいというふうに私は思っていますのでね。仕事が何であろうが、どんな仕事であ

ろうが、最低賃金法というのは、絶対どんな仕事でもある法律ですので、仕事によっ
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てはというような、一緒に仕事するからとか、もうそんなんは全然私は理由というの

か、説明していただかなくても、そういうこと以前の問題であるというふうに私は考

えていますのでね、ここのところは一番さっき、総務課長が言ったのが一番、時間の

配分について、この日当の中で考えるというような言い方をされましたけれども、そ

の条件の提示の仕方にもあると思いますけれども、そういう条件提示をされていると

私は思っていますのでね、教育委員会の方が。だからこれについては１０％カットっ

て、安に１０％カットをして、賃金の低いところで１０％のカットをする中で、これ

は非常に大きな問題として、斑鳩町の姿勢を疑わなければならないような問題だなと

いうふうに私は感じていますのでね。ちょっともう一編、ちゃんとそうしたら採用す

るときにどういう条件で言うてはるのか、もう一編ちゃんと教えてもらえますか。 

○浦野委員長 暫時休憩します。 

（午前１１時５７分 休憩） 

（午前１１時５８分 再開） 

○浦野委員長 再開します。 

  午後１時まで休憩します。 

（午前１１時５８分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○浦野委員長 再開します。 

  先ほどの質疑の継続の前に、第７款土木費で町営住宅の家賃の答弁の件がありまし

たので、先にお受けします。 

  藤本都市建設部長。 

○藤本都市建設部長 先ほど里川委員の方から、町営住宅の家賃の関係に当たりまして、

税制改正に伴ってどのような影響が出てくるのかという御質問をいただいているわけ

ですけれども、家賃の算定につきましては、その世帯の年間所得金額トータルをいた

しまして、一定の控除額をした後、所得の金額を１２分の１をして基準の月収額を算

定することになります。その世帯の年間所得金額を算出をしますのに、年金について、

今まで６５歳以上、最低で１４０万円というのが１２０万円ということになっており

ますので、その部分で所得金額はふえることになります。そして、老年者控除も６５

歳以上の老人がおられて、その方に収入があるという場合には、最高で５０万円、そ
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して５０万円に満たない場合はその満たない金額を控除しますよということがござい

ます。それを１２分の１をしますので、１００％、５０万円とその年金の金額が正味

ということにはならないんですけれども、基本の月収額を算定するのにはならないわ

けですけれども、その計算した金額を、政令で定められた収納というランクづけをさ

れていまして０から１２万３，０００円、１２万３，００１円から１５万３，０００

円と、そういう形でランクづけされています。そのランクづけされたところに家賃の

算定基礎額というのが政令で定められておりますので、そこに計数をかけて家賃の算

定しています。そうしたときに、政令の標準月収の段階の区分のところで、きわきわ

のとこにおられた場合、上がったことによって一つランクがずれるという状況もあり

得るということになってこようかと思います。その辺について、今、どういう状況に

なっているかということの確認をとれていませんので、またよろしくお願いいたした

いとこのように思います。 

○浦野委員長 里川委員よろしいですか。 

○里川委員 はい。 

○浦野委員長 それでは、教育費について質疑を継続します。 

植村総務部長。 

○植村総務部長 先ほどの里川委員さんの関係につきまして、私の方から答弁をさせて

いただきたいと思います。 

  我々としては、全般的に１割のカットと言いますか、そういったことでお願いして

いるということには変わりございませんけれども、ただ、そういった関係がありまし

たとしても、奈良県の最低賃金を割ったような賃金でやらせることについてはいささ

か申しわけないなということがありますので、これにつきましては、実際に支払いし

ていく１９年度に向けまして調整といいますか、ちゃんとした対応の中で進めてまい

りたいと考えておりますので、よろしく御理解のほどをお願い申し上げます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 私、総務費のところで、もともとこういうちょっと突然的にカットされる

ということでちょっと驚いたこともあって、納得できませんということは初めから申

し上げていましたけれども、この最低賃金の問題については、またそれと別の問題で、

町としてね、行政としてね、こういう間違いを起こしているのではないかという心配
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があったものですから、ここのところについてははっきりさせといていただきたいと

いう思いから、教育費の中で改めて御意見を申し上げたわけなんですが、そこのとこ

ろきちっと教育委員会の方で、法に触れないように、管理をしていただいたらそれで

結構です。 

  それともう一つ、ちょっと気になっている点がありまして、ちょっと私も予算書の

中でどこをどう見ればいいのかわからないので申しわけないんですけれども、地域教

育力再生事業というのが県の補助金が出されて取り組まれると。それが事業、何か２

種類あるんですけどね、せっかくこれ県の補助、結構３分の２補助、２分の１補助出

ているようなそれぞれ事業があるんですが、これについて、斑鳩町の方では１９年度

何かお考えいただいているのか。お考えいただいているんであれば、内容についても

聞きたいですし。また、もしお考えじゃなければ、ぜひとも考えていただきたいなと

いう思いで、この県の方の補助金の一覧表を見せていただいていて、ちょっと町の方

がどう組んだのか、ちょっと私もすみませんよう見切らんかったので、その辺教えて

いただけたらというふうに思います。 

○浦野委員長 山﨑生涯学習課長。 

○山﨑生涯学習課長 委員お尋ねの事業につきましては、県の地域教育力再生事業につ

いてであるかと思いますが、これにつきまして、１９年度は図書館の方でこの事業を

実施していきたいと考えております。この事業につきましては、地域の大人と子ども

がともに活動することを通して、子どもの社会をはぐくむとともに、人と人のつなが

りの大切さを学ぶことを目的として実施するわけでございますが、具体的には、図書

館に中学生の体験活動の中でお越しいただいております。それが中学生には大変好評

でして、それを地域とのふれあいということで、学校の休業期間中に約２０時間程度

来ていただいて活動していただくと、それによってその目的を達成してもらうという

ようなことで今考えております。県の補助は一応２０万円が上限でして、そのうち１

０万円県からいただけるということで考えております。 

○浦野委員長 課長すみません。予算書ではどこにそれが入っておりますか。 

○山﨑生涯学習課長 一応図書館費の中で組ませていただいておるんですが、いわゆる

一般経費の中で対応してまいりたいというふうに考えております。１５３ページ。 

○浦野委員長 第２節の分ですかね。 
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○山﨑生涯学習課長 一般経費の中で対応してまいりたいと。通常の業務の中で、特段

その分を充てるのではなしに、来ていただいて受け入れて、そしてこういった活動を

してまいりたというふうに考えております。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

  木田委員。 

○木田委員 昨年から大きな問題となっておりました全国でいじめによる痛ましい事件

がかなり発生したと思いますねんけども、本町における小・中学校において、不登校

とか、いじめとか、そういうふうなんが存在したのかどうかについてですね、教えて

いただきたいと思います。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 いじめの問題でございますけれども、昨年の１０月に町内の各

小・中学校で学期ごとで教頭によります行政との聞き取りによります実態調査を調査

していただきまして、小学校におきましては、いじめととらえている案件が３３件あ

りました。内容としては、悪口が８件、からかいが１２件、暴力３件、仲間外れが５

件、物隠しが５件といった内容でございます。また、中学校につきましては、いじめ

ととらえている案件につきましては１１件、内容につきましては悪口が５件、仲間外

れが３件、物隠しが１件、暴力が２件といった内容でございます。これらの対応につ

きましては、家庭訪問や個別指導など、それぞれのケースごとに必要な指導を行いま

して、適切に対処していただいているところでございます。また、学級全体で指導が

必要な場合につきましては、適切な教材を選定いたしまして、子どもたちがお互いの

人権を認めあうことを再確認できるような指導を行っているというところでございま

す。また、特定の教員が問題をそのまま一人で抱え込むことのないように、学校全体

で対応するための対策委員会というものをつくっていただいております。それらの組

織を活用させていただいて対応していただいているということでございます。 

  それと、不登校でございますけれども、平成１８年度申し上げますと、小学校が５

０日以上ということで２人おりまして、中学校につきましては１１人ということでご

ざいます。以上でございます。 

○浦野委員長 木田委員。 

○木田委員 今、こういうことを私初めて聞かせていただいたんですけれども、よその
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全国的な何見ても、そういう事件が発生しているということですね、これ以上、こう

いうことが拡大して事件にならないように学校、保護者いろいろな何を含めてですね、

そういうことの起こらないようにお願い申し上げたいと思います。結構です。 

○浦野委員長 ほかにありますか。 

  里川委員。 

○里川委員 申しわけないです。ちょっと今思い出しまして、予算書１５８ページで、

南中サブグラウンドのトイレの改修工事ということで金額挙げていただいているんで

すが、非常にこれかぎ壊れたとか、今までいろいろ聞いていたんですが、この２２０

万円ぐらいやったらどのぐらいの工事になるのかちょっとお聞きしときたいなと思っ

て。 

○浦野委員長 山﨑生涯学習課長。 

○山﨑生涯学習課長 今、かなり老朽化しておりまして、くみ取り式のトイレとなって

おるんですが、今度新たに浄化槽を設置いたしまして水洗にしてまいりたいというふ

うに考えております。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 そういうふうにきれいにしていただけるのは非常にありがたいので結構な

ことだと思います。 

  それともう１点だけすみません。教えていただきたいのは、ごめんなさいね、入の

方なんですけれども、予算書の３４ページに社会教育費補助金ということでここに文

化財発掘事業費補助金ということで８０万１，０００円、これ県費だと思うんですが

挙がっているのですが、こういう県から補助が出る発掘で補助が出るというのは、い

つもいつも出るわけではないのかなと思いながらも、どういう状況でこういう補助金

が出るかというのがちょっとわからないものですから、ちょっとお尋ねしておきたい

なと思いまして、お願いしたいと思います。 

○浦野委員長 山﨑生涯学習課長。 

○山﨑生涯学習課長 これにつきましては、国、県、町という補助金の分担割合により

まして出てきたものでございます。発掘に対する県の補助でございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 こういう発掘に関してはどんな事業まではそういうふうに国、県で補助金
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出るのかとか、そういうのもできましたら。 

○浦野委員長 山﨑生涯学習課長。 

○山﨑生涯学習課長 まず、個人の発掘しなければならない箇所に対しまして、当然、

義務を課すわけなんですが、その分の補助が、個人住宅の建設による発掘調査による

ものが一つ。そして、学術的な調査、いわゆる今、法輪寺でやっておりますが、それ

に対する県の補助ということでございます。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

  嶋田委員。 

○嶋田委員 １３３ページの需用費の中で、消耗品費、新規格机、いすということで、

これは毎年中学校なり、小学校なりで新しい机、いすを購入していただいて、もう中

学校は終わっているとお聞きしていますけれども、先ほどの説明では、これ３年生の

分で購入するということなんですけれども、あと残っているのは何年分ぐらい残って

いるんですかね。 

○浦野委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 平成１６年度から実施させていただきまして、小学校６年生まで

６年間でございますけれども、１９年度につきましては、３学年が２８８セットで３

８０万７，０００円の予算を計上させていただいております。あと残り２年生、１年

生ということで、あと２カ年でございまして、２１年度で最終ということでございま

して、その２カ年で５４７セットで７３０万４，０００円があと残りということで予

定でございます。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 はい、ありがとうございます。 

  以上で結構です。 

○浦野委員長 ほかにございますか。よろしいですか。 

  ちょっと私の方から１点、予算書の１５７ページなんですけれども、町民体育大会

が毎年開催されます。今年は選挙のために５月２７日ですが、予定ということで聞か

せていただいたのですが、それの前もって説明会が、今度３月１７日にこちらで夜７

時でしたがあるということなんですけれども、例年自治会単位で言いますと、役員の

交代時期が３月に多いわけでございまして、説明会を新役員が行くのか、また旧の役



－ 62 － 

員がついてくるのかということで、現場では非常に混乱しておりますので、どうして

役員交代のときに説明会をされるのかなという疑問点があるんですけど、どうでしょ

うか。 

  栗本教育長。 

○栗本教育長 時期的にそうした時期になってくると思うんです。通常でしたら４月の

末で説明、大会持っていますとやっぱり１カ月ぐらい前にしなければ選手を集めると

か、そうした地域の仕事といいますか、お世話いただく業務がありますし、やっぱり

最低それぐらいの期間が必要やということでございます。本年度はこの３月にやりま

すのは、４月に入りますと選挙が入ってまいりますので、そういうときに自治会長さ

んなりに集まっていただくのは困難でございますので、通常の時期と同じような時期

になりますけれども、一応説明会をさせていただくということで今計画をさせていた

だいております。これ実は大変、自治会なり、体育委員の皆さん方に御迷惑かけるわ

けでございます。すべての町民が集まるイベントでございますので、ぜひ御協力いた

だきたいと思います。 

○浦野委員長 ３月２０日を過ぎてきますと、大体新旧入れかわり、新役員が決定とい

うことになってきますので、３月のできましたら月末ぐらいにこういう説明会を開い

ていただいたら新役員さんに説明会に行っていただくというようなことでスムーズに

いくかと思いますので、月末忙しいかと思いますけど、またそのときにしていただく

ということでお願いしておきたいと思います。 

  ほかないようですので、これをもって第９款教育費に対する質疑を終結いたします。 

  それでは、第１０款災害復旧費について、並びに第１１款公債費、第１２款予備費

についての説明を求めます。 

  植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、私の方から第１０款災害復旧費、第１１款公債費及び第１

２款予備費につきましてあわせて御説明させていただきたいと思います。１６１ペー

ジから１６４ページでございます。座って説明させていただきます。 

  初めに第１０款災害復旧費についてでございます。一般会計予算書の１６１から１

６３ページにかけてでございます。第１０款災害復旧費では災害の発生に伴い、早期

に各施設の災害復旧に対応できるよう、各費目におきまして名目予算として１，００
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０円を計上しているものです。 

  続きまして、１６３ページから１６４ページの第１１款の公債費についてでござい

ます。初めに、元金についてでございますが、本年度は１０億２，３０９万５，００

０円を計上いたしております。前年度と比較いたしまして１億９，２２５万円、１５．

８％の減となっています。 

  次に、第２目の利子についてでございますが、本年度は１億６，７４４万１，００

０円を計上いたしております。前年度と比較いたしまして１，５２５万円、１８．

３％の減となっております。詳細につきましては、本町が直面する政策課題を克服し

ていくためには、いわゆる特例債の活用も含めまして、その活用もやむを得ないもの

と考えておりますが、将来にわたる財政負担を十分に考慮してその対応を図ってまい

りたいと考えております。 

  また、第３目の公債諸費についてでありますが、本年度は４６万円を計上いたして

おります。前年度と比較いたしまして３１万４，０００円、４０．６％の減となって

おります。本年度におきまして、斑鳩住民のまちづくりへの参加意識高揚を財政面か

ら図るため、また資金調達方法の多様化の観点から、（仮称）総合福祉会館建設事業

にかかる資金につきまして、市場公募地方債、これまでミニ市場公募債といわれてい

たものでありますが、その発行を予定しており、その発行経費といたしまして１６４

ページに記載しております第１１節需用費で７万７，０００円、第１２節役務費で３

７万８，０００円など合わせて４６万円を計上いたしております。 

  次に、１６４ページの第１２款予備費についてでございますが、不事の支出に備え

るため４，０００万円を計上いたしております。 

  以上、簡単でございますが第１０款災害復旧費、第１１款公債費及び第１２款予備

費の説明とさせていただきます。よろしくご審査のほどお願い申し上げます。 

○浦野委員長 第１０款災害復旧費、第１１款公債費、第１２款予備費についての説明

が終わりましたので、これに対する質疑をお受けいたします。予算に関する説明書の

１６１ページから１６４ページまでです。どうぞ。 

  ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって第１０款災害復旧費、第１１款公債費、
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第１２款予備費に対する質疑を終結いたします。 

  里川委員。 

○里川委員 今の款のところでの質問ではないんですけれども、この予算書をずうっと

このように審査してきて、ちょっと総括的に１点だけ質問したいと思うんですが、よ

ろしいでしょうか。 

○浦野委員長 はい、どうぞ。 

○里川委員 １８年度で収入役のポストがなくなりまして、１９年度からは会計管理者

というポストに置きかえられるということになっております。この予算を見させてい

ただく中で、議会の方も予算常任委員会をつくって、財政を専門的にチェックできる

ようにしていこうということで努力をしようというふうな、そういう意味で強化策を

考えているところなんですが、町におかれましては、その重要な会計管理者のポスト

についてですね、やはり予算委員会ですので、私この審査をして、この点については、

やっぱり委員会としても聞いておくべきかなというふうに思いましたので、今、委員

長に許可をいただきまして、最終的に総括的にお尋ねをしたいと思います。 

○浦野委員長 芳村助役。 

○芳村助役 これ木田委員から先般質問を受けました。この会計管理者の設置につきま

しては、やっぱり異動等の関係ございますから、そのときに適切に配置を考えていき

たいと、このように答えていたところでございます。我々といたしましても、やはり

会計管理者というポストというのは非常に重要やと思います。ただ、近隣の市町村の

情報公開していく、しているわけでございますので、そこらは十分考えながらですね、

やっぱりうちが特別に特殊な関係であるということは避けたいとこのように思います

し、受けながらやはり適切な配置をしていくということで御理解願いたいと思います。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 町の考え方を聞いたということで終わっておきたいと思います。 

○浦野委員長 以上で一般会計に対する質疑を終結いたします。 

  次に、議案第９号 平成１９年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計予算についての

審査に入ります。説明を求めます。 

  中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 議案第９号 平成１９年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計予算
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につきまして、御説明を申し上げます。 

  まず初めに、議案書を朗読いたします。 

  議案第９号  

平成１９年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計予算について 

  標記について、地方自治法第２１１条第１項の規定により、別紙のとおり提出し、

議会の議決を求めます。 

平成１９年３月２日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  続きまして、特別会計予算書の１ページをごらんいただきたいと思います。 

  予算書を朗読いたします。 

平成１９年度 斑鳩町国民健康保険事業特別会計予算 

  平成１９年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

（歳入歳出予算） 

第１条 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ２９億８，３２０万円とする。 

２ 歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は「第１表 歳入歳出予

算」による。 

（一時借入金） 

第２条 地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金の借入れの最高

額は１億円と定める。 

（歳出予算の流用） 

第３条 地方自治法第２２０条第２項ただし書の規定により、歳出予算の各項の経

費の金額を流用することができる場合は、次のとおりと定める。 

（１）保険給付費の各項に計上された予算額に過不足を生じた場合における同一款

内でのこれらの経費の各項の間の流用 

（２）各項に計上した給料、職員手当及び共済費（賃金に係る共済費を除く）に係

る予算額に過不足を生じた場合における同一款内でのこれらの経費の各項の間の流

用 

平成１９年３月２日提出 

斑鳩町長 小 城 利 重 
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座らせていただいて御説明を申し上げます。 

本特別会計の予算の概要でございますけれども、先ほど申し上げましたように、予

算総額は歳入歳出それぞれ２９億８，３２０万円でございます。前年度予算額と比較

をいたしまして、２億３，２３０万円、８．４％の増となっております。国民健康保

険制度は、国民皆保険の中で、他の制度の受け皿として重要な役割を担い、地域医療

の充実と住民の健康増進に大きく貢献してきたところでございます。しかしながら、

医療の高度化、加入者の高齢化、また団塊の世代の退職に伴う加入者の増加によりま

して、年々医療費は増大し、国保財政の基盤は非常に厳しい状況にあります。そのた

め、昨年の１２月議会におきまして、税率改定等の条例改正につきましてご議決を賜

り本年４月から新税率で課税をしていくことといたしているところでございます。ま

た、平成２０年度からは後期高齢者医療制度や、国保税の年金からの特別徴収が実施

され、国保を取り巻く環境は大きく変化しようとしております。今後、加入者の皆様

には、新たなご負担をいただくことになりますので、ますます収納率の向上に取り組

みますとともに、保健事業の積極的展開によります医療費の抑制に努め、制度の円滑

な運営に努めてまいりたいと考えております。 

それでは、特別会計予算書の９ページをごらんいただきたいと思います。 

  初めに歳入予算についてでございます。第１款国民健康保険税、第１項国民健康保

険税についてでございます。本年度は８億６，３４０万円を計上いたしました。前年

度予算額と比較をいたしまして４，５１０万円、５．５％の増を見込んでおります。

その内訳でございますが、現年課税分及び滞納繰越分を合わせまして一般被保険者分

では、６億８１０万円を、また、退職被保険者分では２億５，５３０万円をそれぞれ

計上をいたしております。本特別会計の主たる財源でございます国民健康保険税につ

きましては、平成８年度以来の税率改定をするところでございます。これによります

増収は考えられるところでございますが、依然として、長引く景気低迷によりまして、

納付状況は厳しい状況でございます。加入者の負担の公平性や、自主財源の確保の観

点からも、より一層の収納率向上に努めてまいりたいと考えているところでございま

す。滞納の整理に当たりましては、催告書の送付、徴収嘱託員による訪問徴収、口座

振替の推進、特別徴収班によります訪問徴収を行います一方、納付相談にも積極的に

努め、また短期被保険者証の交付による計画的な納付の励行を進めているところでご
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ざいます。厳しい収納状況の中では、今後は悪質な滞納者につきましては、資格者証

の交付も考えなければならないのではないかとこのように思っております。 

  次に、１０ページの第２款国庫支出金でございます。本年度は７億１，４７７万７，

０００円を計上いたしております。前年度予算額と比較をいたしまして、８，２４０

万５，０００円、１０．３％の減を見込んでおります。第１項国庫負担金、第１目療

養給付費負担金でございますが、４億２，６９８万４，０００円の計上をいたしてお

ります。前年度予算額と比較をいたしまして４，１８７万８，０００円、８．９％の

減を見込んだところでございます。医療給付費分現年分といたしまして３億６，４５

８万８，０００円を計上いたしております。一般被保険者、療養給付費等の総額に制

度上の負担割合をもって積算をいたしているところでございます。また、介護納付金

分現年分といたしまして、６，２３８万５，０００円を計上いたしております。 

続きまして、第２目老人保健医療費拠出金負担金についてでございます。１億２，

２５７万円の計上となっております。前年度予算額と比較をいたしまして１，０６７

万６，０００円、８％の減を見込んでおります。老人保健医療費拠出金額に制度上の

負担割合により積算をいたしたところでございます。 

続きまして、１１ページ、第３目の高額療養費共同事業負担金についてでございま

す。１，０７５万３，０００円の計上となっております。前年度予算額と比較をいた

しまして１１７万４，０００円、９．８％の減を見込んでおるところでございます。 

次に、第２項の国庫補助金、第１目財政調整交付金でございます。１億５，４４７

万円の計上となっております。前年度予算額と比較をいたしまして２，８６７万７，

０００円、１５．７％の減を見込んでおります。医療給付費分、普通財政調整交付金

１億３，８３１万１，０００円、介護納付金分、普通財政調整交付金１，５９１万９，

０００円、医療給付費分特別財政調整交付金２４万円の計上となっております。 

次に１２ページの第３款の療養給費等交付金についてでございます。７億３，８３

４万７，０００円を計上いたしております。前年度予算額と比較をいたしまして１億

３，０２５万７，０００円、２１．４％の増を見込んでおります。当該費目の予算積

算時におきます状況等を勘案し計上を行ったところでございます。 

歳出の退職被保険者等療養給付費に連動したものとなっているところでもございま

す。 
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次に、第４款県支出金についてでございます。１億１，０５５万６，０００円を計

上いたしております。前年度予算額と比較をいたしまして２，９０９万円、２０．

８％の減を見込んでおります。第１項県負担金、第１目高額療養費共同事業負担金に

つきましては１，０７５万３，０００円を計上いたしております。前年度予算額と比

較いたしまして１１７万４，０００円、９．８％の減を見込んでおります。 

続きまして、１３ページの第２項県補助金、第１目財政調整交付金についてでござ

います。９，９８０万３，０００円の計上をいたしました。前年度予算額と比較いた

しまして２，７９１万６，０００円、２１．９％の減を見込んでおります。 

次に、第５款共同事業交付金についてでございます。２億６，０７７万４，０００

円を計上いたしております。前年度予算額と比較をいたしまして２億１，５７７万４，

０００円、４７９．５％の大幅増を見込んでおります。これは平成１８年１０月から

県内の各保険者が出し合った拠出金を財源といたしまして、１レセプト３０万円以上

の医療費につきまして、交付金が支出されます保険財政共同安定化事業という制度が

廃止をされているところでございます。この実務は奈良県国民健康保険団体連合会に

おいて行っているところでございますが、３０万円以上の医療費を対象に８万円を超

える分につきまして、１００分の５９の割合で町が交付金を受けるものでございます。

このため、本年度では、従前から実施されております高額療養費に対します共同事業

医療費交付金以外に、先ほど申し上げました保険財政共同安定化事業交付金といたし

まして２億９３４万４，０００円の計上を行っていることによるものでございます。 

次に、１４ページの第６款財産収入でございます。２万５，０００円の計上をいた

しているところでございます。国保財政の基盤安定を図るため基金を設けております。

その積立金から生ずる預金の利息を見込んだものでございます。 

次に、第７款繰入金でございます。１億８，６１８万１，０００円の計上をいたし

ております。前年度予算額と比較をいたしまして１，０１３万９，０００円、５．

８％の増を見込んだものでございます。繰入金の内訳は国保財政の基盤安定、人件費、

事務費、出産育児一時金、安定化支援事業にかかるものでございます。 

次に、１５ページの第８款繰越金でございますが、１，０００円の計上をさせてい

ただいております。 

次に、第９款諸収入でございます。第１項延滞金加算金及び過料では５万円を計上
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いたしております。また、第２項の雑入では、１億９０８万９，０００円を計上いた

したところでございます。以上が歳入についてでございます。 

引き続きまして、１７ページからの歳出予算について御説明を申し上げます。 

第１款総務費では４，８５９万７，０００円の計上をいたしております。前年度予

算額と比較をいたしまして２万５，０００円の微増でございます。１７、１８ページ

の第１目の一般管理費でございますが、３，１７８万１，０００円を計上いたしてお

ります。前年度予算額と比較をいたしまして８６万円、２．８％の増でございます。

主なものでございますが、国保事務にたずさわります職員の人件費、一般的経費及び

医療費適正化対策事業の一貫であります診療報酬明細書の内容点検業務を継続して行

うための経費でございます。医療費の適正化対策を行い、年々ふえ続ける医療費の抑

制に努めてまいりたいと考えております。 

次に、１８ページから２０ページの第２項徴税費、第１目賦課徴収費でございます。

１，５４６万４，０００円を計上いたしております。前年度予算額と比較をいたしま

して８４万９，０００円、５．２％の減でございます。国保税の賦課徴収業務にかか

ります事務的な経費が主なものでございます。 

次に、２０ページの第３項運営協議会費でございます。１８万円の計上となってお

ります。前年度予算額と比較をいたしまして１１万９，０００円、３９．８％の減と

なっておるところでございます。 

次に、２１ページの第４項趣旨普及費では１１７万２，０００円を計上いたしまし

た。前年度予算額と比較をいたしまして１３万３，０００円、１２．８％の増でござ

います。国民健康保険制度の理解とエイズ予防の普及に努めてまいることといたして

おります。 

次に、２１ページから２４ページの第２款保険給付費でございます。２０億２，５

７０万８，０００円の計上をいたしております。前年度予算額と比較をいたしまして

６，５２４万２，０００円、３．３％の増となっております。この特別会計予算の歳

出予算の過半を占め、本特別会計の根幹をなします科目でございます。予算編成時に

おきます療養諸費、高額療養費などの推移や動向などを勘案し積算をいたしました。

第１項の療養諸費につきましては、前年度より７，４５９万円、４．２％増の１８億

６，２５８万５，０００円の計上となっております。 
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２３ページの第２項高額療養費では前年度予算額と比較をいたしまして９９４万８，

０００円、６．２％減の１億４，９３２万３，０００円の計上をいたしているところ

でございます。 

次に、第３項の移送費では前年度と同額の１０万円の計上となっているところでご

ざいます。 

  次に、２４ページの第４項出産育児諸費でございます。前年度予算額と比較をいた

しまして１８０万円、２０．７％増の１，０５０万円の計上となっております。 

  次に、第５項葬祭諸費でございます。前年度予算額と比較をいたしまして１２０万

円減の３２０万円の計上となっております。 

  次に、２５ページの第３款老人保健拠出金についてでございます。４億６，７５１

万９，０００円の計上をいたしております。前年度予算額と比較をいたしまして３，

１４１万６，０００円、６．３％の減となっております。本町国保の一保険者といた

しまして老人保健医療費にかかります医療費相当額を社会保険診療報酬支払基金に拠

出をいたしております。算出基準につきましては、平成１９年度の概算医療費と平成

１７年度の確定医療費を基準にいたしまして定められ算式により積算をいたしたとこ

ろでございますが、対象者の減少によります老人保健全体の医療費が減少すると見込

んでいるところでございます。 

  次に、第４款介護納付金でございます。１億８，３４８万８，０００円を計上いた

しております。前年度予算額と比較いたしまして６２２万８，０００円、３．３％の

減となっております。介護保険の第２号被保険者の保険料分として社会保険診療報酬

支払基金に介護納付金を納付する必要がございます。その積算基準は老人保健拠出金

と同様に当該年度の概算介護給付費納付金の額と前々年度の清算額を調整して算定さ

れたものとなっております。 

  次に、２６ページの第５款共同事業拠出金でございます。前年度予算額と比較いた

しまして２億４６４万９，０００円、４２８．９％増の２億５，２３６万３，０００

円を計上いたしております。本制度は高額医療費の発生によります市町村国保の財政

運営の不安定性を緩和するために設けられた制度でございます。また、大幅増となり

ましたのは、歳入の部で御説明を申し上げましたように、新たに保険財政共同安定化

事業が始まりましたことから、これに対応する歳出としまして大幅増となっていると
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ころでございます。 

  次に、２７ページの第６款保健施設費でございます。前年度予算額と比較いたしま

して２万８，０００円、０．９％増の３１２万３，０００円の計上をいたしておりま

す。第１目医療費通知費では２１２万３，０００円の計上となっております。医療費

通知は被保険者が利用した医療サービスと、その費用を確認していただくことにより、

みずから健康管理の必要性を自覚していただき、健康づくりの意識の高揚を促すこと

を目的としているところでございます。 

  続きまして、第２目人間ドック健診受診費用助成費でございます。これは国民健康

保険の被保険者に対し人間ドック健診費用の一部を助成することで、疾病予防及び早

期発見等、健康の保持増進を図ることを目的としているところでございます。助成金

につきましては、一人２万円を限度といたしまして、前年度予算額と同額の１００万

円を計上いたしているところでございます。 

  次に、２８ページの第７款公債費でございます。１０万円の計上をさせていただい

ております。財政状況の必要に応じまして、医療費の支払資金を金融機関等で一時的

に借入措置をすることを想定し、その利子分を計上いたしているものでございます。 

  次に、第８款諸支出金でございます。前年度予算額と同額の１３０万２，０００円

の計上をさせていただいております。一般及び退職被保険者等にかかります保険税の

還付金の計上が主なものでございます。 

  次に、３０ページの第９款予備費でございます。１００万円の計上をさせていただ

いているところでございます。平成１９年度の予算編成に当たりまして、１億６４３

万６，０００円の歳入不足となりましたことから、諸収入におきまして同額を計上さ

せていただいているところでもございます。 

  以上、簡単ではございますが、平成１９年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計予算

の説明とさせていただきます。ご審議を賜りまして原案どおりご承認を賜りますよう

よろしくお願いを申し上げます。 

○浦野委員長 国民健康保険事業特別会計予算について、説明が終わりましたので、こ

れに対する質疑をお受けいたします。どうぞ。 

  飯髙委員。 

○飯髙委員 出産育児一時金のことなんですけれども、以前一般質問させていただきま
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して、委任払い制度について、その後どのような状況になっているかお尋ねします。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 新年度実施に向けてただいま準備中でございます。 

○浦野委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 それともう一つ、介護サービス事業に対する利用者等の苦情等というので

すか、あれば教えていただきたいんですけど。またその処理についてあればお聞きし

ておきます。後でそしたら。 

○浦野委員長 ほかに。木田委員。 

○木田委員 国保税ですね、全部の人から完納していただいても、何か５，０００万円

ぐらい予算に足らないというようなことを去年か何か言うてはったと思いますねんけ

どね、そういう何がずうっと続いていって、そしてまたほかの会計からそこへ出して

いくというような状況になってくると思いますねんけども、今、昨年度ですかね、未

納欠損処理いうんですか、そういうふうな形で処理された件数はどのぐらいあるのか。

あるいはないのか、そしてその金額がどれぐらいあるのか、ないのかですね、その点

についてお聞かせ願いたいと思います。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 国保税の不納欠損処理でございますけれども、平成１７年度の決

算におきましては、３１件で６３７万円余りを処分させていただいております。 

○浦野委員長 木田委員。 

○木田委員 １８年度はまだやね、まだまだやな、６月かあれ。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 ３月末をもってさせていただく予定でございます。 

○浦野委員長 木田委員。 

○木田委員 やっぱりみんな平等にということなんですけれども、やっぱりこうして年

間３１件ですかな、これはいつもの年に比べたら多いのか、少ないのかちょっとわか

らんねんけども、やっぱり６３７万円を不納欠損処理せんないかんというような状況

はですね、これからも続いていくように思いますねんけども、特別徴収員とか、そう

いう方が一生懸命になっておられても、この方たちは、どこかへ移転されたかどうか、

その辺はちょっとわかりませんねんけれども、やっぱりそういう事態になってきたら、



－ 73 － 

どうしてもこれは不納欠損処理しなければどないも処理の仕方がないということで不

納欠損処理されたと思いますねんけども、やっぱりこういう傾向はですね、これから

もふえていくように思いますねんけど、その点について。今も一生懸命やっていると

いうことは聞かせていただいておるんですけれども、より以上にやっていただくのに

は、これはもう人員増加というようなことになればまた経費もかかることですし、そ

れでまた課長以上の職員が仕事終わった後にそないして訪問して徴収されるいうこと

についてもですよ、やっぱり職員を大事にしなければいけないということでですね、

残業のカットというんですか、サービス残業みたいなことにもなって、課長は残業手

当つかないけれども、サービス残業みたいなことにもなってくるからね、やっぱりそ

れらの点について、もう少し何かいい方法ないんかなと。いつもそういうふうに思い

ますねんけども、これはもう払えんもんは払えんとかいうふうなそういう形やったら、

もうどこまでいってもこれは国民健康保険は解消していかないのと違うかなと思いま

すけども、これは斑鳩町だけやなしに、全国的な傾向やからいたし方ないのかわかり

ませんねんけども、その点についてですね、今後どうしていったら一番解決というん

ですかな、いい方向に向かうと思っておられるのかですね、それについてお聞かせ願

いたいと思います。 

○浦野委員長 中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 質問者もおっしゃってもらっていますように、特別徴収班等の体

制をひいて、そういう体制で徴収の強化をしているところでございますけれども、そ

ういうところの分で、確かに今後の取り組みといたしましては、当然、徴収の強化を

していくということしかないのかなというようには感じております。それをしていく

ためにはどうするかということになりますと、先ほども質問者の中でおっしゃってい

ただいていますように、職員の増というのは考えられませんので、当然、今現有勢力

の職員の中で特別徴収班だけに頼らずに、当然、現課の職員自体もみずから出ていく

ということで、常に町長さんなり、助役さんの方からも、現課の徴収体制ということ

で厳しくおしかりも受けているところでございますけれども、そういう体制で心構え

を持って、また臨んでいかなければ、当然、徴収というのは難しいのではないか。そ

れと、小まめにやっぱりその方のところに足を運ぶということも大事ではないかなと

いうふうに考えているところでございます。 
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○浦野委員長 木田委員。 

○木田委員 それとですね、物納というんですかな、お金以外に仮に車とか、そんなん

でも町としては、もうわしお金ないからこれを物納するよって、それでかわりに取っ

てくれへんかとこういうふうな相談を受けた場合は、それは物納でもいけますんかな、

それは。それまたやっぱり手続がちょっと違うんかな。そんなんについては。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 物納と申しますか、いわゆる物件を差し押さえをさせてもらって、

それを処分させていただくということはできることでございます。 

○浦野委員長 木田委員。 

○木田委員 いや、差し押さえやなしに、その滞納してはる人がですな、自分から自発

的にこれでやってくれといわはったらいけますかって、もうそれは差し押さえやった

ら強制的ですやんか、納めてはれへん人が。だけど、どうしてもこの何のときには間

に合わんから、それでどうですかといわはったら、それもいけますんかということな

んですわ。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 ご本人からその物品をということでありますけれども、手続とし

ましては、その物件を差し押さえるという形をとって、処分してお金にかえるという

ことでございます。 

○浦野委員長 木田委員。 

○木田委員 差し押さえというのはね、結局溜めているやつを言うたらそのかわりにお

金なり、あるいは物品でいただくということですやろ。だけど今現在、仮に１０万円

溜まっていて、今回払い込みが１０万円あるとしますやんか、だけどそれには今、現

金がないと、お金払うのないと、それについてですね、ほんなんやったらこの車査定

どんなんか知らんけど、１０万円か１１万円か知らんけど、それでとってくれはらへ

んかというたときに、それをなにしてくれはるのかどうかいうことを聞いているわけ

ですやん。だから、溜まってある分については、それは当然差し押さえ、それは当然

やってもらわないかんことやけどね、何も今、現在これを払うのには現金がないと、

これ残っているのは車しかないから、それでかわりにいけるのかどうかということを

聞いているわけですわ。 



－ 75 － 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 そういう場合につきましては、いわゆるご自身の方で物品を処分

してお金に変えていただいて納めていただくと。いわゆる物納で税金を納めていただ

くということはできないということでございます。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

  里川委員。 

○里川委員 幾つかお願いしたいと思いますが。まず１点目ですが、予算書の９ページ、

１０ページに、介護納付金分の課税分として挙げられています滞納繰越分も合わせま

して、これ全部合わせましたら介護納付金分として４，５４０万円予算書で挙がって

いると思うんですが。そしてまた、後で歳出の方では、これは今度、拠出金として介

護分を支払わなければならないんですが、ここの点について、入と出の状況、関係に

ついて御説明をいただきたいというふうに思います。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 介護納付金につきましては、歳出の２５ページ、第４款の介護納

付金のところで、今年度は１億８，３４８万８，０００円の予算を組ませていただい

ております。ただ、これは１９年度に入らないと確定はしませんものですから、予算

としてこの金額を組ませていただいております。これにつきましての歳入は、先ほど

もおっしゃいましたように、いわゆる国民健康保険税の中の介護保険分と、あと１０

ページにございます、第２款国庫支出金の中の療養給付費負担金の中に、介護納付金

分の現年分で６，２３８万５，０００円、第４節で過年分として１，０００円組ませ

ていただいておりますし、さらに１１ページの第２款国庫支出金、第２項国庫補助金

の財政調整交付金の第２節で介護納付金分の財政調整交付金として１，５９１万９，

０００円を組ませていただいております。さらに１３ページ、第４款県支出金の第２

項県補助金、第１目財政調整交付金ですが、この第２節でも県の調整交付金として１，

１００万９，０００円を組ませていただいております。介護納付金にかかる歳入につ

きましては、今、御説明申し上げましたように、国保税の介護分以外に国庫負担金、

それから、県負担金、さらに調整交付金などがございます。その差額という部分が、

純粋に介護分でいう赤字部分になるということでございます。 

○浦野委員長 里川委員。 
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○里川委員 ということは、国保で集めている介護保険分に、以前から私これを問題視

していますけれども、やっぱり追いついていかない、これもやっぱり国保税の中で、

保険構造上負担になっているということについては明確であるというふうに、今、認

識をさせていただきました。 

  それとともに、今、一つは滞納の問題もいろいろおっしゃっておられるのですが、

こうして保険料を値上げになる、税の方の改正に若干、これ国保料と国保税と、都市

部と郡部とで計算式が４方式あるということですので、斑鳩町が採用している方式で

は影響が少ないというふうに担当の方で調べたら教えていただいているんですが、そ

れにしても、税制改正の中での影響もあり、そして値上げをするという中でね、そし

てまた今言うているような滞納があったら行政としてはかなわんから徴収を強化して

いくと、だけどなかなかこの滞納者の状況というのは、先ほど資格証の件では、悪質

滞納のことをおっしゃっておられたのですが、所得が低くてしんどいというご家庭が

多いのではないかなというふうに私は考えているんです。 

今は、この予算書の１９ページにあるように、委託料のところにありますように、

所得階層別滞納者一覧表というのがつくれるようになっていると思うんです。前は聞

いたら、なかなかつくれなかったようなんですけど、今はこのシステム入っています

のでつくれるようになっていますので、どうでしょうか、今言うように低所得者層の

滞納が多いのではないかというふうに私は思っているんですけれども、その点につい

て、担当の方でつかんでおられる数字があれば教えていただきたいと思います。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 現在の集計方法では、納期ごとに未納があった世帯の所得階層別

というのを集計しております。それの平成１７年度の集計ですけれども、延べで３，

４８４の納期の未納がございました。このうち、所得階層別で申しますと、およそ所

得が１００万円未満の家庭で延べ２，６４６未納もございましておよそ７６％を占め

ております。いわゆる低所得の家庭におきます未納の納期の割合ということになりま

すと、およそ４分の３を占めているという状況でありますが。ちょっとこれは平成１

６年度の数字なんですけれども、いわゆる課税に対します納めていただく金額のいわ

ゆる収納率の分については、余り所得階層別に違いが出ているとかそういうことはな

いように感じております。 
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○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 最後、課長つけ加えてくれたんですけども、１７年度の奇数ごとにチェッ

クをかけている分については、やっぱり１００万円未満の方が多いということです。

それともう一つ、私、非常に気になっているのが、今、若い方たちの非正規雇用が多

くて、若い方たちが結構国保に加入されているような状況があるというふうに私は思

っているんですね。しかも、その若い２５歳から３４歳、これはもう全国の統計なん

ですけどね、それぐらいの年代層の国保加入者の滞納、未納率ですね、ここらがやっ

ぱり４割近くあるというような状況が出ているらしいんです。ですから、この今の社

会構造の中で、非正規雇用があり、低い所得があり、そんな中で高い国民健康保険税

がありというような状況、だけど行政として徴収せんと困るし、だけど払う方もなか

なかうまく払えてないという、本当にこれ構造的な問題があって、先ほどほかの委員

も心配なさっていたと思うんですけどね。ちょっと若い方の加入率なんていうのは、

今の時点では余り把握されてないのかなと思ったりもするのですが、ちょっとそれは

今後、ちょっと気をつけて見ていってほしいなと思うんですが。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 委員もご承知のように、国民健康保険は個人個人で加入するもの

ではありませんので、特に課税というのは、世帯主に課税をさせていただくことにな

ります。したがいまして、若い方が正規に雇用されなくて国民健康保険に入っても、

世帯主が年配の方という場合もございまして、なかなかそのあたりで納付とですね、

年齢構成を集計するというのは、少しちょっと考えなければならないかなというふう

に思います。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 私、町内で知っている方もそういう若い子が一人で国保に入っているとい

う子も知っています。そういう動向なども、今の社会構造がそういう状況だというこ

とをご認識をやっぱり持っていただきまして、若い人たちなんかは特に、年金もそう

ですけど、この国保税についても、若い人って余りお医者さんも自分も行かへんしと

いうような感覚も多いかなと思うので、それらが滞納をさらに滞納の状況を悪化させ

るということにつながらないように、努力の方していただきたいなというふうに思っ

ています。 
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  それと、先ほど部長の説明の中にもありましたけれども、６５歳以上の方が、年金

からの天引きになるということを言われてまして、私もこの問題については、昨年の

６月に医療制度が変えられましてね、そのときにこれは国会の方で数の力ですので仕

方ないのですが、成立してしまいましたので、こういうことが言われるようになりま

して、介護保険同様、特別徴収がされるというような形になったんですけれども、こ

の考え方については、非常に難しいのかなと。６５歳以上といっても、今、課長が言

われたように世帯ということで、ご家族いらっしゃる場合もあったりするので、ここ

のところはどうなっていくんかなというのが、ちょっと気になっていますので、今現

時点でわかっていることがあれば教えてほしいと思います。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 国の方からは、情報が逐次流れてきておりますので、確定という

ことではないんですけれども、今考えているのは、世帯としては６５歳以上の方のみ

の世帯が対象になると。ですから、６５歳未満の方がおられれば、それは世帯主が年

金受給者でも今は対象にならないという考え方です。全員が６５歳以上ということで

す。ご承知のように、平成２０年には、７５歳以上の方は国民健康保険から外れます

ので、６５歳から７４歳までの方だけの世帯ということです。 

  それから、天引きする年金の金額につきましては、介護保険料と同じように、年間

で１８万円以上ということです。それと、国民健康保険税と介護保険料を合算して、

年金の金額の２分の１を超える場合には、国民健康保険税を天引きしないということ

です。介護保険料が優先ということでございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 今その話を聞いているとちょっとまたふっと思うんですけど、介護保険と

いうのは個人にかかります、無年金の方、年金者の奥さんで無年金の方というのがい

らっしゃるんですけれども、そういう方の場合は、普通徴収に回っていると。介護保

険の場合は、個人にかかりますけど、国保って世帯にかかると。ややこしいですよね、

個人にかかるやつと世帯にかかるやつとで。そうしたら、今言われたように、世帯で

かかったら、これ一人なんぼというような計算もございますので、国保は。そうした

らそれが２人分であっても、介護保険と合算になったときに、それが２分の１を超え

るとなったときには、やっぱり国保税の方は引かずに、何らかの形で措置をされると
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いうような格好になるのかなというふうに今、聞いていて、その辺が世帯と個人でや

やこしいなと今ちょっと思ったんですが、その辺はどういうふうに考えたらよろしい

ですか。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 ちょっと私、言葉足らずの点がありました。今おっしゃったよう

に、あくまでも国民健康保険税は、世帯主が代表して全員のをかけます。厳密に言い

ますと、それがだれの分かということではなくて、その世帯主の方にこの金額を納め

てくださいということになります。その世帯主が公的年金を年間１８万円以上受けて

いるというのが前提です。したがいまして、６５歳以上だけの世帯であっても、世帯

主が公的年金１８万円以上受けておられない場合は普通徴収になるという考えでござ

います。ですから、その年金から天引きされる国保税は、あくまでも世帯全員の分で

ありまして、それが介護保険料と合算して２分の１を超える場合には国保税は天引き

しないという考えです。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 はい、わかりました。 

  本当にだんだん、だんだん制度がコロコロ変えられて、私らも頭がついていかない

ような状況で大変なんですけれども。それと、今回のこの税率改正につきましては、

その前に私は反対をさせていただいた経過もあったわけなんですけれども、何でそう

いうふうにいろいろ言うかいうのは、今まで質問してきたように低所得者層という問

題を考えているわけなんですが、斑鳩町の国保の加入世帯の平均所得というんですか、

およそ大体その加入世帯、非常にたくさんの世帯になってきています高齢化に伴って、

そらなおさら世帯数、まだふえていくと思うんですけどね、平均的な所得というたら

幾らぐらいになるんだろうかなと、ちょっと思っていたんですが、それについてはい

かがでしょうか。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 国保のシステムの集計上、所得から基礎控除３３万円を引いた分

が課税対象の所得となります。この課税対象の所得の合計金額は集計でわかっており

まして、それを課税の世帯数で割り戻しますと、１世帯当たりの平均は平成１８年度

の当初賦課の段階でおよそ１２８万８，０００円です。 
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○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 はい、やっぱり低いところにあるんだなというふうに実感をしました。 

  すみません、後一つ教えてほしいんです。これについては、私ちょっと勉強不足な

もので申しわけないんですけどね、都道府県から市町村に、いろいろ制度の中で決ま

った金額についてはもちろん県の交付金なりおりてくるわけなんですけれども、都道

府県が独自の支出金というのを出しているということを聞いているんですけれども、

それを出してない県は、全国で１６県あるというふうに聞いているんです。その１６

県以外は県が独自に法令で定められているいろいろな県支出金など以外に、独自に県

が何らかの形で独自の支出を市町村にしているということなんですけどね、私ちょっ

とこの内容について、奈良県ではそんなことなかったん違うかなと思いながら、この

内容がよくわからなかったものですから、とりあえず奈良県ではそれはないというふ

うに私思っているんですが、それでよろしいですね。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 現在はないと思います。ただ、以前、平成１７年度までにつきま

しては、いわゆる福祉医療費助成の現物給付をすることによって、国保税が国から補

助金の減額というペナルティを受けましたので、それを補てんする意味で、県がその

ペナルティで減額される分の２分の１を県が補助してくれるという制度がございまし

たので、これについては、平成１７年度までは確かに県独自の補助金というものはあ

ったというふうに思います。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 今の答弁いただいて、ああなるほどと思いました。そういうケースもあり

ますね。ただ、１円も出してないのが、現在１６県ということですのでね、出してな

い方が多いですから、何かもうちょっと私も研究したいなと思っているんですが、ぜ

ひ担当におかれても、それらの研究の方していただいて、やっぱり私らも頑張って、

県にも頑張ってもらえたらなと思いますので、よろしくお願いしたいというふうに思

っております。 

  それと、資格証の発行については、私非常に敏感で、今までからいろいろ言うてき

たんですけどね、現行法の中でも、特別な事情のある方については対象外となるとい

うふうに私は認識しているんですけれども、悪質な滞納ということ、どの辺で線ひい
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ているのかなと、ちょっと気にはなっているんですけれども、町の方でお考えになら

れている悪質な滞納といったら、おおよそで結構ですから、どういうことであるのか。

そして、特別な事情のある方が対象外にすべきであると、ただし、そこの対象という

のは、一定自治体の裁量で範囲を広げることが可能やというとこもあってね、ここの

見方をどうするのかということがあって、私は以前から資格証は発行せんといてほし

いということをずうっと言ってきていますけれども、発行するとなったら、ここの自

治体の裁量というとこでもっと突っ込んで聞かなあかんようになりますので、思って

いたんですけども。今現在、資格証にもふれておられますので、悪質な滞納というこ

とについての町が今、どういう状況にあるのかということ、若干説明の方をしといて

いただけたら、私たちも今後、そういう悪質な滞納についての考え方を一定持てるか

なと思いますので、ちょっと教えていただきたいなと思います。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 特別な事情で法令上想定されていますのは、いわゆる災害にあわ

れた方などを想定しているというふうに厚生労働省の方は説明をしているように聞い

ております。ただ、その特別な事情がこうでなければならないというきっちりとした

条文はございませんから、そのあたりを各自治体でどこまで解釈するのかというのは、

保険者のあり方の問題だとは思います。あと、いわゆる悪質なケースということでご

ざいますけれども、今現在も極力と言いますか、資格証を交付しないできているわけ

ですけれども、できるだけ直接お話して、納付計画を立てていただく、分割して納め

ていただくというような対応をしておるわけでして、そのことについては、部長も申

し上げましたように、今後も努力してまいりたいと考えているところでありますが、

中にはいわゆる負担能力がある、高額な所得、金額が幾らかというのは一概には言え

ないとは思いますけれども、高額な所得があって、負担能力があるにもかかわらず、

そもそも面会すら拒否をされるケースがあったりとか、納付計画を立てても履行して

いただけないといったケースもままあります。このような方については、悪質ではな

いかなというふうに考えておりまして、資格証を発行していくのも、こういう方に対

してはやむを得ないのかなというふうに考えているところでございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 そうしましたら、面会を拒否された方については、毎年３月末で健康国民
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健康保険切れますでしょ、４月１日から新しい保険証になるんですけど、その保険証

の送付についてはどんなふうにされているんですか。もしあれやったら、取りに来る

という方法とかもとっておられるのかどうか教えてもらえますか。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 滞納されている方につきましては、健康保険証は窓口で交付をさ

せていただくということで、３月の下旬に窓口へ保険証を取りに来ていただきたい旨

の通知をさせていただいているところです。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 その面会拒否なんかの方のケースであれば、その窓口にもなかなか保険証

を取りにも来てくれない、話も本当にできないという状況なんでしょうか。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 再度、取りに来るようにということでのご連絡もさせてはいただ

いているんですけれども、基本的には拒否されるというよりは無視されるという方が

近いとは思います。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって国民健康保険事業特別会計予算に対す

る質疑を終結いたします。 

  ２時４０分まで休憩します。 

（午後 ２時２３分 休憩） 

（午後 ２時４０分 再開） 

○浦野委員長 再開します。 

  続いて、議案第１０号 平成１９年度斑鳩町老人保健特別会計予算についての審査

に入ります。説明を求めます。 

  中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 それでは、議案第１０号 平成１９年度斑鳩町老人保健特別会計

予算につきまして、御説明を申し上げます。 

まず、議案書を朗読いたします。 

 議案第１０号 
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平成１９年度斑鳩町老人保健特別会計予算について 

  標記について、地方自治法第２１１条第１項の規定により、別紙のとおり提出し、

議会の議決を求めます。 

平成１９年３月２日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  続きまして、特別会計予算書の３９ページをごらんいただきたいと思います。 

  予算書を朗読いたします。 

平成１９年度 斑鳩町老人保健特別会計予算 

  平成１９年度斑鳩町老人保健特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

（歳入歳出予算） 

第１条 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１９億８，７００万円とする。 

２ 歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は「第１表 歳入歳出予

算」による。 

平成１９年３月２日提出 

斑鳩町長 小 城 利 重 

  では座らせていただきまして、説明をさせていただきます。 

まず、本特別会計予算の概要についてでございます。先ほども申し上げましたよう

に、予算総額は歳入歳出それぞれ１９億８，７００万円でございます。前年度と比較

をいたしまして１億８，３６５万円、８．５％の減となっているところでございます。

少子・高齢化が進行する中、高齢者の多くは疾病を併せ持ち、その疾病は慢性的な経

過をたどることが多く、完治が困難であるなど、若年者とは異なる特性がございます。

老人保健制度は、老後における健康の保持と、適切な医療の確保を図ることから、疾

病予防、健康教育等の保健事業を総合的に実施し、高齢者が健康で生き生きと暮らせ

ることを目指しているところでございます。 

医療費の動向につきましては、平成１７年と平成１８年の前年同期を比較いたしま

すと、入院が１．６％増加しております。一方、外来が４．４％、調剤が８．３％の

減少となっているところでございます。また、高齢者一人当たりの医療費につきまし

ては、２％増加している状況でもございます。  

  それでは、特別会計予算書の４５ページをごらんいただきたいと思います。 
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  歳入予算の方から御説明を申し上げます。第１款支払基金交付金、第１項支払基金

交付金でございます。前年度予算額と比較をいたしまして、１億４，６８６万６，０

００円、１１．９％減の１０億８，９４２万６，０００円の計上となっております。

歳出科目の医療給付等の総額に制度上の負担割合を乗じて積算をいたしたところでご

ざいます。 

  次に、第２款国庫支出金でございますが、前年度予算額と比較をいたしまして２，

３８５万６，０００円、３．９％減の５億９，１９３万３，０００円の計上となって

おります。第１款支払基金交付金と同様に、所定の負担割合により積算をいたしたと

ころでございます。 

次に、４６ページの第３款県支出金でございます。前年度予算額と比較をいたしま

して５９６万４，０００円、３．９％減の１億４，７９８万３，０００円の計上とな

っております。 

次に、第４款繰入金でございます。１億５，７６５万４，０００円を計上いたして

おります。前年度より６９６万４，０００円、４．２％の減となっているところでご

ざいます。一般会計予算の第３款民生費より繰入措置を行うものでございます。 

次に、４７ページの第５款繰越金及び第６款諸収入につきましては、前年度と同額

の計上をいたしているところでございます。以上が歳入予算でございます。 

続きまして、歳出予算についてでございます。第１款総務費につきましては、老人

保健事業にかかります一般事務に要します経費といたしまして、前年度予算額と比較

をいたしまして９８万４，０００円、９．８％減の９１０万５，０００円の計上とな

っております。 

次に、５０ページの第２款医療諸費でございます。１９億７，７５９万３，０００

円の計上となっております。前年度予算額と比較をいたしまして１億８，２６６万６，

０００円、８．５％の減でございます。第１目の医療給付費では１９億５４０万円を

計上いたしております。前年度予算額と比較をいたしまして、２億５０万円、９．

５％の減となっております。積算につきましては、先に御説明をさせていただきまし

たように、入院外等にかかります医療費の動向を勘案し予算計上をいたしたところで

ございます。 

続きまして、第２目の医療費支給費でございます。整骨コルセット等に要しました
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費用及び高額医療費の支給が主なもので６，３４０万円の計上となっております。前

年度予算額と比較いたしまして１，８４０万円、４０．９％増となっているところで

もございます。 

続きまして、第３目審査支払手数料でございます。医療機関から請求されますレセ

プトの診療内容及び請求額等の審査を国保連合会等に委託をいたします経費でござい

ます。前年度予算額と比較をいたしまして５６万６，０００円、６％減の８７９万３，

０００円の計上となっております。これは歳入におきまして、審査支払手数料交付金

の交付対象となるものもございます。 

次に５１ページの第３款諸支出金につきましては、前年度予算額と同額の２，００

０円の計上をいたしているところでございます。平成１８年度決算の確定に伴います

支払基金、国・県からの交付金の精算におきまして、超過交付が生じた場合等、当科

目より返還するものでございます。 

  次に、第４款予備費でございます。３０万円の計上となっているところでございま

す。 

以上、簡単ではございますが、平成１９年度斑鳩町老人保健特別会計予算の説明と

させていただきます。よろしくご審査を賜りまして、原案どおりご承認賜りますよう

お願いを申し上げます。 

○浦野委員長 老人保健特別会計予算について、説明が終わりましたので、これに対す

る質疑をお受けいたします。 

  里川委員。 

○里川委員 これを見させていただく中でね、本年度の医療給付費の関係でいうと、非

常に前年度より低い見積になっているようなんですけれども、そこについての考え方

ですね、予算編成の。 

それと、もう１点は、私もまだ勉強不足なので、まだこれからまだまだ勉強せんと

いけないんですけれども、後期高齢者医療制度２０年から始まるとなったときのこれ

の関係ですね、この会計が法律としての整備としたらどういうふうな整備の仕方にな

るのかという、この辺のところをちょっと教えていただけたらなというふうに思いま

す。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 
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○植村健康推進課長 まず、医療給付費の本年度が前年度予算に比べて減額していると

いう考え方ですけれども、ご承知のように老人保健の対象者が７０歳から７５歳に引

き上げられまして、今年の１０月までは新たな対象者が生まれないということで減少

していくということになっております。そこで、平成１８年であれば、平均の受給者

数がおおよそ２，８８０人、それに対しまして１９年度は２，７９０人程度になろう

かと考えております。対象者の減少によります給付費の減少という考えでございます。 

もう１点、後期高齢者医療制度が発足した場合のこの会計のあり方につきましてで

すけれども、もちろん老人保健法そのものが法律が変わりまして、制度が後期高齢者

に移行するものですので、基本的にはこの老人保健というのはなくなります。ただ、

特別会計は３年間持ち続けるということになっております。と言いますのが、特に平

成２０年度、制度が変わりますものの平成２０年３月医療、診療分につきましては、

平成２０年度の会計で行うということがございます。また、老人保健の給付につきま

しても、時効が診療月から２年間あると。２年間は医療機関から請求ができるという

ことでありますので、法律上は３年間特別会計を保持することが義務づけられている

ところでございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 今の説明をお聞きしましたので、またこの会計はそういう形で残るという

ことだと思います。それとは逆に、今度、後期高齢者医療制度の方、今まででしたら

私たちはこういう形で、斑鳩町のお年寄りの関係の医療給付の状況であるとか、こう

いうのを議会でいただいて、議会の方で見させていただいたんですけれども、後期高

齢者の医療制度になると、会計の示し方というのですか、私たちに示していただく形

というのは、どんなふうになっていくんかなというふうに思うんですが、その点につ

いてはどうでしょうか。 

○浦野委員長 植村健康推進課長。 

○植村健康推進課長 後期高齢者につきましては、運営主体は広域連合になります。た

だ、この制度の保険料の徴収部分については、市町村で実施するということになって

おります。したがいまして、保険料を集めさせていただいて、また、町の負担金を広

域連合に支出する際には、後期高齢者医療にかかる特別会計を新たに町で持つという

ことになります。ただ、この特別会計では、当然、医療の給付に関しては行いません。
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その部分については、広域連合で行いまして、広域連合からいろいろと報告がくると

思いますので、必要であれば議会なり、皆さんに公開することができるものと考えて

おります。 

○浦野委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって老人保健特別会計予算に対する質疑を

終結いたします。 

  続いて、議案第１１号 平成１９年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計予算について

の審査に入ります。 

  説明を求めます。 

  植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、議案第１１号 平成１９年度斑鳩町大字龍田財産区特別会

計予算につきまして、御説明申し上げます。 

  まず、議案書を朗読させていただきます。 

 議案第１１号 

平成１９年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計予算について 

  標記の件について、地方自治法第２１１条第１項の規定により、別紙のとおり提出

し、議会の議決を求めます。 

平成１９年３月２日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  お手元にお配りいたしております特別会計予算書の５３ページから５７ページでご

ざいます。まず５３ページをお開きいただきたいと思います。 

  予算書を朗読させていただきます。 

平成１９年度 斑鳩町大字龍田財産区特別会計予算 

  平成１９年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

（歳入歳出予算） 

第１条 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ４６４万８，０００円とする。 

２ 歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は「第１表 歳入歳出予

算」による。 
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平成１９年３月２日提出 

斑鳩町長 小 城 利 重 

  それでは、当特別会計予算の内容につきまして、御説明させていただきます。予算

書の５４ページでございます。座って説明させていただきます。 

  まず、歳入予算についてでありますが、第１款繰越金といたしまして、前年度から

の繰越金４６４万６，０００円を計上させていただいております。 

次に、第２款諸収入についてでございますが、預金利子等で２，０００円を計上い

たしております。 

次に、歳出予算についてであります。第１款総務費といたしましては、財産区の維

持管理に要します費用３７万６，０００円を計上いたしております。 

次に、第２款予備費といたしまして４２７万２，０００円を計上いたしております。 

以上、簡単ではございますが、斑鳩町大字龍田財産区特別会計予算の説明とさせて

いただきます。よろしくご審査のほどお願い申し上げます。 

○浦野委員長 大字龍田財産区特別会計予算について説明が終わりましたので、これに

対する質疑をお受けいたします。 

  坂口委員。 

○坂口委員 この下司田池のことなんですけれども、先ほども一般会計のところで消防

費のところで樋の修理の件も話も出ましたけれども、町として、この下司田池ですね、

今後どのように考えておられるのか、その辺のちょっと考え方だけお聞きしたいなと

思いまして。 

○浦野委員長 植村総務部長。 

○植村総務部長 いずれにいたしましても、一般財源のとこで申し上げましたように、

まだ申し上げましたように、まだ水利権をお持ちの田が４人の方ございまして、その

関係の方をされていくということもまだ考えられるところでございますので、そうい

った関係がある以上、水利のための池でございますので、そこらあたりの整理をまず

していかなければならないと考えてます。 

○浦野委員長 坂口委員。 

○坂口委員 水利の件もあることなんで、また今後その辺、いろいろと話し合いをいた

しまして、今後のあり方について、また考えていきたいと思います。以上です。 
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○浦野委員長 ほかにございますか。 

  嶋田委員。 

○嶋田委員 今の質問に関してなんですけれども、下に４反の農地があるということで、

水利権があるんやということやけども、実際、樋が壊れて水が流れないという関係で、

どのようにして耕作してはるのか。また、休耕にしてはるのか、そこらへん地元の水

利組合さんとどういう話をしてはるのかね、ちょっと、もししてはるのやったら教え

ていただけますか。 

○浦野委員長 植村総務部長。 

○植村総務部長 先ほど申し上げましたように４人の方が土地をお持ちということでご

ざいますけれども、水利権をお持ちでございますけれども、そのうちのほとんどの方

がもう田として植えておらない、休耕状態であるということの中で、１件だけはお植

えになっているところでございます。それにつきましては、他の方法で水を賄ってお

られるということも聞いておりまして、下司田の池から直接引いておられないという

ようなことでございます。いずれにいたしましても、本来は４反の田を賄うための池

でございますので、そういったことでは、本来で言えばそうした樋の方も使用してい

ただく中でされていくべきかと思いますけれども、そういった方々に対して、我々と

しても話し合いをすべきと、テーブルにつくような形でお話をしておりますけれども、

こちらの方へは、まとまってお越しいただけないというような状況です。我々といた

しましては、先ほど申し上げましたようにいろいろなお話はしたいというふうには考

えてはおります。 

○浦野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 はい、わかりました。４反の田で１枚はそれは耕作してはって、ほかから

引いておられるというのは私自身も知っておりますけれども、ほかの農地に関しては、

ほとんど休耕地というよりも荒れ地状態で、今度、耕作することができるのかなとい

うような感じの農地がほとんどだとは思います。もちろん水利権も必要な権利だとは

思いますけれども、そこはもう用がなくなれば水利権を離していただくということも

水利組合とお話されてもいいのではないかなとそのようには思います。 

○浦野委員長 植村総務部長。 

○植村総務部長 そういったことも含めてお話させていただくというようなことも思っ
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ております。いずれにしても水利権を放棄されない限りは、そのまま農家台帳という

か、耕作台帳の方に載っておりますので、相手は農地でございますので、そういった

関係については、無視してはいけないということでございますので、よろしくお願い

申し上げます。 

○浦野委員長 ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって大字龍田財産区特別会計予算に対する

質疑を終結いたします。 

  続いて議案第１２号 平成１９年度斑鳩町公共下水道事業特別会計予算についての

審査に入ります。 

  説明を求めます。 

  池田上下水道部長。 

○池田上下水道部長 それでは、まず議案書を朗読させていただきます。 

 議案第１２号 

平成１９年度斑鳩町公共下水道事業特別会計予算について 

  標記について、地方自治法第２１１条第１項の規定により、別紙のとおり提出し、

議会の議決を求めます。 

平成１９年３月２日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  それでは、予算書の５９ページをお願いいたします。 

まず、朗読をもって御説明申し上げます。 

平成１９年度 斑鳩町公共下水道事業特別会計予算 

  平成１９年度斑鳩町公共下水道事業特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

（歳入歳出予算） 

第１条 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１８億３，８００万円とする。 

２ 歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は「第１表 歳入歳出予

算」による。 

（継続費） 

第２条 地方自治法第２１２条第１項の規定による継続費の経費の総額及び年割額
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は「第２表 継続費」による。 

（債務負担行為） 

第３条 地方自治法第２１４条の規定により債務を負担する行為をすることができ

る事項、期間及び限度額は「第３表 債務負担行為」による。 

（地方債） 

第４条 地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことができる地方債の起

債の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は「第４表 地方債」による。 

（一時借入金） 

第５条 地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金の借入れの最高

額は７億円と定める。 

（歳出予算の流用） 

第６条 地方自治法第２２０条第２項ただし書の規定により、歳出予算の各項の経

費の金額を流用することができる場合は、次のとおりと定める。 

（１）各項に計上した給料、職員手当及び共済費（賃金に係る共済費を除く。）に

係る予算額に過不足を生じた場合における同一款内でのこれらの経費の各項の間の

流用 

平成１９年３月２日提出 

斑鳩町長 小 城 利 重 

  それでは、座って御説明をさせていただきます。 

事業執行の主な考え方につきましては、町長の施政方針及び提出議案説明により御

説明をさせていただいておりますので、ここでは省略をさせていただきます。 

それでは、予算に関する説明書により御説明を申し上げます。 

６７ページをお願いいたします。 

歳入につきまして第１款分担金及び負担金では、公共下水道加入負担金として３５

０戸の接続を見込み、３，５００万円を計上いたしております。昨年度より減少して

いるのは集中浄化槽の一団の住宅地が本年度はないためでございます。 

次に、第２款使用料及び手数料は、第１項使用料では、下水道使用料として、新た

な接続件数３５０戸の使用料金を見込み前年度より２，６６６万３，０００円増額の

５，６９３万５，０００円を計上しております。 
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第２項手数料では、排水設備指定工事店指定手数料及び排水設備工事責任技術者登

録手数料として２０万円を計上いたしております。 

次に、６８ページの第３款国庫支出金では６億５，０００万円を計上し、水質改善

下水道事業費補助金で４億２，０００万円、汚水処理施設整備交付金で２億円となっ

ており、前年度と比較しまして、２，０００万円を増額し、面整備拡大に努める所存

でございます。 

第４款繰入金につきましては、３億７，４１１万８，０００円を計上し、前年度と

比べ元金償還と事業費の増額によりまして４，２２９万７，０００円の増額となりま

す。 

次に、６９ページの第６款諸収入では、雑入として消費税還付金等で前年度より２

９６万円減額の２，２０４万６，０００円を計上いたしております。 

次に、７０ページの第７款町債につきましては、７億２，９７０万円を計上いたし

た前年度と比較いたしまして流域下水道事業にかかる負担金の減額から、４，３９０

万円の減額となります。 

次に、７１ページの歳出について御説明させていただきます。 

第１款公共下水道費、第１項下水道管理費、第１目下水道総務費につきましては、

３，５９９万１，０００円を計上し、前年度と比較いたしまして１５７万４，０００

円の増額となります。主な内容としまして人件費と負担金補助及び交付金となってお

りますが、増額理由といたしましては、第１３節委託料で、下水道使用料金徴収業務

委託料が、下水道利用者の増加に伴い３４２万１，０００円を計上し、１３２万円の

増額となっております。 

次に、７２ページの第２目施設管理費では３，４０９万６，０００円を計上してお

ります。前年度と比較いたしまして、１，２４６万９，０００円増額となります。こ

れは下水道使用水量の増加に伴い、県へ支払います流域下水道維持管理負担金の増加

が見込まれるためであります。 

続きまして、７３ページの第２項下水道新設改良費では、１３億６，３８６万円を

計上し、前年度と比較いたしまして、２，３１９万９，０００円、１．７％の増とな

ります。事業概要は面整備につきまして、並松、興留、五百井、小吉田に加え龍田２

丁目地区に着手し、約１０ヘクタール、整備延長３，１１０ｍを予定いたしておりま
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す。幹線管渠につきましては、龍田西汚水幹線工事と、神南汚水幹線工事を継続事業

により１，３３１ｍを平成２０年度の完成に向けて進めており、龍田西汚水幹線工事

路線から続き５４０ｍと神南汚水幹線工事路線からの続き９００ｍにつきましても整

備を予定いたしております。 

続きまして、７５ページの第２款流域下水道費につきましては６，１７４万１，０

００円を計上し、流域下水道管渠築造につきましては、信貴山幹線工事を残すのみと

なっていることから、前年度と比較いたしまして３，６６１万９，０００円の減額と

なります。 

次に、第３款公債費では、第１目元金で１億８，５４１万５，０００円、第２目利

子につきましては１億５，６８９万７，０００円を計上いたしております。 

続きまして、６２ページにお戻り願いますでしょうか。 

第２表の継続費について御説明申し上げます。第１款公共下水道費、第２項下水道

新設改良費、事業名公共下水道事業（第１１処理分区２工区－１）でありますが、平

成１９年度と平成２０年度の継続事業といたしまして神南３丁目地内の龍田川右岸塩

田橋付近から昭和町自治会館付近までの約９００ｍを総事業費４億２，０００万円、

年度割にしまして、平成１９年度は１億８，６００万円を計上し、平成２０年度には、

２億３，４００万円を執行する予定であります。 

続きまして、第３表債務負担行為につきましては、斑鳩町排水設備改造資金融資あ

っせん及び利子補給制度に関する条例に伴う利子補給及び損失補償でございます。 

次に、６３ページの第４表地方債についての目的及び限度額等でございますが、詳

細の説明につきましては、省略をさせていただきます。 

以上で、平成１９年度斑鳩町公共下水道事業特別会計予算についての御説明とさせ

ていただきます。何とぞ原案どおりご承認賜りますようお願い申し上げまして、御説

明とさせていただきます。 

○浦野委員長 公共下水道事業特別会計予算について、説明が終わりましたので、これ

に対する質疑をお受けいたします。 

  里川委員。 

○里川委員 公共下水道事業というのは、かなり高い国庫補助率のある事業だというふ

うに私は思っていたんですけれども、実際問題としては、本来の補助率が工事のやり
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方で確保の方というのがなかなかできないものなんだなということもちょっと実感し

ているんですが、その辺のことについて、もう少し大変申しわけないのですが、国庫

補助を取れきれない部分というんですか、補助率がどうしてもきっちり取れない部分

について、どういうふうに認識を持っておいたらいいのか。それから、まだこれから

も工事続いていく中でね、やっぱりそういうことをきっちりとおおよそ私たちも認識

持ってないと、工事にかかっていく中で、住民さんに説明もしにくいですので、この

際ですので、ちょっとその辺のところを詳しく聞いておきたいと思います。 

○浦野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 今、ご質問ございました国庫補助の関係でございます。一般的に国

庫補助、率、対象と申しますのは、補助対象事業費の２分の１を充当していただくこ

ととなります。しかしその対象となる事業につきましては、２市あたり２トン、２立

米、専門的な用語になりますけども、考えてみますと一つの路線を施工いたしますと

一番最下流から最上流末端、これにつなぐパイプはないと仮定します。そうした場合、

この最下流のパイプからほとんど８割方補助対象にのってくるという考え方で理解し

ていただければいいと思うんです。一番簡単な考え方はそういう形になると思います。

残りほぼ２割から３割につきましては単独費ということで起債対象というようなこと

でございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 今、明確に言っていただいたので、率で言うていただきましたので、ああ

そうかと思うんですが。それとですね、今回、公共下水の関係では、いろいろな世間

で動きがあって、世間でという言い方が適切なんかどうかわかりませんが、ビラなど

やいろいろ出ていまして、私もちょっと公共下水のことを、それをきっかけに少し調

べてみたんですけれども、幹線走りましてね、一部公共枡がつけられていない箇所が

あるというようなことがあったと思うんですけれども、それについては、本当にまだ

公共枡ついていないところがあるのか。そしてついていないのであれば、今後はそれ

はどういうふうに今後されていくのか。何か部分的にはそういう場所があるというこ

とをちょっと聞いているんですが。 

○浦野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 面整備といいまして、各家庭から取り込むパイプも含めた工事、取
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付管と言います。そういった工事進めているわけでございますが、今、委員御指摘い

ただきました枡が設置されていないというような家庭、敷地そういうようなところに

つきましては、その敷地の形状によりまして、排水整備の改造時にしか施工できない

というような敷地がございます。例えば反対に言いますと、浄化槽が邪魔になるから、

浄化槽のとこにあてておくと、敷地の中にパイプを突っ込んでおく、そして浄化槽が、

いずれ公共下水道が接続されることになりますと、浄化槽必要なくなりますので、そ

の浄化槽の埋めていた場所に枡を設置して排水整備をしていくということで、公共枡

までは町が負担して施工しておるというのが実情でございます。そういった風景だと

思います。 

○浦野委員長 よろしいですか。ほかにございますか。 

  飯髙委員。 

○飯髙委員 今の質問と同じような形になるんですけども、今回、公共下水道、これか

らずうっと普及率を上げていっていただくわけですけれども、今回、それを逆行する

方向で、住民の方にある地域においては、不安を与えるような格好の感じありまして、

町としても、それに対して、電話等、また質問等があったと思うんです。また、これ

から普及においては住民説明会等でいろいろな形があると思います。また、今まで以

前に、この公共下水道については、ＰＲなり、また広報等で周知されるものの、やは

り今回の動きの中で不安感があった逆行するようなことになって、これから公共下水

道に対しての周知をまあしっかりしていただきたいなと思います。そういうことから、

これからどういうふうに取り組まれていくんかなということで状況をお聞きしたいと

思います。 

○浦野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 一応、整備促進のためにも、現段階、住民さんに一つでも不安を与

えられないようにということで、十分、今後、アンケート調査の意見もいただいた中

で、さらにきめ細やかな説明責任を果たしていこうという考えでおります。ですから、

頻繁に広報等、チラシも含めまして、説明会でももっと細部まで踏み込んだような形、

そして住民さんにどのような負担がかかってくるのかというようなことを十分周知で

きるような形で説明を留意していきたいと、そういった形で考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。 
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○浦野委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 今回の動きの中で、住民さんからの問い合わせというのですか、現時点で

の問い合わせ、どういう格好であったかどうか。なかったらよろしいです。 

○浦野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 あのチラシが出回ってから以降、委員会でも３件、４件を報告させ

ていただきました。現段階で５件、電話の対応をさせていただいております。もちろ

ん匿名もありましたので、お名前いただいた方には、直にその家庭に出向きまして、

資料、パンフレット等を見せさせていただきまして直に御理解いただけるような説明

をさせていただきましたといった状況でございます。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

  木田委員。 

○木田委員 去年、一昨年はですね、石油もかなり値上がって、建設材料費いうのです

か、それらもかなり上がっていたと思いますねんけども、本年度はある程度、今現在

安定しておるような状況ですので、工事するにしたって、少しでも安うあがるのと違

うのかなというふうに思いますねんけども、その予算を組まはるときに、大体１年間

を通じてこのぐらいやということを計算して組んではると思いますけれども、やはり

去年に比べたら１割ぐらいはガソリンの値段も下がっておるように思いますねんけど

ね、１割までいかんか。１割近く下がっておるように思いましたけれども、その材料

費とか、それについて宅内までは町がその材料費を全部負担してはるのか。やっぱり

業者がそれを町から買い取って、それを町が負担するのは変わりないけれども、一応

業者が買い取って、それを町が負担してはるのかね、それらについて。こないして値

段がある程度下がってきているような状況の中では、今までよりは何個かでもようけ

面整備の方が拡大していけるように思いますねんけども、その予想というのですか、

これはなかなか世界的なガソリンというか、オイルの値段については、なかなか予測

が難しい面もありますねんけども、今のところ去年と比較したらかなり安くなってお

るような状況やと思いますねんけど、それらについて、見通しというのですか。それ

と来年度は３５０戸ぐらいが供用していただけるというような感じで先ほど説明いた

だいたんですけれども、去年の３月３１日からですかな、供用開始になって、今現在

どれだけ供用されておって、ほんでこれから一番面整備というんですか、供用開始が
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３５０というふうに予測されているという、予算を組んでおられるというその根拠い

うんですかね、大体何でそれぐらいの数なのかなというふうに、私らはそういうふう

に思いましたけどね、その根拠というのか、それを教えていただきたいなと思います

けど。 

○浦野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 まず、その事業費の関係でございます。物価の変動とかその辺から

の質問でございますが、基本的には建設物価とか、県が出しております積算資料に基

づきまして単価が決められるわけでございますが、前年度実績を参考をいたしまして、

次年度の見積もりをするといったことでございます。そしてまた、それで安くあがれ

ば、その分延長が伸びると。簡単に言えば拡大できるといったことで御理解いただき

たいと思います。 

そして、次に、施設資材の業者に対する支給ですね、支給にかんしましては、町と

いたしましては一切やっておりません。発注いたしますと、業者の方が購入していた

だくというふうな形でございます。それはもちろん宅内設備の改造のときも本人さん

が発注された業者が取り寄せるといった形で進める状況でございます。そして、一応、

現段階では約１，２５０件の申請を受けております。そういったことで、ほぼ２年で、

１７年度決算では６５５件、それから１，２５０件に今現在なっておる状況で、３５

０戸ぐらい供用するというふうなことにつきましては、大体、全国平均的な考え方も

もちろんしかりでございますが、実績から考えたらこれぐらいに伸びるんじゃないか

なという案と、もう一つは実際整備できる数量、それにかぶせて考えた結果でござい

ます。以上でございます。 

○浦野委員長 木田委員。 

○木田委員 それで、材料費は業者持ちということなんですけれども、その工事に対し

て、土木とかいろいろな建設、建築とかいうたら、ある程度の金額では、着手金とい

うの何十％かありますわな。これについては、そういう材料を買い取るというんです

か、入札で落札した場合には、着手金というのはないのですかね。 

○浦野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 前払金という形で３０％というような制度がございます。 

○浦野委員長 木田委員。 
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○木田委員 それはもう金額関係なしに３０％いただけるということで理解したらよろ

しいですか。金額。 

○浦野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 ちょっと私の記憶では、１００万円以上の請負に対しましては３割

の前払いの制度だったと思います。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

  里川委員。 

○里川委員 予算書の６７ページにあります排水設備指定工事店の指定手数料というこ

とで挙げていただいているのですが、当然、私たちは今こんなご時世です。高齢者だ

けのお宅やったら、本当にややこしい工事業者が来て、お年寄りがだまされたりした

らあかんということで、これきっちりやってくださいということでやっていただいて

いるというふうに思っているんですけれども、現在、指定業者、何件あって、そして

指定業者の方というのは、訪問するときに、何か証明書みたいなものを出されていて、

何かそれをお見せいただいてというような形で御説明いただいたりしているのか、ち

ょっとそういうところについて教えといていただけますでしょうか。 

○浦野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 今、現在登録しております指定工事店につきましては７２社ござい

ます。うち町内業者が３６社でございます。そして、この業者におきましては、指定

工事店証という証書を店に掲げておくというのと、そしてその技術者につきましては、

責任技術者証というので、町から発行します身分証明書を持たせておりますので、間

違いなくこれを見せれば提示するのは間違いないということです。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 そうしましたら、今後もそういうものを町は持っていただいていますと、

そういうものを持っている方だと安心だということをできるだけ広く町民さんにお知

らせをしといていただいて、それを見せていただけるように。また、見たらちょっと

話できるようにということで。割合何か急に訪問しはったら、びっくりしはってえら

い拒否状況になるような方もあるんですけどね、多分、自治会の中でうまいことして

くれはったらいいんですけど、全くの個別対応になったときには、そういった心配が

あるかなと思いますので、周知の方だけお願いしたいと思います。 
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  ７４ページに２２節補償の金額が挙がっておりますが、これちょっと結構高額なも

のですから、この内容について教えていただきたいなと思うんですが。 

○浦野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 この補償につきましては、まず水道の支障移転費用だということで

御理解いただきたいと思います。上水道の移転費用であるということでお願いいたし

ます。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって公共下水道事業特別会計予算に対する

質疑を終結いたします。 

  続いて、議案第１３号 平成１９年度斑鳩町介護保険事業特別会計予算について審

査に入ります。 

  説明を求めます。 

  中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 議案第１３号 平成１９年度斑鳩町介護保険事業特別会計予算に

つきまして、御説明を申し上げます。 

  まず、議案書の朗読をいたします。 

 議案第１３号 

平成１９年度斑鳩町介護保険事業特別会計予算について 

  標記について、地方自治法第２１１条第１項の規定により、別紙のとおり提出し、

議会の議決を求めます。 

平成１９年３月２日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  続きまして、特別会計予算書の８５ページをごらんいただきたいと思います。 

  予算書を朗読いたします。 

平成１９年度 斑鳩町介護保険事業特別会計予算 

  平成１９年度斑鳩町介護保険事業特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

（歳入歳出予算） 

第１条 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１４億１，２９０万円とする。 
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２ 歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は「第１表 歳入歳出予

算」による。 

（歳出予算の流用） 

第２条 地方自治法第２２０条第２項ただし書の規定により、歳出予算の各項の経

費の金額を流用することができる場合は、次のとおりと定める。 

（１）介護給付費の各項に計上された予算額に過不足を生じた場合における同一款

内でのこれらの経費の各項の間の流用 

平成１９年３月２日提出 

斑鳩町長 小 城 利 重 

  それでは座らせていただきまして、御説明を申し上げます。 

それでは、介護保険事業特別会計の予算の概要につきまして、まず初めに御説明を

させていただきます。本特別会計の歳入歳出予算の総額は先ほども申し上げましたよ

うに１４億１，２９０万円を計上いたしております。介護保険の予算につきましては、

平成１８年度の実績及び今後の給付額等の推計をもとにいたしまして、平成１９年度

に必要な予算を計上させていただいているところでございます。介護を必要とする方

や、その家族が安心して介護サービスを受けることができるよう、サービスの安定的

な供給及び適正な介護保険事業の運営等に引き続き努めてまいりたいと考えておりま

す。 

それでは、予算書の９３ページをごらんいただきたいと思います。 

歳入予算から御説明を申し上げます。 

第１款保険料でございますが、２億９，５０５万７，０００円を計上をさせていた

だいております。６５歳以上のいわゆる第１号被保険者にかかります保険料でござい

ます。 

次に、第２款使用料及び手数料では、保険料の督促手数料といたしまして２，００

０円を計上いたしております。 

次に、９４ページ、第３款国庫支出金では、２億８，５９３万８，０００円の計上

をいたしております。国庫負担金といたしまして、施設給付費を除きます介護給付費

の２０％と、施設給付費の１５％に当たります２億３，２５５万３，０００円を計上

いたしているところでございます。また、国庫補助金では調整交付金といたしまして
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４，２８９万２，０００円を、地域支援事業にかかります交付金の介護予防事業分と

いたしまして、上限事業費の２５％の２５６万３，０００円、包括的支援事業・任意

事業といたしまして、上限事業費の４０．５％の７９３万円を計上させていただいて

いるところでございます。 

次に、９５ページの第４款支払基金交付金でございます。介護給付費の３１％に当

たります４億５３８万１，０００円、地域支援事業交付金の介護予防事業分といたし

まして、上限事業費の３１％の３１７万８，０００円の計上となっているところでご

ざいます。 

次に、９６ページでございます。 

第５款県支出金におきましては、１億９，７６９万１，０００円の計上をさせてい

ただいております。県負担金といたしまして、施設給付費を除きます介護給付費の１

２．５％と施設給付費の１７．５％に当たります１億９，２４４万４，０００円の計

上となっているところでございます。 

また、県補助金では、地域支援事業交付金の介護予防事業分といたしまして、上限

事業費の１２．５％の１２８万２，０００円を、包括的支援事業・任意事業といたし

まして上限事業費の２０．２５％の３９６万５，０００円の計上をさせていただいて

いるところでございます。 

次に、９７ページの第６款財産収入費でございます。介護保険給付費準備基金利子

といたしまして４万２，０００円の計上となっているところでございます。 

次に、第７款の寄附金につきましては、１，０００円の計上をさせていただいてお

ります。 

次に、第８款繰入金でございます。２億２，４４７万４，０００円を計上させてい

ただいております。一般会計からの繰入金といたしましては、２億２，４４７万３，

０００円でございます。この内訳でございますが、介護給付費繰入金といたしまして、

介護給付費の１２．５％に当たります１億６，３４６万円の計上となっております。 

第２目の介護予防事業にかかります地域支援事業におきましては２０３万５，００

０円の計上となっているところでございます。 

また、第３目の包括的支援事業・任意事業では６４８万１，０００円の計上をさせ

ていただいております。 
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  第４目のその他一般会計繰入金では、職員給与及び事務費繰入金といたしまして５，

２４９万７，０００円の計上をさせていただいているところでございます。 

次に、９９ページでございます。第９款繰越金では１００万円の計上をさせていた

だいております。 

次に、第１０款諸収入では、過料延滞金加算金及び割引料及び弁償金等の雑入とい

たしまして３万６，０００円の計上をさせていただいております。 

続きまして、歳出の予算でございます。１０２ページでございます。第１款総務費、

第１項総務管理費、第１目一般管理費におきましては３，１２６万４，０００円の計

上をさせていただいております。職員４人分の人件費に要します経費、国民健康保険

団体連合会への負担金、電算システムのソフト使用料等が主な経費でございます。 

次に、１０３ページの第２項徴収費、第１目賦課徴収費でございます。１６３万円

の計上をさせていただいております。年金から特別徴収する方への保険料の通知及び

普通徴収の方への納付書等の送付にかかります経費等でございます。 

次に、１０４ページでございます。第３項介護認定審査会費、第１目の介護認定審

査会費でございます。１，９１６万５，０００円を計上させていただいております。

要介護認定にかかります主治医意見書の作成手数料、訪問調査に伴います認定調査事

務委託料等でございます。 

次に、１０５ページの第４項趣旨普及費、第１目趣旨普及費でございます。３５万

円を計上させていただいております。これは制度全般に関しますパンフレットや、保

険料額決定通知時に同封いたします介護保険料に関する内容を中心といたしましたパ

ンフレットの作成にかかります経費等でございます。 

次に、１０６ページの第５項介護保険運営協議会費、第１目介護保険運営協議会費

でございます。８万円を計上させていただいております。これは介護保険事業の運営

に関します重要な事項といたしまして、事業計画の進行管理、特別会計の運営管理等

につきましてご審議をいただくために、介護保険運営協議会を設置をいたしていると

ころでございます。平成１９年度におきましては、計２回の開催を予定をいたしてお

ります。 

次に、第６項地域包括支援センター運営協議会費、第１目地域包括支援センター運

営協議会費でございます。８万円を計上させていただいております。地域包括支援セ
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ンターの公正、中立な運営を図るため、地域包括支援センター運営協議会を設置をい

たしておりますが、その協議会委員の委員報酬でございます。平成１９年度につきま

しては、計２回の開催を予定をいたしているところでございます。 

次に、１０７、１０８ページの第２款介護給付費、第１項介護サービス等諸費でご

ざいます。１１億９，３１２万８，０００円を計上させていただいております。要介

護１から５に認定された方への介護サービス等にかかります経費でございます。第１

目の居宅介護サービス給付費では４億６，９５１万円の計上となっております。訪問

介護サービス、通所介護サービス、訪問看護サービス等にかかります経費でございま

す。第２目の特例居宅介護サービス給付費では、１，０００円の計上となっておりま

す。これは被保険者が要介護認定の効力が生じる日以前に、緊急その他やむを得ない

理由により、指定居宅サービスを受けた場合におきまして、必要があると認めるとき

等にかかります経費でございます。  

第３目の地域密着型介護サービス給付費では７，３２８万４，０００円の計上をさ

せていただいております。平成１８年度より新たに位置づけられましたサービス体系

で、認知症対応型共同生活介護、グループホーム等にかかります経費でございます。 

第４目の特例地域密着型介護サービス給付費では１，０００円の計上をさせていた

だいております。これは第２目の特例居宅サービス給付費と同等の考え方でございま

す。 

第５目の施設介護サービス給付費では５億７，９６６万８，０００円の計上をさせ

ていただいております。これは特別養護老人ホーム、老人保健施設、療養型病床群等

にかかります経費でございます。 

第６目特例施設介護サービス給付費では１，０００円の計上をさせていただいてい

るところでございます。これは、先ほどの第２目、第４目と同等の考え方で１，００

０円の計上をさせていただいております。 

次に、１１１ページの第３項その他諸費でございます。２１１万９，０００円の計

上をさせていただいているところでございます。これは各介護サービス事業所から請

求をされます介護報酬につきまして、国保連合会におきまして、支給限度額等の審査

及び支払事務をされますことから、これにかかります経費でございます。 

次に、第４項高額サービス等費でございます。１，６９７万８，０００円の計上を
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させていただいております。健康保険と同様に１割の自己負担額が高額になった場合、

一定額を超えた分につきまして、償還払いでお支払いすることとなりますことから、

これにかかります経費でございます。なお、上限額につきましては、生活保護の受給

者、住民税世帯非課税で老齢福祉年金の受給者、住民税世帯非課税で個人の合計所得

金額と課税年金収入額を合わせました金額が８０万円以下の方で１万５，０００円、

住民税世帯非課税で合計所得金額と課税年金収入額を合わせました金額が８０万１円

以上の方が２万４，６００円、これら以外の方につきましては３万７，２００円とな

っているところでございます。 

次に、１１２ページの第５項特定入所者介護サービス等費でございます。４，２０

０万３，０００円の計上となっております。各目別の予算計上額は省略をさせていた

だきます。施設に入所されている方の居住費と食費にかかります経費でございます。 

次に、１１３ページの第３款財政安定化基金拠出金、第１項財政安定化基金拠出金、

第１目の財政安定化基金拠出金でございます。１２４万８，０００円の計上となって

おります。県におきまして、各市町村の介護保険特別会計の健全な運営のために基金

が設置されておるところへの拠出金でございます。なお、県の基金は、国・県・市町

村それぞれ３分の１ずつ負担金より運用され、各市町村における拠出金の１年当たり

の額は平成１８年度から２０年度までの３年間の総給付費見込額から１年当たりの平

均給付費見込額を算出をいたしまして、それの０．１％で算出をいたしているところ

でございます。 

次に、第４款基金積立金、第１項基金積立金、第１目介護保険給付費準備基金積立

金でございます。１，６２３万６，０００円の計上をさせていただいております。介

護保険の保険給付に関し、保険料等に余剰金が生じる場合に、その余剰金を基金に積

み立て、次年度以降の保険給付の財源とするものでございます。 

次に、１１４ページの第５款地域支援事業費、第１項介護予防事業費、第１目介護

予防特定高齢者施策事業費でございます。８４８万４，０００円の計上をさせていた

だいております。これは要介護状態に移行する恐れの高い、特定高齢者を対象といた

しまして実施をいたします介護予防事業にかかります経費で、臨時職員や、歯科衛生

士の賃金、労働機能向上指導業務委託料、食の自立支援事業委託料等が主な経費でご

ざいます。 
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第２目の介護予防一般高齢者施策事業費でございますが、２５８万４，０００円を

計上させていただいております。６５歳以上の高齢者の方を対象といたしまして実施

いたします運動機能向上指導等にかかります経費でございます。 

次に、１１５ページの第２項包括的支援事業・任意事業費、第１目包括的支援事業

費でございます。１，５００万円の計上をさせていただいております。これは斑鳩町

社会福祉協議会に委託をしております地域包括支援センターの運営にかかります経費

でございます。この地域包括支援センターは、高齢者の保健、福祉、介護を推進して

いくための重要な拠点でございます。 

第２目任意事業費でございます。７０９万６，０００円を計上させていただいてお

ります。これは配食サービスや、家族介護用品支給事業等にかかります経費でござい

ます。 

次に、１１７ページの第６款諸支出金、第１項償還金及び還付加算金でございます。

第１号被保険者保険料還付金、償還金及び第１号被験者還付加算金といたしまして１

００万４，０００円の計上をさせていただいているところでございます。 

次に、第７款予備費、第１項予備費につきましては、１００万円の計上をさせてい

ただいたところでございます。 

以上、簡単ではございますが、平成１９年度斑鳩町介護保険事業特別会計予算の説

明とさせていただきます。よろしくご審査を賜りまして原案どおりご承認を賜ります

ようお願いを申し上げます。 

○浦野委員長 介護保険事業特別会計予算について、説明が終わりましたので、これに

対する質疑をお受けいたします。 

  里川委員。 

○里川委員 皆さん質問がないようですので、私ちょっと順を追ってお聞きしたいと思

います。 

  予算の関係資料も出しておりましたので、こちらの方も見させていただいていたわ

けなんですけれども、この中で幾つか気になる点があるんですが。参考資料の４３ペ

ージ見てましたらね、余りにも１８年度から１９年度の要介護認定の状況の見込みが

ね、要支援１、２が大幅にふえるような感じで、だけど要介護１とか２とか、全部こ

れ若干というのか結構減っていますよね。１、２なんかやったらかなり減っています
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けどね、５だけはちょっとふえていますけれども、ちょっとずつ高齢化も進むんだろ

うとは思うんですが、全体の人数でいえば６０人ほどプラスやけども、認定の中身の

資料で見ると、全然大きく動いているような印象があるんですけど、これはどういう

見方をしたらこういうふうになるのかなというのが、私ちょっと理解できなかったの

で、まず教えていただきたいなと思います。 

○浦野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 今御質問いただきました要介護認定の状況でございますが、１８年度

から制度改正に伴いまして、今、委員が御指摘いただきましたように要支援１、要支

援２というのができております。この表では１５年から１７年度は実績、１８、１９

は推計ということでさせていただいております。数字的にはこの制度、１８年度から

始まりましたので、今の介護認定審査の状況等を見ている中で推計させていただいて

いる数字でございまして、現状ではこういう形で押さえているところでございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 何ですかね、１８年度から介護予防えらい力入れてやるようになったから

いうて、これ軽い人ようけふえたと、もう早速、効果が出たというようなそんな見方

でいいんですかね。ちょっと何ていうのか、そんな簡単に介護予防１８年度から始ま

ったからいうて、こんなふうに数字変わるのかなと、そら効果出ているのやったらそ

れはそれでいいと思うんですけどね。そやけど本当にこういうことなんかなと。その

反面ですね、認定審査受けはっても、その方の状態、状態見る中で、そして痴呆の状

態とか見る中で、あれ何でこの人が要支援２で、この人が要介護１やねんやろうとか、

何かそういうちょっと微妙に制度が変わってきた中で、認定審査についても、何かあ

れと思うような決定が出ているようなケースもあるように私ちょっと聞いているんで

すけどね。そういう苦情というたらおかしいですけど、そういう問い合わせとか、あ

れはこの間、結構あったんじゃないかなと思うんですけど、そういうのはどうですか。 

○浦野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 認定に関しましての苦情といいますか、問い合わせの件数はあります。

認定を受けられて、結果的に今現状の認定より下がられた方の問い合わせもあります

し、逆に認定が上がった何でやという形で来られる方もございます。今言われました

ように、その中で１件につきましては、認定が下がられてどうしても不服やという方
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が１件ございました。その方につきましては、県の介護保険審査会の方に審査申立さ

れまして、結果的にはそのままの介護認定になった状況でございますが、そういう形

で１件ございましたが、その認定に対しての問い合わせは日々窓口でも数名来られま

すし、その中でもきちっと説明させていただいている状況でございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 これは一定、介護予防の事業をいろいろやる中で、状況がよくなってきて

こういう動きが出ているというふうに理解をさせていただいて、本当によろしいんで

しょうか。そういうことでよろしいでしょうか。本当にちょっとそう言い切るのには、

私不安があるもので確認させていただいたんですけど。 

  それと、４５ページで特例の関係で、今、部長説明していただいたんで、一応、目

立てはしていただいているんです。あったときには絶対要りますのでね、予算書の方

では目立てしていただいているんですが、実際としては特例の居宅介護サービスとか、

施設介護とか、この資料見ていたら、全く使われていないという状況なんですね。だ

けど、私は１件や、２件、こういう使いはるケースあってもええん違うかなと思う反

面、こういうことになっているというのは、使いにくい何か状況になってないのかと

いう心配をするわけなんですけれども、認定が出る以前に使いたい、ぜひ今と、時間

早くというケースというのはあると思うんですけど、その辺でちょっとこの辺をどう

見ておられるのか、対応が制度使ってもらいにくい状況なんかどうかというのが、私

はちょっと心配しているんですけれども、担当としてはそれをどうお考えになるのか

教えていただきたいなと思いますが。 

○浦野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 実際に介護サービスを受けられる状態になられた方につきましては、

その段階で包括支援センターなり介護保険事務窓口まで来られてご相談されます。そ

の中で、どうしても緊急にサービスをお使いにならないといけないという方につきま

しては、この特例の関係がありますのでそちらの方を使うという形は窓口でも拒んだ

ことがございませんし、そういう説明もさせていただいているので、実績につきまし

ては、今１８年度につきましても、措置された方はおられないという状況でございま

す。ですから、つまってどうしてもという形では、今の状況ではないという形でござ

います。 
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○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 本当にそういう困った方のためにある制度ですので、それはまたきちっと

趣旨普及をしていただきまして、使いにくいということのないようにぜひしていただ

きたいなというふうに思っています。 

  それと、地域包括支援センターの件なんですけれども、この運営業務委託料につき

まして、１，５００万円というのは、前年度と同じ金額で委託料挙がっていると思う

んですけれども、実際問題としては、そのプラン立てたりとか、本来の地域包括の事

業を進めていこうと思ったら、今の体制ではなかなか厳しいのかなと思いながらいつ

も見ているんですけれども、その辺については、町の方は、これ委託はしはるけど責

任は市町村にありますのでね、この地域包括支援センターはね。ですから、町として

十分な対応が、今の人員で回っていけるのかどうかというところについて、どういう

ふうに本年も同じ金額で予算計上されているのかお尋ねしておきたいと思います。 

○浦野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 今お尋ねの地域包括支援センターの運営でございます。１８年度につ

きましては、本年度から包括センターに稼働しまして職員３人でやったわけでござい

ます。社会福祉士、看護師、主任ケアマネージャーが一人ずつ配置しまして、その業

務にあたってわけでございます。その中で、１８年度の事業につきましては、若干予

想もつかないこともございましたが、今、職員も大分落ちついてきましてその業務に

あたって、１８年度についてはほぼ計画どおりいける状況になっております。１９年

度の予算につきましても、同じ１，５００万円ということで見ております。また、収

入としましては介護報酬がございまして、ケアプランを立てることによって報酬が約

１，０７２万円ほど入ってくるという計算をしております。また、それによりまして、

包括支援センターにどうしても対応できない部分につきましては、委託費をもちまし

て各事業所に委託する計画も立てております。ただ、１９年度から特例措置が事業所

に８件までという特例がこれからありますので、そういう状況も考えながら、委託費

の精査もしながら、また今現状でケアマネージャーが一人でございますので、対応で

きらない分は、社会福祉協議会の方からケアマネージャーを助けるという形での部分

も今、頭に若干入れながら、そういうことも考えながらやっているところでございま

す。 
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○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 どちらにしましても、この認定審査の町の方が出してはる資料ですから、

私は見込みわかりませんけれども、町がこの見込み立ててはるんですから、この見込

みからいきましたら、大変ですわ、地域包括支援センターも、はっきり言いましてね。

こういう見込み立てておられるんですから。ですから、この点については、私ちょっ

と心配していますので、今後も私もまた、できるだけもうちょっと細かく分析をさせ

ていただきたいというふうに思っているんですけれども。それとともに、いよいよ厳

しい状況で、今言われるように、委託は特例８件で出せるわけなんですけれども、こ

んなたくさんの人数の一定取りまとめもしていかなあかん中で、地域包括支援センタ

ーの運営協議会ですね、ここも重要になってくるのかなと思っているんですが、介護

保険の運協から、同じメンバーでこの地域包括支援センターの運営協議会もそのまま

時間の暇がないということで、兼務という形で、急遽この立ち上げの前には、そうい

う形をとられたわけなんですね。だけど、今後、今のいよいよ地域包括支援センター

も大変だという中にあっては、その協議会の考え方については、私たちも議会からこ

の委員には出ませんということになりましたので、そっちの方にもいっておりません

のでね、どういう考え方を示されているのかちょっとわからないものですから、そこ

もちょっとはっきり聞かせといていただきたいなと思います。 

○浦野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 今、委員の方から御質問ありました地域包括支援センター運営協議会

の委員の方につきましては、今ありましたように、介護運営協議会のメンバーの方と

同じ方という形で１８年度もさせていただいているところでございます。今申されま

したように、地域包括支援センターにつきましては、中立、公正の立場の地域包括セ

ンターを守っていかなければならないということでございますので、その立場を十分

に守っていくという協議会で重要な役目を果たしております。同じく、その委員につ

きましても、介護保険サービスに関する事業者でありますとか、介護保険の被保険者

の方でありますとか、また、地域ケアに関する学識を持っておられる方という形での

委員の選任をいたしまして、現在その方に入っていただいて、協議会の協議をやって

いただいているところでございます。 

○浦野委員長 里川委員。 
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○里川委員 それでね、私ちょっと介護保険と同じメンバーで地域包括の運協をやって

いたので、ちょっと私自身は違和感あったんですけれども、地域包括支援センターの

運営業務を社協へ委託すると、社協へ委託して社協でやっていただいている中で、そ

の地域包括の職員さんの代表、社会福祉士なりが、例えば運協やるとなったら、福祉

課の介護保険の担当の職員と一緒に事務局の役割をするのかなという気もするんです

けども、逆に、委員の中には、社協の常務理事が入っておられるというような格好に

なっていたように思うんですけどね、その辺の整理については、どうなんかな。委託

されている側の社協の職員さんですね、委託を受けている職員さんは、事務局として

入ってもうてましたんやろか。その辺は今後どんなふうな考え方になっていくのか、

ちょっと整理したいので、教えていただけますでしょうか。 

○浦野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 私ちょっと説明の不足で申しわけございません。今、委員が言われま

したように、包括支援センターの委員には、社協の理事が介護運営協議会に入ってお

りますが、包括支援センターの委員には理事を外しております。申しわけありません。 

  今、言われましたように、包括支援センターの運営協議会の事務局と、社協側に委

託しておりますので、事務局として入る立場でございます。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 以前からちょっと問題にしてきました療養型病床群の問題で、私ちょっと

ずうっと心配していて、これずうっと経過見ているんですけどね、２０１２年の３月

までに、いよいよ医療型の療養病床群を２５万床から１５万床に大きく削減を徐々に

やっていくということになっているんですけれども、こんな中で、そういう介護型の

療養病床に入っておられる方たちは、退院、そんな３カ月やそこらで退院できる見込

みというのはあるのかいうたら、やっぱり７割以上の方がないと。そして、見通しな

いけれども、受け皿が整備されるんやったら退院できるかという条件つきでやっと２

３％ぐらいの方が、それやったら退院できるといわはるぐらいの状況で、非常にこの

問題が大きな私は今後も社会問題として続いていくんではないかなというふうに思っ

ているんです。病床から帰ってきたら、地域でどう見るのか、また医療になるのか、

介護になるか、この辺の線引きも難しいですしね、非常に私もちょっとこの点につい

ては心配して見ているとこなんで、今後、２０１２年の３月までにというような国が
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方針出していますので、もう何やうかうかしていたらすぐそういう時期迎えますので、

もう今からこれに向けて、国からの情報とかもキャッチしていただいて、そして県な

んかにもどんどん要望も出していただいて、本当に困るという方が出てくると思いま

すので、少しでもそういった方々の対応ができるような体制をつくっていきたいなと

私も思っていますけれども、行政側としても、もちろん行政が何もかもするというこ

とではないんですけれども、そういう制度を使って、業者さんがちゃんとそういう対

応できるのかとか、またいろいろな制度の中で、それが施設というのか、サービスが

充足しているのかとか、こういう問題は連携してきますので、ぜひともまたそういっ

た研究もしていただきたいというふうにお願いしておきたいと思います。 

○浦野委員長 これをもって介護保険事業特別会計予算に対する質疑を終結いたします。 

  暫時休憩します。 

（午後 ４時０３分 休憩） 

（午後 ４時０３分 再開） 

○浦野委員長 再開します。 

  これをもって本日の審査を終了いたします。 

  明日も引き続いて、午前９時から予算審査特別委員会を行いますので、定刻にご参

集をお願いいたします。 

  本日はこれをもって散会いたします。ありがとうございました。 

（午後 ４時０４分 散会） 

 

 

 

 

 

 

 


