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（午前９時００分 開会） 

○中西議長 おはようございます。 

本日は、予算審査特別委員会を開催いたしましたところ、委員の皆さまには早朝から

ご出席をいただき、ありがとうございます。 

ただいまから、本会議から付託を受けました議案第１２号 平成２９年度斑鳩町一般

会計予算について外５件の予算審査を行っていただきますが、会議に先立ちまして、本

委員会の正副委員長を互選いただきますため、暫時休憩をいたします。 

（午前９時００分 休憩） 

（午前９時００分 再開） 

○中西議長 再開いたします。 

休憩中に互選をいただきました結果、委員長に坂口委員、副委員長に小村委員が互選

されました。お２人には、よろしくお願いをいたします。 

それでは、坂口委員長に委員長席にお着きいただきます。 

暫時休憩いたします。 

（午前９時０１分 休憩） 

（午前９時０１分 再開） 

○坂口委員長 再開いたします。 

皆様のご推挙によりまして、予算審査特別委員会委員長を務めさせていただきます。

副委員長とともに委員会運営に当たらせていただきますので、委員皆様のご協力、よろ

しくお願いいたします。 

それでは、定足数に達しておりますので、ただいまから予算審査特別委員会を開会し、

本日の会議を開きます。 

なお、濱議員から欠席の通告を受けております。 

それでは、初めに、町長の挨拶をお受けいたします。 

小城町長。 

○小城町長 皆さん、おはようございます。 

３月１日の本会議から付託を受けました予算特別委員会ということで、皆さんの中で

１名欠席でございますけども、ひとつ皆様方の温かいご審議をいただきまして、議案の

第１２号 平成２９年度斑鳩町一般会計予算、あるいは議案の第１３号、１４号、１５

号、１６号、１７号という特別会計等ございます。特に今年度は、初日の冒頭でも申し

あげましたように、９０億という予算で、前年度と３億５，０００万、４％の増という
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ことでなっておりますけども、その中身は特に民生費関係が非常に膨らんでいるという

か、特に５．３％増ということで、非常にこの福祉の関係等については、後退をしては

ならないということで、皆さん方の、議会の了解をいただきながら、一応、今年度は特

に、今、問題ある、学童保育の関係とか、時間延長等、あるいはまた幼稚園、小学校、

中学校の給食等１食３０円を提供していくということもございます。 

ひとつ慎重審議をいただきまして、原案どおり可決いただきますことをお願いいたし

まして、挨拶にかえたいと思います。ありがとうございました。 

○坂口委員長 最初に、本委員会の会議録署名委員を私から指名いたします。 

署名委員に、小林委員、伴委員のお２人を指名いたします。お２人には、よろしくお

願いいたします。 

それでは、本会議から付託を受けました、議案第１２号 平成２９年度斑鳩町一般会

計予算について、議案第１３号 平成２９年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計予算に

ついて、議案第１４号 平成２９年度斑鳩町公共下水道事業特別会計予算について、議

案第１５号 平成２９年度斑鳩町介護保険事業特別会計予算について、議案第１６号 

平成２９年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計予算について、議案第１７号 平成２９年

度斑鳩町水道事業会計予算について、以上６議案を一括議題といたします。 

初めに、審査の方法についてお諮りいたします。 

お手元にお配りしております資料の平成２９年３月定例会予算審査特別委員会進行予

定表をごらんいただきたいと思います。 

最初に、一般会計予算総括について、また、一般会計歳入全般について総務部長から

説明を受け、質疑を行うことといたします。次に、一般会計歳出、各特別会計、水道事

業会計について、各部ごとに審査を行うこととし、一般会計の各款ごと、また、各特別

会計、水道事業会計ごとにそれぞれの所管部長から説明を受けた後、それぞれ質疑を行

い、全ての質疑の終了後、各会計予算について表決を行いたいと思います。 

以上申しあげたとおり審査を進めてまいりたいと思いますが、これにご異議ございま

せんでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○坂口委員長 異議なしと認めます。 

それでは、そのように進めてまいりますので、委員並びに理事者の皆さんには、議事

進行につきましてご協力くださいますよう、よろしくお願いいたします。 

なお、理事者の皆さんの説明につきましては、大変長時間にわたるものもございます
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ので、説明は着席のまましていただいて結構です。 

それでは、一般会計予算総括説明と歳入全般について、説明を求めます。 

植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、議案第１２号 平成２９年度斑鳩町一般会計予算につきまし

て、説明申しあげます。 

まず、議案書を朗読いたします。 

議案第１２号 

平成２９年度斑鳩町一般会計予算について 

標記について、地方自治法第２１１条第１項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の議決を求めます。 

平成２９年３月１日 提出 

斑鳩町長 小城 利重 

  それでは、失礼して、座って説明させていただきます。 

まず、説明に際しまして用いる資料でございますけれども、主に平成２９年度斑鳩町

一般会計予算書、平成２９年度予算関係参考資料となりますので、よろしくお願いをい

たします。 

それでは、一般会計予算書に基づきまして、ご説明申しあげます。 

お配りをいたしております一般会計予算書の１ページをお開きいただきたいと思いま

す。 

初めに、予算総則につきまして、朗読をいたします。 

平成２９年度斑鳩町一般会計予算 

平成２９年度斑鳩町一般会計の予算は、次に定めるところによる。 

（歳入歳出予算） 

第１条 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ ９，０００，０００千円とする。 

２ 歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、「第１表 歳入歳出予算」

による。 

（債務負担行為） 

第２条 地方自治法第２１４条の規定により債務を負担する行為をすることができる事

項、期間及び限度額は、「第２表 債務負担行為」による。 

（地方債） 

第３条 地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことができる地方債の起債の



 - 5 - 

目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、「第３表 地方債」による。 

（一時借入金） 

第４条 地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金の借入れの最高額は、

１，０００，０００千円と定める。 

（歳出予算の流用） 

第５条 地方自治法第２２０条第２項ただし書の規定により歳出予算の各項の経費の金

額を流用することができる場合は、次のとおりと定める。 

（１）各項に計上した給料、職員手当及び共済費（賃金に係る共済費を除く。）に係る

予算額に過不足を生じた場合における同一款内でのこれらの経費の各項の間の流

用 

平成２９年３月１日提出 

斑鳩町長 小城 利重 

次に、予算総則に定めました債務負担行為及び地方債の内容につきまして、説明をい

たします。 

恐れ入りますが、予算書の９ページをお願いしたいと思います。 

初めに、第２表 債務負担行為についてでございます。 

債務負担行為の予算を設定しているものは、１事業でございます。その内容は、地域

福祉計画策定業務委託契約といたしまして、債務負担行為の期間を平成３０年４月１日

から平成３１年３月３１日までとし、限度額を１２０万円とするものでございます。 

次に、１０ページをお願いしたいと思います。 

第３表の地方債についてでございます。 

初めに、起債の方法についてでございますが、普通貸借証券または証券の発行として

いるところでございます。また、利率につきましては３．０％以内とし、利率見直し方

式で借り入れる政府資金等につきましては、利率見直しを行った後においては、見直し

後の利率としているところでございます。償還の方法につきましては、政府資金にあっ

ては、その融資条件に基づき、銀行その他の場合にあっては、その債権者と協定するも

のと定めているところでございます。また、据置期間及び償還期間の短縮、繰上償還、

借りかえができる旨を定めているところでございます。 

次に、それぞれの町債の内容について、ご説明申しあげます。 

予算書の３６ページをお願いしたいと思います。 

初めに、第１目 農林水産業債では、土地改良事業債として、農道整備及びいかるが
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溜池環境整備に係る町債３，７８０万円を計上しております。この町債は、起債充当率

９０％の地方道路等整備事業債及び起債充当率９０％、交付税措置率約２２％の公共事

業等債を活用するものでございます。 

次に、第２目 土木債では、道路新設改良事業債として、道路整備に係る町債６，０

４０万円を計上いたしております。この町債は、起債充当率９０％の地方道路等整備事

業債を活用するものでございます。また、道路橋りょう環境整備事業債として、社会資

本整備総合交付金にて実施するセナガ橋等の補修工事に係る町債９９０万円を計上いた

しております。この町債は、起債充当率９０％、交付税措置率約２２％の公共事業等債

を活用するものでございます。 

次に、第３目 消防債では、防災基盤整備事業債として、消防車両の更新に係る町債

９１０万円を計上いたしております。この町債は、起債充当率１００％、元利償還金に

対して基準財政需要額に算入される交付税措置率７０％の緊急防災・減災事業債を活用

するものであります。 

第４目 教育債では、学校教育施設等整備事業債として、斑鳩小学校渡り廊下等の耐

震補強工事に係る町債３，０８０万円を計上しております。この町債は、起債充当率９

０％、交付税措置率約２２％の公共事業等債を活用するものでございます。 

３７ページにお移りをいただきまして、史跡中宮寺跡整備事業債として、史跡中宮寺

跡の整備に係る町債４，８８０万円を計上いたしております。この町債は、起債充当率

７５％の一般補助施設整備等事業債等を活用するものでございます。 

最後に、第５目 臨時財政対策債では、引き続き地方財政の不足に対処するため、地

方財政法第５条の特例として発行される臨時財政対策債３億９，４１０万円を計上いた

しております。この臨時財政対策債は、元利償還相当額に対して、その全額が交付税措

置されることとなっているものでございます。 

これら町債の総額は５億９，０９０万円となり、前年度と比較して７，５８０万円の

増額となっております。 

また、町債残高の見込みについてでございますが、予算書の１５５ページをお開きい

ただきたいと思います。１５５ページでございます。 

平成２９年度末の一般会計における町債残高見込額は、表の一番右上でございます。

９２億７，８５１万３，０００円となる見込みでございます。これは、平成２８年度末

見込額から１億５，３７５万６，０００円の減額となる見込みでございます。その他の

上水道事業、公共下水道事業を合わせました残高合計は、一番右下でございますが、１



 - 7 - 

９２億２，８２０万３，０００円となる見込みでございます。 

続きまして、一般会計歳出予算に係る総括説明をさせていただきます。歳出予算の各

費目の詳細につきましては、後ほど教育長及び各担当部長から説明をさせていただきま

すが、私のほうからは、簡単に、予算の目的別に沿って、前年度の予算額との比較、予

算の財源内訳及びその主な取り組み、そして性質別の主な増減につきまして、説明いた

したいと思います。 

それでは、予算書１３ページをお開きいただきたいと思います。 

第１款 議会費では、１億５００万４，０００円を計上いたしております。前年度と

比較して、３２万３，０００円、０．３％の増となっております。 

第２款 総務費では、１０億７，２７２万１，０００円を計上いたしておりまして、

前年度と比較して、１，９８０万９，０００円、１．９％の増となっております。 

第３款 民生費は、３２億３，９５３万９，０００円を計上いたしておりまして、前

年度と比較をいたしまして、１億６，１６９万８，０００円、５．３％の増となってお

ります。 

第４款 衛生費は、８億９，８８５万１，０００円を計上いたしております。前年度

と比較して、９，４２６万８，０００円、９．５％の減となっております。 

次に、第５款 農林水産業費は、１億４，４０２万３，０００円を計上いたしており

まして、前年度と比較して、４，６３８万円、４７．５％の増となっております。 

次に、第６款 商工費は、２億１，２４９万１，０００円を計上いたしておりまして、

前年度と比較しまして、８，８４３万８，０００円、７１．３％の増となっております。 

第７款 土木費は、９億１，５５２万９，０００円を計上いたしておりまして、前年

度と比較して、６６万円、０．１％の増となっております。 

第８款 消防費は、３億７，６７３万５，０００円を計上しておりまして、前年度と

比較して、１，１９９万円、３．１％の減となっております。 

次に、第９款 教育費では、１１億２，０３５万１，０００円を計上しておりまして、

前年度と比較して、１億１，３９２万４，０００円、１１．３％の増となっております。 

次に、第１０款 災害復旧費では、前年度と同額の６，０００円を計上いたしており

ます。 

また、第１１款 公債費では、８億６，４７５万円を計上しておりまして、前年度と

比較して、２，５０２万６，０００円、３．０％の増となっております。 

最後に、第１２款 予備費では、５，０００万円を計上いたしているところでござい
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ます。 

以上、歳出の合計は９０億円を計上いたしておりまして、前年度と比較して、３億５，

０００万円、４．０％の増となっているところでございます。 

続きまして、歳出予算の性質別の状況につきまして、ご説明申しあげたいと思います。 

恐れ入りますけれども、平成２９年度予算関係参考資料の６ページをお開きいただき

たいと思います。 

一般会計性質別明細書に基づきまして、前年度の当初予算額との比較を説明させてい

ただきます。 

上から４行目でございます。義務的経費につきましては、３８億２５７万６，０００

円となっているところでございます。人件費は減額となるものの、児童福祉や障害福祉

などに係る扶助費及び公債費が増額となることから、前年度当初予算額と比較して８４

万５，０００円と若干の増となっているところでございます。 

その５つ下の経常的経費では、４２億８，９９７万９，０００円となっているところ

でございます。維持補修費は減額となるものの、物件費で、ため池の耐震再調査や町制

７０周年記念事業、通学路等防犯カメラの設置などの取り組みによる増額、補助費等で、

小中学校・幼稚園の給食補助金の充実、空き家総合対策事業、創業支援事業などの取り

組みによる増額、繰出金で、公共下水道事業や介護保険事業などの特別会計繰出金の増

額となりますことから、前年度と比較して、８，２０３万９，０００円、１．９％の増

となっているところでございます。 

次に、下から４行目でございます。投資的経費は、８億３，５１８万３，０００円と

なっております。衛生処理場焼却棟の解体撤去や流域貯留浸透施設の整備などが減額と

なるものの、役場庁舎の非常用自家発電設備の更新、私立保育所の増築支援、いかるが

溜池の環境整備、まちあるき拠点用地の購入、法隆寺線の整備、小学校渡り廊下等の耐

震補強、史跡中宮寺跡の整備などは増額となりますことから、前年度と比較をいたしま

して、２億６，６９２万２，０００円、４７％の増となったところでございます。 

以上で、歳出予算に係る総括説明を終わらせていただきます。 

続きまして、歳入予算の内容についてでございます。 

初めに、第１款の町税についてでございますが、１１ページをお開きいただきたいと

思います。１１ページの一番上でございます。 

町税につきましては、前年度と比較しまして４，４７０万円増の２９億１，５１７万

円を計上いたしているところでございます。 
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それでは、税目ごとに説明をさせていただきます。 

予算書１４ページをお開きいただきたいと思います。 

まず、第１項の町民税でございます。景気の緩やかな回復が続き、雇用・所得環境が

改善する中、前年度と比較して、１，０８０万円、０．７％増の１４億５，５５０万円

を計上いたしております。 

次に、第２項 固定資産税では、土地において地価の下落による時点修正を行うもの

の、住宅の新築による家屋の増等により、前年度と比較いたしまして、２，６５０万円、

２．４％増の１１億５，３７７万円を計上いたしております。 

１５ページでございます。 

第３項 軽自動車税では、軽自動車の登録台数の増加により、前年度と比較して、２

２０万円、４．５％増の５，０６０万円を計上いたしております。 

次に、たばこ税でございます。前年度と比較をいたしまして、２４０万円、１．９％

増の１億２，７００万円を計上いたしております。平成２８年度予算において、本３月

議会に増額の補正予算を上程させていただいておりますが、旧３級品たばこの税率改定

はあるものの、販売本数の減尐により、補正後の予算額との比較では、新年度は４３０

万円、３．３％の減となったところでございます。 

次に、第５項 都市計画税は、固定資産税と同様の理由により、前年度と比較いたし

まして、２８０万円、２．２％増の１億２，８３０万円を計上いたしております。 

１６ページをお願いしたいと思います。 

地方譲与税を初め、各種交付金につきましては、国の地方財政見通し、また県からの

提供資料等をもとに見積りをさせていただいたところでございます。 

第２款の地方譲与税につきましては、新年度は、第１項 地方揮発油譲与税で、前年

度と比較して２５０万円増の１，８１０万円、第２項 自動車重量譲与税で、前年度と

比較して１５０万円減の３，７９０万円をそれぞれ計上いたしたところでございます。 

第３款の利子割交付金につきましては、新年度は、前年度と比較して１８０万円増の

６００万円を計上いたしたところでございます。 

１７ページでございます。 

第４款 配当割交付金です。新年度は、前年度と比較いたしまして、２，５４０万円

減の２，４８０万円を計上いたしたところでございます。 

第５款の株式等譲渡所得割交付金につきましては、新年度は、前年度と比較して３，

２１０万円減の１，３３０万円を計上いたしたところでございます。 
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次に、第６款 地方消費税交付金につきましては、新年度は、前年度と比較して６，

０１０万円増の３億５，６３０万円を計上いたしております。 

１８ページをお願いしたいと思います。 

第７款 ゴルフ場利用税交付金でございます。新年度は、前年度と比較して３０万円

減の２，１２０万円を計上いたしたところでございます。 

また、第８款 自動車取得税交付金につきましては、新年度は、前年度と比較して４

４０万円増の１，７５０万円を計上いたしております。 

次に、第９款 地方特例交付金につきましては、新年度は、前年度と比較して４０万

円増の２，２３０万円を計上いたしております。 

１９ページにお移りをいただきたいと思います。 

第１０款 地方交付税についてでございます。新年度は、前年度と比較いたしまして

８，１００万円減の２４億９，０００万円を計上いたしております。普通交付税では、

２１億３，０００万円を計上いたしておりまして、平成２８年度交付決定額と比較をい

たしまして、２，７０６万６，０００円、１．３％の減となっております。また、特別

交付税は、３億６，０００万円を計上いたしたところでございます。 

次に、第１１款 交通安全対策特別交付金につきましては、新年度は、前年度と比較

して３０万円増の３３０万円を計上いたしております。 

１９ページから２０ページの第１２款 分担金及び負担金についてでございます。 

すみませんが、１１ページをお願いしたいと思います。 

合計金額につきましては、新年度は、前年度と比較いたしまして６９４万３，０００

円増の１億３，６４６万８，０００円を計上いたしております。 

申しわけございません。１９ページにお戻りをいただきたいと思います。 

第１項の分担金でございます。農林水産業費分担金といたしまして、農道整備等の土

地改良事業に係る分担金８６５万６，０００円を計上いたしております。 

２０ページでございます。 

第２項 負担金でございます。民生費負担金としまして、保育園保育料や地域活動支

援センターの他市町村入所などに係る負担金１億２，７８１万２，０００円を計上いた

したところでございます。 

２０ページから２３ページにかけましての第１３款の使用料及び手数料についてでご

ざいます。 

これの合計につきましては、恐れ入ります、１１ページでございます。第１３款の使
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用料及び手数料でございますが、新年度は、前年度と比較をいたしまして６５８万４，

０００円減の１億８，３４１万２，０００円を計上いたしているところでございます。 

恐れ入ります、もとの２０ページにお戻りいただきたいと思います。 

２０ページから２２ページにかけましての第１項 使用料でございます。各公共施設

の使用料、幼稚園の保育料など、１億１，０７６万８，０００円を計上いたしたところ

でございます。 

また、２２ページから２３ページにかけましての第２項 手数料では、ごみ処理・し

尿処理手数料を初め、各種証明手数料など、７，２６４万４，０００円を計上いたした

ところでございます。 

次に、第１４款の国庫支出金についてでございます。 

何度も失礼いたします、１１ページをごらんいただきたいと思います。 

第１４款の国庫支出金につきましては、新年度は、前年度と比較をいたしまして１億

７，６８７万３，０００円増の１０億２，６７３万６，０００円を計上いたしておりま

す。 

これら国庫支出金の内容につきましては、２３ページから２６ページにかけて記載を

させていただいております。新年度は、東町池の流域貯留浸透事業に活用する国庫補助

金などは減額となるものの、児童福祉や障害者福祉に係る国庫負担金、社会資本整備総

合交付金、私立保育所増築支援事業や史跡中宮寺跡整備事業に活用する国庫補助金など

が増額となるものでございます。 

次に、第１５款 県支出金についてでございます。 

恐れ入りますが、１１ページでございます。 

第１５款の県支出金につきましては、新年度は、前年度と比較をいたしまして７，１

９８万７，０００円増の６億３，８１９万円を計上いたしたところでございます。 

県支出金の内容につきましては、２６ページから２９ページにかけて記載をさせてい

ただいているとおりでございます。新年度につきましては、参議院議員通常選挙執行に

伴う県委託金などは減額となるものの、児童福祉や障害者福祉に係る県負担金、ため池

の耐震再調査や史跡中宮寺跡整備事業に活用する県補助金などが増額となることから、

増額となったものでございます。 

次に、財産収入についてでございます。 

これも恐れ入りますが、１１ページをごらんいただきたいと思います。 

第１６款 財産収入でございますが、新年度、８８５万３，０００円を計上いたした
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ところでございます。 

その内容につきましては、２９ページから３０ページに記載をさせていただいている

とおりでございます。 

次に、第１７款。３０ページでございます。３０ページの第１７款寄附金についてで

ございます。新年度は、企業版ふるさと納税といたしまして７，０００万円の寄附の申

し出がありましたことから、個人のふるさと納税の寄附と合わせまして、７，８００万

円を計上いたしたところでございます。 

３１ページです。 

第１８款 繰入金についてでございます。新年度は、役場庁舎非常用自家発電設備の

更新、いかるがホールの照明設備更新及び空調設備の調査設計や、また、町制７０周年

記念事業に要する費用に対応するため、財政調整基金１億円の取り崩しを計上いたした

ところでございます。 

第１９款 繰越金でございます。平成２８年度予算執行を見る中で、新年度、２億５，

０００万円を計上いたしたところでございます。 

３１ページから３６ページにかけては、第２０款の諸収入についてでございます。 

恐れ入りますが、１２ページをごらんいただきたいと思います。 

１２ページの第２０款 諸収入についてでございますが、諸収入全体で、６，１５７

万１，０００円を計上いたしたところでございます。 

最後に、第２１款 町債につきましては、先ほどご説明をさせていただいたとおりで

ございます。３６ページから３７ページに詳細を記載させていただいたところでござい

ます。 

以上で、一般会計予算の総括説明とさせていただきます。何とぞよろしくご審議を賜

りますよう、お願い申しあげます。 

○坂口委員長 説明が終わりましたので、これに対する質疑をお受けいたしますが、質

疑・答弁がスムーズに行えますよう、ご質問の際には、予算書、関係資料等の資料名、

資料番号、ページ数などをお示しいただきましてご質問いただきますよう、お願いいた

します。 

それでは、質疑をお受けいたします。 

伴委員。 

○伴委員 予算書の２１ページなんですが、それの真ん中の土木使用料の、その町営住宅

の家賃、今回、前年度に比べて７００万ほど、これ、１，９００万ですか、昨年度の予
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算で１，２００万だったと。これ、７００万、これ、ふえている、収入がふえていると

いうのは、何かこれ、徴収率がようなったり、何かそういう何かわけがあって、予算、

これ、ふやして。前年度の実績が変わったわけですかね。 

○坂口委員長 上田建設農林課長。 

○上田建設農林課長 町営住宅の使用料につきましては、逆に、ふえているというよりも、

減免措置を、町営住宅の家賃減免の基準を適用して、逆に減ったということで。すみま

せん、町営住宅家賃につきましては、前年度ですね、２，２６３万８，０００円の収入

に対しまして、今年度、１，９０７万４，０００円となっているところでございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 ちょっと私が見間違っているのかもわかりません。申しわけございません。 

  それと、続けてお願いします。３０ページの寄附金の商工費寄付金の７，０００万の

法人版のふるさと納税で、これ、入っていると。これ、個人のやつは、よくふるさと納

税、こう、ＰＲしていただいて、ふるさと納税、斑鳩でお願いしますいう形で、いろい

ろなイベントがあるときにも、町外の方が来られたりしたらＰＲしていただいているの

をよく見るんですけど、この法人版のやつなんかは、何かこう、ホームページ等で、こ

う、ＰＲされて、そしてこういうような寄附を集められたのか、このあたりのいきさつ

はどうなっているんでしょうか。 

○坂口委員長 福居財政課長。 

○福居財政課長 企業版ふるさと納税の、この７，０００万につきましては、小城製薬様

からの申し出ということで、寄附、受け入れさせていただくということです。 

○坂口委員長 池田副町長。 

○池田副町長 企業版ふるさと納税について、町からホームページでＰＲはしているとい

うことはないです。この企業自体が、国のホームページとか、また、専属の税理士さん、

会計士、おられますわね、そういう方からこういう制度があるぞということで、また、

総務省もＰＲやっておりますので、そのＰＲを見る中でされたということです。ああ、

こんな制度あるねんなということで。町から積極的には今のところはやっておらないで

すので。 

町から積極的にする場合は、例えばこういう事業やりますよと、こういう事業、例え

ば極端な話言うと、中央体育館建て替えしますよと、そのために企業版ふるさと納税し

てくださいということを全国に発信して、北海道から九州、もう地元にある企業あきま

せんからね。そういうことをします。 
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今回の場合は、ここの会社がそういう制度があるということを何らかの、ホームペー

ジで見られたり、会計士さんから教えられて、そうしたらやってみようということらし

いです。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 今おっしゃるように、今後、おもしろいでんな。何かを、こう、事業しようと

するのであれば、ＰＲしていただいて、こういう形で、金額も大きいですしね。非常に

こういう大きな金額がしていただけるのであれば、これ、めずらしいのかもわかりませ

んねけど、こういう形で入ってくればいろいろな形で幅ができるので、一遍、何か事業

あったときに考えていただいたらどうかなと思いまんねけど。 

○坂口委員長 池田副町長。 

○池田副町長 奈良県内でもそういう市町村、例えば生駒市さんでしたら、今、何か事業

するっていって、されました。 

ただ、一番心配なのはね、そうしたら斑鳩町が、これから大きい事業あったときは、

総務省もそういう具合にしなさいとは言うていますねん。ただ、それも一緒です。この

個人のふるさと納税と一緒でね、取り合いになるんですわ。そして、果たして企業がね、

この会社みたいに、そうしたら斑鳩町に、ご縁があるからしようかということになって

きますわね、ご縁があるから。例えば今、生駒市さんされたのは、環境問題でされたわ

けなんですわ、環境で。あそこは環境都市宣言やっておりますので。それで、やっぱり

メリットありますやんか。今のところ、生駒市さんいうたら、奈良県内でも、学園前、

生駒市駅前周辺は、やっぱり住みたい町一番なんですわ。そういうことから、やっぱり

効果あると思いますけども。 

いずれにいたしましても、今後、例えばそういう適切な事業あればね、全国にＰＲす

る事業あれば、それではやっていきたいと考えております。 

ただ、この、今、うち、まちあるきします。この事業は内閣府のほうに申請やってお

りますので、この事業について、担当課長が担当常任委員会に申しあげましたように、

この事業について、全国的に企業版のふるさと納税のＰＲは今後やっていく予定でやっ

ておりますので。これ以上に、７，０００万以上にふえたらありがたいとは考えており

ます。 

○坂口委員長 ほか、ございませんか。 

小村委員。 

○小村委員 １３ページなんですけれども、歳出の部分で、目立って上がっている部分で
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教育費のほうが上がっておるんですけれど、前年度比較で上がっているんですけども、

ちょっと報道等で見てみますと、地震の対策で教育費のほうがどこの市町村も上がって

いて、実際の教育への予算が上がっているわけじゃないよというような報道も見られる

中なんですけど、この斑鳩町の全体の現状としてはどうなのかなというのをお聞きいた

します。 

○坂口委員長 清水教育長。 

○清水教育長 １３ページで言いますと、教育費については前年比１億１，３００万余り

ふえている、この要因でございますけども、文化財保存費におきまして、史跡中宮寺跡

の整備工事につきまして、来年度最終年度ということで、国も予算、補助金認めていた

だいた関係、それで１億５，０００万ぐらいか、約、それぐらい工事ふえているという

ことが大きい要因でございます。その耐震等々ということでもないということで。 

（「中宮寺、１億１，８００万やで、これ」と呼ぶ者あり） 

○清水教育長 ごめんなさい、約１億２，０００万ほどふえている、それが影響している

ということでございます。 

○坂口委員長 ほか、よろしいですか。 

平川委員。 

○平川委員 ２０ページなんですけれども、保育料の滞納繰越分っていうのがあるんです

けれども、保育料、何かそういう、払えなくって滞納されている方っていうのはどうい

う状況なのか、ちょっとお伺いできたらと思います。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○福祉子ども課長 滞納繰越分保育園保育料ですけれども、３人の方で、この１３万円の

ほうの予算を組ませていただいております。この内訳としまして、広域入所の方が２名

と、町立保育園の方が１名なんですが、生活費、生活に、なかなか保育料のところまで

まだお支払いいただけていないというところで、引き続き今年度も、尐しずつでも納め

ていただけるように、声かけを続けまして、取り組んでいきたいと思っております。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 あと、学童保育のほうも、１，０００円ですか、あるんですけれども、これ

も同じようなことと理解していいんでしょうか。 

○坂口委員長 真弓生涯学習課長。 

○真弓生涯学習課長 学童保育につきましては、これは名目で１，０００円立てておるだ

けでありまして、現在のところ、ございません。 
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○坂口委員長 ほか、よろしいですか。 

小林委員。 

○小林委員 予算書の３５ページの諸収入のほうの、５０周年記念、６５周年記念、７０

周年記念の物品販売の代金のほうですけれども、最近、５０周年の物品販売とか、現物

見なくなりましたけれども、まだ在庫があるんでしたらね、どういうふうに在庫を処分

するというか、もったいないので、売る努力をしていただいているのか、聞かせていた

だきたいと思います。在庫どれぐらいあるんですかね、まだ。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 ５０周年の件につきましては、写真集等が残っておりますけ

れども、そちらにつきましては、販売を現在でもしておりますけれども、今現在、特に

周知等はしておりませんが、いろいろ、視察とかに持っていきますときとかにも活用は

しております。以上です。 

○坂口委員長 小林委員。 

○小林委員 ６５周年記念の物品売払代金、１，０００円だけとなっていますけど、これ

はもう完売されたんですかね。それとほかのところの何十周年とか、周年グッズという

か、タオルとかも販売されているときもあったと思いますし、パゴちゃん用の紙袋、あ

れはこの記念品でしたかね。ちょっとそれ、お聞かせいただきたいなと思います。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 パゴちゃん用の紙袋は、記念品でございまして、販売はして

おりません。６５周年記念のときは写真集があったんですけれども、そちらにつきまし

ては、もう現在、在庫残っていない状況でございます。販売用には残っていないってい

うことぐらいで、いくつかは在庫はございます。あと、５０周年のときの写真集につき

ましては、まだ残部がございまして、販売可能でございます。以上です。 

○坂口委員長 小林委員。 

○小林委員 パゴちゃん用の紙袋、ちょっと最近、もうまとめ買いしたので、最近買いに

行きませんでしたけれども、もう今、非売品ということで。あまりもう販売される数が

なくなったので、非売品になったんですかね。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 パゴちゃん用の紙袋につきましては、もともと販売はしてお

りませんで、もうほとんど在庫もない状況でございます。 

○坂口委員長 小林委員。 
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○小林委員 多分僕の認識間違いなのかな。パゴちゃんのデザインされたビニールの袋。

あれ、売っていないんですか。 

（「ややこしい話や」と呼ぶ者あり） 

○小林委員 もうやめておきます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 先ほどは間違えまして申しわけない。２１ページの教育使用料の幼稚園の保育

料で、これが昨年より、ちょっとこう、３００万ほど下がっているのが。幼稚園の保育

料の予算が下がっているというのは、やはり子どもの減尐とかそんな感じで、これ、下

げておられるのか。保育園との関係があるのか。ちょっと、すみませんが、お願いしま

す。 

○坂口委員長 安藤教育委員会総務課長。 

○安藤教育委員会総務課長 幼稚園の入園の見込みなんですけれども、２９年度は２３０

名の見込みを立てております。現在がですね。保育料につきましては、園児の入園見込

み数から積算をしております。２９年度としては２３０名を見込んでおりますので、現

在は約２５０名入園しておりますので、若干減尐する見込みということで予算の積算を

したところでございます。以上でございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 ちょっと今の説明わかりにくいんですが、今現在が２５０名で、２９０名のと

いうことですか。逆ですか。逆で。今度、減るっていうあれですねんな。 

○坂口委員長 安藤教育委員会総務課長。 

○安藤教育委員会総務課長 ２９年度、２３０名の見込みを立てておりますので、２０名

減になるというところで予算を積算いたしました。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 すみません。聞き間違い。 

これ、なぜこの質問させてもろうたかというと、この入園料の予定が逆に昨年よりふ

えていますねん。結局、入園料がふえているのに保育料のほうは、こう、下がっている

と、こういう形にちょっと昨年比でなっていたので、ちょっと質問させていただきまし

てんけど、ちょっと今の説明と、それで合いますかな。 

○坂口委員長 安藤教育委員会総務課長。 

○安藤教育委員会総務課長 ２８年度からですね、子育て支援策の充実ということで、第

２子、第３子のですね、減免等もございますので、そうしたことも加味した予算の積算
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になっております。申しわけございません。 

○坂口委員長 ほか、よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○坂口委員長 これをもって、一般会計予算総括と歳入全般に対する質疑を終結いたしま

す。 

ここで、理事者入れ替えのため、１０時１０分まで休憩いたします。 

（午前 ９時５１分 休憩） 

（午前１０時１０分 再開） 

○坂口委員長 それでは、再開いたします。 

それでは、総務部・会計室・議会事務局所管に係る予算審査を行います。 

初めに、第１款 議会費について、説明を求めます。 

黒﨑議会事務局長。 

○黒﨑議会事務局長 それでは、第１款 議会費の予算概要について、ご説明を申しあげ

ます。一般会計予算書の３８ページから３９ページにかけてでございます。 

失礼して、着席をさせていただきます。 

平成２９年度の予算額につきましては、町議会の運営等に要する所要額として、 １

億５００万４，０００円を計上いたしました。前年度予算額と比較しまして、３２万３，

０００円、０．３％の微増となっております。議員共済に係る負担金率の引き下げによ

ります議員共済組合負担金額が減となったものの、職員の勤勉手当及び議員の期末手当

の支給月数が増となったことが予算の微増の主な理由となっております。 

予算額の主な内訳といたしましては、議員報酬及び職員人件費が主なもので、９，８

１４万８，０００円となっております。なお、議員共済費につきましては、負担金率が

１００分の４１から１００分の３９．７に引き下げられたことにより、前年度比で５６

万８，０００円の減となっております。 

人件費のほかの主なものでは、議長交際費として４０万円、３常任委員会及び議会運

営委員会の行政視察研修などに係る経費として、旅費、使用料及び賃借料などで１７７

万７，０００円、会議録作成に係る経費として、筆耕翻訳料、印刷製本費などで１００

万６，０００円、議会だより発行に係る経費として１０８万２，０００円、生駒郡町村

議会議長会負担金として１４２万４，０００円、王寺周辺広域市町村圏議長会負担金と

して１０万円を計上いたしております。 

以上が、議会費に係ります新年度予算の主な内容でございます。 
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以上、簡単ではございますが、第１款 議会費の説明とさせていただきます。よろし

くお願いを申しあげます。 

○坂口委員長 説明が終わりましたので、第１款 議会費について、質疑をお受けいたし

ます。 

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○坂口委員長 これをもって、第１款 議会費に対する質疑を終結いたします。 

次に、第２款 総務費について、説明を求めます。 

植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、第２款 総務費につきまして、ご説明申しあげます。 

失礼して、着席で説明をさせていただきます。 

それでは、一般会計予算書の１３ページをごらんいただきたいと思います。第２款 

総務費でございます。新年度は、総額１０億７，２７２万１，０００円を計上いたして

おります。前年度の予算額と比較をいたしまして、１，９８０万９，０００円、１．

９％の増額となっているところでございます。 

それでは、総務費に係ります各科目のご説明を申しあげます。 

初めに、第１項の総務管理費についてでございます。 

３９ページから４３ページの第１目 一般管理費についてでございます。３９ページ

の第１目 一般管理費でございますが、新年度は、４億９，８４４万３，０００円を計

上いたしております。前年度と比較をいたしまして、３，１０８万４，０００円、６．

７％の増額となっているところでございます。主な予算の内容でございますが、特別職

及び一般職の人件費等のほか、地域集会所施設整備等の支援、コミュニティバスの実証

運行、参加と協働のまちづくりの推進、住民活動センターの運営などに要する費用でご

ざいます。 

初めに、４２ページでございます。４２ページの上から８個目でございます、コミュ

ニティバスの実証運行でございます。昨年１０月からバスの台数を２台にふやしまして

運行を行っておりますコミュニティバスの実証運行に要する費用といたしまして、第１

３節 委託料で、コミュニティバス実証運行業務委託料３，５３９万４，０００円を計

上いたしたところでございます。 

次に、地域集会所施設整備等の支援におきましては、地域住民の福祉の増進と地域コ

ミュニティの育成を図るため、４３ページの第１９節 負担金補助及び交付金の上から
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３つ目でございますが、南興留第２自治会集会所の新築を含めた、地域集会所施設整備

費等補助金２，００８万９，０００円を計上いたしたところでございます。 

次に、参加と協働のまちづくりの推進につきましては、住民活動団体の新しい活動を

つくり出そうとする動きを支援し、自立した継続的な活動につなげることを目的といた

しまして、住民活動提案制度の運用を行っていくため、４３ページの第１９節 負担金

補助及び交付金で、先ほどのその１つ下でございますが、活動提案事業補助金といたし

まして９６万６，０００円を計上いたしたところでございます。 

次に、４３ページから４４ページにかけましての第２目 文書広報費についてでござ

います。新年度は、１，２７９万３，０００円を計上いたしまして、前年度と比較して、

１６万２，０００円、１．３％の減額となっております。主な予算の内容は、広報紙の

発行、町ホームページの運営などに要する費用でございます。 

町広報紙は、平成２８年度から毎月１日号の表紙及び裏表紙をカラー印刷するととも

に、お知らせ版を２色刷りといたしまして、より見やすく、より分かりやすい紙面づく

りに努めているところでございます。 

また、７０周年記念誌の作成を平成２８年度から引き続き進めるため、４４ページの

第１３節 委託料の２つ目でございますが、町制７０周年記念誌作成業務委託料として

４９万７，０００円を計上いたしたところでございます。 

次に、第３目の財政管理費についてでございます。新年度は、４７０万１，０００円

を計上いたしまして前年度と比較して、１８９万９，０００円、６７．８％の増となっ

ております。主な予算の内容は、ふるさと納税事務、公会計改革の推進などに要する費

用でございます。 

増額となりました主な要因は、ふるさと納税事務におきまして、前年度に引き続き、

お礼の品の充実やインターネットを活用した全国的な周知等に努め、本町に対するふる

さと納税の促進を図ることから、寄附見込額を前年度当初予算額から３００万円増の８

００万円と考えておりまして、それに伴って、お礼の品などに要する費用が増となった

ためでございます。 

また、公会計改革の推進におきましても、前年度に引き続き、国の統一的な基準によ

る財務書類４表の整備について、数値の精緻化や連結対象会計の拡大等に伴い、その作

成に係るサポートを受けるための費用が増となっておりまして、第１３節 委託料にお

きまして、財務書類作成指導・助言業務委託料として１００万円を計上いたしたところ

でございます。 
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次に、４５ページの第４目 会計管理費でございますが、会計事務に要する費用とし

て、新年度、２４万円を計上いたしたところでございます。 

次に、４５ページから４７ページにかけましての第５目 財産管理費についてでござ

います。新年度は、９，８７５万５，０００円を計上いたしておりまして、前年度と比

較して、１，４４３万６，０００円、１２．８％の減額となったところでございます。

主な予算の内容は、役場庁舎の維持管理のほか、普通財産の管理、役場庁舎の充実、基

金の運用などに要する費用でございます。 

減額となりました主な理由でございますが、平成２８年度の役場庁舎空調設備及び受

変電設備の更新、あるいは公共施設等総合管理計画の策定が完了することによるもので

ございます。 

初めに、役場庁舎の充実でございます。庁舎の設備に関しましては、使用開始から３

０年が経過したところでありまして、更新時期を迎えていることから、順次設備を更新

することといたしまして、新年度におきましては、４６ページでございます、第１５節 

工事請負費におきまして、庁舎非常用自家発電設備更新工事として２，５００万円を計

上いたしたところでございます。 

次に、財政調整基金等の積立金につきましては、４７ページ第２５節 積立金といた

しまして１，３９２万５，０００円を、第２８節 繰出金で８５万２，０００円を計上

いたしたものでございます。積立金につきましては、財政調整基金等の運用益の基金積

み立て、あるいはＪＲ法隆寺駅周辺整備事業及び総合保健福祉会館に係ります町債の将

来償還対策としての減債基金の積み立てとなっているところでございます。 

なお、役場庁舎を含む１３の公共施設の電力受給につきまして、その契約期間が平成

２８年度末で終了いたしますことから、新年度から２か年の電力調達について、一般競

争入札を実施いたしました。その結果、株式会社Ｆ－Ｐｏｗｅｒから新たに受給するこ

ととなったものでございます。株式会社Ｆ－Ｐｏｗｅｒは、新電力の事業者の中でも第

２位のシェアを持っている事業者でございまして、電気料金は、関西電力の料金体系と

比較した場合、年間１，７００万円程度の軽減効果を見込んでいるところでございます。 

次に、４７ページから５１ページにかけましての第６目 企画費についてでございま

す。新年度は、２億３，５４７万８，０００円を計上いたしておりまして、前年度と比

較して、４，６００万６，０００円、２４．３％の増額となっております。この目の予

算の内容は、公益財団法人斑鳩町文化振興財団の支援のほか、いかるがホールの運営管

理、男女共同参画社会の推進、事務のＯＡ化の推進、友好都市交流の推進、総合計画の
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進捗管理、地方創生への取り組み、また、町制７０周年記念事業関連に要する費用でご

ざいます。 

増額となりました主な要因は、町制７０周年記念事業の開催や、いかるがホールの照

明機材の更新及び空調設備更新のための調査設計、また、役場業務用の端末機器の更新

などを行うためでございます。 

初めに、町制施行７０周年を記念いたしまして、記念切手を発行するため、４８ペー

ジの委託料でございますが、上から５つ目でございます、町制７０周年記念切手作成業

務委託料といたしまして１３０万円を計上いたしたところでございます。 

また、平成２９年、本年の９月９日に記念式典を開催するため、第１３節 委託料で、

失礼しました４９ページでございます、４９ページの委託料の上から４つ目、町制７０

周年記念式典開催業務委託料といたしまして１００万５，０００円などを計上いたした

ものでございます。 

さらにその下でございますけれども、町制７０周年記念の公演を開催するため、宗次

郎コンサート開催業務委託料として３３５万１，０００円、仮称でございますが、相川

七瀬・古代舞（米）コンサートの開催業務委託料４１１万１，０００円などを計上いた

したところでございます。 

さらにその下でございますが、宝くじ文化公演の開催といたしまして、宝くじふるさ

とワクワク劇場開催業務委託料で８５万円を計上いたしているところでございます。 

また、かつて法隆寺の食封であった群馬県高崎市、神奈川県小田原市、兵庫県の姫路

市と朝来市との間で法隆寺ゆかりの都市文化交流協定を締結するため、委託料の下から

２つ目ですが、説明の中の業務の内容としましては、（仮称）食封協定調印式となって

おりますけれども、その会場設営業務料として２９万９，０００円などを計上いたして

いるところでございます。 

さらに、文化振興センターの充実といたしまして、施設の音響や吊り物、照明といっ

た設備に経年による劣化が見られますことから、順次更新を進めてまいりたいと考えて

おりまして、新年度につきましては、委託料の一番下でございますが、いかるがホール

空調設備調査設計業務委託料といたしまして１，０００万円を、また、５０ページの第

１５節 工事請負費で、いかるがホール照明機材更新等工事におきまして８００万円を

計上いたしたところでございます。 

いかるがホールの維持管理につきましては、恐れ入りますが、ページを戻っていただ

きまして、４７ページでございます。第１２節の役務費で火災保険料４４万２，０００
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円、さらにその下の第１３節 委託料で、文化振興センター施設管理運営業務委託料と

して９，４９８万５，０００円を計上いたしたところでございます。 

次に、斑鳩町文化振興財団への支援についてでございます。５０ページでございます。

第１９節 負担金補助及び交付金の１番目、文化振興財団の補助金といたしまして１，

８５６万２，０００円を計上いたしているところでございます。 

さらに、事務のＯＡ化の推進というところでございますが、恐れ入ります、ページを

戻っていただきまして、４８ページでございます。第１３節の委託料のうち、そのペー

ジの委託料、上から７番目でございます。本年７月の国と地方との特定個人情報の連携

開始に伴います社会保障・税番号制度システム整備総合運用支援業務委託料といたしま

して１９４万４，０００円を、さらにその下でございますが、役場業務端末機器の更新

に伴う業務用端末機器設定業務委託料７５６万円などの費用を計上いたしました。さら

に、４９ページの第１４節 使用料及び賃借料のうち、一番上のパソコン使用料１，９

５０万６，０００円、また、５０ページの上から４つ目でございます、クラウドサービ

ス利用料３，８１９万５，０００円を計上したところでございます。さらに、第１９節

の負担金補助及び交付金では、５０ページから５１ページにかけて記載をさせていただ

いていますが、社会保障・税番号制度システム中間サーバー・プラットフォーム運用負

担金１９２万６，０００円を、また、新年度から県及び県内市町村共同で自治体情報セ

キュリティクラウドの運用を開始することから、その下でございますが、その負担金６

５万９，０００円などを計上いたしたところでございます。 

次に、５１ページの第７目 公平委員会費についてでございます。公平委員会を開催

するための費用といたしまして、新年度、６万３，０００円を計上いたしたものでござ

います。 

次に、５１ページから５２ページにかけましての第１０目 防犯対策費についてでご

ざいます。新年度は、１，２８１万８，０００円を計上いたしておりまして、前年度と

比較して、１４０万９，０００円、１２．３％の増額となっております。主な予算の内

容につきましては、町管理防犯灯の新設及び維持管理、自治会管理防犯灯の設置及び維

持管理への助成などに要する費用でございます。 

また、新たに、通学路を中心に防犯カメラを設置することといたしまして、その設置

に要する経費といたしまして、５２ページの第１４節 使用料及び賃借料で防犯カメラ

使用料１０８万円を計上いたしているところでございます。 

続きまして、第２項の徴税費についてでございます。 
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初めに、５３ページから５４ページにかけましての第１目 税務総務費についてでご

ざいますが、これは職員の人件費や各種協議会等の負担金、固定資産評価審査委員会の

運営に要する費用といたしまして、新年度、６，５９６万６，０００円を計上いたして

おりまして、前年度と比較いたしますと、７７万３，０００円、１．２％の減額となっ

たところでございます。 

次に、５４ページから５６ページにかけての第２目 賦課徴収費についてでございま

す。新年度は、４，７１９万８，０００円を計上いたしまして、前年度と比較をして、

３４０万８，０００円、６．７％の減額となっております。主な予算の内容は、町税の

賦課及び徴収に必要な課税事務等に係る委託料や電算システムの使用料、公金収納に係

る手数料等となっているものでございます。 

減額となりました要因ですが、町税の過誤納付に係ります償還金が増額となったもの

の、平成２８年度に実施しました固定資産税の平成３０年度の評価替えに向けた基礎資

料のデータ更新、標準宅地の鑑定評価に要する委託料が減となったためでございます。 

また、平成２８年度から、奈良県と他の市町と共同で実施をいたしております奈良県

市町村税納税コールセンターの運営実行委員会負担金といたしまして、５６ページの第

１９節の２つ目でございます、コールセンター運営実行委員会負担金として１０６万円

を計上いたしたものでございます。 

続きまして、５８ページから５９ページの第４項 選挙費についてでございます。 

初めに、第１目の選挙管理委員会費についてでございます。選挙管理委員会の運営等

に要する費用といたしまして、新年度、８８万７，０００円を計上いたしたものでござ

います。 

次に、第２目 常時啓発費についてでございますが、新年度、１６万３，０００円を

計上いたしました。 

次に、第３目 町長選挙費についてでございます。町長選挙の執行に要する費用とし

て、新たに実施いたします障害者等に対します投票所への移動支援に要する費用といた

しまして、５９ページの第１９節の負担金補助及び交付金にございますように、投票所

移動支援助成金として４５万５，０００円を計上いたしまして、それを含め、新年度、

７７２万２，０００円を計上いたしたところでございます。 

次に、６０ページの第５項 統計調査費でございます。 

第１目の指定統計調査費でございますが、新年度、１３２万６，０００円を計上いた

しまして、前年度と比較をいたしまして、４万５，０００円、３．５％の増額となって
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おります。予算の内容は、就業構造基本調査等の国の指定統計の実施に係る経費でござ

います。 

続いて、６０ページから６１ページにかけての第６項 監査委員費でございます。第

１目 監査委員費でございますが、監査事務に要する経費といたしまして、新年度、１，

０２４万５，０００円を計上いたしたものでございます。 

以上で、第２款 総務費のうち総務部が所管します予算の説明を終わらせていただき

ます。よろしくご審議を賜りますよう、お願い申しあげます。 

○坂口委員長 説明が終わりましたので、第２款 総務費について、質疑をお受けいたし

ます。 

  小村委員。 

○小村委員 ４２ページのコミュニティバス実証運行業務委託料の件なんですけれども、

ちょっと総務委員会のほうで、先輩議員のほうからこのコミュニティバス実証運行利用

者数及び運賃収入額月別データというものが出ておると思うんですけども、この数字を

見て、このコミュニティバスの運行を１台ふやしたというこの状況、この予算づけが、

町としてどのように思われているのかなというのを、まずお聞きしたいと思います。 

○坂口委員長 谷口総務課参事。 

○谷口総務課参事 コミュニティバス実証運行後の利用状況についてでございます。今、

委員おっしゃっていただきましたように、総務委員会のほうからご指摘を受けまして資

料として配付させていただきましたデータに基づきますと、当初の見込みよりも減って

いるという状況のほうをご認識をいただいているところかと思うところでございます。 

このコミュニティバス実証運行に向けては、利用者の分析を、これまでもどのような

見込みが取れるのかということをしてきたところでございますけれども、有料にすると

いうことの中で、以前、２６年度に、その当時の利用者に対してアンケートもとりまし

たけれども、このときに、有料になるということでおおむね２割減ぐらいになろうかと

いうことがアンケートの結果からも出てきておったところでございます。 

実際に、その２割減ということよりも、実際にそれまでに利用されていた方の２割減

ということの、ほぼ、現在の数字になっておろうかというところでございまして、逆に

言えば、２台にしたということで新たな利用者の獲得が今現在見込めていない状況にな

っているというふうな認識をとっております。ですので、今後におきましては、この２

台にするということで便利になったということは言えると思いますので、そういった利

用促進施策を追及していきますとともに、利用状況の分析ということも続けてやってい
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きたいというふうに考えております。以上です。 

○坂口委員長 小村委員。 

○小村委員 受益者負担については僕自身は賛成なんですけれども、そういう意味で、有

料に踏み切られたということについては異論があるものではないんですけど、僕自身も

この数字を見たときに、実際よりも減っているなというふうに思いましたので、私も住

民さんから要望を受けて、時間帯の面とかでも、今まであった時間帯から変更をして、

２本に本数はふえたけれども、時間帯が変わってしまったことによって使いにくくなっ

たというような意見も一般質問でもありましたので、そこら辺もいろいろな議論を踏ま

えての時間帯設定だったと思うので、一意見を聞いてというわけではないとは思うんで

すけれども、また会議等で、公共交通会議ですかね、等でその辺も踏まえていただいて、

できるだけ、お金もかかって、投資をしてコミュニティバスを２台にふやしたわけです

から、できるだけ多くの住民に喜んでいただけるものにしていただけたらなと思います。

以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 まず、４０ページの住民活動センター講座講師謝金っていうのと、次の４２

ページの参加と協働のまちづくり推進事業委託料なんですけど、まず、講座、どういう

ことを予定されているのかっていうことと、あと、新年度、また募集をされて実施して

いくっていうことになると思うんですけど、今後の展開としてどういうふうに考えてお

られるのか、お伺いしたいんですけど。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 ４０ページの住民活動センター講座講師謝金につきましてで

すけれども、月１回、住民活動センターにおきまして、協働のまちづくりを進めていか

れるに当たって有益であろうと思われる講座を開催していきたいと考えております。例

えば４月でしたらホームページ開設運営講座、５月でしたらＳＮＳを活用した情報講座

などでございまして、４月から３月まで、さまざまメニューで実施していきたいと考え

ております。 

４２ページの参加と協働のまちづくり推進事業業務委託料につきましては、こちらの

参加と協働のまちづくりの推進事業につきまして、コンサルティング会社のほうで継続

してご意見いただきながらしておりまして、そちらの委託料となっております。以上で

す。 

○坂口委員長 平川委員。 
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○平川委員 今後の展開として、今年度募集したら３回目ということになりますけど、何

かこう、新しい展開とか、考えておられることはあるんでしょうか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 現在ですね、まだ、提案事業を募集いたしまして、ことしで

２年目でございますので、今現在は、来年度も同じような形で進んでいきたいと考えて

おります。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 あと、４３ページの地域集会所の整備なんですけれども、何か、今現状とし

て、新たにその設置するところについての状況っていうの、どういう感じで、どういう

ことで進んでおられるんでしょうか。 

○坂口委員長 小城町長。 

○小城町長 これも総括質疑でもございましたように、興留６丁目で、民間の住んでいる

方が町に、もう皆さん亡くなって、その関係者が町に寄附をしたいと。そういうことか

ら、興留の自治会に話をしますと、自治会のほうで公民館をつくるということで、地縁

団体手続き、あるいはそういう手続きが終えて、ことしから２９年度で工事にかかると

いう中で、補助申請を昨年からされていますから、ことし、２９年度で工事が竣工して

いくと。それで、おおむね、順調にいけば８月か９月ぐらいには完成するんではないか

なと思っております。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 ちょっと、勘違いというか、地域交流センターについては、現状としてはど

うなんでしょう。 

○坂口委員長 小城町長。 

○小城町長 地域交流センターの関係等につきましては、五丁町地域の関係はできたわけ

ですけども、あとの関係は、橋西地域、あるいは紅葉ヶ丘地域、あるいは興留６丁目地

域ということでしておりますものの、いろいろと物件は上がってまいりますものの、最

終的にはまとまらない、そういう状況でございますから、やっぱりその地域の方々がや

っぱり精力的にそういう関係等についてですね、努力をいただきたいと思っております

し、６丁目については、今現在そういう形でありますから、今後の見通しですね、そう

いうことを。これも話をすれば、結局、その地域には地域的な公民館ないから、東公民

館ありますけども、その地域にはないからということでやっていたら、この駅前を含ん

でですね、そういうことに協議をしていかれる。あるいは紅葉ヶ丘でも、その地域の
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方々と協議をしたら、いや、うちのほうにとか、そういうようなことあってですね、橋

西もそうでございますけども、なかなかまとまらないということで、今現在は、五丁町

の地域交流館ができたということで、今後は、その地域、地域は努力をいただくことに

よってなっていくと思いますけども、ちょっとしばらくはやっぱり時間がかかるのでは

ないかなと思っております。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 ちょっとページがどこかわからなくなったんですけど、情報端末の関係なん

ですけれども、ここかな、４８ページ、庁舎の中のパソコンとかコンピューター使うこ

とが多いと思うんですけど、その辺のセキュリティーについては、何か、どういうふう

に取り組んでられているんでしょうか。 

○坂口委員長 福居財政課長。 

○福居財政課長 庁舎で使っております端末につきましては、総務省のほうから、年金機

構の情報漏洩の件ありまして、セキュリティー強靱化事業ということで、２７年度予算

繰越分で、現在、そのセキュリティー対策、実施しているところでございます。 

今年度やっております対応としましては、まず、各端末に入るためというか、使うよ

うにするため、ログインするためにですね、指紋認証とパスワードの２要素認証すると

いうことと、あと、ＵＳＢメモリを限定したものとすると。あと、インターネットの端

末をですね、セキュリティークラウドっていうものを県のほうで、県内市町村と県とで

まとめてクラウド化しまして、外からの大きいファイアウォールというか、外からの攻

撃を受けないようにするような対策をとっているところでございます。以上でございま

す。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 ホームページに昨年度まではメールアドレスが書いてあって、町民の方から

そのメールアドレスに直接メールとかも送れるような状況だったと思うんですけど、ホ

ームページ変えられて、メールアドレスを公開するんじゃなくって、直接内容を打ち込

んでっていう形に変えられていると思うんですけれども、そうすると、添付ファイルと

かは添付できなくなるっていうのは、それはセキュリティーの意味ではいいのかもしれ

ないですけれども、情報の、いろいろそういうパソコンを使っての情報交換の部分がち

ょっと、セキュリティーと表裏一体になってくるかなと思うんですけれども、そのあた

りの使い勝手のよさ悪さで、セキュリティーのあたりっていうのは、どんな対応をされ

ているんでしょう。 
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○坂口委員長 福居財政課長。 

○福居財政課長 委員さんおっしゃいますように、確かに以前のホームページではメール

アドレス載せていたんですが、メールアドレスを載せることによって、自動でメールア

ドレス、ホームページ載っている分を検索して、収集して、そこに一括して広告メール

を送る等のスパムメールがものすごく多い状況でございまして、それの対策として、ど

の自治体でもされているとは思うんです、どの企業さんでもされていると思うんですけ

ども、ホームページにメールアドレスを載せないと。もう自動検索で集めてこられます

ので。そういった対応をされていると。 

確かにおっしゃいますように、添付ファイルとかはつけられないという問題あるんで

すけれども、それにつきましては、一旦こちらのフォームで送っていただいて、その後、

メールアドレスをお教えするというような形の対応のほうがセキュリティー上は間違い

ないかなということで、そういう対応をさせてもらっています。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 いろいろ情報収集するときに、国のホームページとかでも、いろいろな情報、

ダウンロードできるようになっていると思うんですけれども、そういうダウンロードが

できないと情報収集に支障が出るとか、そういうところはないんですか。 

○坂口委員長 福居財政課長。 

○福居財政課長 ダウンロード自体はできます。ただ、サイト等で、もう明らかに標的型

の攻撃するためだけのサイトとかございますので、そういったところと接続しないよう

にするというようなものが、今、県のほうで取りまとめているセキュリティークラウド

の内容となっております。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 わかりました。セキュリティーもすごく重要なことなので、対応してくださ

っているっていうことで、理解をさせていただきます。 

あと、４９ページに食封協定っていうことと、あと、その次のページに太子ゆかりの

地交流というのと、全国椿サミットっていうのが入っているんですけれども、現在、町

として友好交流を結んでいるところ、または定期的に交流している自治体さんがどのぐ

らいあって、どういうことをされているのか、ちょっとお伺いしたいです。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 現在ですね、友好都市を結んでおりますのは、大阪府太子町、

兵庫県太子町、それから長野県飯島町、それから神奈川県の小田原市、愛媛県の松山市
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の３町２市が友好都市なり、協定を結んでおります。 

そしてですね、ことしの７月に、そちらに加えまして、食封にかかわりのある市と協

定を結ぶ予定でございまして、そちらで加わりますのが、群馬県高崎市、兵庫県姫路市、

兵庫県朝来市となっておりまして、これを加えますと、３町５市になってまいります。 

こちらの市町村等とどのような交流を行っているかということなんですけれども、そ

れぞれ関係は違いますけれども、例えば大阪府太子町、兵庫県太子町につきましては、

聖徳太子ゆかりの地友好都市ということでございまして、物販交流のほか、中学生太子

サミットを毎年実施しているところでございます。飯島町につきましても、物販交流の

ほか、数年おきではございますけれども、中学生の吹奏楽交流を行っておるところでご

ざいます。また、小田原市につきましては、物販交流のほか、文化財関係の講演等で交

流をしております。松山市につきましても、物販交流のほか、観光関係での交流をさせ

ていただいておりまして、俳句の投句箱を斑鳩町に置いたりといったような文化観光関

係の協定を結ばせていただいております。 

なお、物販等で交流しております都市につきましてなんですけれども、平成２９年度

の予算計上を行っておりますのは、大阪府太子町、兵庫県太子町、長野県飯島町、神奈

川県小田原市、愛媛県松山市、新潟県新潟市、和歌山県上富田町への物販の出張予定が

ございまして、４町３市となっております。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 椿サミットについては、その友好交流都市とまた違うんですか。 

○坂口委員長 小城町長。 

○小城町長 椿サミットっちゅうのは、これは愛媛県松山が椿館というのがありますから、

聖徳太子は５９０年の時代に道後温泉へ行っておられて、ツバキを見られて、この椿を

見た中で、日本の国は安定していると、安心で暮らせるということをおっしゃっている

んです。法隆寺も、正月にはツバキをまかれます。そして、ツバキの関係はご縁が深い

わけでございましてですね、その椿サミットは、松山市がやっぱりそのツバキという、

椿館というひとつの、道後温泉にありますから、その関係から全国サミットということ

で、今現在、昨年は与謝野町ですね、防災協定を結んでいる京都の与謝野町でありまし

たし、ことしは野々市という石川県でやりますけども、そういうことで毎年こうして継

続をしているということでございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 この物販交流っていうのは、商品だけ送るんですか。それとも、職員も一緒
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に行くような形なんですか。 

○坂口委員長 小城町長。 

○小城町長 物販販売というのは、これはもうあれですけども、結局松山でしたら愛媛、

松山まつりに、松山城の前でそういう催しされる中で、関係の市町村が集まってきてそ

の販売をすると。あるいは小田原は、北條五代祭りっちゅうのは、もう５月３日、４日

されますから、そのときに、小田原城を囲んでですね、やりますから。そういうことも

ございますし、そして、防災協定の関係等については、上富田の関係とか、あるいはそ

ういう関係。そしてまた新潟は、この會津八一の歌碑が斑鳩町でも１０基ほど法輪寺か

らずっと建っていますから、そういうご縁の関係でですね、新潟のそういう冬の陣って

いうのがありまして、そういう催しに参加をするということでございますし、また私ど

もの聖徳太子市には、この新潟も、あるいはそういういろいろな方々がお見えいただく

という友好を兼ねているということでございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 町長が行っていただくのはいいんですけれども、その物販ってなると、職員

がそのものを持って、その関係自治体に訪ねていくっていうような形になっているんで

しょうか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 ４町３市につきましては、全て町職員のほうがまいりまして、

物販のほうを行っております。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 いろいろなところと交流する友好関係を築くっていうのはいいことだとは思

うんですけれども、やはり日常的に、先日の一般質問でもありましたけれども、いろい

ろな町の行事もたくさんある中で、そういう友好都市、交流都市とか、また職員の人も

一緒に行って、ものを運んでいって販売するっていうのは、なかなかちょっと、負担に

なっているところもあるんじゃないかなっていうふうには感じたりしております。 

今すぐどうのこうのってわけじゃないんですけれども、やはり、そのあたりもちょっ

と今後は考えていったほうがいいんじゃないかなっていうふうに私は感じておりますの

で、そういうふうに思っておりますので、お伝えだけしておきます。 

○坂口委員長 ほか、ございませんか。 

奥村委員。 

○奥村委員 ４２ページなんですけども、教えていただきたいんですけど、４２ページ上
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から５行目の無料法律相談ですけども、これは、平成２８年度の利用率といいますか、

何件ぐらい利用されているんでしょうか。 

○坂口委員長 管轄が。 

奥村委員。 

○奥村委員 違いますの。また次に、そうしたらいたしまして、そうしたら、５１ページ

ですけども、これも違うんでしょうか。これは、子ども１１０番のことですけど。これ

はよろしいですか。これはいけます。そうしたら、これ、させていただきます。子ども

１１０番の家の旗製作ですけれども、町のほうでこの子ども１１０番の家の旗、置いて

くださっているところっていうのは、何件ぐらいあるんでしょうか。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 今、現時点で、６５５の方にご協力をいただいております。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 今回、これを新しくされるっていうことですけども、大体何本ぐらいこれを、

今回、おつくりになるっていうか。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 今、予定しておりますのが、５００セットをご用意させていただくこと

で予算計上のほう、させていただいております。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 それと、５２ページの防犯灯ですけど、これ、大丈夫ですか。防犯灯のとこ

ろでなりますけども、新設工事ということですけども、この防犯灯っていうのは、１台

設置するのにどれぐらいのお金がかかるんでしょうか。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 関西電力等の電柱がある場合ですと、ほぼ器具の関係とかも含みまして、

３万５，０００円ぐらいになります。あと、そういった設置できるところがない場合に

つきましては、ポール等立てる必要がありますので、大体それが４万円から、工事費含

めて、５万円ぐらいかかりますので、大体そのぐらいの値段になります。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 それとですね、この設置場所とかですけども、町のほうに自治会から申し出

たらよろしいんでしょうか。それとも、町が率先してされるかっていう、そこのところ。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 設置場所につきましては、自治会内につきましては、それぞれ自治会で
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持っていただくと。あと、自治会に属さない地域とかございますので、そういったとこ

ろにつきましては、その地域の方からご相談を受ける中で、場所を相談して、町で設置

をさせていただくというような形で対応させていただいております。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 まず、４２ページの、上からちょっといったところの、コミュニティバスの実

証運行のことで、先ほども同僚委員のほうから質問があったんですが、ちょっと続けて

質問させていただきます。 

総務委員会のほうで資料を請求させていただいて、資料、いただいたやつで、確かに、

今、回答あった部分いうのは理解できるんですが、運賃収入のほうでいきますと、今の

この資料請求させていただいたやつであれば、時期的なものも、観光シーズンとかいろ

いろ、また、周知の部分とかあると思うんですが、この分で、全部、４か月分の掛ける

３で１年分でいけば、大体２３０万ぐらいの金額になっている。これ、大体、運賃収入

はどれぐらい見ておられたんでしょうか。目標っていいますか。 

○坂口委員長 谷口総務課参事。 

○谷口総務課参事 運賃収入の見込みということのご質問でございます。この実証運行を

導入するに当たりまして試算をしておったときには、先ほども２６年度で利用者アンケ

ートを行ったということで申しておりましたけれども、おおむね８割の方が有料でも利

用されるということでおっしゃっていた件、プラス、１台ふやすことによって４便ふえ

るということの増加も見込みまして、全体で４００万程度の収入、４万人乗られて４０

０万程度の収入があるというふうに見込んでおりました。 

ですので、ちょっと現在は尐ない状況になっておるということで認識はしております。

以上です。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 大分と、半分強ぐらいの感じですな、これ。せっかくやりだしてんから、やっ

ぱりこれ、使っていただかんことには、本当にこれ、大きな金額が毎年出ていくような

形。それで、これ、どうしていくかということ。これ、最初、このコミュニティバス運

行されるときに、全戸にチラシ入れていただいた、この斑鳩町コミュニティバスという

これなんですが、ここ、表面見ますと、まずこれ、広告掲載の募集も下のほうに。今、

これ、広告、どこか入れてくれてはるところありますねやろか。 

○坂口委員長 谷口総務課参事。 

○谷口総務課参事 コミュニティバスの広告につきましては、以前から、貸切りで走って
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おったときからずっと継続して実施している広告掲載の事業でございますので、引き続

き、今現在ですと４社の企業にご協力いただいて、バスの車外及び車内ですね、広告を

掲載している状況でございます 以上です。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 そこでね、私、ちょっと教えてほしいですねんけど、２台になっていますわな。

ほんなら、２台ともにその広告載せるいう中で、金額、広告料とか、そのあたりは以前

の貸切りのときと、この今回こういう形態になったときと、このあたりの広告料といい

ますか、そのあたりはどないなっていますねやろ。 

○坂口委員長 谷口総務課参事。 

○谷口総務課参事 広告料につきましては、以前のバスと同じ代金で募集をしております。

広告主の方に、２台掲載されるのか、１台だけなのかっていうのも選んでいただけるよ

うにしております。以上です。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 結局、１台当たりの値段が一緒なのか、２台とも載せても前と同じなのかをち

ょっと聞きたかったんですわ、すみません。 

○坂口委員長 谷口総務課参事。 

○谷口総務課参事 すみません。１台当たりが一緒ですので、２台していただくとなりま

すと、倍になるということでございます。単価は同じでございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 このあたりも、２台であれば、それは同じ金額といかんでも、７掛け、掛ける

２でのうて、また１台やったら、私わかりませんけど、５万やったら７万５，０００円

とか、８万円とか、そういうことも考えて、できるだけ広告収入なんかもふやしていた

だく、そういうようなこともまたやっていただければなと。私のこれは、自分自身の提

案ですねんけど。 

またちょっと、私の思いをちょっと話しさせていただきますねんけど、まず、これ、

見せていただいて、非常に、私、きっちり載せていただいています。全部がこの一面で

わかるように載せていただいていますねんけど、時刻と乗る場所と、このあたり、よく、

ＪＲなんかであれば、自分の最寄りのところからのやつだけで、何ていいますかね、定

期入れに入れられるような、持てるような、そういうことを考えていただいて、いつも、

これ、乗っている場所が常に同じで、同じ時間であればあれですねんけど、違う場所か

ら乗られる場合もあると思いますし、やっぱり何かわかりやすいような形、それは停留
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所にはあったとしても、全体としてもう尐し見やすいような、今後考えていただきたい

ことと、それと、バスの車内が外から見て、非常に乗っておられるところが、中が見え

ない。いい面もあると思います。だけど、正直言って、逆にそれで乗りにくいんやと。

カーテンみたいな、もし日差しがきついんやったらカーテンみたいなほうが乗りやすい。

また、乗っておられる方がどれぐらい乗っておられるか、影もちょっとわかりにくいよ

うな感じになっている、あれがちょっと乗りにくいんやという声もあるんです。そのあ

たり、どんな感じでしょうかね。 

○坂口委員長 谷口総務部参事。 

○谷口総務部参事 今、２点お話しいただきました。 

まず、携帯できるような時刻表ということでございます。確かに利用していただくと

きに、この大きな時刻表では見づらいという意見もいただいております中で、今後、公

共交通会議等におきましてでもですね、利用促進施策の一環といたしまして、そのよう

なハンドタイプの時刻表でありますとか、あと、みずからで書き込みやすいようなフォ

ームを考えるとかいうようなことも、今後、検討してまいりたいというふうに考えてお

ります。 

あと、もう１点、バスの遮光の窓ガラスになっているというところでございますが、

こちらのほう、日差しを軽減するという意味からもそのような仕様になっておりまして、

外からはちょっと見にくい部分はありますけれども、中から外を見るについては何ら影

響はないということでございます。こちらの窓ガラスをまたかえるということになりま

すと、またそういう費用もかかってくることになるかと思いますので、こちらにつきま

しては、バスの仕様ということで、こういう状態でご理解いただきたいというふうに考

えております。以上です。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 公共交通会議に諮っていただいて、こんなことで、できるだけ利用者をふやし

ていただく。もうこれは始まっているわけですから。それで私も正直言うて、今の、前

の、結局非常に本数が尐ない、そしてまた受益者負担といいますか、そのバスを使われ

ていない、使いづらい地域にお住まいの方とのそういうようなこともあって、やっぱり

こういう形にしてほしいと話はしたんですけど、やはり費用が非常に、これこそ３，５

００万っていうことになってくると非常に大きな額になってきますので、やはり大勢に

使っていただく。それでまた、観光とか、そんな形にもやっぱりプラスになるような形

に、やってよかったなという形にしていただきたいと、そういうふうに要望しておきま
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す。 

続きまして、次、４３ページの１９節の上から２つ目、自治会連合会の補助金なんで

すが、形態が変わって、今までからしたら、各自治会にお金が入って、その各自治会の

ほうから、加盟されている自治会ですけど、連合会のほうに、その、上納という表現が

悪いんかもしれませんけど、また供出していくという形。これでまた、私、総会に参加

させていただいたときに、やはり余ったお金を返すときに、何で私らのほうへ返してく

れんと町のほうへ戻すんやというような声もあり、今の形にしていただいたと思うんで

すが、やはり、また、これ、いろいろな考え方あると思いますねんけど、逆にこっちの

ほうが、今度、今の形になれば、お金を出していないのに会計のいろいろな総会での報

告、いろいろな形あるけど、自分たちの実感として、今までであればお金を出している

のでその会計の議案とかいうのも非常に身近なものやったけど、これ、町としはったら

もうええん違いますのという声も出ているんですが、そのあたりのこの考え方、もう一

度お願いいたします。 

○坂口委員長 谷口総務課参事。 

○谷口総務課参事 この自治会文具料の均等割を廃止して、自治会連合会の補助金にその

相当額を上乗せしたということで、自治会の会費がなくなったということのご意見だと

思います。これにつきましては、従来から、各自治会にこの文具料均等割は交付するも

のの、それがそのまま自治会連合会の会費に充てられていたということで、実質的には

町から自治会連合会へ補助金を出していることと変わりがなかったと、今までも自治会

のほうの収入にはなっていなかったという実態がございまして、ですので、自治会とし

ては、実質的に何ら変わるところはないということでご理解いただきたいというのが１

点と、そういうことでありますので、自治会連合会と自治会のかかわりというものも当

然変わりはない。その自治会連合会に対する町の関与というものも当然変わりはないと

いうふうにご理解をいただきたいと思います。 

以前、自治会のほうで補助金を、最初に委員おっしゃいました補助金を戻入するとき

に各自治会に入らないという意見があったということもおっしゃいましたけれども、こ

れはあくまで補助金ということでしたので、補助金を戻すのはその支出先に戻すという

考え方でそのような戻入していたということでご理解をいただきたいと思います。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 確かにおっしゃるとおりだと思いますねんけど、やはり、形式的であっても、

お金の流れがそうなっていたということで、そんな声も、私、ちょっと耳にしているの
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で、その辺また、いろいろな機会に今の回答いただいたことを町からまた発信していた

だくことが大事だと思いますので、お願いします。 

次、４６ページの上から５、防犯カメラの保守点検業務委託料、これは、今現在、小

学校とか、駅とか、各防犯カメラつけていただいているところありますわな、それの保

守点検代で、これ、１０万ぐらい、これ、かかっているというような。今後の、この間

一般質問であったあの防犯カメラじゃのうて、今ついている分の考え方でよろしいです

か。 

○坂口委員長 福居財政課長。 

○福居財政課長 こちら、目が財産管理費となっておりまして、これにつきましては、庁

舎の維持管理におけます防犯カメラの保守点検業務委託料になっておりまして、現在、

庁舎に、庁舎駐車場の管理としまして、防犯カメラ、４台設置しておりますので、そち

らの保守点検委託料となっているところでございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 ということは、４台分で、これ、年間１０万ぐらいかかると、こういうことで

すね。わかりました。 

続けてお願いします。４７ページの真ん中あたりの報償費、８節のやつですねけど、

企画費の。この司会者の謝金とありますねけど、これ、珍しい項目なんですが、いつも

職員さんが大体司会していただいていますけど、何か特別なことをされるので、何か有

名な司会者とか呼ばはるわけですか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 こちらの司会者謝金につきましては、７０周年の式典の司会

者謝金でございまして、こちら１０万円というちょっと大きな額になっているんですけ

れども、今現在、もう尐し低い形の方で検討しているところでございますので、必ずし

も１０万円満額使うということではございませんので、ご理解くださいますようお願い

いたします。以上です。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 ７０周年のときは司会者を呼ばれてやるということなんですね。 

続きまして、４８ページの上から６つ目の切手ですねん。この切手は、これ、１３０

万と出ていますが、切手は何枚入りの、多分シートで、僕、売らはると思いますねけど、

ちょっと具体的に教えてください。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 
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○安藤まちづくり政策課長 町制７０周年記念切手についてでございます。藤ノ木古墳の

デザインでございまして、８２円分の切手が１０枚ついております。それがワンシート

で、１，０００枚作成予定でございます。以上でございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 今、お話聞くと、１，０００枚で８２円のでいきますと、８２万円ですか。こ

れは、売り値が１，３００円、８２０円分が１，３００円になる。それともまた別にど

こかで印刷料とか手間賃とかかかってこうなっているのか、ちょっと教えてください。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 こちら、このような記念切手を日本郵便のほうで発注する予

定でございまして、ワンシート大体、約１，３００円での委託となります。実費でもち

まして、１，３００円で販売する予定でございます。以上です。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 好きな方は８２０円、使えば８２０円分。ただ、こういう記念切手いうのは、

プレミアムっちゅうか、収集される、そういう記念に残しておかれるという部分がある

ので、できるだけきれいに売れたらというような感じに思います。 

続きまして、４９ページのその下のほうから５つ目ぐらいのいかるがホールの空調設

備、設計業務で１，０００万と。このいかるがホールの、これは、結局、空調いうのは、

結局、待合みたいな、ホールの大と小があって、そういう中のホールの待合部分ってい

いますか，エントランス部分っていいますか、その全体の空調のこと、かつホールの実

際のホール内の空調なのか、非常に金額が大きいので、ちょっとこのあたり、教えてく

ださい。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 こちらにつきましては、大ホール及び小ホールの中の空調設

備の更新を行うものでございます。以上です。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 ええ値段。これ、設計、直すんじゃなくて設計で１，０００万いうたら、えら

いもう非常にコストがかかるっちゅうか、ホールというものは非常にコストかかるなと、

今また再認識させていただいたような感じですけど、これ、確かに２０年もたってきて

いるし、更新の時期にきているので、していかんと、もし途中でつぶれて、予約を受け

ていたということがあれば、これ、大変なことになってきますので、それはもう、高い

けどしゃあないんかいなというふうな感じに、私、思いました。 
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あと、５１ページの、先ほど質問があった子ども１１０番のこの旗ですね、パコちゃ

んの旗ですねけど、私、昨年までビニールのやつつけさせていただいて、今度、きれの

やつ、子ども会の役員さんが、新しいのにかえる、ちょっともう汚ななっていますので

新しいのにかえてくださいと。このきれの、今、ようはためいていますけど、これ、雤

風、非常に何年も、前のやつ、たしかそこそこもったと思いますわ、汚れながらも。そ

れで、今回はビニールなのか、それともきれなのか、これ、どう考えておられるか、教

えてください。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 今回作成させていただく旗の素材につきましては、おっしゃっている、

過去、布であったり、ビニールであったりありましたけれども、布の場合、どうしても

雤風の関係で劣化が早くいくということで、今回、ビニールのほうで予定をさせていた

だいているところでございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 もうそれであれば、ビニールのほうが確かにもつん違うかなと。きれいことは

きれいですよ、きれのやつは。せやけど、やっぱり耐久性と。逆にもうぼろぼろになっ

て、それがこうなっていると、イメージ悪い、町全体のイメージ、体裁のものもありま

すので、今後、もうビニールやったらビニールで決めてやっていただければと思います。 

次、５２ページの上から、防犯カメラ使用料、これが今回の一般質問であった通学路

のやつかいなと思いますねん。たしか半年分でこの金額が出ていたと思いますねけど、

その辺は間違いないですな。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 一般質問のほうでもご答弁させていただきましたとおり、防犯カメラ１

０台分の６か月分ということで予算計上のほう、させていただいております。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 たしか一般質問では、リースやと。こういうのを、私、大体リースいうのは５

年ぐらいのリースいうのが大体相場やと思いますねけど、それは答えていただいたら、

私自身はそれぐらいちゃうかなと思っていますねけど、これでいきますと、年間２１６

万。これ、半年分ですからこれですので、２１６万で５年という。最初はあれですけど、

半年ですけど。ということを考えていくと、結構あれ、台数から言うたら、１０台でし

たかな。１０台でこうなってくると、ええ値段、リース代かかってくる。ただやっぱり、

駅とかに設置していたとき、もっと高価なような感じもしましたけど、これ、実際、今
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回、今までの防犯カメラと、今までやったらその施設とかにつけていただいたと。今回

はそうでなく、通学路やと。このあたりで考え方とか、なぜこういう金額になったのか

を、もうちょっと教えてください。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 これまでの防犯カメラでございますと、基本的には、各それぞれの施設

でおつけをさせていただいています。ですので、ほぼ日ごろ目の届く範囲内でその防犯

カメラがあったということで。今回、小学校の通学路を中心に町内全域、広範囲にわた

りまして防犯カメラを設置させていただくということになりますので、日々のそういっ

た日ごろ目の届かないところに置くところでございます。 

それと、そういった関係上、保守の関係がございまして、今回、この予算が、この上

げさせていただいている中には、保守の関係と、あとプラス、万が一そういった防犯カ

メラが作動していない場合、こういう自動的に情報を発信してそういった保守会社に２

４時間３６５日連絡できる態勢の機器のほうを設置をさせていただいておりますので、

そういった形で従来の各施設に設置させていただいている防犯カメラと、若干そうした

形の保守の関係が若干違ってくるというところでご理解いただきたいというふうに思い

ます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 先ほど庁舎で防犯カメラつけられていると。僕は、どれぐらいの精度、映り方

によって値段が違うような気もしますねん、私、ようわかりませんねけど。あのときは

１０万円で４台、身近ちゅうか、目の届くところでは、今、予算上げておられたに対し

て、こちらのほうはそれが非常に困難やと。台数がふえていけばあれですねけど、１０

台ぐらいであれば、何か職員さんが町内回られるときにチェックされたりすることによ

って安価にしていくっちゅうことは、やっぱり難しいんですかな。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 確かに、今現時点では１０台設置をさせていただくと。ただ、一般質問

でもお答えさせていただきますとおり、こういった設置状況を見ながら、今後の設置に

つきましても、今後についても引き続きふやしていくっていうのも検討していきますの

で、そういった中で、長期的にやはり考えていきますと、こういった形で２４時間３６

５日自動的に、万が一カメラに異常が発生した場合把握するという態勢を取りたいとい

うふうに考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○坂口委員長 福居財政課長。 
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○福居財政課長 庁舎の防犯カメラでちょっと補足させていただきますと、庁舎の防犯カ

メラにつきましては、当初、最初、工事費でまとめて購入しておりますので、リース契

約等はしておりません。今回上がっています保守料の１０万円程度につきましては、あ

くまで保守、機械の保守ということで、点検に来られるというようなことは、庁舎内の

ことですので職員がすると。あと、最初の半年分につきましては、ちょっと、業者側の

保証つきますので、こちらにつきましても半年分のみの計上で１０万円となっておりま

す。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 半年で１０万円やったら、先ほどお聞きしたやつは何か、１年で１０万ってい

うような感じの認識の回答やと思いますねんけど、ちょっとおかしいん違いますか。 

○坂口委員長 福居財政課長。 

○福居財政課長 年間で１０万円ということでございまして、取り付けが、９月に一括し

て１００万円程度で購入していますので。その分、１年間は業者側の保証期間ございま

すので、そこから後ろですね、半年分だけを今年度計上させていただいて、２年目以降

は倍の２０万程度の予算となる予定となっております。ですので、保守料だけでは４台

で２０万程度かかるということでございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 それやったら、その最初のときにそういうような感じで答えていただかんと、

１年で１０万円って、これ、先ほどのやったら思ってしまうような感じでしたので、ち

ょっと。それやったらちょっとこれ、このリースのと感じが変わるなと思います。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 若干補足させていただきたいと思います。防犯カメラの金額の関係でご

ざいますけれども、今回、斑鳩町のほうで、そういった２４時間、そういった機械の点

検等を管理できる態勢ということでさせていただいております。お隣の三郷町のほうで

も、光回線を使って庁舎のほうにデータを送って、基本的にそういった故障等の点検を

対応できるという形の方式をとられております。同じく１０台の設置をしていただいて

おりますけれども、そちらの関係につきましては、保守が入っていない買い取り方式と

いうことでされております。その金額でございますけれども、５か年で、経費として１，

８２０万かかるというふうに聞いております。今回町のほうで導入させていただく分に

ついては、５か年で１，０８０万でございますので、ほぼほぼ同じような形態で、なお

かつ斑鳩の場合は保守も含めての金額で、５か年で７４０万ぐらい安価になっていると
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いうことですので、決して特にこの形で高いという認識はしていないところでございま

すので、ご理解いただきたいと思います。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 防犯カメラいうのも、ピンからキリって言いますか、何か安いのも出ていたり、

非常に高いのもあるので、この実質のものの価値というものがわかってへんので、ちょ

っと私も、その高い、安いいうのは、もうちょっとそこら辺にしておきます。 

これ自体、結局、多分、僕のイメージでっせ、１週間やったら１週間、ずっと映って、

１週間超えたら前のやつの上書きしていくっていいますか、そんな感じの。何日分録画

できますねやろ。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 今、予定しておりますのは、２週間録画して、その後はそこに上書きを

していくというような形の運用のほうを考えております。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 この質問はこれぐらいで。また気になりましたら、させていただきます。 

最後に、５６ページの一番上の税のコールセンター、これ、県のやつですな。これ、

たしか、もう始めてくれてはったと思いますねけど、今年度の途中から。今、状況どん

な。これ、今、１００万ほどこれかかりますねけど、状況をちょっと教えておくんなは

れ。 

○坂口委員長 本庄税務課長。 

○本庄税務課長 今、委員おっしゃっていただきますように、昨年の１０月から既にコー

ルセンターのほうは動いております。毎月、毎月単位でその滞納の方のコールをしてい

ただく、お願いをする方の、委託をする方のデータを送っておりますけれども、まず、

１０月、１１月、１２月、１月ということで４回送らせていただいておりまして、送付

させていただいている件数が、町税だけで延べ件数１，０３３件の、未納額でおおむね

２，３００万と、このようになっております。 

当然、電話でのコールになりますので、まず、電話番号の確認ができない方、あるい

は電話しても着信がない方もおられますので、そのあたりが、今現在、２月分で申しあ

げますと、電話番号の判明率がおおむね１５％、着信率が２５％となっておりまして、

こちらから依頼した全てに電話ができているわけではないということで、まず、ご理解

いただきたいと思います。 

それで、今現在、４回送って、おおむね二月後の状況を集計させていただいて、その



 - 43 - 

効果等の検証をしておるところなんですけれども、まず、一定の効果があるかなという

ふうに認識しておりますのが、電話が通じた場合に、納付書を送ってくださいというこ

とで再交付の、再発行の依頼をされる方がおられまして、その方の分につきましては、

その４回分で９１件、１７５万の未納の方が納付書の再交付を依頼されまして、うち６

２件、１２５万８，０００円、約７１％の方が実際に一月以内に納めていただいておる

と。それと、あとは、役場のほうに支払いに行きますということでおっしゃっていただ

いた方が１８件で６２万円ございまして、うち９人、おおむね４０万円を納めていただ

いておるということで、率にいたしますと６６％ということで、一定、電話が通じた方

で納付書の再交付あるいは払いに行きますということでおっしゃっていただいた方には、

一定の割合をもってきちんと納税をいただいているということで、効果のほうも、今現

時点ではそういった部分での効果が出ておるのかなというふうに認識をしておるところ

でございます。 

○坂口委員長 ほか。 

小林委員。 

○小林委員 私のほうから２点だけ。予算書の５１ページの負担金、自治体情報セキュリ

ティクラウド運用負担金、これ、先ほど福居課長のほうから言っていただいた内容だと

思うんですけれども、この金額の積算根拠とですね、これについて、県のほうからどの

ように説明があったのか。県はしっかりと町に対して説明をしていただいたのかについ

て、お聞かせいただきたいと思います。 

○坂口委員長 福居財政課長。 

○福居財政課長 セキュリティクラウドの金額につきましては、現在、導入作業中でござ

いまして、４月１日運用開始ということになっております。こちらにつきましては、年

間の県内全市町村と県と合わせました金額を県のほうで積算されまして、それを各市町

村に配分されたということで、その金額を予算計上しているところでございます。 

○坂口委員長 小林委員。 

○小林委員 県のほうで積算していただいて、これから業務を委託されるのかなと思うん

ですけれども、そのときにはしっかりと県のほうも努力していただいて、町の負担が尐

しでもね、尐なくなるようにしていただきたいですけれども。いろいろな負担金という

のが、上から、国から、県から、いつもいきなり下りてきて、町のほうはいつも従うの

かなとおもうんですけれども、この関係についても、減額されるような可能性はあるん

ですかね、入札によっては。 
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○坂口委員長 福居財政課長。 

○福居財政課長 そうですね、今のところ、導入作業中ということでございますので、今

後、数字につきましては、変わってくることはあろうかと考えております。 

○坂口委員長 小林委員。 

○小林委員 わかりました。 

もう１つがですね、４８ページの、これ、違うのかな、斑鳩町プロモーション映像製

作業務委託料、これ、今、いいですよね。 

プロモーションの映像製作業務委託料としては、何か１３万円というのがですね、何

か尐し安いのかなというふうに気がしたんですけれども、目的はわかるんですけれども、

この値段でどこまでのレベルの、他市町村がつくられているのと同じぐらいの、どのレ

ベルの映像が製作できるのか、ちょっと具体的に教えていただきたいと思います。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 こちらの事業につきましてはですね、今年度と２か年事業に

なっておりまして、この倍額の費用がかかることとなっております。こちらにつきまし

ては、３分程度のですね、短なもので、現在行っております写真コンテストの作品等も

織りまぜながらですね、インターネットに載せられるような斑鳩町のＰＲをするための

プロモーション映像をつくってまいりたいと思っております。以上です。 

○坂口委員長 小林委員。 

○小林委員 これに関連いたしまして、斑鳩町のホームページも１年、新しくなって１年、

動画もいろいろつけられるいうことでされてきましたけども、この１年間、この、予算

がかからなくてもですね、斑鳩町のプロモーション映像とか、そういうＰＲ映像をせっ

かくつけられるようになったホームページに対して何も考えてこなかったのか、ちょっ

とお聞かせください。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 ホームページのほうにつきましてはですね、昨年、観光のほ

うでつくっております奈良市との観光プロモーションのほうのＰＲ映像のほうをホーム

ページで公開を既にしております。来年度につきましては、今現在この作成させていた

だいておりますプロモーション映像を加える予定でございます。以上です。 

○坂口委員長 よろしいですか。 

平川委員。 

○平川委員 先ほどの５０ページの友好都市との交流の続きなんですけれども、物販販売



 - 45 - 

をする場合のその物販ですけれども、車で持ち込んでおられるんですか。それとも、宅

配使ったりして。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 それは距離とその交通の便によってちょっと異なっておりま

して、今現在、新潟市のみが宅配便を使っておりまして、そのほかの４町２市につきま

しては、こちらのほうは車で持ち込みをさせていただいておるところでございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 松山とか小田原とかはかなり距離もあると思うんですけれども、これは複数

の人数で行かれるんですか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 小田原は、職員２名と観光協会のほうからキャンペーンレデ

ィーを出していただいていまして、松山のほうは、職員３名と観光協会からキャンペー

ンレディーを出していただいています。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 民間企業だと、出張の場合、公共交通機関を使うようにっていうような傾向

が最近ふえてきていると思うんですけれども、町の出張の規定とかでは、このあたりは

どうなっているんでしょう。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 町の旅費等に関する規定でございますけれども、基本的な考え方としま

して、まず、合理的な方法ということがございます。例えば、今申しあげています新潟

ですと、物販は宅配ということでございますけれども、これにつきましては、職員がそ

ちらのほうに行くに当たってどういった交通経路で行けば合理的であるかというので、

新潟ですと飛行機で行っておりますので、おのずと物品についても宅配でお送りさせて

いただくと。また、小田原、松山ですと、車でも十分、荷物を積んで行くには合理的な

運行になりますので、そういった形で、その都度、その都度、その行き先によって効率

的、合理的な方法の手段ということで取り扱いをさせていただいています。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 ということは、出張の規定として特に、例えば県外出張の場合は公共交通機

関を使うようにとか、そういう規定はないっていうことですか。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 ただいまご説明させていただきましたとおり、効率的な面、あと、合理
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的な面、その両方を考えた上でその交通手段を選択しているという考え方でございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 そうは言いましても、やはり小田原とか、松山とか、かなり距離も遠いとこ

ろで、運転して行くってなると事故とかも心配なところもあると思いますので、やっぱ

りもう尐し安全も考えてそういう対策を講じていただきたいなっていうふうに、今後、

検討をお願いしたいと思います。 

○坂口委員長 よろしいですか。 

小林委員。 

○小林委員 最後に、先ほどの１番目の質問で、実際に情報セキュリティークラウド、こ

れ、県で総額何ぼで、何を根拠にこの金額になったのか、すみません、聞くの忘れてい

ました。もう一度、お願いします。 

○坂口委員長 福居財政課長。 

○福居財政課長 お調べして、後で報告させてもらってよろしいでしょうか。 

○坂口委員長 それなら、後で報告のほう、お願いします。 

ほか、よろしいですか。 

○坂口委員長 ないようですので、これをもって、第２款 総務費に対する質疑を終結

いたします。 

ここで、１３時まで休憩いたします。 

（午前１１時３８分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○坂口委員長 それでは、再開いたします。 

福居財政課長。 

○福居財政課長 先ほどのご質問の自治体情報セキュリティクラウドについての県全体の

事業費についてでございます。県全体の経費で、５年間の総額で３億３，８００万円程

度となっております。そのうち、その１年目としまして、平成２９年度で、県全体で６，

９００万円、斑鳩町の負担額が予算額の６５万９，０００円、約１％となっているとこ

ろでございます。この振り分けにつきましては、県と県内市町村で、人口割合ですとか

端末数の割合等で案分率を決められているところでございます。以上でございます。 

○坂口委員長 よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○坂口委員長 次に、第６款 商工費について、説明を求めます。 
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植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、第６款 商工費について、ご説明申しあげます。 

失礼して、座って説明をさせていただきます。 

まず、一般会計予算書の１３ページをお願いいたします。第６款 商工費につきまし

ては、新年度は、総額２億１，２４９万１，０００円を計上いたしておりまして、前年

度と比較して、８，８４３万８，０００円、７１．３％の増額となっているところでご

ざいます。 

それでは、商工費に係る各科目のご説明を申しあげます。 

予算書の９８ページをお願いいたします。 

初めに、９８ページの第１目 商工総務費についてでございます。職員の人件費等に

要する費用といたしまして、新年度は、２，１８７万７，０００円を計上いたしており

まして、前年度と比較して、６０万４，０００円、２．７％の減額となっているところ

でございます。 

次に、９８ページから９９ページにかけての第２目 商工業振興費についてでござい

ます。新年度は、２，８４７万５，０００円を計上しておりまして、前年度と比較して、

２６５万７，０００円、１０．３％の増額となっております。主な予算の内容は、商工

会へ引き続き財政支援を行うとともに、新年度も発行を予定しておりますプレミアム商

品券の発行事業に対し、町単独事業として支援を行うことといたしております。 

増額となった主な要因は、地方創生推進交付金を活用して創業支援事業の充実を進め

ていくことによるものでございます。 

その創業支援事業の実施といたしましては、９８ページの第１３節 委託料で、創業

支援相談業務委託料１７８万４，０００円を計上するほか、各セミナーに９０万、５０

万、さらに、９９ページでございますけれども、（仮称）創業支援センターの設計業務

委託料として２００万円を計上いたしたところでございます。 

さらに、その下の第１９節 負担金補助及び交付金の４つ目でございますが、創業促

進事業補助金で３５０万円を計上いたしておりまして、総合的に斑鳩町での創業や新規

事業所の開設を支援してまいりたいと考えております。 

続きまして、９９ページから１００ページにかけましての第３目 観光費についてで

ございますが、新年度は、２，７２１万７，０００円を計上いたしておりまして、前年

度と比較をいたしまして、７８４万７，０００円、４０．５％の増額となったところで

ございます。 
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増額となった主な要因でございますけれども、平成２８年度は、２７年度補正でお願

いをしました地方創生加速化交付金事業を繰り越し対応でさせていただいたものでして、

これらを活用した事業について、２９年度につきましては当初予算で計上させていただ

いたということによるものでございます。 

次に、１００ページでございます。第４目の観光会館費についてでございます。新年

度は、観光会館の維持管理に要する経費といたしまして３８万６，０００円を計上いた

したものでございます。 

次に、１００ページから１０１ページにかけましての第５目 歴史街道ネットワーク

事業費についてでございます。新年度は、１億１，５９５万７，０００円を計上いたし

ておりまして、前年度と比較をいたしまして、７，６２１万３，０００円、１９１．

８％の増額となっております。 

増額となった主な理由でございますが、企業版ふるさと納税を活用してまちあるき拠

点用地を購入することなどによるものでございます。 

また、予算の内容ですが、まちなか観光の推進や観光ルートサイン等の整備を進める

ほか、先ほど申しました企業版ふるさと納税を活用して宿泊施設や店舗等のまちあるき

拠点を誘致するための土地を購入する費用として計上いたしたものでございます。 

次に 第６目 ｉセンター・観光自動車駐車場管理運営費についてでございます。新

年度は、１，８５７万９，０００円を計上いたしておりまして、前年度と比較をいたし

まして、２３１万６，０００円、１４．２％の増額でございます。主な予算の内容は、

法隆寺ｉセンター、観光駐車場の指定管理による運営に要する経費でございますが、増

額につきましては、施設管理運営業務委託料の増によるものでございます。 

以上で、第６款 商工費につきましての説明とさせていただきます。よろしくご審議

賜りますよう、お願い申しあげます。 

○坂口委員長 説明が終わりましたので、第６款 商工費について、質疑をお受けいたし

ます。 

平川委員。 

○平川委員 ９８ページの創業支援費なんですけれども、この相談業務委託とか創業支援

セミナーは、この先日あったもの。ああ、新年度やから違うわ。創業支援セミナーとか

女性就業支援セミナー、このあたりの内容を、ちょっとお聞かせいただきたいです。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 まず、創業支援セミナーなんですけれども、来年度、２９年
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度につきましては、観光に特化いたしました創業支援セミナーを開催する予定でござい

ます。 

女性就業支援セミナーにつきましては、こちらにつきましては、細かい内容はまだ決

まっておりませんけれども、女性のほうが就業していただくに当たりまして、いろいろ

専門家の方からのアドバイスをいただく予定でございます。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 このセミナーについては、業務委託ということは、どちらかの、そういうコ

ンサルなのか、どこかに委託をして、実施して、お願いするかっていうことなんでしょ

うか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 創業支援につきましては、やはり地元の商工会さんとの連携

が大変重要になってまいりますので、創業支援セミナー、女性就業支援セミナーとも、

斑鳩町商工会に委託の予定でございます。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 この創業支援の相談業務も同じ商工会なんでしょうかっていうことと、あと、

この創業支援センターについてはどういうものを想定されているんでしょうか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 創業支援相談業務につきましては、もう既に２８年度２月か

ら始まっているんですけれども、斑鳩町商工会のほうに委託しておりまして、来年度も

引き続き斑鳩町商工会で委託の予定でございます。 

続きまして、仮称創業支援センター設計業務委託料のことなんですけれども、現在の

ところ、旧交番を改修させていただきまして、貸しオフィスも含めたような形の創業支

援センターを設計していただく予定でございまして、バリアフリー設計にいたしたいと

いうふうに考えております。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 ということは、この創業支援センターでゆくゆくはこの創業支援の相談業務

を行うっていうことなのか。ほかにまだ何か予定されている事業があるのかどうかって

いうことと、あと、地元の商工会との連携も大事かとは思いますけれども、ほかの新規

の立ち上げについて、それに特化して取り組んでおられるようなところがほかにもある

んじゃないかなと思うんですけれども、そういうのを比較検討した上で商工会っていう

ふうに決められたんでしょうか。 
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○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 創業支援センターの相談業務ですけれども、支援センター自

体の開所見込みが平成３１年度となっております。そのときにですね、そちらでまた創

業支援相談をしていく予定ではございますけれども、そのときにつきまして、どちらに

委託するかということは、まだ決定していないところでございます。 

また、現在、その創業支援相談を商工会に依頼しておりますけれども、そちらにつき

ましては、他と比較したということではございませんけれども、現在におきましても、

その創業支援相談については、商工会の職員がやっているのではありませんで、中小企

業診断士の方によりまして相談事業が行われております。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 わかりました。創業支援センターの運営については、平成３１年度からとい

うことで、今後検討していくっていうことで、わかりました。 

他市町村もいろいろな形で新しい働き方について検討もされているようなので、そう

いうことも含めて、新規な、新しい仕事の立ち上げに力を貸してくださるようなところ

を、検討して、進めていっていただきたいと思います。 

あと、創業促進事業の補助金につきましては、これは、１００万、５０万っていうこ

とを想定しての、何件ぐらい想定しての金額なんでしょうか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 こちらにつきましては、５０万円でしますと７件でございま

すけれども、法隆寺周辺の重点地域につきましては１００万円ということでございます

ので、そちらのほうが入ってまいりましたら、もう尐し件数は減ってくるかなというふ

うに予測はしております。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 じゃあ、どの、１件につき５０万、１００万ということは、その内容に応じ

て金額を決めるというわけではなくて、もうこの金額で、１件当たり幾らっていうふう

に支給するっていうことなんですかね。それと、あと、創業っていうことのその捉え方

なんですけれども、何をもって創業と言えるのかっていうのは、そのあたりはどういう

ふうに考えていらっしゃいますか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 まず、創業支援事業なんですけれども、何をもってっていう

ことでございますけれども、創業するという届出をしていただくという規定がございま
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して、その届出をもちましてになります。ただし、要綱に定めますように、例えばそれ

はチェーン店であってはいけないでありますとかというような規制はございます。 

あともう１点、すみません、１点目が。 

○平川委員 内容によって金額を決めるんじゃないと。 

○安藤まちづくり政策課長 すみません。申しわけございませんでした。 

内容によってということでございますけれども、こちらにつきましては、上限が５０

万円と１００万円なんですけれども、ほとんどの場合、新規で事業を始められるとなり

ますと、それを超える金額が改修費等でかかってまいりますので、積算については、そ

の５０万円という金額いっぱいいっぱいでさせていただいております 以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 上限の金額については、わかりました。 

なぜその創業のことについてうかがったかっていうと、ものを売りますとかわかりや

すい創業だったら、仕事を始めたっていうのがわかりやすいんでしょうけれども、売り

上げがコンスタントにたくさん上がる創業もあれば、そうじゃない創業もあったりとか、

営業の日数が、毎日営業しているものもあれば、シーズンだけ営業しているものもあっ

たりとか、創業のタイプ、内容によって、どこから先がその創業と言えるのかっていう

ところがちょっと明確にしづらい部分があるのかなっていうふうに感じますので、それ

については、内部のほうででもきちんと整理をしておいていただいたらいいのかなって

いうふうに思っています。 

あと、続いて、１００ページのモニュメント広場なんですけれども、どういうものを

想定されているんでしょうか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 現在策定中の斑鳩町観光戦略の基本戦略として、聖徳太子の

息吹を感じる演出づくりを掲げております。現在、その観光戦略を策定する中で、斑鳩

町の観光の問題点の１つといたしまして、法隆寺の門前に来なければ歴史の町に来た雰

囲気が全くしないという指摘がありました。観光客が駅を降りて観光地に近づくにつれ

て、ワクワクしたり、ドキドキしたりすることができる環境を提示し、そのことによっ

てまちあるき観光を楽しむ雰囲気づくりをすることが課題であるという結論になりまし

た。 

そういったときにですね、県道大和高田斑鳩線と国道２５号線の交差点において、歩

道整備に伴う遊休地がございまして、この場所がＪＲ法隆寺駅や法隆寺インターチェン
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ジから法隆寺に訪れる観光ルート上にありますことから、この場所にモニュメント広場

を整備してまいりたいというふうに考えております。 

こちらのモニュメント広場につきましては、休憩や情報提供などの活用拠点としてつ

くってまいりたいと思っておりますけれども、そのデザインを本年度作成を依頼するも

のでございまして、具体的なデザイン等はまだ決まっていないものでございます。以上

です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 あと、近くにｉセンターがあるのでどうかなと思うんですけど、トイレとか

は設置される予定はあるんでしょうか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 こちら、トイレの設置予定はございません。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 あと、その下の観光案内サインの整備工事っていうことなんですけれども、

駅をおりてもなかなか法隆寺どうやって行ったらいいのかわからないとかっていう声も

よくきくんですけれども、どういうものを想定されているんでしょうか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 こちらですね、まず、このサイン整備なんですけれども、計

画的に行っておりまして、２８年度、本年度にですね、ＪＲ法隆寺駅から法隆寺までと

法隆寺、法輪寺、法起寺周辺を重点区域と定めまして、配置計画を、現在、策定してお

ります。３か年事業で、その後、２９年度、３０年度、３１年度で実施していく予定な

んですけれども、２９年度は三町周辺でサインを整備していく予定で、大きな地図が２

つ、小さめの案内標識５基の整備予定でございます。駅周辺につきましては、後年度の

予定でございます。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 観光客がおりてくるのが駅なので、駅周辺が先かなっていうふうには思うん

ですけど、何か特段の事情があるんですかっていうことと、あと、想定されているのは

看板であって、例えば道の上に、ここ行くとどこへ行くっていうのがわかるような、そ

ういうものではないんですか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 私どものほうで、今、計画しておりますのは、道の上に矢印

みたいなのを埋め込むようなものではございませんで、地図標識でありますとか、あと
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は矢印標識のようなサインを整備しております。 

どちらが大事かと言われれば、駅も大事ですし、法隆寺周辺も大事なんですけれども、

まず一点的には、先ほど申しました創業支援とも絡むんですけれども、やはり法隆寺周

辺でたくさんのお店ができてそれが賑わっていくようにするためには、まずちゃんと案

内標識等があった上で整備しておかなければまたお店も来にくいのかなということもご

ざいますので、２９年度には一番最初に三町周辺で行うことにしたものでございます。

以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 あと、１０１ページのまちあるき拠点用地なんですけれども、宿泊施設と商

業施設とっていうふうに、説明を、前、伺いましたけど、商業施設については、その宿

泊施設と一体型のものなのか、どういうことを想定されているんですか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 今のところでございますが、まず用地取得がまず先決でござ

いますけれども、その後、プロポーザルによるのではないかと、今、ちょっと考えてお

りますけれども、一般的にプロポーザルにした場合には、斑鳩町のほうで宿泊施設また

は店舗施設ということで規定させていただくとなりますと、そちら、民間業者さんがや

はり利益を出しやすい形で宿泊施設なり店舗なりまたは店舗を兼ね備えた宿泊施設なり

を提案してこられると思いますので、その中でやはり一番斑鳩町の観光路線に合ったも

のを選んでいくことになるのではないかと考えております。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 ということは、一体型のものとなるというふうに理解していいんでしょうか

っていうことと、あと、その土地についてはどういう、貸すのか、どういうふうに考え

ておられるんでしょう。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 ちょっと私の言い方が悪かったかもしれないんですけれども、

それが宿泊施設だけであっても、店舗だけであっても、その企画がよければですね、そ

ういったものを選定していくことになるかと思います。 

ただ、そちらの。 

もう１点、すみません。 

（「土地の提供方法」と呼ぶ者あり） 

○安藤まちづくり政策課長 土地の提供方法につきましては、今のところ、貸与というこ
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とを考えております。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 それは、有償貸与と考えていいんですか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 今のところ、有償での貸与と考えております。以上です。 

○坂口委員長 ほか、よろしいですか。 

奥村委員。 

○奥村委員 先ほどのところとちょっと重なるんですけども、９８ページの女性就業とい

うことから考えたときに、テレワークっていうの、前から計画もされておられるのかな

と思うんですけども、例えば三郷町であったり、葛城市であったりとか、そのテレワー

クっていうの進んでいるようですけども、斑鳩町としては、そこら辺のところ、方向性

はどうでしょうか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 テレワークセンターについてなんですけれども、場所や時間

にとらわれない柔軟な働き方が可能な働き場を創出するということで、近隣市町村にお

いても既に設置している市町村もありますが、やはりその中でも、事業周知に大変努力

しているにもかかわらず利用者が尐ないという市町村もございます。また、単独施設の

場合は、維持管理及び人件費に費用がかさんでいるという側面もお聞きしておりますの

で、当町におきましても、創業支援センターにテレワーク機能を併設することを検討し

ておりますが、今後とも近隣市町村などの利用状況などに注視し、研究してまいりたい

と考えております。以上です。 

○坂口委員長 ほか、よろしいですか。 

小村委員。 

○小村委員 まず、９８ページなんですけれども、先週の土曜日ですかね、この９８ペー

ジの１３、委託料のところで、創業支援相談事業、先週の土曜日行われていたんですけ

ど、実施状況について、現在どのような形か、お尋ねいたします。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 それは３月８日の創業支援キックオフセミナーの状況でよろ

しいですか。 

○小村委員 はい。 

○安藤まちづくり政策課長 ５０人定員だったんですけれども、本当に、４８名来ていた
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だきまして、大変盛況にさせていただいたものでございます。 

当日はですね、篠山市のほうで古民家の再生のホテルをされております金野さんとい

う方がいらっしゃるんですけれども、その方に来ていただきまして、古民家再生による

起業をどのように進めてきたかっていうことを講演いただきました。その後、町内でで

すね、先進的にクラウドファウンディングをされているニシキ醤油の大方社長のほうか

ら、そのノウハウについて講演いただきまして、そして、最後にですね、斑鳩町で、今、

２月から創業支援相談をしておりますので、その相談員のほうが、どんなふうに相談し

ているかということ、あと、一番最後に、斑鳩町の担当者のほうから、この４月から始

まります創業促進事業補助金、こちらの概要についての説明をさせていただきまして、

たくさんの皆さんに興味深く聞いていただいたところでございます。以上です。 

○坂口委員長 小村委員。 

○小村委員 定員５０人、創業支援のセミナーで定員５０人ってなかなか攻めたなという

ふうに思ったところ、４８人ということで、盛会にされたのかなというふうに思うんで

すけど、今後、こういうような創業支援をされて、今度の、次の質問になるんですけど、

今回、ふるさと納税によって得たお金で、ＪＡの跡地ですかね、それを買ってまちある

きの拠点にするということですけど、そこの土地の有償、無償の提供の話がありました

けど、そういう商業施設にこの創業支援セミナーを受けた方が連携して入られるってい

うようなイメージっていうのはあるんでしょうか。 

○坂口委員長 池田副町長。 

○池田副町長 あの土地も相当広うございます。以前から、斑鳩町の観光の問題はやはり

宿泊施設、これは奈良県も一緒ですけども、やはり宿泊施設の誘致をやりたいというこ

とは考えております。恐らく宿泊施設を誘致を、宿泊施設、それと先ほど課長申しあげ

ましたように、その中に店舗、建物の中に店舗入ってくると思うんですけども、ただ、

創業支援、個人の方ですので、その個人の方が、あそこへホテルとなりますと相当な、

はっきり申しあげて、資金力のある、いわゆる相当な大企業でないとホテルは誘致でき

ませんので、その方がどういう形でそこへ入られるかというのが今後の課題だと思いま

すけども、不可能ではないとは考えております。例えばその中で、例えば店舗あって、

その店舗の中のワンブースを、例えばもう奈良県産のものを売るんやとか、また、極端

な話ね、奈良県産の特産品の貴重な野菜と、今、高い野菜ありますわね、貴重な野菜、

高い野菜、そんなのを、ブランド化した野菜を売るんだとかを提案されて、そこの中に

入られる可能性は否定するものではないですけども、ただ、どういう形でやるかわかり



 - 56 - 

ませんので、ただ、その可能性はあるということだけは申しあげておきます。 

○坂口委員長 小村委員。 

○小村委員 そうですね、できれば、創業支援セミナー、この間集まった方っていうのは、

近隣の市町村もしくは斑鳩町の方が多いので、そういう方々が創業されて、また税収を

しっかり納めていただくというのが大事なのかなというふうにも思いますので、そうい

った面でも、連携ができるのであれば、今後、検討いただきたいなと思います。 

続いての質問なんですけれども、９９ページのプレミアム付商品券発行補助事業なん

ですけれども、前年度は町単費で行われて、今年度も町単費で行うということだと思う

んですけども、前年度はこの斑鳩の庁舎内で売ったと思うんですけど、なかなか行列が

できていたのかなというふうに思うんですけど、奈良市とかですと、前回の国の発行し

た分ですと、往復はがきだとかはがきで応募してとかっていうふうな形でやっておった

と思うんですが、斑鳩町としてはこの考え方、前回も私、質問させていただいたんです

けども、これの考え方については、本年度はどのようになっているんでしょうか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 今年度につきましては、補助金を支払うということは提案さ

せていただいてるんですけれども、申込み方法についてはまだ決定しておらないところ

でございます。以上です。 

○坂口委員長 小村委員。 

○小村委員 これは、逆に言うたら、委託先の商工会さんの考えるということですか。そ

れとも町としてこうしてくれという指示があるんでしょうか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 今年度でしたら、町のほうからどのような形にしてほしいと

いう依頼がありまして、商工会さんで決められましたが、来年度につきましても、また

商工会さんと協議させていただきたいと思っております。以上です。 

○坂口委員長 小村委員。 

○小村委員 その場合、今あるのが、はがきとかだと、ちょっと、事務費っていうんです

かね、というのがかかってしまうので、発行額が尐なくなってしまうっていうようなあ

れもあるんですけども、その日のその時間帯に買いに行けない人等もいてる中で、また

役場の庁舎内ですごく待っていただいているっていうこともあるので、そこら辺もしっ

かりと検討いただきたいなというふうに思います。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 
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○安藤まちづくり政策課長 ご意見いただきまして、ありがとうございました。また次年

度の運営に検討させていただきたいと思います。ありがとうございます。 

○坂口委員長 小村委員。 

○小村委員 特に乳母車を押しているお母さんがずっと待っているっていう姿がね、僕の

中ではちょっと心が痛かったなっていうふうに思いますので、そういうところも考慮の

上で、ちょっと考えて、せっかくね、多子世帯はプラスアルファでしたね。 

（「いえ」と呼ぶ者あり） 

○小村委員 ああ、今回なかった。そういう子どもを連れてプラス１名にされる方とかも

ね、いてましたので、そういう点も考えていただきたいなと思います。 

続いてなんですけども、１００ページの、先ほども説明あったモニュメント広場の件

なんですけど、実際、今のところ、まだモニュメント広場のイメージがっていうところ

がすごくネックになっているとは思うんですけど、しっかりと考えていただきたいのは、

あの土地をどう利用していくのかっていうところで、すごく法隆寺にも近いところです

し、国道との接続点でもありますし、モニュメント広場っていうような形式で観光客が

本当に喜んでいただけるのかなというところです。これは意見としてなんですけど、そ

このところをしっかりと考えていただいて、土地の活用は考えていただきたいなと思い

ます。以上でございます。最後、意見です。 

○坂口委員長 ほか、よろしいですか。 

伴委員。 

○伴委員 ９８ページの１９節のシルバー人材センターの助成金なんですが。 

○坂口委員長 シルバーは変わっていますねん。 

○伴委員 わかりました。 

それなら、９９ページのプレミアム付きの、皆さんこれについての質問があったやつ

ですねんけど、これ、今までの実績で、イオンとか、万代とか、上新電機とか、こうい

う大手さんとそれ以外の比率いうのは大体わかりますかね、使われた。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 今年度、２月２０日現在の換金状況で申しあげますと、上新、

イオン、万代、木のうたの大型店で３，０４３万４，０００円で、その他の小売業が５

４８万３，０００円です。パーセンテージに直しますと、大型店８５％、その他小売業

が１５％となっております。以上です。 

○坂口委員長 伴委員。 
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○伴委員 これの目的は何でしたかな。プレミアム商品券の、この事業の目的ですね、コ

ンセプトを聞かせてください。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 地域経済の活性化でございます。以上です。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 これ、町長にお聞きしたいんですが、この地域経済の活性化で、大型店が８５、

そして、今、聞くと、それ以外が１５という数字、今、出ている中で、これ、続けられ

ると。私、これ、どう考えても地域経済、それは、ものが動くというもの言うたらそう

かもわかりませんけど、地元企業のことを考えていくと、ちょっとこのあたり、どうか

と思うんですが、このあたり、ちょっと町長、お聞きしたいんですが。 

○坂口委員長 小城町長。 

○小城町長 今、安藤のほうから言いましたように、この３，０４３万が８５％、イオン

も、それから電気屋が、上新電機、それからもうひとつ、何やったかな、木のうたと。

これはもうやっぱり地域的に、これ、イオンで買物するのはやっぱり町内の方々がやっ

ぱり多いですから。当然また、火曜日はポイントが倍になりますから、それはもうバス

でも、あるいは三郷町でもタクシーはそこへ来られますからですね、私は活性化になっ

ていると思いますし、これで５４８万円、やっぱり町内で、これ、使うというたら、１

万円ですから、なかなかやっぱり５４８万円って、非常にやっぱり活用度が高いと思い

ます。 

１万円が１人で、これは販売していますから、それやっぱり１万円券を１０枚渡して

ですね、１０万円もらえれば、上新電機とかああいうところにやっぱり買物に行く人は

多いと思いますけど、１万円という限度っちゅうのは、私はやっぱりその方々が、ちょ

っとでもやっぱりどこぞの飲食店で食べるとか、あるいはそういう買物をするとかいう

形で、かなりやっぱり斑鳩町の商工会の皆さん方には反映していると。そういう形で、

やっぱりのぼりを見ていたかて、やっぱり皆さん方、そののぼりを上げてですね、やっ

ぱりちょっとでも品物を売りたいという気持ちがありますし、また、お客さんはお客さ

んとして、その１万円券を持ってやっぱり買物に行くと。 

その中で、そのイオンと上新電機と木のうたの３，０４３万、８５％いうのは、私は、

当然やっぱり、その地域、地域から考えたら、買物に行かれると。ここは、やっぱりそ

の町内の商店街で買う方々もやっぱりこの５４８万円という金額出ていますようにです

ね、私はやっぱり非常に、商工会としてはやっぱり効果があるんではないかと思ってい
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ます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 私は、やっぱりこれ、なかなかそこまでいかないん違うかなと、これ、意見が

違うんですけど。やはり、ほとんど、８５％が大きいところに流れてしまっていると。

確かにおっしゃるように、５４０万というのは大きな額です。なかなかそれが、こうい

うことをしないと流れていかないっていうのが。ただ、これ、５６６万ですか、いうお

金を、ほかの地元の育成に何か使えることができませんやろうか。何か大型店を喜ばせ

ているって言うたら表現悪いですけど、何かまた考案していただきたいと私は思ってい

る。 

次の質問に移ります。ちょっとここで言うのはわかりませんねけど、先ほどから出て

いるモニュメントの広場なんですが、あれ、大体、ちょっとわからないかもわかりませ

んけど、土地の細長いイメージはものすごくあるんですが、土地の幅としては、大体、

わかりますやろか、あの土地の幅いうのは。ちょっとここではわかりませんか。非常に

細長い、歩道との関係で細長いと思いますねけど。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 すみません、ちょっと今、資料がございませんので、後ほど

回答させていただきます。申しわけございません。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 最後に、１００ページの上から２番目の奈良県修学旅行誘致促進委員会、これ、

何かおもしろいなと。ただ、金額、これ、４万円で、分担っていうことになっている。

これ、県でそういうことをされる中に斑鳩町が入られる。これ、金額とこの誘致の促進

委員会、これ、どんな感じの事業なんでしょうか。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 奈良県のほうでですね、修学旅行の誘致をいろいろな、教育

委員会さんとかに呼びかけてしていただいていまして、奈良県で、何年かに一度、奈良

県のいろいろな、奈良市でありますとか、斑鳩町でありますとか、明日香村であります

とかの、どんなふうに修学旅行に行かせるかっていう冊子をつくっていただいておりま

す。そのような経費を各町で分担しているものでございます。以上です。 

○坂口委員長 小林委員。 

○小林委員 予算書の９９ページの観光協会補助金の奈良市・斑鳩町連携誘客推進事業分

についてなんですけれども、最近、ビッグデータとかリーサスとかってエビデンスに基
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づいた政策っていうことで、最近はですね、大阪から斑鳩町、斑鳩町から奈良市、京都

とかですね、移動をしている人の人数が大体わかるようになったと思うんですけれども、

この連携についてですね、今の現状がですね、どういう数値として把握されておられる

のか、その数値をですね、どれぐらいの数に上げていきたいのか、また、現状の外国人

の移動状況などもあわせて、ちょっと報告していただきたいと思います。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 このリーサスの数値ではないんですけれども、平成２８年度

に国の地方創生加速化交付金を受け、観光戦略を策定しておりまして、その中で携帯電

話の位置情報を活用したビッグデータ調査を行っております。その結果といたしまして

は、斑鳩町に訪問した外国人が国内でほかに訪問した場所を調べておりまして、その中

でトップとなっておりますのが奈良県奈良市でございまして、１０．３％となっており

ます。ちなみに、２位が京都市の清水寺周辺、３位が大阪の大阪城周辺ということにな

っております。 

また、このほかですね、法隆寺ⅰセンターにおける案内におきましても、東大寺、薬

師寺など奈良市内の観光地の行く先を尋ねる人が大変多くある実態でございます。以上

です。 

○坂口委員長 小林委員。 

○小林委員 斑鳩町から奈良市内に行く人が１０．３％は多いなということで、今、ご報

告いただきましたけれども、これ、人数に直すと、携帯電話の追跡調査だというふうに

ご報告いただきましたけれども、どれぐらいの人数のうちのこの１０％って、何人にな

るんですかね。わかる範囲で結構ですけど。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 すみません。今ちょっと、すぐ出ませんので、また後ほど回

答させていただきます。 

○坂口委員長 小林委員。 

○小林委員 数字については後で教えていただけるとしまして、もうちょっと詳しく業務

内容を教えていただきたいと思います。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 奈良市との連携事業についてのお尋ねでよろしいでしょうか。

今年度につきましては、台湾への観光キャンペーンを奈良市さんと一緒に行わせていた

だいたところでございます。 
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平成２９年度についてなんですけれども、平成２９年度につきましては、修学旅行の

誘致をですね、奈良市さんと一緒にさせていただく予定でございまして、行き先につい

ては、横浜市と四国の予定でございます。奈良市さんについては、それらのノウハウを

大変よく持っておられますので、こちらとご一緒にさせていただきたいということでさ

せていただいております。以上です。 

○坂口委員長 ほか、よろしいですか。 

平川委員。 

○平川委員 ここのことではないんですけれども、法隆寺の周辺の松の葉っぱがすごく落

ちてきてっていうことで、県道なので、県のほうでいつも掃除はされると思うんですけ

れども、やはり斑鳩町の観光の主要なメインの場所であるので、その辺は、観光の観点

からそういうことを、こう、何とかするっていうことはできないんでしょうかね。 

○坂口委員長 小城町長。 

○小城町長 今、平川委員がおっしゃるようにね、あの松の枯れ葉、風が吹いたら、もう

ほとんどあります。いつも観光協会の関係で、ボランティアの方が夕方ごろから掃除を

されている場合もございます。ただ、やっぱり限度があります。やっぱりそういうこと

を考えますと、県が何ぼ、それはあれをしているよってに県がやってくれると、それは

もう、ほとんどしません。もうほとんど地元がやらなかったら誰もしませんし。ずっと

継続していけるっていうふうにはなかなか難しいと思います。やっぱりこうして風が吹

いて、やっぱり松枯れが出ますから。そういう点については、やっぱり今後、どういう

形をもっていくのか、そしてそれを、結局１週間に一遍ぐらいは地元の商店街の方々と

も協力をもらえるのか、そこらをやっぱりしていかなかったら、もう商売されている方

が、ほとんどそれを関与されませんし、やっぱり町の関係になってきますし。そういう

ことで、結局、松枯れも、今、多いし、枯れた場合は、もう松は切って、そのままほっ

ていますから。 

そういう形をやっぱり考えたら、やっぱり県当局もそういう点では、世界遺産である

っていう、この法隆寺が言われてるわけですから、そこらをやっぱり十分していただく

というのが本来ですけども、やっぱり地元としても、そういう点については、できるだ

け１週間に一遍ぐらいは掃除はしますけども、やっぱりそういう点ではなかなか行き届

かないという点もございますので、今後やっぱりいろいろと調査をしながらそういう点

について考えていきたいと思っております。 

○坂口委員長 これをもって、第６款 商工費に対する質疑を終結いたします。 
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次に、第８款 消防費について、説明を求めます。 

植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、第８款 消防費につきまして、ご説明申しあげます。 

失礼して、座って説明をさせていただきます。 

それでは、予算書の１３ページをお開きいただきたいと思います。第８款 消防費で

ございます。新年度は、総額３億７，６７３万５，０００円を計上いたしておりまして、

前年度と比較して、１，１９９万、３．１％の減額となっているところでございます。 

それでは、消防費に係る各科目のご説明を申しあげます。 

予算書の１１１ページをお開きいただきたいと思います。 

まず初めに、第１目の常備消防費についてでございます。これは奈良県広域消防組合

の負担金といたすものでございまして、新年度、３億６９５万１，０００円を計上いた

したところでございます。 

次に、１１１ページから１１２ページの第２目 非常備消防費についてでございます。

新年度は、２，８０２万３，０００円を計上いたしておりまして、前年度と比較して、

１，１６７万５，０００円、２９．４％の減額となっております。主な予算の内容は、

町消防団の運営のほか、自衛消防団の支援、消防団の資機材の充実などでございますが、

減額となった主な理由といたしましては、平成２８年度に県防災行政通信ネットワーク

の再整備が完了したことによるものでございます。 

初めに、町消防団の運営につきましては、１１１ページの第１節 報酬におきまして、

消防団員に係ります報酬１，１１５万２，０００円を、また、新年度は、消防団の装備

の基準の改正に伴います消防団活動服の更新に要する経費を含めまして、第１１節の需

用費で５５７万３，０００円を、また、第１９節 負担金補助及び交付金では、分団運

営費等を含め７８８万４，０００円を計上いたしたものでございます。 

次に、消防団の資機材の充実につきまして、消防団員の安全性向上のため、防火衣の

更新に要する費用といたしまして、第１８節 備品購入費で１０６万３，０００円を計

上いたしたものでございます。 

次に、１１２ページから１１３ページの第３目 消防施設費についてでございます。

新年度は、２，５２７万３，０００円を計上いたしておりまして、前年度と比較して、

５５５万４，０００円、１８．０％の減額となっております。予算の主な内容は、消防

施設の維持管理、消防施設の整備の支援などでございますが、減額となった主な理由は、

平成２８年度、斑鳩町の消防団第３分団詰所駐車場用地の購入が完了することによるも
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のでございます。 

初めに、消防車両の更新でございますが、新たに消防団第３分団輸送車の更新に要す

る費用といたしまして、１１３ページの第１８節 備品購入費で１，０００万円を計上

いたしております。 

次に、消防施設整備の支援では、自治会等が行います消火器具等の整備を支援するた

め、第１９節 負担金補助及び交付金の１つ目でございます、消防施設整備事業等補助

金といたしまして２２１万６，０００円を計上したものでございます。 

次に、第４目の水防費についてでございます。水防出動等に要する費用といたしまし

て、新年度、４６万５，０００円を計上いたしたものでございます。 

続いて、１１３ページから１１４ページの第５目 災害対策費についてでございます。

新年度は、１，６０２万３，０００円を計上いたしておりまして、前年度と比較して、

４５６万４，０００円、３９．８％の増額となっているところでございます。この増額

となりました主な理由は、高齢者等を対象とした災害情報配信サービスの実施あるいは

防災ハザードマップの作成や業務継続計画の策定などを実施するためでございます。 

まず初めに、災害物資の備蓄につきまして、消費期限が到来する非常食の更新、また、

避難所におけます敷マットや簡易間仕切りの備蓄のほか、新たに、感染症予防対策とい

たしまして、サージカルマスクの購入に要する費用など、１１３ページの第１１節 需

用費の消耗品費で５７１万円を計上いたしたものでございます。 

次に、防災情報メール等の推進につきましては、新たに、携帯電話等を持たない高齢

者や障害者に対しまして、音声電話やＦＡＸによる災害情報の配信サービスを実施する

ための費用といたしまして、第１４節 使用料及び賃借料の４つ目でございますが、災

害情報伝達システム使用料といたしまして６４万２，０００円を計上いたしたものです。 

さらに、防災ハザードマップの作成につきましては、新たに、国の大和川浸水想定区

域の見直しや県の土砂災害警戒区域等の指定にあわせまして、地震ハザードマップの内

容を包括しました防災ハザードマップの作成に要する費用といたしまして、第１３節 

委託料の１つ目におきまして、ハザードマップ作成委託料２６５万円を計上いたしたも

のでございます。 

さらにその下でございますけれども、業務継続計画の策定といたしまして、新たに、

災害時において優先的に実施すべき町の業務を特定するとともにその執行体制等を定め

た業務継続計画の策定に要する費用といたしまして、委託料で業務継続計画策定業務委

託料２８０万円を計上いたしたものでございます。 
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次に、自主防災組織の支援でございます。自主防災組織の設立・活動に対する助成に

要する費用といたしまして、１１４ページの第１９節 負担金補助及び交付金で、自主

防災組織補助金１９５万円を計上いたしたものでございます。 

以上で、第８款 消防費につきましての説明とさせていただきます。よろしくご審議

賜りますよう、お願い申しあげます。 

○坂口委員長 説明が終わりましたので、第８款 消防費について、質疑をお受けいたし

ます。  

伴委員。 

○伴委員 １１３ページの１９節の真ん中よりちょっと下の消火栓管理費負担金って、こ

れ、どちらのほうに払うお金ですねやろ。 

○坂口委員長 加藤総務課長。 

○加藤総務課長 こちらにつきましては、水道のほうで業務のほうをやっていただいてお

りまして、そちらに係る費用を町のほうで負担をさせていただいくということで行わせ

ていただいております。なお、実際の点検につきましては、上水道課のほうで契約を行

った上で、その金額について、事務費を合わせて、町の負担分としてお支払いをさせて

いただくということでございます。 

○坂口委員長 ほか、ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○坂口委員長 これをもって、第８款 消防費に対する質疑を終結いたします。 

次に、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予備費について、あわ

せて説明を求めます。 

植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費及び第１２款 予

備費について、あわせて説明申しあげます。 

失礼して、座って説明をいたします。 

まず初めに、第１０款 災害復旧費についてでございます。予算書の１４３ページか

ら１４５ページにかけてでございます。 

第１０款の災害復旧費では、災害の発生に伴い、早急に各施設の災害復旧に対応でき

るよう、名目といたしまして、１，０００円をそれぞれの費目に計上をいたしたところ

でございます。 

続きまして、１４５ページの第１１款 公債費についてでございます。 
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まず初めに、第１目の元金でございます。新年度は、７億６，４６５万６，０００円

を計上いたしておりまして、前年度と比較をいたしまして、４，５３２万円、６．３％

の増額となっております。 

次に、第２目の利子では、新年度は、１億９万４，０００円を計上いたしておりまし

て、前年度と比較して、２，０２９万４，０００円、１６．９％の減額となっていると

ころでございます。 

町債の活用につきましては、世代間の負担の公平性を考慮しながら本町の行政課題を

克服していくためには、建設地方債を初め、特例債である臨時財政対策債の活用もやむ

を得ないものと考えておりますが、ただ、後年度に確実に財政負担が生じますことから、

可能な限り借入金の縮減に努めるなど慎重に対応してまいるところでございます。 

最後に、第１２款 予備費でございますが、不時の支出に備えるため、５，０００万

円を計上いたしたものでございます。 

以上で、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費及び第１２款 予備費につきまし

ての説明とさせていただきます。よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

○坂口委員長 説明が終わりましたので、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第

１２款 予備費について、質疑をお受けいたします。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○坂口委員長 これをもって、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予

備費に対する質疑を終結いたします。 

 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 すみません、先ほどのご質問でお答えできなかった件につき

まして、ご回答させていただきます。 

  まず、伴委員さんからの、モニュメント広場予定地の東西の幅についてなんですけれ

ども、１００．５６メートルでございます。 

続きまして、小林委員さんからご質問いただきました、外国人で奈良市と斑鳩町を往

来した人の人数でございますけれども、こちらにつきましては、実際の数ではございま

せん。このビッグデータを調査しました数になりますけれども、全体で約９，５００人

が斑鳩町を訪れておりまして、うち、奈良市と斑鳩町を両方訪れた方は９７８人、約の

数でございますけれども、となります。以上です。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 奥行きをちょっと教えてほしいっていうことで質問させていただきましてんけ
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ど、トータルの面積教えていただいたら平均は出ますので、トータルの面積、教えてく

ださい。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 奥行きなんですけれども、最大で１０メーター、約１０メー

ターでございます。 

すみません、訂正いたします。最大で１６メーターでございます。最小で。 

何度も訂正で申しわけございません。最大で、元に戻しまして、１０メーターでござ

います。１０．１メーターでございます。 

最小はもう本当に一番ちょっとになってしまいまして。 

           （「三角やな」と呼ぶ者あり） 

○安藤まちづくり政策課長 はい。 

（「トータルは」と呼ぶ者あり） 

○安藤まちづくり政策課長 トータルの面積ですか。面積は、７８１．４１平方メートル

です。以上です。 

○坂口委員長 よろしいですか。 

小林委員。 

○小林委員 ９，５００人ということで、捕捉、多分、恐らく、全ての携帯電話のキャリ

アじゃなくて特定のメーカー、ａｕさんとか、ドコモさんとか、ソフトバンクさんだけ

の数になるのかな。９，５００人っていうね、携帯電話の持ってはる人の追跡調査にし

たら尐ないんですけれども、ちょっと補足で説明していただきたいなと思います。 

○坂口委員長 安藤まちづくり政策課長。 

○安藤まちづくり政策課長 この調査につきましては、ドコモのデータを利用された方の

ビッグデータとなっております。その中でも、斑鳩町を訪れた人のデータ、１年間でと

っておりますのが約９，５００人でございますので、それほど尐ない数ではないかなと

思っております。以上です。 

○坂口委員長 よろしいですか。 

以上で、総務部・会計室・議会事務局所管に係る予算についての審査を終わります。 

理事者入れかえのため、１４時１５分まで休憩いたします。 

（午後１時５８分 休憩） 

（午後２時１５分 再開） 

○坂口委員長 再開いたします。 
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それでは、健康福祉部所管に係る予算審査を行います。 

初めに、第３款 民生費について、説明を求めます。 

 

 それでは、第３款 民生費のうち、健康福祉部が所管します各費目

の予算につきまして、ご説明を申しあげます。 

失礼して、着席させていただいて、ご説明いたします。 

一般会計予算書の６１ページをお開きいただけますでしょうか。 

初めに、第１項 社会福祉費であります。６１ページから６３ページの第１目 社会

福祉総務費では、新年度は、３億９，８１７万５，０００円を計上しております。前年

度と比較して、１，２６６万１，０００円、３．１％の減額となっています。 

主な予算の内容は、まず、新たに取り組む事業といたしまして、町と住民が一体とな

って地域福祉に向き合うことのできる指針として、地域福祉の推進に関する事項を定め

る地域福祉計画の策定を、平成２９年度から２か年事業で策定を進めてまいります。そ

の１年目の費用として、第１節 報酬のうち、地域福祉計画推進協議会委員報酬１０万

円、６２ページの第１２節 役務費の通信運搬費３３万９，０００円、第１３節 委託

料において、地域福祉計画策定業務委託料１００万など、合わせて１４５万７，０００

円を計上しております。 

また、このほかに、職員に係る人件費のほか、社会福祉団体への補助金、生活環境部

が所管いたします国民健康保険事業特別会計への繰出金などに要する費用となっており

ます。 

次に、６３ページから６４ページの第３目 老人福祉費でございます。新年度は、７，

１０７万８，０００円を計上しております。前年度と比較して、２３１万２，０００円、

３．２％の減額となっています。 

主な予算の内容は、まず、新たに取り組む事業として、平成３０年度から３か年を計

画期間とする第７期斑鳩町介護保険事業計画・高齢者福祉計画の策定を進めてまいりま

す。その費用として、６３ページの第１２節 役務費の通信運搬費のうち１３万５，０

００円を、第１３節 委託料において、介護保険事業計画・高齢者福祉計画策定業務委

託料１８０万円など、合わせて１９４万８，０００円を計上しております。 

また、介護職員の技能の向上及び介護施設等における長期就労を支援し、質の高い介

護サービスの継続的な提供の促進を図るため、６４ページ、第１９節 負担金補助及び

交付金において、介護職員初任者研修受講就労助成金５０万円を計上しております。 
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次に、６４ページから６５ページの第４目 老人憩の家運営費であります。老人憩の

家の臨時職員の人件費のほか、施設の維持管理等に要する費用として、新年度は２，１

９１万１，０００円を計上しており、前年度と比較して、５７万９，０００円、２．

７％の増額となっております。 

次に、６６ページから６９ページの第７目 障害福祉費であります。新年度は、５億

７，５３０万９，０００円を計上しております。前年度と比較して、１，４３９万４，

０００円、２．６％の増額となっております。 

主な予算の内容は、まず、新たに取り組む事業として、平成３０年度から３か年を計

画期間とする第５期斑鳩町障害福祉計画の策定を進めてまいります。 

また、この費目は、障害者総合支援法に基づくサービスの給付が過半を占めており、

６９ページの第２０節 扶助費で、５億２，６５５万円を計上しております。 

次に、６９ページから７１ページの第８目 ふれあい交流センターいきいきの里管理

運営事業費であります。ふれあい交流センターの臨時職員の人件費のほか、施設の維持

管理等に必要な費用として、新年度は、３，５７０万９，０００円を計上しております。 

次に、７１ページの第９目 介護保険事業繰出費であります。新年度は、３億７，２

６０万５，０００円を計上しております。前年度と比較して、１，３６４万１，０００

円、３．８％の増額となっております。 

介護保険給付に係る町の法定負担分の１２．５％に当たる介護給付費操出金２億８，

３８９万円のほか、地域支援事業費に係る町の法定負担金、職員の人件費や事務費の経

費に係る費用及び介護保険低所得者保険料軽減に係る繰出金を計上しております。 

次に、７１ページから７３ページの第１０目 総合保健福祉会館管理運営費でありま

す。総合保健福祉会館の施設の維持管理等に必要な費用として、新年度は、３，３７９

万４，０００円を計上しております。 

平成２０年９月に生き生きプラザ斑鳩がオープンして１０周年を迎えることから、当

プラザが保健・福祉の活動拠点施設としてより一層多くの皆さまに愛され、親しまれる

施設としてご利用いただくために、総合保健福祉会館開館１０周年記念事業を開催して

まいります。 

続きまして、第２項 児童福祉費でございます。 

初めに、７４ページから７５ページの第１目 児童福祉総務費では、新年度は、１億

４，７０７万円を計上しております。前年度と比較して、斑鳩黎明保育園の増築支援に

要する費用が増となったため、大きく増額しております。 
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児童福祉事務にかかわる職員の人件費と、保育所、学童保育、児童手当以外の事務や

事業に係る費用を計上しております。 

また、新たに取り組む事業として、斑鳩町で子どもを産みたい、育てたい、いつまで

も斑鳩町で暮らしたいと誰もが実感できるまちを目指し、より一層子育て支援を推進す

るために、子育て応援宣言を策定してまいります。この宣言文について、平成２９年６

月町議会定例会で議会に上程させていただきたいと考えております。 

また、７５ページの第１９節 負担金補助及び交付金において、より一層安心して子

育てが行えるまちづくりを推進するため、黎明保育園の増築支援として、国の補助率１

２分の８、国庫補助額で９，３３７万７，０００円を財源とする私立保育所施設整備費

補助金１億６２２万３，０００円、斑鳩黎明保育園、小規模保育所ほうりゅうじの運営

支援として、私立保育所運営費補助金９７３万８，０００円、病児保育事業の利用料の

一部を助成する病児保育事業利用助成金４万円を計上するとともに、町内の空き家を活

用し、移住・定住を促進するため、子育て世帯移住促進事業補助金１２０万円を計上し

ております。 

次に、７５ページから７８ページの第２目 保育園費であります。保育士などの人件

費を含む町立保育所の運営に要する費用として、新年度は、３億９９６万８，０００円

を計上しております。町立保育所において、通常保育のほか、引き続き、延長保育や一

時預かり、障害児保育を実施してまいります。 

次に、７８ページの第３目 児童保育費でございます。新年度は、平成２９年１月時

点の申込申請者をもととして、２億３，２６９万８，０００円を計上しております。前

年度と比較して、３，３４６万３，０００円、１６．８％の増額となっております。 

予算の内訳は、町内の斑鳩黎明保育園、小規模保育所ほうりゅうじ及び町外の私立保

育所の入所委託料として２億２，９２８万１，０００円のほか、町外の公立保育所入所

委託料として３１５万９，０００円、町外の認定こども園への委託料として２５万８，

０００円を計上しております。 

次に、７９ページの第５目 児童手当支給事業費であります。児童手当及びその給付

に要する事務費として、新年度は、４億７，２１０万７，０００円を計上しております。 

最後に、第３項 災害救助費でございます。第１目 災害救助費で、前年度同額の２，

０００円を計上しております。万一の災害の発生に備え、早急な対応を図るための名目

予算となっております。 

以上で、第３款 民生費のうち、健康福祉部が所管をいたします予算の説明とさせて
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いただきます。よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

○坂口委員長 説明が終わりましたので、第３款 民生費について、質疑をお受けいたし

ます。 

  平川委員。 

○平川委員 ６１ページの地域福祉計画のことですけれども、厚生の委員会のほうにも議

案としてあがっていると思うんですけれども、この委員の構成で、団体の推薦にもって

いうふうなことが書いてあったかと思うんですけれども、さきの一般質問でも、子育て

の分野、子どもの貧困の部分も含めてこの地域福祉計画の中で話をしていくっていうこ

とでしたので、大体どういう委員さん、想定されているのか、ちょっとお伺いできたら

と思います。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 地域福祉計画推進協議会の委員構成でありますけれども、識見を

有する者、住民関係団体からの代表者、社会福祉関係団体からの代表者、公募による者、

その他町長が必要と認める者の、この５つの枞になっておりまして、それぞれ、そのう

ちですね、社会福祉関係団体からの代表者といたしまして、現在のところ、社会福祉協

議会、障害者福祉関係団体、高齢者福祉関係団体、児童福祉関係団体からそれぞれ１団

体ですね、各分野における団体の方を委員になっていただこうと考えております。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 それと、これに先立ってのアンケート調査とかは実施されるんでしょうか。

どういう、何人ぐらい対象にして、どういう調査をされる予定でしょうか。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 地域福祉計画策定のためのアンケートですけれども、２か年計画

で計画を策定するわけでございますけれども、１年目の平成２９年度におきまして、ア

ンケートを実施し、その分析をしたいと考えております。現在のところのアンケート予

定者数は、１，２００名を予定としているところでございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 特に福祉にかかわりのある人を対象にするというのではなくて、もう一般の

住民さんを対象にしたアンケートという感じでいいんでしょうか。それとも、また別途、

民生委員さんとか福祉にかかわっている人の調査は調査で、また別にされることを予定

されているんですか。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 
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○中原福祉子ども課長 現在のところ、１８歳以上の方で無作為抽出でアンケートをした

いと考えているところでございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 初めてつくられる計画だと思いますので、どういうところのご意見いただい

て計画つくっていくのかっていうこともちょっと考えながら進めていっていただきたい

なっていうことと、やはり計画をつくることが目的なんじゃなくって、計画つくる過程

において、福祉にかかわってる人とか、興味のない人も含めて、どういうふうに巻き込

んでいって地域の福祉をつくっていくのかっていうことが大事になってくるので、その

計画をつくる過程でどういうふうにうまく人を巻き込んでいけるのかっていうことも考

えながらつくっていっていただきたいなというふうに考えます。 

続いてですけど、高齢者福祉のほうですけれども、介護保険の改正で総合事業が始ま

るということで、７町村を対象に取り組みをされていくっていうことを以前伺ったんで

すけど、そのあたりはどういうふうに予算に反映されているのか、ちょっとお伺いした

いんですけど。 

○坂口委員長 平川委員、何ページ。 

○平川委員 介護保険になるので、多分６４ページ、６３ページあたりになるかなと思う

んですけど。 

○坂口委員長  

 介護保険などの関係でしたら、介護保険の特別会計のほうで事業費

のほうは計上しておりますので、そちらのほうで。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 ６５ページの一番上の修繕料、老人憩の家修繕ですねんけど、これは何してく

れはりまんねやろ。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 昨年は、予算で７０万円計上させていただいておりましたけども、

２９年度は、東老人憩の家のカーペットが非常に、こう、汚れておりますので、東老人

憩の家のカーペットの修繕と通常の修繕ということで、１３０万円を計上させていただ

いております。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 参考までに、このカーペット、何年ぐらい使うてくれてはって、修繕になって

まんねやろ。 
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○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 平成１８年度、平成１９年の３月に東老人憩の家のカーペットの張

りかえをしております。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 続きまして、１つ前のページで、６４ページで、１９節の上から５つ目の、こ

の介護職員初任者研修受講就労助成金、多分これ、何か応援してくれはると思いますね

ん。ちょっと具体的に教えていただけますか。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 介護職員の技能の向上及び介護施設等における長期就労を支援する

ということで、質の高い介護サービスの継続的な提供の促進を図るために、介護職員の

初任者研修受講費の一部を助成をさせていただくというものでございます。受講に要し

た受講料の２分の１、そして５万円を上限として、１０人分をあげさせていただいてお

ります。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 今の話聞くと、そういうので資格の持っている方をふやしていくというような

ことでやっていただくいうのはわかりました。 

続きまして、７５ページの真ん中辺り、１９節の私立保育所施設整備費補助金、これ、

１億６２２万ですか、入っていますねんけど、これ、全額が町と違うような。こんな大

きな金額が町の負担違うかったと思いますねんけど、この内訳っていいますか、教えて

いただけますか。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 この私立保育所施設整備費補助金１億６２２万３，０００円の内

訳でございますけれども、このうち国の補助額が９，３３７万７，０００円、町の負担

分が１，２８４万６，０００円となっているところでございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 たしか私、たしか総務の委員会やったと思いますねんけど、こんな比率、もう

尐し町の比率が高かったと思うんですが、事業者さんと国と町とのバランスが。今聞く

と、軽いのはものすごくありがたいですけど、これ、何か、比率の変更か何かあったよ

うに思います。違いますかな。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 現在申しました金額での比率につきましては、待機解消加速化プ
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ランという市町村の負担分が有利に、国庫の補助負担率が高いもので事前協議を進めさ

せていただいておりまして、その負担割合の予算計上しております。 

ちなみに、負担率でございますけれども、国庫の補助基準額ですね、が１億４，１６

２万９，０００円ございます。この１億４，１６２万９，０００円のうち、１２分の８

が国庫補助の対象となりまして、先ほど申しました９，３３７万７，０００円。町の負

担が１２分の１で１，２８４万６，０００円、事業主負担が１２分の３で３，５４０万

６，０００円となっているところでございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 これ、トータルの建物、たしかこれ、１億ぐらいの建物じゃなかったように、

２億ぐらいかかっていたと思いますねんけど、ちょっとその辺との、今の説明がわかり

にくいんですねん、すみません。 

○坂口委員長  

 当初、概算で申しあげていたのが２億１，１５０万だったと思いま

す。先ほど中原課長が申しましたように、当初の、当初というか、事前の事前ですね、

の国への相談であったり、県での相談の場合、国が２分の１ですよと、町が４分の１で

すよと、事業者負担が４分の１ですよと、そういった協議を進めていったんですけど、

その中で加速化プランっていうのに採択をされる見込みになったことがございますこと

から、国のほうが１２分の８、町のほうが１２分の１ということで予算のほうが計上し

ているところでございます。 

なお、黎明保育園さん、いわゆるその部分ですね、ただ、４分の１ではなくて、２億

からその補助金を引いた部分全てをいわゆる事業者負担が、事業者のほうが設置されま

すので、その補助金の額だけではなく、持ち出しも相当あった中で整備をいただくとい

うふうになっているところでございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 雰囲気は、最初の説明のとおり言うてくれはりましたけど、ほな黎明さんは大

体負担何ぼぐらい、事業者さんの負担って何ぼぐらいになりますねやろ。 

○坂口委員長  

 黎明さんの、２億１，１５０万で計算いたしますと、黎明保育園さ

んが約半分の１億５３０万円程度になる予定でございます。 

○坂口委員長 伴委員 

○伴委員 わかりました。それぐらい負担があるいうことですね。 
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この３つ下の子育て世帯移住促進事業補助金、これはどういう事業ですか。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 この子育て世帯移住促進事業補助金でございますけれども、町内

の空き家の有効活用を図り、移住及び定住を促進するため、空き家の改修に要する費用

に対し予算の範囲内で補助する、これは都市建設部が所管します空き家活用促進改修の

支援事業を行う場合、その事業に子育て世帯が申請をされた場合、加算分、補助金の加

算として補助金を出そうというものでございます。内容的には、その本体の改修事業を

行われた方が子育て世帯の場合は、２０万以上の工事となりますけれども、その２分の

１または上限を２０万円として補助させていただく。それと、引っ越しにかかる費用、

これも１０万円として補助させていただくというものでございます。 

また、その転入された方がですね、町内で三世代同居、近居となった場合は、さらに

１０万円の加算を行うものでございます。 

○坂口委員長 伴委員 

○伴委員 以前聞かせていただいていたの、それがこれでしてんな。わかりました。 

あと、最後に、７８ページのちょうど真ん中あたりの１３の委託料の私立保育所入所

委託料、これ、金額、大きいですな、これ。２億何ぼかかっていますな。それで、いつ

も、これ、質問させていただいています。もう一度お聞きします。町立の保育園と私立

の保育園、ざっとで、私立のほうが町の負担は軽なるんやという説明はずっと聞いてる。

これだけかかって、いろいろな補助されていて、かかっていて、正味のところ、大体、

園児１人当たりでも構いません。それとも、もっとわかりやすい説明でも構いません。

ちょっとその町立と私立の負担、町の負担、このあたり、もう一度お願いします。 

○坂口委員長  

 町立保育園と私立の保育園との比較ということで、園児１人当たり

で２９年度予算に基づきましてご説明をさせていただきます。恐れ入りますが、７５ペ

ージの第２目 保育園費のところをごらんいただけますでしょうか。ここの費目に関し

ましては、いわゆる町立の関係経費となっておりますので。平成２９年度の予定の人数

なんですけども、３１８人の園児の方を見込んでおります。これで単純に本年度３億９

９６万８，０００円を割ってみますと、１人当たり９７万５，０００円となっていると

ころでございます。 

次に、７８ページをごらんいただけますでしょうか。第３目 児童保育費のところで

ございます。この費目につきましては、斑鳩黎明保育園、そして小規模のほうりゅうじ、
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あるいは広域入所に係る委託料となっているところでございます。この委託料の予算上

の計上人数といたしまして、２１８人を計上いたしているところでございまして、１人

当たりに直しますと、１０４万３，０００円となっているところでございます。 

このように、総費用ではいわゆる委託のほうが上回っているんですけれども、公立の

ほうにつきましては国庫補助が入ってこない仕組みになっております。いわゆる三位一

体の改革以降、交付税措置になっておりますので、いわゆる一般財源ベースで申しあげ

ますと、いわゆる公立のほうが７２万円、私立、第３目のほうなんですけども、これが

２５万３，０００円となっておりまして、その差が大きくなっているというところでご

ざいます。７２万円の中には交付税算入はございますけれども、国庫補助等の補助額の

部分はございませんので、あくまでも一般財源ベースで７２万円かかるということにな

っております。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 今の、わかりますねん。もう一遍じっくり考えたらわかるので。その差額とし

て、１人当たり何ぼの金額の差額、今、出るか、ちょっと計算してもらえますか。 

○坂口委員長  

 差額として、４６万７，０００円の差額がなります。１人当たりベ

スで。一般財源ベースで。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 大きいですがな。私立と公立と。町長、前、やっぱりもう町立は絶対町立で残

していくとおっしゃられた、私、答弁覚えてますねけど、これだけ違うかったら、やっ

ぱり将来的には、これ、委託いうことも考えていかんというのも選択肢にあるように。

それでも、町立はやっぱり町立で残していかなあかんと。それは確かに、意義っていい

ますか、それはあると思います。金額だけ見ると、１人当たり、これ、四十何万という

額になりますねんけど、このあたり、町長、どんな感じですやろ。 

○坂口委員長 小城町長。 

○小城町長 この政策そのものはもう、保育、あるいはまた幼稚園とか、これはもう国の

ほうは、当初からもう私立に依存すべきという補助体制をしているわけです。国、まあ

言うたら私は高いやないかと。ほな公立でやったほうがええからって言うて、私のほう

も、４９年、４７年が斑鳩幼稚園、それから今度、小学校できたところに西幼稚園、そ

れで東幼稚園と、これ、３つ、しています。あるいは保育所は、もともと４つあったん

です、公立で。それを２つに、今、なっていますけども、もうあわの保育園と、今、た
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つた保育園ですけども、もう１つ、今、小吉田のところにある、もう今、うちの文化財

の収蔵庫みたいになっていますけども、それと、それから並松のところにもあったやつ

を、２つなくして２つにしているということですけども。 

これはもう、どう考えても、私立のほうは、この幼稚園にしたらもう就学奨励費とい

うのがもらえますから。これは大きい金ですから、町から出す金は。そしてまた、今、

保育所も一緒で、今おっしゃったように、それだけの差があるわけですけども、それも

議会でですね、幼稚園かて、何でこんな公立の幼稚園、利用料６，０００円も、これ、

取るのということで、私のほうも、就学奨励費見たら、六千二、三百円でそんなに変わ

らない。 

そういうことを考えますと、やっぱりこういう行政というのは、もともとからやっぱ

り私立に依存をしてきたやつを、公立もやっぱり助成をするから安いということでやっ

てきたと思いますけども、私はやっぱりこれからは、一番問題は、今、安倍総理もおっ

しゃっているように、待機児童をなくすという原点に立ってですね。きのうあたりも、

衆議院も第二議員会館かどこかに集まってですね、死ねとかいうてですね、何ぼ２０か

所受けても通らへんという話、東京あたりは恐らくそうやと思いますけども、これも国

の関係から考えたら、国の基準で、東京中心に考えていますから。我々の地域、田舎の

ほうはですね、割とそういう点では、ものすごく場所的に広いですから、そういうこと

を考えたら、なかなか基準に当てはまらないということもありますから。これからはや

っぱり保育所そのものについても、やっぱり私立で認可をいただくということも、なか

なか県通じて国に上げますからですね、必ず、絶対やったろうということは、もう保証

がないわけですから。やっぱりその実情を調べてですね、やっていかなかったら、こん

な私立の、私の保育所にこれだけのお金を投資するのかということになってきますから

ですね。 

今、伴委員さんがおっしゃるように、それはもう当然、私のほうがいいわけですけど

も、しかし私はやっぱり、あわ、たつた保育園は残していくということを申しあげてい

るわけでございまして。そういうことでございます。 

○坂口委員長 ほか。 

奥村委員。 

○奥村委員 ７４ページの８番のところで、子育てサポーターのところでありますけれど

も、この子育てサポーター養成講座ですけども、２８年度は何人ぐらい、この実績とい

うか、養成講座、お受けになったでしょうか。 
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○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 平成２８年度の子育てサポーターの養成講習では、１５人の方が

受講されました。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 斑鳩町としては、先ほどもおっしゃっておられましたけども、子育て応援宣

言をなされるっていうことで、妊娠期から切れ目のない子育て応援をしていくっていう

中で、この、今、子育てサポーターっていうか、ネウボラおばさんともいうんですけど

も、子育てサポーターの重要性というのがあると思いますけども、斑鳩町として切れ目

のない子育て支援をする中で、このサポーターさんに、期待しておられるというか、そ

ういう面は、どういうように考えておられるでしょうか。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 現在、このサポーターさんには、私どもがしております生き生き

プラザでありますつどいの広場でありますとか、さまざまな事業の託児または保護者の

方の相談相手等、幅広く子育て支援にかかわっていただいております。今後、子育て支

援施策を進めていくに当たって、サポーターさんっていうのは非常に身近な、一般の方

の身近な存在になりますので、そういった方々に１人でも多くサポーターになっていた

だいてかかわっていただくことが子育て支援の、底支えと言いますか、力になっていく

と考えているところでございます。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 その中で、昔、この子育てサポーターの養成講座を受けたけども、もう、今、

年齢的に、ちょっとやっぱりそこまでできないっていう方もいらっしゃるわけですけど

も、実際のところ、円滑に子育ての切れ目のない支援をしていこうと思ったら、どれぐ

らい、実際、動いていただける方が必要なのかというところら辺は、いかがでしょうか。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 現在、このサポーター数については、町の総合計画の中で目標を

持って養成をさせていただいております。その数につきましては、２９年度、６０名を

目標として、しているところでございます。現在、平成２８年度では４４名の方でした

ので、この１５名の受けられた方で尐しでも多く入っていただいて、目標に近づけるよ

うにしていきたいと考えております。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 この切れ目のない子育て支援を実のあるものにしていくためにも、このサポ
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ーターの方が本当に実質動いていただける状況をつくっていくということがものすごく

大事やと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

それと、次、６４ページなんですけれども、これは、このときに質問していいんでし

ょうか。６４ページの２０区分のところですけども。ひとり暮らしとかの老人のところ

ですけど、よろしいですか。ひとり暮らし老人等日常生活用具給付費ということですけ

ども、この給付費の対象になられる方っていうのは、介護保険の要支援１とか２とかと

いうのをお受けになっていない方がこの対象になるんでしょうか。ひとり暮らしであれ

ばよろしいっていうこともないですね。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 ひとり暮らし老人等日常生活用具給付費につきましては、これ、ひ

とりで日常生活が困難な方という形になりますので、介護保険の認定には関係ございま

せん。その方が生活するのに必要なものということで、６５歳以上の方でひとり暮らし

の方に対して助成をさせていただく制度でございます。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 この申請っていいますか、申し込む形っていうのは、ケアマネージャーさん

からお願いをするのか、それともご自分から言ってこられるのかということですけど。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 地域の中で、大体そういった方の見守りが必要だということで、民

生委員さんとか近隣の方が、こういう状態なので何かサービスを受けていただいて見守

れないかということになりますので。例えばこの中にも、乳酸菌飲料とか、そういった

形で手渡しをさせていただいて、お声かけたときにおられるかどうかということで、見

守りの態勢の１つということです。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 この範疇に入るかどうかわからないんですけれども、今、セルフネグレクト

といって、自己放任っていう形で、家の中がごみ屋敷になっておられる方とかよくある

んですけども、わかる範囲でいいんですけど、斑鳩町の中で、そういう対象になられる

方がある程度いらっしゃったら、どれぐらい人数、ある程度つかんでおられるか、お願

いしたいんですが。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 介護認定等でですね、認知症とか、そういった形で家の中の清掃が

なかなかうまくできないとかいった形で相談を受けることがあります。その場合、ケア
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マネージャーさんとか地域包括支援センター職員が出向きまして、その家庭の中の状況

を見て、整理できるところはすると。それでまた、ご家族の方にもご連絡をさせていた

だく。 

（「何件や」と呼ぶ者あり） 

○西梶長寿福祉課長 今、うちのほうで把握しているのは、直近では２件ほどの相談がご

ざいました。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 例えば、高齢者福祉だけでは、これってなかなか解決がついていかないと思

うので、できましたら、何て言うかな、町内横断的にそれを解消していける方策を考え

ていただけたらありがたいなって思いますね。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 今おっしゃっていただいたように、地域の方の、やはりそういった

情報が非常に大事になってきますので、そういった方、民生委員さんとか地域住民の方

が気がつけばお知らせいただくとか。 

清掃につきましては、非常にその中自身の掃除とか、そういう場合は、基本的にはご

家族の方、遠くに住んでおられてもやはり非常に金額かかる場合もございますし、まず

は連絡させてもらって、それをやっていただくと。日ごろの見守りとかいうのは、ケア

マネとか地域包括職員とかそういった、地域の方とかで見守っていくというような態勢

を続けてとっていきたいと思っております。 

○坂口委員長 小村委員。 

○小村委員 ちょっと全体的にかかわることなんですけれども、先日の本会議のほうで監

査委員さんのほうから、積極的な公共施設のマネージメントが必要とされる、今後は既

存施設の再活用、集約化、複合化を進めるべきだというようなご指摘があったんですけ

れども、今、この中でも公共施設の話が出ているんですけれども、公共施設の統合とか、

集約化とか、そういう面で言うと、どのような考えをお持ちなのかなということをお聞

きします。 

○坂口委員長  

 私どもの健康福祉部では、例えばお風呂関係でしたら、いきいき、

老人憩の家を持っております。生き生きプラザ斑鳩、あと保育園の関係で２園持ってお

ります。 

保育園の関係につきましては、今後、長い目ですよ、長い目で見ていければ、やはり
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下がっていくのは確かでございます。そうした中で、その保育所のあり方っていうのは

検討していかなければならないものと認識しているところでございます。 

また、お風呂の関係につきましても、老人憩の家、既に相当数、経年、建って、５２、

５３ぐらいですから、相当数たっております。施設自体も非常に老朽化しております。

耐震はあるんですけれども、何せお風呂の設備ですね、ボイラー関係とか、そういった

ものがございます。そうした中で、そのボイラーが故障すればまたお金もかかりますで

しょうから、そのあたりで、本当に全体的に見た中で判断していくべきなのかなという

ふうに考えております。 

また、生き生きプラザにつきましては１０周年を迎えます。これにつきましては、今

後も、拠点施設として、施設の延伸化、延伸いうておかしいんですけど、長寿命化です

ね、そういった形で日常の維持管理のほうをしっかりとやっていって、長く使っていこ

うというふうに考えているところでございます。以上です。 

○坂口委員長 小村委員。 

○小村委員 監査委員さんもご指摘されているように、本来、各地域に憩の家があって、

住民の皆さんも喜んでおられる。また、保育園も公立のほうがいいんだよっていう方も

おられる。その中で、集約とか統合するっていうのは、僕自身も非常に言いにくい話で

すし、そこには反対が絶対についてきますので。ただし、やっぱりこういうことってい

うのは勇気を持って考えていかなければいけないのかなっていうふうに思っています。 

今の答弁と、ちょっと町長の答弁の、先ほどの私立保育園の面では食い違うのかなっ

ていうふうに思うんですけど、もう一度町長のほうから、その私立保育園に移行するっ

ていうのが長い目では考えていかなきゃいけないと思っておられるのか、それとももう

このままずっと公立でいくべきだと思われているのかっていう点をお聞きいたします。 

○坂口委員長 小城町長。 

○小城町長 今、現実に、この黎明保育園さんが来ていますけども、私は仮に、この私立

でも、希望しても来なかった場合どうしていくのかということも考えなければいけませ

んし。あのときも既にあわの保育園が２３０で、もうとても無理だという中で、できた

ら皆さん方、よかったら私立ということでお願いをしたら、たまたまこういう形ででき

上がりましたし、もう１年ぐらいの範囲でできていますからですね。 

ただ、こうして、もう次から次へとやりますよということがあればこれは可能ですけ

ども、もし不安定な要素で、やっぱり私立もこの経営がしんどいんやということになっ

てきた場合は、やっぱり公立の保育所っていうのは、私はやっぱり定数をふやしていく
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中で、維持、存続をしていくと。 

私は、学校でも一緒だと思うんです。学校でも、これはもうでき得れば、この斑鳩小

学校と西と合わせてどこかへ、この近くにやっぱり学校を建てればいいわけですけども、

ただやっぱり西小学校は西小学校のやっぱり生徒さんが、あるいはここの小学校は小学

校の分が、やっぱり皆さん方が、やっぱり自分の学校やないかということでなかなかそ

う簡単には割り切れませんし。そういうことを考えますと、それは統合すればやっぱり

経費は安くいきますけども、やっぱりこれはもう行政としては、やっぱりやった以上は

それを継続してやっていく、規模が小さくなったら小さくなったで、そこのやっぱり職

員さんをどうしていくのかということも考えていかなあきませんし。そういうことで、

恐らく今、この小学校でも、生徒が減ってきたら３０人学級をせえと。そして先生方を

雇用していけと。ということは、もう国のほうは、先生はやっぱり余っていくから、そ

れを、そういうことになってきたんですけども、やっぱり３５人学級も持ってきてです

ね、やっている。それで、今、支援学級の関係も非常に力を入れてきているということ

ですから。やっぱりそういう時勢が変わってくるんです。 

恐らくもう、この学校でもいっしょですけど、もう、今、三郷がですね、今度新しく

中学校をつくるんですよ。もう中学校をつくられたら、必ず電子ボードから、もう冷暖

房があって、もう最高の、やっぱり建物です。この斑鳩小学校やったら、まだ洋式にか

えていきますよと。今、２年目になりますけども、２９年度で、来年で３年目ですから、

３か年ということで。それからまた、小村議員も一般質問か何かでおっしゃったように、

この空調を入れていこうとすれば、やっぱりかなりの金額がかかりますから。しかし、

それはもう当然、やっぱりやっていかざるを得ないと思うんですよ。これだけの情勢を

考えたら、もう５月、６月ぐらいでもう暑いわけですから。７月からもう、昔の人が、

７月１０日から８月いっぱいまで休みやないかと、それならもうここへ、学校へ来るこ

といらへんから、冷房はええやないかと、こうなっているわけですけれども、現状から

言うたら、もうやっぱり、今、快適な生活を皆さん送っているわけです、必ず。そうい

うことを考えますと、やっぱりそういうところにもお金を持っていかざるを得ないし、

そのことをどこかでやっぱり検討していかなかったら、この空調もやっていけないと思

いますから。 

そういうことで、いろいろご指摘ある点については、我々としてはできるだけ努力を

しながら、職員としてもですね、この間も出ていますように、残業時間が多いとか、い

ろいろな関係もあります。これはやっぱり健康問題をやっぱり考えたら、そういうこと
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はやっぱりできるだけ残業時間を尐なくしていく。そして健康管理をするということも

大事ですから。そこらのことも、今、おっしゃっていただくように、できるだけやっぱ

り、規模が小さくなっても維持をしていきたいと、こう思っております。 

○坂口委員長 小村委員。 

○小村委員 先ほども言いましたけど、なかなか、今、町長おっしゃったように、何か、

総合とか集約っていうふうになると、反対意見もございますし、なかなか難しいとは思

うんですけども、新しい投資をしようと、今、空調の話も出ましたし、一般質問でもい

ろいろな要望が出ていると思います。それをかなえていこうと思うと、何かどこかでお

金をつくっていかなきゃいけない。その中で、私立保育園に例えば民間委託をすると、

今、１人当たり４７万円ほど安くなるというのは、サービスが低下、あまりせずにつく

っていける、言うたら節約みたいな感覚なのかなと。何かが減るものじゃないという、

サービスのね、低下なしでできるのかなっていうふうにも思いますので、またご検討い

ただきたいなと思います。以上です。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 まず、７４ページの子育てサポーター養成講座ですけど、先ほど奥村委員か

ら質問いただいて、２８年度、１５人受講されたっていうことですけど、この中で子育

てサポーターとして登録されたのって、何人いらっしゃるんでしょう。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 この１５人のうち、子育てサポートクラブのほうに登録された方

ですけども、現在も話はしているところなんですが、現段階で１０名の方に登録をいた

だいたところでございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 それと、ここで言っていいかどうかわからないんですけど、シルバー人材セ

ンターの中にも子育ての、何かサポートをするような、何かそういうセクションがある

ように聞いているんですけれども、そういうところと、こう、連携するとか、あと、病

児保育についても、７町村で取り組むっていうふうに町長おっしゃってくださいました

けれども、斑鳩町単独ですることが難しければ、その辺も広域でやっていくっていうこ

とは考えられないのか、そのあたり、いかがでしょうか。 

○坂口委員長 小城町長。 

○小城町長 病児保育の関係は、これはもう三室病院等がこの西和７町でやっていますか

ら、やっぱり病児保育の関係もありますし、また、今、医師会のほうはですね、包括支
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援の関係で、介護の関係で、生駒の会長は小原先生ですから、小原先生から、生駒郡で

まとまったらそれでよろしいけども、もう北葛の３町をどうするかと。やっぱり声かけ

て、もう向こうはもうひとつあれやったら生駒郡４町でやろうということで、その場所

をどこにつくるかということも。 

（「病児保育違います」と呼ぶ者あり） 

○小城町長 いや、違います。それはもう尾﨑さんやっているうちの包括や。地域包括や。

それは違いますで。病児保育は広域の話っちゅうこと言うてますねんで。今のやつは、

今、尾﨑先生がその包括のね、関係をそういう形で、今、やっていると。この、今、子

育て、あれは、担当で。子育て。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 シルバー人材センターによる託児のサービスをされているのは知

っておりますけど、その、ちょっと、件数でありますとか人数的なところは、ちょっと

把握していないところでございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 ファミリーサポートセンターを広域でやるっていうことは、ちょっとまだ現

段階では想定していない。 

○坂口委員長  

 ファミリーサポート事業につきましては、それぞれの、いわゆる需

要と供給のバランスがございますので、まずは、町内でそういった、まだそこまでいっ

ていない状況です。まずは町内でそういった仕組みができないか、できるのか、できな

いのかというのを調査研究を進めながら、また、サポーターについては養成していくと

いう段階でございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 わかりました。介護保険なんかも７町でされていますし、障害福祉の関係も

７町で取り組まれていることもあるかなと思いますので、子育ての分野についても、町

だけでは需要と供給がなかなか難しいけれども、広域で実施できるものであれば、そう

いう方向性も、また今後、検討していただければいいと。 

○坂口委員長 池田副町長。 

○池田副町長 今、平川委員が質問しておられる子育てサポートセンターいうのは、個人

でもね、そういうサポートやっておられる方、おられますわね。それでまた、それ以外

にも、生き生きプラザの中でやっているつどいの広場以外でも、また個人的に、そうい
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う、例えばちょっと法事があってこの間見てほしいというのは、もう個人的に、こうい

うグループもありますので、町内にグループがありますので、今、広域って言っておら

れますけども、斑鳩町としてはもう町内、そういうシステムありますので、それを充実

させていくのがまずは先決であると考えておりますので、そちらが重要であると認識し

ております。 

○坂口委員長 平川委員 

○平川委員 わかりました。 

あと、先ほどの保育所の関係なんですが、７８ページでしたっけ、小村委員もおっし

ゃいましたけれども、私は、やはり公立でやってきた実績もあるし、公立と私立の役割

も違いますし、今、全国的に話題になっている私立の幼稚園の話もありますけれども、

やはり私立の施設っていうのは、そこの創業者なり、理念があってやっておられること

でもありますし、やはり私立と公立と、保育の内容とかその辺も、役割も違うと思いま

すので、公立は公立で維持していただきたいっていうふうに思っております。 

現状としまして、新年度に向けての、公立、私立の利用の想定の人数と、現状と、ち

ょっとお伺いしたいですけれども。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 平成２９年度の、まず、町内公立の保育所の申し込み人数であり

ますけれども、たつたとあわ、合わせて３１８名、公立が３１８名で、私立のほうが２

１７名、合わせて５３５名の保育園児を見ておるところでございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 この私立の２１７人は、黎明さんとそれ以外の町外の私立も含めてかなと思

うので、できたら内訳と、公立も、たつたとあわと、わかればお伺いしたいんですが。 

○坂口委員長  

 まず、現状を申しあげます。現状につきましては、２月１日現在の

入所数なんですけども、あわ保育園で２１８でございます。次に、たつた保育園で１２

５でございます。次に、斑鳩黎明保育園でございますが、これは受託も含んでおります。

１５８でございます。最後に、いわゆる広域の委託ですね。これが２月１日現在で７３

名となっております。合わせまして、５７４名の方が、現在、公立なり、広域なり、あ

るいは黎明保育園なりという形で利用されているところでございます。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 現在の２９年度の申し込みの状況でございますけれども、たつた
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保育園で１２３名、あわ保育園で１８６名、斑鳩黎明保育園で、受託含めまして１５９

名、小規模保育所ほうりゅうじで１８名、広域のほうが６３名となっておるところでご

ざいます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 わかりました。本年度より若干、黎明さんは１人多いですけど、若干尐ない

っていうことで、現状とそんなに変わらないっていうふうに認識をいたしました。 

○坂口委員長  

巻健康福祉部長 ４月当初は、やはり尐ない、年度期間中に申し込みされる方もおら

れますので、今申しあげた当初のままで推移するかって、そうではないです。１２月議

会でも補正予算のほうをあげさせていただいておりますとおり、広域入所も、７３名で

すかね、黎明保育園関係で見ましても７３名やったと思います。そういったことでふえ

ておりますので、年度途中の入所もございますので、そのあたり、ご理解願いたいと思

います。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 わかりました。 

あとは、７５ページの子育て世帯の移住促進事業の補助なんですけれども、大体何世

帯、何人ぐらいを想定されているのかっていうことと、あと、それは今の現状で、ほぼ

ほぼその移住されてきた人を賄うぐらいの予算なのか、それとも、もうごくごく一部な

のか、そのあたりは、いかがなんでしょうか。 

○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 この子育て世帯移住促進事業補助金の積算でございますけれども、

世帯的には３世帯分を見込んでいるところでございます。開始初年度でございますので、

どの程度の方がこれを利用されるのか、まだ実績はないところでございますけれども、

近隣市町村さんの状況を聞かせていただくと、かなり尐ないところもございまして、今

年度は３件を見込んでいるところでございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 例えば親世代が斑鳩に住んでいて移住されてこられる場合は、その親の世代

の方がこういう制度があるっていうことをご存じだったら周知されやすいと思うんですけ

ど、全く知らないで引っ越してこられた方とか、また、これを見て引っ越してこようと思

われる方に対する周知とか、啓発とか、広報っていうの、どんなふうに考えてらっしゃる

んでしょうか。 
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○坂口委員長 中原福祉子ども課長。 

○中原福祉子ども課長 この移住促進事業につきましては、２９年度よりの新規事業とな

りますので、町が行いますあらゆる啓発方法を用いましてこちらのほうを周知していき

たいと思っております。また、アプリ等も開発しますので、そちら等も利用して、啓発

していきたいと思っております。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 ほかのいろいろな助成金もそうなんですけど、情報を持っている人と持って

いない人と、全然、持っていればそういうのを活用できますけれども、その辺の、こう、

知らなかったから、申し込んだけどもう終わっていたとか、そういうことも聞かれるこ

ともありますので、そのあたりの周知とか広報のほうもよろしくお願いをいたします。 

○坂口委員長 小林委員。 

○小林委員 １点だけ。７２ページの（仮称）歌の広場開催業務委託料について、もうち

ょっと詳しく教えていただきたいと思います。 

○坂口委員長 北健康対策課長。 

○北健康対策課長 こちらの（仮称）歌の広場の開催業務委託料なんですけれども、今度、

７月１日に、この１０周年記念事業の中で、ＮＨＫのおとうさんと一緒に出演されてい

るコンサートを実施したいと、その事業の中で思っておりますので、委託料としてあげ

ております。 

○坂口委員長 よろしいですか。 

これをもって、第３款 民生費に対する質疑を終結いたします。 

  ここで、３時３５分まで休憩いたします。 

（午後３時１６分 休憩） 

（午後３時３５分 再開） 

○坂口委員長 それでは、再開いたします。 

次に、第４款 衛生費について、説明を求めます。 

 

○健康福祉部長 それでは、第４款 衛生費のうち、健康福祉部が所管いたします各科目

の予算につきまして、ご説明を申しあげます。 

失礼して、着席させていただきます。 

一般会計予算書の８０ページをお願いしたします。 

初めに、第１項 保健衛生費であります。 
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８０ページから８１ページの第１目 保健衛生総務費では、新年度は、１億３，７２

０万３，０００円を計上しております。本年３月３１日をもって解散する西和衛生試験

センター組合分担金の減により、前年度と比較して、４７２万５，０００円、３．４％

の減額となっております。 

主な予算の内容は、職員に係る人件費のほか、王寺周辺広域休日応急診療施設組合交

付金とその分担金などを計上しております。 

次に、８１ページから８２ページの第２目 感染症予防費でございます。新年度は、

８，９６５万４，０００円を計上しております。前年度と比較して、３９５万２，００

０円、４．６％の増額となっております。 

子どもから高齢者まで、感染症の発生と蔓延及び罹患後の重症化を予防するため、各

種予防接種を実施してまいります。 

乳幼児Ｂ型肝炎予防接種につきましては、平成２８年１０月から、生後１２か月に至

るまでの乳児を対象に定期接種に追加されたところでございますが、新年度から、生後

１２か月から２４か月までを助成対象としていた町単独事業である任意の予防接種費用

の助成について、さらに生後３６か月まで拡大して実施してまいります。 

また、このほかに、おたふくかぜ予防接種費用の一部助成や高齢者インフルエンザ予

防接種の無料化など、町単独事業として引き続き実施することといたしております。 

次に、８２ページから８３ページの第３目 母子衛生費でございます。新年度は、３，

４２９万７，０００円を計上しております。前年度と比較して、１０４万８，０００円、

３．２％の増額となっております。 

近年、尐子化が進む中、核家族や共働き世帯がふえ、家族形態が多様化する等、子育

てを取り巻く環境は大きく変化しており、妊娠・出産・子育てに係る親の不安や負担が

増加してきております。個々の親子の状況に応じた支援が求められております。そうし

たことから、安心して子どもを産み育てられる良好な子育て環境の充実を図るため、妊

娠期から子育て期にわたるまでの切れ目ない支援を行う拠点として、母子保健施策と子

育て支援施策を総合的に提供する子育て世代包括支援センターを整備してまいります。

その費用といたしまして、８３ページの第１５節 工事請負費で、保健センター事務室

改修工事１０８万円、第１８節 備品購入費で、庁用備品３８万７，０００円など、合

わせて１５１万３，０００円を計上しております。 

また、妊婦健康診査助成に加えて、産後欝の予防や新生児の虐待予防を図るため、出

産後間もない時期の産婦に対して、産婦健康診査に係る費用の一部助成を行い、母子に
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対する支援の強化を図ってまいります。その費用として、同じく８３ページの第１９節 

負担金補助及び交付金において、産婦健康診査受診費用助成金１３８万円を計上してお

ります。 

次に、８３ページから８５ページの第４目 健康増進事業費でございます。新年度は、

４，８１９万円を計上しております。前年度と比較して、９１２万９，０００円、２３．

４％の増額となっております。 

がんの早期発見、早期治療を図るため、各種がん検診等を実施するとともに、健康寿

命の延伸にむけて、第２期斑鳩町健康増進計画のより具体的な行動計画として２８年度

に策定する斑鳩町健康寿命延伸計画に基づき、その取り組みをすすめてまいります。 

また、新年度から、町民が楽しみながら健康づくりが行えるよう支援するため、健康

に関心を持ち、継続的に健康づくりに取り組むことで、景品等と交換できるポイントを

付与する健康マイレージを導入してまいります。その費用として、８３ページの第８節 

報償費のうち、健康マイレージ応募者賞品３６万７，０００円を初め、事務費など、合

わせて５２万６，０００円を計上しております。 

また、がん検診の受診を促進するため、各種がん検診受診対象者に対して、がん検診

パンフレットを封入した受診勧奨の通知を行ってまいります。 

また、胃がん検診において、これまでの３５歳以上の人を対象とした集団検診に加え

まして、新たに、５０歳以上の人を対象に、２年に１回の個別検診、内視鏡検査を実施

してまいります。 

以上で、第４款 衛生費のうち、健康福祉部が所管いたします予算の説明とさせてい

ただきます。よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

○坂口委員長 説明が終わりましたので、第４款 衛生費について、質疑をお受けいたし

ます。 

平川委員。 

○平川委員 ８３ページのこの保健センターの改修、先ほどおっしゃっていた子育て世代

包括支援センターの内容をお伺いします。 

○坂口委員長 北健康対策課長。 

○北健康対策課長 この子育て世代包括支援センターにつきましては、母子保健施策と子

育て支援施策を総合的に提供できるようにということで、妊産婦から乳幼児期の健康の

保持、増進に関するワンストップ拠点ということで、こちらの支援センターのほうを保

健センター内に整備して、立ち上げていく予定としております。 
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○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 今の保健センターとは何が違うんですかということと、あと、今、庁舎の中

で、保育所の申し込みだったりとか、保育にかかわることは相談したりとかされている

んですけど、それが保健センターのほうに職員が配置されるっていう、そういうイメー

ジなんですか。 

○坂口委員長 北健康対策課長。 

○北健康対策課長 こちらの事業のほうは、妊娠期から、早い時期からお母さんとのかか

わりを持っていく中で、産後鬱であるとかっていうふうなことを予防していくという意

味で、妊産婦さんに対しての状況をまずは早くに把握して、継続的に支援していくって

いうことでありますとか、あと、心配なお母さんとか、産後のお母さんに対してってい

うので、いろいろな関係機関とも連携しながら支援していけるようにということで、そ

の調整っていうことを、こちらのほうを拠点としてやっていきたいと思っております。 

○坂口委員長  

○ 健康福祉部長 いわゆる保育所の申し込みとかいうのは、今の福祉子ども課のほう

でやってまいりますし、今、課長が申しましたように、いわゆる妊娠から出産、子育て、

いろいろ悩み持っておられます。保健センターのほうでは、早くからそういった方たち

とかかわりを持っておりますので、それを継続しながら寄り添ってまいりたいというふ

うに考えているところでございます。 

○坂口委員長 今の施設との違いっていうのは。 

  

 今の施設、具体的には、保健センターの事務室を改造させていただ

いて、そこの中で、今度、助産師さんを正規で、職員として採用をさせていただきます。

その助産師さんが中心となりまして、保健師とともに、そういった、いわゆる相談を必

要とされる方について、拠点施設として支援してまいりたいというふうな施設となって

います。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 わかりました。今までも十分そういうお母さんたちと相談してくださってい

たかなと思うので、それに加えて何があるのかなっていうのがちょっと疑問に感じてい

ました。 

あと、私も子ども産んで、育てている中で、一番最初行くのが保健センターで、母子

手帳もらいに行って、その後もずっと保健センターにお世話になっていて、だけど、ち
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ょっと子ども預けたいとか、一時預かりとか、そういう、あと、子どもと一緒に遊ばせ

たいとか、そういうことになってくると、じゃあ庁舎のほうの窓口に行ってくださいっ

て言われて、そこに行っていても、やっぱり子どもの健康にかかわることは保健センタ

ーに行かなきゃいけなかったりっていうようなことがあって、どっちがどっちなのかな

っていうのが、特に第１子産んだ場合は、初めてのことなのでわかりづらいところもあ

るので、その辺がもうちょっとこう、一体化できるような形で進めていただいたらなっ

ていうふうに思います。 

  あと、８３ページの下のゲートキーパー研修講師謝金って、ゲートキーパー研修って

どんなのですか。 

○坂口委員長 北健康対策課長。 

○北健康対策課長 こちらのほうは、自殺対策の強化ということで、地域の方々も含めた

中で、地域でそういった方を防いでいくということで、それを学習していく支援のため

の講師の謝金になっております。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 わかりました。 

あと、８４ページの健康マイレージの応募者賞品なんですけど、これは貯めていった

あとに、例えば金券みたいなもので町内で使えるっていうようなものじゃなくて、別途、

賞品ということなんでしょうか。 

○坂口委員長 北健康対策課長。 

○北健康対策課長 こちらのほうは、健康づくりですとか町のイベントのほうに参加して

いただくことでポイントを貯めていただいて、それを抽選等で商品にかえさせていただ

いてということで、楽しみながら健康づくりに取り組んでもらうきっかけづくりにする

意味で、新年度から始めようとしております。 

○坂口委員長  

 現時点で、どう言ったらいいんですかね、具体的なものを決めてい

ないんですけども、使い勝手のいいものを考えているところでございます。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 ８３ページの１９節ですけども、産婦健康診査受診費用助成金というところ

ですけども、今回、これ、他に先駆けて取り組んでいただいた取り組みで、すごいいい

ものやなと思うんですけども、この健康診査、受診のこの中身ですけども、何て言うん

ですかね、産後鬱とかそういうものを予防していくためにもすごく必要だと思うんです
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けども、受診の中身はどういう、どういったものがこの中に含まれていますでしょうか。 

○坂口委員長 北健康対策課長。 

○北健康対策課長 こちらの産婦健診の助成につきましては、出産後２週間と、今、産後

１か月に皆さんが健診のほうに、出産された病院のほうに健診に行かれますので、その

健診に要した費用の２分の１を、上限３，０００円として助成していくということです。 

○坂口委員長 ほか。 

小村委員。 

○小村委員 先ほども質問出たんですけども、８４ページの健康マイレージ応募者賞品、

今年度からされる事業だと思うんですけれども、応募者賞品だけの計上で、システムと

かそういうものの計上がされていないんですけど、その点、どう考えられているのかな

と思って。 

○坂口委員長  

○ 健康福祉部長 いわゆるシステムというのは、いわゆるポイントの機械であったり

ということやと認識しておるんですけども、いわゆるカードをつくりましてスタンプを

押していくと、アナログ方式で、とりあえずはやってみようということで、アナログ方

式でスタンプを押していきながら、例えば町のイベントに参加されたら１スタンプです

ね、それを押していくような形式で考えているところでございまして、そのシステム料

というのは計上いたしておりません。 

○坂口委員長 小村委員。 

○小村委員 ちょっと他の市町村で失敗している例もあると思うんです。私、聞いている

ところでは、飲食店さんとかと連携して、その飲食店でポイントを使えるようなシステ

ムをＩＣチップみたいなものでやっていて、失敗というか、あまり効果得られていない、

食べるところそんなないよとかっていう話も聞きますので、そのポイントカードぐらい

やったら、まだお金がかからない段階で、段階的に進めていかれるのかなと思うことで、

ひとつ安心いたしました。以上です。 

○坂口委員長 ほか、よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○坂口委員長 これをもって、第４款 衛生費に対する質疑を終結いたします。 

次に、第６款 商工費について、説明を求めます。 

 

 それでは、第６款 商工費のうち、健康福祉部が所管いたします予
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算について、ご説明を申しあげます。 

一般会計予算書の９８ページをお開きいただけますでしょうか。 

すみません、座らせていただきます。 

第６款 商工費、第１項 商工費の第１目 商工総務費でございます。第１目 商工

総務費のうち、健康福祉部では、第１９節 負担金補助及び交付金で、シルバー人材セ

ンター活動助成金等で、９８３万１，０００円を計上しております。 

斑鳩町シルバー人材センターが受ける国からの補助金は、国のシルバー人材センター

補助金の執行方針におきまして、国の補助限度額にかかわらず、地方公共団体からの補

助額を上限に交付されているところでございます。そうしたことから、本町では、国の

補助金を最大限受けていただけるよう、国の補助限度額上限額でシルバー人材センター

活動助成金として交付してまいります。 

新年度は、高齢者活用サポート事業の区分において増額が見込まれると伺ったことか

ら、シルバー人材センター活動助成金、前年度と比較して、８６万１，０００円増の９

６４万１，０００円を計上しております。 

以上で、第６款 商工費のうち、健康福祉部が所管いたします予算の説明とさせてい

ただきます。よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

○坂口委員長 説明が終わりましたので、第６款 商工費について、質疑をお受けいたし

ます。 

伴委員。 

○伴委員 このシルバー人材センターのやつですねけど、本会議の総括質問でもあったん

ですが、もう一度確認いたします。これ、９６４万１，０００円ですか、これは、町か

らこれが入って、また別に国からも同じように、これと同じ額が、ほぼ、今の説明やと

入ってくると、約２，０００万近い額がシルバー人材センターに入ると考えてええわけ

ですか。 

○坂口委員長  

○  お見込のとおりでございます。町と国から同額の金額で、今、おっ

しゃられました９６４万１，０００円の２倍の金額が入るということで、間違いござい

ません。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 今、わかりました。約ですけど、２，０００万弱のお金が、補助が入ると。 

それともう１つ。この、ちょっとこれ、わかるかどうかわかりませんけど、このシル
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バー人材センター、ほかの、他町でも同じようなものがあると思いますねんけど、斑鳩

は、この額いうのは、よそも同じような感じなのか、それとも斑鳩町はよう出してくれ

てはるのか、これ、わかったら教えてください。 

○坂口委員長  

 他市町村の状況でございますが、これ、直近の状況ではございませ

んが、この近辺ではほぼ同じ金額を助成されているというふうに聞いておるところでご

ざいます。 

○坂口委員長 ほか、ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○坂口委員長 これをもって、第６款 商工費に対する質疑を終結いたします。 

次に、議案第１５号 平成２９年度斑鳩町介護保険事業特別会計予算についての審査

を行います。 

理事者の説明を求めます。 

 

 それでは、議案第１５号 平成２９年度斑鳩町介護保険事業特別会

計予算につきまして、ご説明を申しあげます。 

恐れ入りますが、着席させていただき、ご説明申しあげます。 

まず、議案書の朗読をいたします。 

議案第１５号 

平成２９年度斑鳩町介護保険事業特別会計予算について 

標記について、地方自治法第２１１条第１項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の議決を求めます。 

平成２９年３月１日 提出 

斑鳩町長 小城 利重 

それでは、特別会計予算書の５７ページをお開きいただきたいと思います。 

予算総則を朗読いたします。 

平成２９年度 斑鳩町介護保険事業特別会計予算 

平成２９年度斑鳩町介護保険事業特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

（歳入歳出予算） 

第１条 保険事業勘定の歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ２，４３５，７０

０千円、介護サービス事業勘定の歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ １



 - 94 - 

１，８００千円とする。 

２ 保険事業勘定及び介護サービス事業勘定の歳入歳出予算の款項の区分及び当該区

分ごとの金額は、「第１表 歳入歳出予算」による。 

（歳出予算の流用） 

第２条 地方自治法第２２０条第２項ただし書の規定により、歳出予算の各項の経費

の金額を流用することができる場合は、次のとおりと定める。 

（１）保険事業勘定で介護給付費の各項に計上された予算額に過不足を生じた場合に

おける同一款内でのこれらの経費の各項の間の流用 

（２）保険事業勘定で各項に計上した給料、職員手当及び共済費（賃金に係る共済費

を除く。）に係る予算額に過不足を生じた場合における同一款内でのこれらの

経費の各項の間の流用 

平成２９年３月１日提出 

斑鳩町長 小城 利重 

それでは、予算に関する説明書によりまして、予算の内容をご説明いたします。 

予算書の６５ページをお開きいただきたいと思います。 

初めに、歳入予算につきまして、ご説明を申しあげます。 

第１款 保険料であります。 

第１項 介護保険料では、第１目 第１号被保険者保険料で、新年度は、５億４，７

６１万１，０００円を計上しています。前年度と比較して、８８４万６，０００円、１．

６％の増額となっております。６５歳以上の第１号被保険者に係る保険料となっており、

現年度保険料については、特別徴収分を９３．１％、普通徴収分を６．９％として計上

しております。 

次に、第２款 使用料及び手数料であります。 

第１項 手数料では、第１目 督促手数料で４，０００円を計上しております。 

次に、第３款 国庫支出金であります。 

第１項 国庫負担金では、第１目 介護給付費負担金で、新年度は、４億６４１万１，

０００円を計上しております。前年度と比較して、６０１万７，０００円、１．５％の

増額となっています。 

６６ページをお願いいたします。第２項 国庫補助金では、新年度は、９，９２１万

７，０００円を計上しております。前年度と比較して、１，６６２万２，０００円、２

０．１％の増額となっております。 
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その内訳は、第１目 調整交付金で７，０６３万２，０００円、第２目 総合事業調

整交付金で１２７万３，０００円、第３目 地域支援事業交付金の介護予防事業分で、

過年度分として１，０００円、第４目 地域支援事業交付金の包括的支援事業・任意事

業分で１，８７９万３，０００円、第５目 地域支援事業交付金の総合事業分で８１８

万８，０００円、第６目 介護保険事業費補助金で３３万円を計上しております。 

６７ページにお移りいただきまして、第４款 支払基金交付金であります。 

第１項 支払基金交付金で、新年度は、６億４，７３７万８，０００円を計上してお

ります。前年度と比較して、２，２２８万４，０００円、３．６％の増額となっていま

す。４０歳から６４歳までの第２号被保険者の保険料に相当するもので、その内訳は、

第１目 介護給付費交付金で６億３，５９１万３，０００円、第２目 地域支援事業交

付金で１，１４６万５，０００円を計上しております。 

次に、第５款 県支出金であります。 

第１項 県負担金では、第１目 介護給付費負担金で、新年度は、３億３，１７０万

２，０００円を計上しております。前年度と比較して、９２８万７，０００円、２．

９％の増額となっております。 

６８ページをお願いします。 

第２項 県補助金では、新年度は、１，４５１万４，０００円を計上しています。前

年度と比較して、４６８万７，０００円、４７．７％の増額となっています。 

その内訳は、第１目 地域支援事業交付金の介護予防事業分の過年度分として１，０

００円、第２目 地域支援事業交付金の包括的支援事業・任意事業分で９３９万６，０

００円、第３目 地域支援事業交付金の総合事業分で５１１万７，０００円を計上して

おります。 

次に、第６款 財産収入であります。 

第１項 財産運用収入では、第１目 利子及び配当金で、新年度は、２１万５，００

０円を計上しております。前年度と比較して、４万８，０００円の増額となっておりま

す。 

６９ページにお移りいただきまして、第７款 寄附金であります。 

第１項 寄附金で、前年度と同額の１，０００円を計上しております。 

次に、６９ページから７０ページの第８款 繰入金であります。 

第１項 一般会計繰入金では、新年度は、３億７，２６０万５，０００円を計上して

おります。前年度と比較して、１，３６４万１，０００円、３．８％の増額となってお
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ります。 

その内訳は、第１目 介護給付費繰入金で２億８，３８９万円、第２目 地域支援事

業費繰入金の介護予防事業分の過年度として１，０００円、第３目 地域支援事業費繰

入金の包括的支援事業・任意事業分で１，９３６万２，０００円、第４目 地域支援事

業費繰入金の総合事業分で５１１万７，０００円、第５目 その他一般会計繰入金で／

５，９８９万８，０００円などを計上しております。 

７０ページにお移りいただけますでしょうか。 

第２項 基金繰入金では、第１目 介護保険給付費準備基金繰入金で１，５００万円

を計上しております。前年度と比較して、１００万円、７．１％の増額となっておりま

す。 

次に、第９款 繰越金であります。 

第１項 繰越金で、前年度と同額の１００万円を計上しております。 

７１ページにお移りいただきまして、第１０款 諸収入であります。 

第１項 延滞金加算金及び割引料では、前年度と同額の１万２，０００円を計上して

おります。 

その内訳は、第１目 過料で１，０００円、第２目 第１号被保険者延滞金で１万円、

第３目 第１号被保険者加算金で１，０００円を計上しております。 

第２項 雑入では、３万円を計上しております。 

その内訳は、第１目 滞納処分費、第２目 弁償金、第３目 違約金及び延納利息、

第４目 第三者納付金、第５目 返納金でそれぞれ１，０００円、第６目 納付金で１

万６，０００円、第７目 雑入で９，０００円を計上しております。 

７２ページをお願いいたします。 

続きまして、歳出予算でございます。 

第１款 総務費であります。 

第１項 総務管理費では、第１目 一般管理費で、新年度は、３，７２２万６，００

０円を計上しております。前年度と比較して、３２万１，０００円、０．９％の増額と

なっております。 

介護保険事務に関わる職員の人件費、国民健康保険団体連合会への負担金などに係る

費用等を計上するとともに、介護保険制度改正に伴う介護保険システム改修費用として、

１４８万円を計上しております。 

次に、７３ページの第２項 徴収費では、第１目 賦課徴収費で、新年度は、１６２
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万６，０００円を計上しております。前年度と比較して、３２万３，０００円、２４．

８％の増額となっております。介護保険料の決定通知や納付書等の送付などに要する費

用等となっております。 

次に、７３ページから７４ページの第３項 介護認定審査会費では、第１目 介護認

定審査会費で、新年度は、２，０７９万８，０００円を計上しております。前年度と比

較して、６４万７，０００円、３．２％の増額となっております。 

次に、７４ページの第４項 趣旨普及費では、第１目 趣旨普及費で、新年度は、４

０万円を計上しております。 

次に、第５項 介護保険運営協議会費では、第１目 介護保険運営協議会費で、新年

度は、第７期斑鳩町介護保険事業計画・高齢者福祉計画の策定等に関しまして審議を進

めるため、５回の協議会開催を予定しており、委員報酬１７万５，０００円を計上して

おります。 

次に、７５ページの第６項 地域包括支援センター運営協議会費では、第１目 地域

包括支援センター運営協議会費で、新年度は、前年度と同額の３万５，０００円を計上

しております。 

次に、第２款 介護給付費であります。 

第１項 介護サービス等諸費では、第１目 介護サービス等諸費で、新年度は、２０

億６，２０７万円を計上しております。前年度と比較して、６，６６７万５，０００円、

３．３％の増額となっております。 

７６ページをお願いいたします。 

第２項 介護予防サービス等諸費では、第１目 介護予防サービス等諸費で、新年度

は、８，３９９万４，０００円を計上しております。前年度と比較して、１，０１２万

３，０００円、１０．８％の減額となっております。 

新年度から開始いたします介護予防・日常生活支援総合事業の実施に伴い、要支援者

の訪問介護、通所介護が介護予防給付費から、後ほどご説明いたします第４款 地域支

援事業費の介護予防・生活支援サービス事業費に移行することから減額となっておりま

す。 

次に、第３項 その他諸費では、第１目 審査支払手数料で、新年度は、２５９万３，

０００円を計上しております。前年度と比較して、７，０００円、０．３％の増額とな

っております。 

７７ページにお移りいただきまして、第４項 高額サービス等費であります。第１目 
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高額サービス諸費では、新年度は、４，８２５万７，０００円を計上しております。前

年度と比較して、８５５万６，０００円、１５．１％の減額となっております。医療保

険制度と同様に、自己負担額が高額となり、所得に応じた限度額を超えた場合に、その

超過額について償還払いにより給付するものでございます。 

次に、第５項 高額医療合算サービス等費では、第１目 高額医療合算サービス諸費

で、新年度は、６２３万円を計上しています。前年度と比較して、１３０万８，０００

円、２６．６％の増額となっております。介護保険と医療保険の両方の利用者負担を年

間で合算し、高額になり、所得に応じた限度額を超えた場合に、その超過額について償

還払いにより給付するものでございます。 

次に、第６項 特定入所者介護サービス等費では、第１目 特定入所者介護サービス

等費で、新年度は、６，７９７万３，０００円を計上しています。前年度と比較して、

２２２万６，０００円、３．２％の減額となっています。施設に入所等されている低所

得者の方の居住費と食費について、一定額を超えた費用について給付するものでござい

ます。 

７８ページをお願いいたします。 

第３款 基金積立金であります。 

第１項 基金積立金では、第１目 介護保険給付費準備基金積立金で、新年度は、２

１万５，０００円を計上しております。介護保険給付費準備基金から生じる利子積み立

てとなっております。 

次に、第４款 地域支援事業費であります。 

第１項 介護予防・生活支援サービス事業費でありますが、新年度から開始します介

護予防・日常生活支援総合事業の実施に伴い、要支援者等の訪問介護、通所介護等に係

る費用を、先ほどの介護予防サービス等諸費から移行して、予算を計上しております。 

第１目 介護予防・生活支援サービス事業費で２，９８３万７，０００円、第２目 

介護予防ケアマネジメント費で２５６万９，０００円を計上しております。 

７９ページにお移りいただきまして、第２項 一般介護予防事業費では、第１目 一

般介護予防事業費で、８３１万５，０００円を計上しております。新年度より、これま

での介護予防事業費を、介護予防・日常生活支援総合事業として実施する一般介護予防

事業費として再編成してまいります。 

高齢者を年齢や心身の状況によって分け隔てすることなく、自立に資する取り組みを

推進するため実施する介護予防事業に係る経費となっており、新年度から新たに、地域
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住民主体の介護予防活動を推進するため、地域における介護予防活動のリーダー養成や、

介護予防活動事業を実施する団体を育成及び支援するため、補助金を計上しております。 

なお、この目の新設に伴い、これまでの介護予防事業費は廃目としております。 

８０ページをお願いいたします。 

第３項 包括的支援事業・任意事業費であります。 

第１目 包括的支援事業費で、新年度は、２，３７２万１，０００円を計上しており

ます。前年と比較して、５６９万５，０００円、３１．６％の増額となっております。

増額となった主な要因は、地域包括ケアシステム構築をより一層推進するとともに、地

域包括支援センターの運営のさらなる充実を図るため、介護支援専門員について、これ

までの臨時職員から正職員を配置することによるものでございます。 

次に、８０ページから８１ページの第２目 任意事業費では、新年度は、１，０７２

万６，０００円を計上しております。前年度と比較して、１０９万円、９．２％の減額

となっております。配食サービスや緊急通報装置貸与事業、家族介護用品支給事業、認

知症簡易チェックシステム導入事業などに係る費用を計上しております。 

次に、第３目 在宅医療・介護連携推進事業費では、新年度は、１１万４，０００円

を計上しております。前年度と比較して、２万１，０００円の増額となっております。

在宅医療と介護の連携による研修会等に係る費用を計上しております。 

次に、８１ページから８２ページの第４目 認知症総合支援事業費では、新年度は、

５３万８，０００円を計上しています。前年度と比較して、２３万４，０００円、３０．

３％の減となっております。認知症初期集中支援チーム検討委員会の委員報酬や認知症

に関するパンフレット作成等に係る費用を計上しております。 

次に、８２ページの第５目 介護予防ケアマネジメント事業費では、地域包括支援セ

ンターにおいて、予防事業のための介護予防プランを主に作成する職員人件費として、

新年度は、８２０万９，０００円を計上しております。 

次に、第６目 総合相談事業費では、地域におけるネットワークの構築を築くため、

保健・医療・福祉サービス等のさまざまな関係者において地域検討会を開催する費用と

して、新年度は、６万３，０００円を計上しております。 

次に、第７目 権利擁護事業費では、地域包括支援センターにおいて権利擁護に関す

る業務を主に行う職員人件費などとして、新年度は、５７４万１，０００円を計上して

います。 

次に、８２ページから８３ページの第８目 包括的・継続的ケアマネジメント支援事
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業費では、地域包括支援センターにおいて地域や関係機関との連携や個々の介護支援専

門員に対する支援等を主に行う職員人件費などとして、新年度は、５２２万４，０００

円を計上しております。 

次に、８３ページの第９目 生活支援体制整備事業費では、生活支援コーディネータ

ーの配置業務等に係る費用として、新年度は、３８２万円を計上しております。 

次に、第４項 その他諸費であります。第１目 審査支払手数料で、新年度から開始

します介護予防・日常生活支援総合事業の、要支援者等の訪問介護、通所介護等の審査

支払手数料として、新年度は、２２万９，０００円を計上しております。 

８４ページをお願いいたします。 

介護予防事業費であります。先ほどご説明したとおり、廃目としております。 

次に、第５款 諸支出金であります。 

第１項 償還金及び還付加算金で、新年度は、第１目 第１号被保険者保険料還付金

で１００万円、第２目 償還金、第３目 第１号被保険者還付加算金で、それぞれ１，

０００円を計上しております。 

最後に、第６款 予備費では、４００万円を計上しております。 

以上が、保険事業勘定のご説明でございます。 

続きまして、介護サービス事業勘定でございます。 

予算書の９７ページをお願いいたします。 

初めに、歳入予算につきまして、ご説明申しあげます。 

第１款 サービス収入では、第１項 予防給付費収入で、第１目 介護予防サービス

計画費収入で、新年度は、１，１７８万７，０００円を計上しています。前年度と比較

して、５１万５，０００円４．６％の増額となっております。地域包括支援センターで

作成する介護予防サービス計画に対する収入となっております。 

次に、第２款 繰越金では、１，０００円を計上しております。   

次に、第３款 諸収入であります。 

第１項 雑入では、新年度は、第１目 納付金で、臨時職員の雇用保険料納付金１万

円、第２目 雑入でコピー代等２，０００円を計上しております。 

続きまして、歳出予算であります。 

９８ページをお願いいたします。 

第１款 総務費であります。 

第１項 総務管理費では、第１目 一般管理費で、新年度は、介護予防サービス計画
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を作成するための事務費として、７万６，０００円を計上しております。 

次に、第２款 サービス事業費でございます。 

第１項 居宅サービス事業費では、第１目 居宅介護予防サービス事業費で、新年度

は、１、１６２万４，０００円を計上しております。前年度と比較して、４５万円、４．

０％の増額となっております。主な予算の内容は、介護支援専門員の人件費、臨時職員

の賃金及び介護予防サービス計画策定業務の委託料等となっております。 

最後に、９９ページの第３款 予備費では、１０万円を計上しております。 

以上で、議案第１５号 平成２９年度 斑鳩町介護保険事業特別会計予算の説明とさ

せていただきます。よろしくご審議を賜りまして、原案どおりご承認賜りますよう、よ

ろしくお願いいたします。 

○坂口委員長 説明が終わりましたので、これに対する質疑をお受けいたします。 

平川委員。 

○平川委員 介護予防サービス事業が総合事業に変わったということで、項目が廃止にな

ったところと新しくできたところがあると思うんですけど、従来のものが金額として変

わりがあるのかどうなのかっていうところがちょっとわからないんですけど。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 例えば、７８ページで第４款 地域支援事業、第１項 介護予防・

生活支援サービス事業費であります。これは全く全てが新設ということで、総合事業で

抱えた分の支出するところです。ここの第１目でございますが、１号訪問事業、１号通

所事業ということで、これは、介護保険法１１５条の４５第１項の１号に定められてい

る、今の要支援の訪問の相当サービス、通所の相当サービスということであります。通

常の介護給付の訪問と通所の利用を見まして、そのうちの大体６割程度がこの総合事業

のほうの通所と訪問の介護の給付の伸びを見て、あと４割の訪問と通所の区分は従来の

給付の要支援の１、２の方の給付のほうで見ておりますので、自然の伸びからどちらの

事業から支出するかということですので、見込みとしては、今までの実績を見込んだ中

でその割り振りをさせていただいておりますので、今までから大きく変わるというよう

なことはございません。ただ、支出のところが、割り振りがそのような形でさせていた

だいているということでございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 勉強不足で申しわけないんですけど、この８４ページの８４６万４，０００

円っていうのが、前年度あった分が廃止になって、そのかわりにできたところが、この



 - 102 - 

８２ページの５の介護予防ケアマネジメントとか、あと、８３ページのこの審査支払手

数料とか、何かほかの項目でつけ変わっているということなんですか。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 廃目になっている地域支援事業の一次予防、二次予防、その総合事

業費精算金っていうところですけども、平成２８年度までは一次予防、二次予防という

呼び方をしておりましたが、制度の改正によりまして、この事業は全て一般介護予防と

いうことで、７９ページのほうで実施をするという形になります。 

ですから、今までいろいろな教室等やっておりましたが、一次予防、二次予防という

ことで、一般の高齢者あるいは虚弱っていうか、体がもう弱っているというか、見てい

かなければいけないということで、一次予防、二次予防と分けておりましたが、その教

室につきましては、一般予防事業の中で教室につきましては計上しております。 

地域支援事業のは、先ほど説明させてもらいました訪問と通所介護につきましては、

通常の訪問の７６ページの第２款 介護給付費、介護予防サービス等諸費、第１目の介

護予防サービス等諸費と、中の部分の一部がこちらの７８ページの地域支援事業のとこ

ろにといったいうことでございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 また後で詳しくお伺いしますので。 

基本的には、じゃあ、総合事業に変わったからといって、当初の国の目的っていうか、

尐し価格を圧縮していこうっていう趣旨もあるかなと思うんですけど、実際の支出とし

てはそんなに変わらないという理解でいいですか。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 例えば今の要支援１の通所介護でありましたら、１か月単位で、大

体週１回程度で、１か月単位での請求になりまして、１万６，７００円という形になり

ます。それが、総合事業に移りますと、週１回程度で、同じ月単位であれば、５回以上

使われた場合、月単位という計算で、１万６，７００円ということで、同じになります。

ただ、変わっているところは、月のうち４回までは１回ずつの金額で計算すると。その

１回が３，８３２円いうことで、４回であれば１万５，３２８円ということになります

ので、１，３７２円の、若干、安くなります。ただ、５週の月とかありますので、月単

位だけで見ますと、１万６，７００円いう形にはなります。３回とか使われる方は、１

回単位になるので、本人さんの自己負担の分も若干安くなってくるというふうな考え方

になっております。 
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○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 すみません、ちょっと教えてください。予算関係参考資料の１３ページですね

んけど、これ、２９年度は推計で出していただいていると。推計でいきますと、そんな

に第１号被保険者の人数は、伸びていることは伸びていますねんけど、昨年に比べると

そこまで伸びていないような感じなんですが、次のページの１４ページになりますと、

各サービス、居宅介護サービス、地域密着型介護サービス、施設介護サービス、あと、

介護予防福祉用具購入とか、結構金額が。それでこの、住宅改修なんかやったらぐんと

金額を伸ばした推計、これは推計ですけど、されていると。この辺の関係いうのは、ど

ういうところでこういう数字を見込まれたのか、ちょっと教えていただきたいんですが。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 介護給付、居宅等につきましては、従来の伸びから見て２９年度の

推計をしておりますけども、介護予防サービスにつきましては、先ほども説明させてい

ただいたように、総合事業に移ることもありますことから、２８年度、例えば介護予防

サービスの１５ページの介護予防サービスにつきましては、２８年度の見込みにつきま

しては７，７００万、それが２９年度は６，４００万ということで、若干尐なく見てお

ります。ただ、１つは、総合事業ができましたら、総合事業のサービスを使えば全てが

総合事業の対象者かっていうとそうではなく、要支援１、２を持っておられたとしても、

通所相当サービスとか、訪問相当サービス使われた場合は、要支援であっても、支出、

使われた給付は総合事業の訪問とか通所の訪問の給付から出す方もおられるということ

もありますので、そこら辺は要支援者の数の伸びと給付の支出の部分が若干変わってき

ている部分もございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 私、この１５ページは、予防のほうやから、ちょっと確かに新しい分野っちゅ

うか、制度が変わるっていうことですけど、この１４ページのほうのこの住宅改修なん

かでもぐんと、昨年ちょっと低かったいうこともありますねんけど、推計が伸びている

と。ほかのサービスも推計がやはり伸びている感じがするんですが。 

○坂口委員長  

 ここで出させていただいている部分なんですけども、推計というこ

とで、介護保険事業計画の２９年度計画の推計値を用いまして算出させていただいてい

るところでございます。だから、若干、２８年度、見込につきましても落ちている状況

にございます。ただ、今後、そういったもの、過去の実績もそうなんですけども、ここ
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で、予算で計上させていただいている部分は介護保険事業計画の計画値で、参考にさせ

ていただいて計上させていただいたところでございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 そういうところからこの数字を導き出してはるのはわかります。 

それなら、すみません、この同じやつで、１８ページの一般会計から繰り入れですね、

繰り出しっていいますか、繰り出しですね、この介護保険事業の繰り出し。いろいろな

項目で繰り出していて、トータルでいくと、もうほんまにこれ、２６年度からいきます

と、ほんまにうなぎ登りっていいますか、こういう形になっている。これはこの調子で

今後も続いて一般会計から繰り出していくような感じになるんでしょうか。 

○坂口委員長  

 介護保険の繰り出しなんですけども、これ、法定で率が決まってお

ります。いわゆる給付費が伸びますと、おのずと伸びてまいるというふうになっている

ところでございます。いわゆる使わはる、認定されている、そのあれですね、認定者数

がふえるというのが見込まれていることから、今後も、この伸び自体が急激な伸びにな

るのか、なだらかな伸びになるのか、わからないんですけども、ふえていくことは確実

でございます。 

○坂口委員長 伴委員。 

○伴委員 非常に心配、心配っていうのは、やっぱり財政的に。これは確かに必要なもの

かわかりませんけど、非常に心配する。だからうまくそのあたり、健康寿命っていいま

すか、介護、それを抑制するような格好でやっぱりしていただかんと、これは大変なこ

とになってくるように思いまんな。 

○坂口委員長  

 それも含めまして、斑鳩町では健康寿命の延伸に向けて取り組んで

いくという計画も立てておりますので、そういったものが、今後、そういった取り組み

においた、いわゆる扶助費ですね、扶助費であったり、繰り出しであったり、そうした

部分が抑えられればいいのかなというふうに考えているところでございまして、まずは

そういった予防に関してはしっかりとやってまいりたいというふうに考えております。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 ７９ページの１３節の介護予防リーダー研修業務委託料というところなんで

すけども、この介護予防リーダーっていうのは、どういう働きというかをするんでしょ

うか。 
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○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 地域とかで、そういった運動とか、介護予防のためのリーダーとい

うか、主になっていただく方、担い手づくりのためのリーダー研修を考えております。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 すみません、よろしいでしょうか。これはこの方たちを町で育成していくっ

て考えてよろしいでしょうか。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 事業自身は専門職の方の講師を招いて、講習を受けていただいて、

町で養成をしてまいります。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 例えばこの研修を受けるのに何か資格を持っていないといけないとか、そう

いうことではないですか。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 資格は必要ございません。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 それと、８１ページの成年後見人制度のところなんですけども、今現在、こ

の成年後見制度をお受けになっておられる方っていうのは、何人ぐらいいらっしゃるん

でしょうか。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 ここにあげさせていただいているのは、町長申し立て、いわゆるご

家族の方等が成年後見で申し立てされる方がおられないということで、町長申し立てを

する費用としてあげさせていただいております。２８年度は、１件の申し立てをさせて

いただきました。 

○坂口委員長 奥村委員。 

○奥村委員 ということは、認知症が進まれておられる方も多いと思うんですけども、こ

れからもこの後見人制度を利用される方っていうの、ふえていく見込みっていうのは、

方向性っていうのは、どうでしょうか。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 認知症等でひとり暮らしされている方につきましては、そういった

介護施設とか、そういったサービス利用についても自分で手続きができないという方に

ついては、成年後見人制度っていうのは利用していただくことになるとは思うんですけ
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れども、ただ、その方の２親等もしくは３、４親等の方が、申し立てする人が、いるか、

いないかということもありますし、ただ、そういった方がおられない場合は、町長申し

立ていうことになります。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 この、先ほどの成年後見に関連してなんですけど、これと８２ページの権利

擁護事業っていうのは、また違うものなんでしょうか。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 ８２ページの権利擁護事業っていいますのは、包括支援センターの

事業の１つとして、そういった権利擁護の周知とか相談とかでは一緒にやっていくとい

う部分でございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 わかりました。じゃあ、この８１ページのほうの成年後見制度については、

例えば税金の滞納があったとか、何かこう、具体的な町との関係性上で成年後見制度を

利用したほうがいいっていう、そういうことで町長申し立てをするっていうことなんで

すか。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 そういった部分ではなくって、身内の方、いわゆる２親等、もしく

は３、４親等の中で申し立てできる方があれば、町長申し立てしないでその方たちに申

し立てをしていただくと。ただ、身寄りがないということで、認知症等によって自分で

判断できないという方がおられましたら、まずは町長申し立てを家庭裁判所にさせてい

ただいて、後見人をつけていただいて、その方にいろいろな手続きをしていただくとい

う申し立ての費用でございます。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 わかりました。 

あと、もう１件。先ほども総合事業のことを質問させていただいたんですけれども、

新たなサービスの導入に向けての、何か準備の費用っていうのは、どういうふうに見て

はるんでしょうか。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 そのほか、先ほども質問していただいたほかにですね、７９ページ

の介護予防活動支援事業補助金っていうことでありますが、これは２月の厚生常任委員

会でも説明させていただきましたけども、地域の介護予防の活動を推進するために、地
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域の高齢者の方が主体的に介護予防活動ができるよう、活動団体に対しまして支援する

ため、新規事業といたしまして、５０万円を予算計上をさせていただいております。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 その有資格者じゃなくても訪問介護ができるっていうことで、７町でそうい

う研修を行っていくっていう費用については、この中に含まれているんですか。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 その部分は、別でございます。８３ページの第４款 地域支援事業

費、第３項 包括的支援事業・任意事業費の第９目 生活支援体制整備事業費の中の報

償費、訪問型サービス事業者研修講師謝金ということで、この部分が、訪問型の緩和サ

ービスをするに当たりまして、７町合同で研修を行って、その研修を受けていただいた

方が生活援助だけの訪問のサービスを受けていただく資格を有する研修会と。これは７

町だけに限った研修でございます。その費用として、１万円を計上させていただいてお

ります。 

○坂口委員長 平川委員。 

○平川委員 現状としては、緩和型のサービスを実施するところっていうのは、見込みっ

ていうの、今現状としては、どうなんですか。 

○坂口委員長 西梶長寿福祉課長。 

○西梶長寿福祉課長 今のところ、町内１箇所の事業者を聞いているところでございます。 

○坂口委員長 ほか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○坂口委員長 これをもって、介護保険事業特別会計に対する質疑を終結いたします。 

以上で、健康福祉部所管に係る予算についての審査を終わります。 

これをもって、本日の審査を終了いたします。 

あす９日は午前９時から再開し、あすは生活環境部所管に係る審査から始めますので、

定刻にご参集いただきますよう、お願いいたします。 

本日は、これをもって散会いたします。 

（午後４時３３分 散会） 


