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議員定数検討特別委員会 

 

 平成２５年９月１８日午後１時３０分から委員会室で開かれた。 

 

１．出席議員 

    宮﨑 和彦    小林  誠   ◎中川 靖広    伴  吉晴 

    紀  良治    嶋田 善行    小野     坂口  徹 

    飯髙 昭二    辻  善次   ○里川宜志子    木澤 正男 

    木田 守彦 

    中西 議長 

 

２．欠席議員 

吉野 俊明 

 

３．会議の書記 

    議会事務局長         藤原 伸宏    同  係  長         大塚 美季 

 

４．審査事項 

    別紙の通り 
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委員長 

開会（午後１時３０分） 

署名委員 伴委員、紀委員 

 

皆さん、こんにちは。 

吉野委員から欠席の通告を受けております。 

定足数に達しておりますので、ただいまより、議員定数検討特別委員

会を開会いたします。 

それでは、本日の会議を開きます。 

 初めに、本委員会の会議録署名委員を私より指名いたします。 

 署名委員に、伴委員、紀委員のお二人を指名いたします。両委員には

よろしくお願いをいたします。 

それでは、本会議から付託を受けました発議第４号 斑鳩町議会の議

員の定数条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。 

会議を開く前なんですが、私の考えで申しあげますと、本日の会議で

結論を出すことは控えて、１２月の定例会中に結論を出していただきた

いと思いますねんけど。各委員の皆さんはどうですやろ。それでよろし

いですやろか。 

 

  （ 異議なし ） 

 

 それでは、前回の委員会においても、いろいろとご意見をいただいて

おりますが、引き続きご意見をお受けいたしたいと思います。 

 里川委員。 

 

まず、私なりにも調査をしましたけれど、前回、委員会の中で申しあ

げてた件もありますので。年金との関係ですね。定数やったり、報酬や

ったりが、関係あるのかないのかということだけ、確認だけとりあえず

させてもらっていいですか。 

 

 藤原議会事務局長。 
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 斑鳩町が定数を削減することによって、年金を受給されている方の年

金額等にどのような影響があるかというような趣旨のご質問かと思いま

すけれども、直接的に斑鳩町が定数を減尐することによって、支払われ

ている年金額に影響するということはございません。 

 

 小野委員。 

 

 前回、私事で欠席して申し訳なかったなと思いますねんけど、議事録

を熟読させてもらって、あくまで文章で読んでいる限りね、ちょっとニ

ュアンスが違うんかなという意見もありますねんけどね、私はこのこと

について、いろいろとちょっと質問をさせていただきたいんですが、提

出者にいろいろな説明をしていただきたいなと、そのように思っており

ます。 

それはなぜかって言いますと、議案を提出するということは、特に条

例改正とかについては、その妥当性とか根拠を説明して立証しなけれ

ば、私は、いけないものだと思っています。ただ単に雰囲気的にこうい

う具合なものを条例改正するんだと、そういうことであっては、私は、

議論したことにもならないし、この議会というものをないがしろって言

ったらおかしいですけどね、そういうものであるんじゃないかなと思い

ます。これから尐し提出者が、この条例改正するにつけての要旨という

ものをつけていただいてますので、その要旨について私なりの考え方を

申しあげて、その提出者の方の説明を求めていきたいと、そのように思

っています。 

それでは、前段の、要旨の前段ですが、「議員定数に関しては、現状

の１５人を維持すべきとする意見と削減数に隔たりはあるものの、議員

定数削減をすべきとする意見の両論併記でありました。」と、こういう

認識なんですが、私はこの両論併記という言葉、そしてなぜこういう言

葉を出してこられているのかということについては、別に今、議論しよ

うとか、そういうことは思っておらないんですが、この答申された時
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の、議員定数についてということで、議会運営委員会はそのまとめとし

てね、現行の議員定数１５人を堅持すべきという意見、これはいろんな

根拠を示しておられます。議会運営を困難にするものであるとか、いろ

いろな、議会活性化研究会の最終報告に基づいてもこういうことがはっ

きりと書いてある。それから、また、現在の議員数、１５人というの

は、財政的にも無理がない。それで、更にこの委員会の充実を図るべき

であると。それから住民の代表として町民の多様な意見を代表するもの

で、議員削減をすると政治に住民の声が届きにくくなると。そういう根

拠を示しているんです。一方、議員定数を削減すべきという意見、これ

は複数所属制度のもとで議会の機能を果たしつつ、定数削減を前向きに

検討すべきである。何名にして前向きにやるんだという、その何名にす

ると、削減ということは何名ということを言っておられないんですね。

その機能を果たしつつ定数削減をどうするんだというその根拠も出てき

てない。それから、議会の責務を果たせなくなるような極端な削減はで

きないが、議員数削減を望む町民の声もあり、若干の削減はやむを得な

いと。町民の声もある。私も聞いております。だけど、それは、もっと

しっかりやってくれと。叱咤激励の意味で、言葉は適当ではないです

が、何もしていない議員もおるん違うんかと、削減せえと。そういうこ

とは私も聞いています。だけど、それについては、議員はこれだけの委

員会が必要です、これだけの人数が必要です、最低こうですと。いろい

ろ前回の時も議論されてましたけど、１７年から１８年にかけての今の

中西議長、その当時も中西議長でしたので、議員定数と、それから委員

会のあり方ということで諮問を受けて、里川、当時の委員長、それから

副委員長は飯髙さんということでね、議論しました。私もその議運のメ

ンバーでしたので、議論しております。その結果、１８年に条例改正し

て１５名ということで、皆さんもよくご存知だと思いますけどもね。そ

れで、今回また、嶋田議長のほうからの諮問を受けて、議会運営委員会

ではいろいろ議論しました。そして、その結果は、意見集約をできない

結果となりましたと。そういう回答をさせていただいたんです。皆さん

にもそのことを報告して、それで議長にも報告した。私はね、その諮問
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に対する回答として、議員定数については集約ができなかった。そうい

う集約ができなかった。根拠を示しているのが、議員定数１５人を堅持

すべきという意見、それだけですのでね。両論併記とか何名にするとい

う根拠を示した意見がない。そのことでこういう結果を出させていただ

いているということは、私は、１５名に堅持する、１５名と、斑鳩町議

会は決めたと、再度ね。そのように解釈しているんですが、そのこと

で、今、１３名ということで出してきておられますが、その前段とし

て、両論併記でありました、これは両論併記だから今出すんだという意

見、議論なしで出すんだという意見だと私は解釈してますけど、これは

尐し乱暴な議員提案の仕方だということになると思います。それで、一

旦そこで、私は、１５人と決めたというふうに考えておりますが、提出

者のそれについての説明をお願いいたします。 

 

 嶋田委員。 

 

 私の認識では１５名、現状維持と、それで減らすべきだという各種意

見がありました。それをもって両論併記という解釈をしております。 

 

 小野委員。 

 

 嶋田前議長がそういう思いで議会運営委員会に諮問されたということ

が、私は、意外だなと思います。議員定数について検討してください。

定数について。一方、その中で１５人というのがあって、確かに減数す

べきだと、全協開いても減数すべきだという意見も多かったんです。だ

けど何名とする、根拠をきちんと示して、出してこられた、それはなか

ったと思うんです。だから私はそういうことを両論併記という言葉が表

すことがおかしいと思いますし、答申の結果は１５人、現状維持の、現

行の１５人と、その時に、斑鳩町議会は結論付けたと、そのように思い

ます。 

昨年の議運の委員長である中西現議長がね、平成１８年に１６人から
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１５人に条例改正したときの議長でもあり、議員定数のように、議会の

根幹に係わるよう条例改正は、採決で決めるものじゃない、好ましくな

い、そう判断されております。そして、根拠を示して出てくる定数は、

１５人だけで、採決を取るには不可能な状態であると、私はそのように

考えています。だからこそ、再度申しあげますけど、この諮問を受けた

議運の審査結果は、議員定数は現行の１５名で、両論併記という言葉は

あたっていないと、そのように申しあげます。それで、私は何も、議員

発議を否定するつもりは微塵もありません。しかし、当時の議運の委員

２名と、この答申を受けた当時の議長、また、今年度の議運の委員長と

して、私は議員定数についても議論していくことを提案している中で、

このような議員発議をしようとする、されたという行為については、議

会人として大いなる疑念と疑問を持っております。 

その次に、要旨の中段、「国においては一票の格差是正のため０増５

減の」云々と書いています。このことについてね、私は、一票の格差と

いうものは、これは国会議員において起きることであって、なんら意味

のないことを定数減、斑鳩町議会の定数の減の条例改正を出す、その要

旨として引用してくるということは、私は、これはちょっと言葉が悪

い、もっと悪い、無知だと、それで、ナンセンスだと言わざるを得な

い。また、その次の「斑鳩町の近隣市町議会においても議員定数削減が

可決されています。これらの現状から、議員定数削減は国民や地方住民

の強い意志の結果であり、当町においても避けて通れない問題であると

考え」、避けて通れない問題であるから、議長諮問を受けて議会運営委

員会では継続して審議しているんです。そして、皆さんの意見を聞きな

がら、議会運営委員会としてまとめていっている。それと、私はいつも

言っております。再度、これは前からも載っている話なんですが、全国

町村議会議長会の議会の活性化方策の提言として、議員必携に、「議員

定数削減を是とする風潮は議会制民主主義を危うくし、現行の常任委員

会制度を中核とする議会運営を困難にするものであり、議会の存在意義

を身をもって示すことによりこの流れを阻止するよう努力する。」、この

ように報告、提言もされておるんです。これはね、私は、この要旨に書
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かれていることは、何回もこのことは私は出してます。以前の、諮問さ

れた時の意見として、私はこれを出してます。そういうことを完全に無

視したね、根拠ない理由であってね、私は当時も話をしていたと思うん

ですよ。こういうことがあるんだから、現状維持をやろうと。そのため

に、また、今、継続で議会運営委員会でも諮ってますけど、やはり自分

らの資質向上、それを住民の皆さんに理解してもらう、そういうことを

やりかけている時に出されているし、このことについてね、こういう提

言があるということに対してね、どのように認識されているのか、やは

り、議会制民主主義を危うくし、その中に書いてあることも、概説も熟

読してもらえれば、今の定数でいかなければいけなという、そのことが

明確にわかるはずなんです。それをあえて、この、こういう提言を無

視、無理解して、この要旨に、住民の強い意思であるとかね、そういう

美辞麗句を並べて、いかにも１３名にすることが必要だというふうに、

このように出されている。そのことについてね、私は、この提言をどの

ように理解されているのか説明をしていただきたい、そのように思いま

す。 

 

 伴委員。 

 

 今、小野委員の考えに対して、私の思いですねんけど、結局、議員必

携の、読ませていただいて、確かに今回１０名とか、８名とかっていう

ような数字をもし提出者が出したのであれば、おっしゃるとおりやっぱ

り回っていくのかというお話になっていくと思うんですね。１３という

数字というのは、１３であれば、議会の力を落とさずにやっていけるん

じゃないかと。先ほど国やとか、近隣の市町村の話もされました。やは

り、それだけの数が本当にいるんですかという声だと思うんですね。だ

から、提案の趣旨にそういうのを書かせていただいたというような格好

で、結局、議会を弱体化する、そういうようなことはしたくもありませ

んし、この１３でも同じようにやれるんじゃないかと、皆頑張ればやれ

るんじゃないかということで、その思いで提出させていただきました。
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以上です。 

 

 小野委員。 

 

 そういうあれがなかったら出しませんがね。当然、そういうことの答

えが返ってくるだろうと思っておりますが、残念ながら、それは間違っ

てます。はっきりと申しあげます。というのは、前回の１６人から１５

人、かけてた時の、その資料というものは、当時議員でなかった伴委員

は議事録でしか確認できなかったと思いますが、あの時に、里川委員

長、それから飯髙副委員長、この議会運営委員会がいろいろと議論した

んです。やはり、定数削減をしなければいけない。財政的にもそれ以上

のことを検討しなければいけないということで、先ほども言いましたけ

ど、今の中西議長から諮問を受けて、議会運営委員会で議論しました。

そしてね、その中でどういう具合にして１５人ということを組み立てた

のか。その時はまだ複数制が取れなかったので、簡単に、委員会の５

名、５名は最低限というか、５名は避けなければいけない。というの

は、５名の委員会で１人欠席があれば、委員長、副委員長と他の２名

で、それが委員会か、町議会の委員会かと、体をなしてない。それはど

っか中でも、この議員必携にも載ってます。だから、５名ではしょうが

ない。だけど、その１７年の議員定数を検討したときには、まだ複数制

は。見えてました、確かに見えてました。だけど、定数としては三五、

十五の１常任委員会制度を堅持したものの形だと。それで１５名と、そ

ういう形で皆さんに理解してもらって出していました。それで根本的

に、それはおかしいやんかと言われたらしょうがないんですがね。斑鳩

の町議会は、合併問題の時に、合併の法定協議会が立ち上がってる時に

住民投票して、斑鳩の町民は合併を拒否したんですね。だけど、そした

ら議会としては、もうこの人数でしたら、どうしても委員会中心主義と

いうことが取りにくいということでありますが、委員会中心主義をやっ

ぱり堅持に努力しようと。１つの合併をしなくて、１つのこの議会とし

てきちっとしたものを出していくのにはどういう、何人が必要なんか
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と。増やすことはできませんわね。増やそうとしたらやっぱりいろんな

こともありますのでね。だけど、最小限１人だけを削って、しかも報酬

を１人分。これは前回もいろいろ議論しておられるから、皆さん、今の

議員さんも皆ご存知だと思いますしね。そういうことでやった。 

そしてその次の年、今の委員長の中川議長でしたけどね。同じ項目で

諮問されたんです。というのは、複数制の取り入れるということを前向

きに検討して、やっていこうと。やっぱり議会の活性化を図るために自

治法が改正されたんです。そして、その時は私は委員長でした。それ

で、以前議運の委員長であった里川さんが私のサポートという形でやっ

ていただいた。そしたらその中で、やはり、１３名でいこうという案の

委員さんもおられたんです。それで、前回にも松田議員の名前も出てま

すけどね。確かにね、大先輩の松田議員はね、それでやっていこうと。

それで視察とかいろいろなことを研究して、出してきた意見、結論が

ね、委員会は５名ではだめ。しかも、議員定数を１９年から１５名にし

ている都合上、議長を除いた１４名が半分、７名もだめ。今、やってま

すよ。あれはだめなんです。なぜかと言ったらね、あれは、委員会中心

主義やないんですよ。 

この、今の特別委員会かて、いろいろ委員長も苦労されていると思う

んです。こんな全員の委員会で、委員会中心主義をやっているのかとい

うことなんです。私は議会運営委員会で、これは認めました。いろいろ

な議運の人の意見。私は、委員会中心主義をやっているんだから、この

議員定数の住民発議をどこへ付託しようと。そうしたら何か知らんけ

ど、即決だとかね。それらのことは皆置いといても、やはりしっかりし

たものの考え方で出していただきたい。それで、私は休憩の間にね、今

の委員長、中川委員長に、その時は委員長違いましたけど、いろいろ話

を聞かせてもらって、特別委員会ではだめですかということで、結構で

すよと。だけど、その特別委員会をその時点で最終日の全協の前に特別

委員会の委員さんのメンバー７名というのが、選び方ができないでし

ょ。だからそんなん全員のものではあかんと言うたんやけど、それでし

かやったことありますやろ。確かに法定協議会が発足した時には、合併
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の特別委員会、議長を除く全員でやったことあります。こういうふうに

してやったことあります。それと、これらを審議するための特別委員会

で全議員が参加するというような特別委員会の設置をしたらおかしいん

ですよ。これはなぜかと言ったら、これは委員会中心主義ではない。 

同じことで定数の、議長を除く１４名の内の７名、今年度やってま

す。これは、委員会中心主義でない。そして、同じような、先ほど申し

あげたときに、議運の視察としていろいろな情報を集めて、２常任委員

会で委員会中心主義、委員会付託をしている議会があるということを調

べて、そこまで議運として行きました。そして、その時の里川副委員長

の感想、それから松田大先輩の感想、これは形式的な付託をしているだ

けで本会議中心主義となんら変わりない。その結論が出たんです。だか

ら、松田議員も、その時点で１３名という提案、それはできない。７名

の委員会を構成していったら、それは違うと。だから１５名の議員定数

については、もう審議しない。そういう方向で議会運営委員会は進んで

いったんです。確かにね、松田議員は、委員長が勝手にそうして進めて

いく、こちらをなぜ審議しないんやと食ってかかられたこともありま

す。だけど、そういうことを証明することによって、松田議員も理解さ

れた。だから、当時の中川議長から諮問された、同じように議員定数と

委員会のあり方という、同じタイトルです。議員定数については、審議

しなかったんです。だけど、前回の時にも、松田議員もそういうことを

言うておられたとかいうようなことも、その議運のメンバーおっしゃっ

てますけどね、なんでそういうことを理解できてなかったんかなと、私

はもう残念です。 

だから、あの時には、もう議員定数を増やしていくわけにはいかな

い。１５名となっている。それで、複数制の自治法改正の趣旨をつかん

で、予算委員会を創設というか、設立させたんです。これは、その自治

法の改正によって、それはもう、例えばと、この議員必携に載ってま

す。国会のように予算委員会をして、予算執行についての議会としての

常にチェックを入れていく。そして、６人の委員の構成で、もうその時

点では６人しかできない。しかも定数は１５人から下げることはできな
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い。６人だったら１３人にできないでしょ、半数がくるんやから。そう

いうことの流れできている中で、今、伴委員がね、できるんじゃないか

なと思っているということなんですが、これは、私はできない。その議

論をして、その数字合わせだけで、今回これの最後の要旨にね、言って

おられます。「議会機能を維持しつつ町民の負託に応えるには1３名は絶

対に必要である」。そして、前回の時に提出者の人が、１人が、６人の

委員会で４常任委員会にしたと。四六、二十四。だから、１２人プラス

議長で１３名。これが今回の提出者の根拠なんですがね。これは今、伴

委員が答えられたように、議会の機能を維持しつつ町民の負託に応える

には１３人が絶対に必要だと、だからそれが１３人だというこの提案で

すがね、これは、６人の委員会は、それは委員会中心主義のことから外

れていく、そういうことなんです。だから、私の意見としてそういうこ

とを言ってますがね。これは、今、提出者の方が考えておられるような

問題ではないんです。もっといろいろな議論をしてきて、１５人という

のを堅持して、それで、昨年に議長から諮問を受けた時にも、私はこう

いう意見も言ってます。 

そしたら、なぜ議運のメンバーであるが、今、この２５年度ですか、

常任委員会を１つ減らしてと。減らすことについては、全員一致でし

た。やはり、予算常任委員会という、国会で一番の権力があるといった

ら語弊がありますけど、一番のやはり制度の対してのいろいろなことも

言える場所ということは、そういう場所をもって、私も、里川副委員長

とも相談して、予算委員会を、常任委員会を設置しようとした。それで

皆さんの同意を得て、条例改正も１９年にしてます。だけど、その運営

については、やはり地方議会では難しいんかなという感じを受けまし

た。だから、この予算常任委員会には、私もやめておこうと。 

そうした段階で、私は、この答申にも書かれてます。その委員会構成

についてね。新たな委員会構成でという意見もありましたが、それは、

私以外の全員が反対されました。なぜ反対されたのか、私はわかりませ

ん。せっかくね、自治法が改正されて、常任委員会を増やして活性化を

図ろうとしているのに、いや、もういらない。こんなん、斑鳩町議会と
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伴委員 

いうのは後退させているのと一緒ですよ。だけど、私１人が頑張っても

どうもできませんわね。委員会の中で。議運の中で。そして、さらに悪

いことには、７名は過半数じゃないという理由から、７名の常任委員会

に条例改正してきているんです。斑鳩町議会がね、活発な議会運営をや

っているということで、今までの先輩たちに申し訳ないですよ、それを

後退させるということは。だから、こういうことに対してね、真剣に取

り組んでくれてるのか、私は心配ですねん。私も５期目です。本来は、

前回失敗しなかったら６期目です。今までずっと皆さんと、松田議員と

か名前出てますけどね、いろいろいろいろ議論してやってきて、進んで

きているんですよ。それにそんな後退するようなことで深めていって、

しかも、それでできるから、７人でできるから、今度は６人の委員会を

４つで四六、二十四だから１３人でいけますと、こういうのをね、出し

てくる、その人たちの、私は、考えがね、どうにもわからない。だか

ら、そのことについてね、できるんですという根拠を示してください。

１３人で、６人のまず委員会が、本会議に対してどういう働きをするん

だと、どういう作用があるんだと、だからそれは委員会中心主義が、ま

あ言うたら正確に、正常に作用しているんだということを証明してくだ

さい。 

私はね、今、こういうことが出た後でも、今、議会運営委員会でも、

いろいろなことをやろうとしています。その中で、やはり一番先に、今

の委員会、もう１つの委員会をさっそく提案してみたいなと、そのよう

に思ってます。やっぱり斑鳩町議会はね、いろいろな、そんな簡単なこ

とで後退させるようなことはしないでほしい、そのように思います。そ

のことについてね、説明をお願いしたいなと、そのように思います。 

 

 今の小野委員の、１３名、議員定数１３で、常任委員会の委員数が６

名で、成り立つということに対して、根拠を示してほしいということな

んですが、どうですやろ。 伴委員。 

 

 先ほどおっしゃるように、定数の半分近くの委員会、１３にすれば、
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６というのはもう半数ということで、それでは委員会中心主義が守られ

ているのかというお尋ねやったと思うんです。今現在、そうでしたら、

今現在回っていっているかどうかと言えば、今これも、ちゃんと議会は

行われ、していると私は思いますし、また、以前、私が来る前には、も

っと数が尐なくなった時期もあったかというのも聞いております。その

時も議会はちゃんと動いているというように思います。病気で長期で休

まれた、そういう時も回っていたという部分からいけば、それはそれな

りにいけるんじゃないかというような思いを私自身は持っております。

その辺は意見の違いがあるとは思いますねんけど。以上です。 

 

 嶋田委員。 

 

 委員会中心主義、なるほど大切です。１つの問題について、それに専

門家みたいな形でいろいろ審議すると、そういうことは大切です。斑鳩

町議会ももちろんそういうことでやっております。過半数やから委員会

中心主義でないというのは、僕、ちょっと理解しにくいんです。ほん

で、過去６年間、複数常任委員会制でやってきました。その中で、たと

え２減になっても、複数常任委員会で委員会制を確保できるということ

で、私は考えております。 

 

 小野委員。 

 

 まず、伴委員の、以前は５人の委員会で１人が死亡という不幸なこと

もあったんですけど、４人の委員会があったんですけど。だけど、何も

議会は止まりも何もしてません。だからいいのかという問題じゃないん

です。議会というところは、意思決定機関なんです。住民のための、町

の意思決定機関なんです。４人で、正副委員長と２人の委員で、斑鳩町

という意思決定機関が、それを議論する場としての体を成しているかと

いう問題なんですよ。なんのために合議制をとって執行部と対峙してる

んやということです。もちろん４人の委員会でも、それできます。 
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それと今、半数だったら、何もそれは委員会の専門性は発揮できる

し、多いほうがよろしいと。だけど、委員会中心主義というのは、本会

議中心主義の形式的な議会でないということの、前向きな考え方での委

員会中心主義なんです。そういうところに委員会が本会議と同じ、同数

の者がいてる。半数がいてる。これは、本会議から付託して議論して、

また同じことをこちらへ出すだけで、全く形式、実質は本会議中心主義

なんです。何のために委員会中心主義というのは、委員会で、もちろん

掘り下げるということも必要です。だから、そこの結論をもって本会議

で再度その意思決定をする。重要な議会ですから、再度本会議でも議論

してもらいましょう。議論する余地ないんですよ、半分やったら。先ほ

どここの全員の特別委員会をやるということは、こういう問題で設置す

るということは、本来これは間違いやということも私は言うてます。そ

ういうことがわかれば、はっきりと半数ではだめだという。それらは何

度も繰り返します。１８年から１９年にかけて、里川副委員長と私が何

回も繰り返して議論しました。松田議員の意見も聞きました。視察も繰

り返しました。その上で、斑鳩町議会は純粋な委員会中心主義を継続さ

せていくという結論になってるんです。これは誰のためでもないんで

す。住民のためです。議会というものはそういうものだと、そういう形

式ばった形のばかりやっているところでは、私は、こういうことは皆さ

んもされておられないと思いますけど、執行部の追認機関、そない揶揄

されてもしようがないと私は思うんです。その点をしっかりと説明をし

てもらいたい。だけどもう説明云々の話はね、私は結構だと思いますけ

どね。 

それだけのことを熟慮した上で、こういう大切なことを議員提案とい

うことで出してくるのは、私としてはやっぱり理解できない。そのため

に議会運営委員会でそのようなことについてまた議論しよう、つねに議

論しよう。そしてその中で皆さんに説明がついて、こういう具合にして

やりますけどということで、意見をいただいて、そして議会運営委員会

として条例改正なりそれをしていくのが、こういう問題だと思います。

今でもそう思ってます。そのことに、何か説明者の方にばっかり追及し
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てますけどね、これは当然なことなんですよ。こういう重大な議案を提

出する限り、そこらのことをきちっと、説明責任がある、ということに

なってくるのかな、そのように思いますねんけども。こういう発言をし

てどうのこうのということじゃないんですが、やはり提出者以外の方に

もそこらのことをしっかりと理解してもらいたい。私はそういうことを

思っておりますので。 

なにか偉そうな言い方になりますが、私が平成３年に議会に来た時、

１期目の時は何のことか全然わからなかったですよ。だけど、２期目の

時にちらちらと、松田議員とかにいろいろ、中川雅司議員とかに議会運

営についてやっぱりいろいろ教えてもらった。その中で進めてきた。そ

ういう誇りがあるんです。それで、奈良県の中でも斑鳩町の議会運営は

進んでいるという評価も受けてきたし。残念ながらこういうことで議員

定数を減らそうとか、私は１５人に決まった時に、隣の安堵町の議員か

らね、いろいろなことを言われたんですよ。うちやったらもっとするで

と。向こうの町長の前でそれを言ったんです。だから、島田町長がその

議員にね、小野さんの言うてるのが当たり前やろと、議会というもの

の、議会人やったらそういうことを考えるのが当たり前やろと言うて、

その議員は怒られていたんです。だけど、あそこは１０人にしました。

だから、なぜ下げやんないかんのかということ、それがはっきりとした

段階では、１５人まで下げて、本来は財政的にももう１人ということ

で、皆の報酬もカットしようという提案をして、それで、里川委員長の

下に条例改正しました。 

それとね、その時に、前回のあれでも意見言うておられますけどね、

そういう具合に条例改正したことについて、財政、何でしたかね、委員

会、財政健全化検討委員会、いろいろ言ってきました。いろいろ言って

きたことがある。いろいろ外野で話してきたこともある。それで、１回

懇談会をしたいということで申し入れを受けました。私は当時の委員

長、副委員長ではありませんし、ただ、議会運営委員会のメンバーです

ので、委員長、また議長にお願いして、その場所に同席させてくれとい

うことで、それでいろいろ議論しました。何を言うておられるんだとい
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うことでね、大分けんか腰の話もしました。最終的には、この財政健全

化検討委員会というのは町長が設置しただけのことで、条例で設置され

たものではない。その意見をそういう、まあ言うたら弾圧ちゅうんです

か、そういう指導を受ける必要ないということで突っぱねたんです。私

らは住民の代表だとまで口走ったんですよ。口走ったってえらい失礼な

言い方やけどね。何をのぼせ上がってるんだということでね、考え方に

なった。そういうこともわからないその財政健全化検討委員会、町長に

食ってかかったんですよ、何を言うてるんやと。 

そういうことを踏まえて毅然と１５名というのを決めてきているんで

す。それが今ずっといろいろ話したこと。しかも複数制を取り入れられ

ると、そうしたらいち早く取り入れて、複数制で予算常任委員会を設置

しようと。だけどその運営については、尐し戸惑いって言うんですか、

もうちょっと、尐し動かしたらよかったんかなという感じもありますけ

ど、やはり国会の予算委員会、先ほどもお話しましたけど、ちらっと。

そしたら、この答申にも書いてます。私は、これは私が提案したんです

ね、教育委員会と福祉課を所管する委員会を設置しようと。委員さん、

皆さんそんなんいらんという。やっぱりそうしてね、日に日に成長して

いかなあかんのですよ。後退するというようなことをね、あえて私は提

案してもらいたくない。今、議会運営の委員長させてもらってますけど

ね、だからこそ言うんじゃないんですよ。議会運営委員会というのはや

はりそういう、１歩でも前進していこう、里川委員もおっしゃってるや

ん、前のときの委員長も、１歩でも前進していこうと。 

まあ、何回も繰り返しても一緒ですので、なんか休憩せんなん時間違

うんかな。委員長、どうですか。 

 

 ちょっと１点だけ教えて欲しいんですけどね。１３人の議員定数で議

長省いて１２人、それで委員が６人やったら半数やと。今の現状も、１

５人で議長省いて１４人の７で半数やと。そしたら今も、委員会中心主

義がなってないということなんですか。 小野委員。 
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 そうなんですよ。なってないんです。それは先ほどから言うているよ

うに、２つの常任委員会で委員会中心主義をやっているということで視

察に行ったこと、その時は委員長は議運のメンバーかどうか知りません

ねんけどね。その時に視察に行った時に、２つの常任委員会で、これ、

半数いてるんです。そしたらその時に、もう忘れましたけどね、私、向

こうでの話。この委員会同士のね、引っ張り合いなんですよ。だから、

片一方が満場一致でやった場合に、他の委員会に所属している人間は異

論を言うたらいかんというような、そういう形をとってきているんで

す。それがね、議会が委員会をつけてやっている形で、しかも委員会中

心主義の審議の仕方かというような問題、同じことが、半数の委員会が

あれば。だけど動いてますよ。だけどそれは、純粋な委員会中心主義で

はないということ。だから違法ではないんですよ、そういうの作るの。 

 

 そういう規則もないやろうから違法でもないというのもわかるけど、

小野委員言わはるように、１３の６にしたら具合悪いと言われるんやっ

たら、今も具合悪いということで、そこらは。 嶋田委員。 

 

 私、委員会中心主義というのはね、先ほども言いましたように、専門

性を持って、深くその１つのことを掘り下げて審議すると、それが委員

会中心主義だと思うんです。委員会の意見が大事であれば、過半数以上

委員会こしらえて、本会議関係なしにやっていけばええだけのことで、

そしたら委員会でやったことが覆えらないという形になってきますわ

ね。そやから、委員会で審議しはったこと、本会議では覆す可能性があ

るということで、可半数以下だという考えでもって、過半数以下になっ

ているんだと思うんですけれども、別に過半数であっても、最終的には

議長判断で結論は出てくると思いますんでね。僕は、一番の委員会中心

主義というのは、専門性を持って深く審議すると、そういうことだと思

ってます。 

 

 全く的外れてます、はっきり言うて。そのね、専門性を持ってすると
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いう、これは二次的なもの。本会議から付託をされてきた委員会が本会

議と同じ結論しか出ないという、これは本会議中心主義なんです。それ

らをしっかりとやっぱり認識してください。そういうことを、先ほどか

ら何回も言うてます。中国地方やったんかな、そういうところもあると

いうことで調べて、議運で視察に行った。その時も松田議員も委員でお

られたし、向こうの説明聞いて、もう即座に、こんなん委員会中心主義

ちゃうやんかと。だけど、いろいろな情報のところに、２つの常任委員

会で委員会中心主義でやってますと、堂々と書いてます。それで聞きに

行ったら、先ほどから言う節。だから、その時点でね、私ら、里川さ

ん、そのときの副委員長も松田議員もね、１５人と決めている限りね、

７人の委員会は作れないと。だからあの時は６人の委員会しかできな

い。委員会のあり方ということで中川議長から諮問出たけどね、その時

に、もう６人の委員会しかできない。複数制を取り入れても７人は作れ

ない。というのは、１５人で定数決めてます。ということは、１５人の

定数を決めたということを１８年の条例改正してますから、１８年から

１９年にかけて議員定数について議論、審議する余地はないという、委

員会としてはそういうことで出している。それを当時の中川議長は了解

して、議員定数については審議しませんということで返している。受け

てくれてるねんで。だからね、先ほど嶋田委員がおっしゃるようにね、

そら確かに委員会中心主義の１つの要素は深く下げるということ。だけ

ど、本会議から付託される。本会議があるんですよ。そしたら本会議か

ら付託されている。本会議で何も議論する。先ほど委員長も言うてい

る。本会議より多いものをしたら、本会議でもう何もひっくり返すとか

そんなんないやんか。全く私はね、認識不足もはなはだしいと思いま

す。 

 

 委員会中心主義というのは、本会議で議決するんやなしに、委員会に

付託して委員会できめ細かくちゅうんか、専門性も出して議論してもら

って、ほんでまたその委員会で結論出してもらったのを本会議に返して

もらおうっていう流れなんが委員会中心主義なんかなと。その過半数以
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上あって、例えば委員会で決まったものを本会議でもう、否決したもの

は可決でけへん、委員会が可決したものは否決できへん、そういうのが

委員会中心主義じゃなくて本会議中心主義に変わってしまうんかな。ま

あこれは、そんなんのどこにも載っていないねやろうけど、皆、その

人、その人の考え方ってあるのかな。 

他の委員さんどうでっか。 里川委員。 

 

 先ほどからお聞きしてましたら、私の名前もなんか何遍も出てくるん

で、ちょっと私も発言をさせていただきたいというふうに思います。 

本当に私も議運に長いことずっと入っておりまして、いろいろな研究

をさせていただきました。小野委員がおっしゃるように、半数おるとい

うのは好ましい状態ではないと。今、現在も各常任委員会に７名いてる

っていうのは、私はちょっと多いなというふうには思っております。で

も、これを議会運営委員会で決められて報告をされた時に、まあ皆さん

の意向がそういうふうな意向であるのならばということで、私はあえて

受け入れはしております。ですから、受け入れてはおりますけれども、

本来は、委員会中心主義というのは、委員会で結論を出していく。言わ

れるとおり、深く掘り下げて結論を出し、専門性も生かして十分な議論

をし、それを本会議へ返す。本会議へ返したときに、いくら委員会で頑

張ってやっていただいたとしても、委員以外の方々が、それにはどうも

納得でけへんのやと言うた場合、本会議でひっくり返ることもあると、

あり得るというような、やっぱり緊張感を持った議会構成というのか、

そういうのがより望ましい。本当に真剣勝負というのか、本当に住民の

皆さんのための議会にしていこうと思ったら、そういう形を取るのが最

も形式としては望ましいというふうには私自身も思っております。です

から、常任委員会制の取り方も、今ちらっと、私は今、議運のメンバー

ではないですけれども、委員がおっしゃったように、常任委員会制のあ

り方をどう考えていくのか。だから、私はね、議会基本条例に、今、定

められてきているようなことを、今後、斑鳩町が、地方分権が進んでき

て、斑鳩町が、今まで県や国が持っていたやつを斑鳩町で条例どんどん
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作ってね、やっていく中で、どう議会の権能をあげていくのか。そし

て、どう、その議会の中身を住民さんに知っていただく、理解していた

だく、議会が見えるものにしていけるのか。そういうところで、議会基

本条例のことは、私はいろいろ、ちょっと前回も言わせていただいたん

ですけど、そういうものを目指しながら、私たちが資質向上を目指し、

頑張ってやっていきたいというのが私自身の意見ですし、前回も申しあ

げていたと思うんですけれども。 

それと、続いて１点、ちょっと言いたいことがあるんですけど、よろ

しいでしょうか。財政の関係なんですけれども、議員年金なくなりまし

たね、制度として。先ほど、議員年金は、私たちの定数であったり、報

酬であったり、一切関係ないと。今貰ってはるのはもう国で決められた

基準で支給されている。交付税で一旦斑鳩町に入ってきて、斑鳩町から

支払われるというふうなシステムに変わりました。変わった中で、じゃ

あ２４年度、財政的に厳しいということで、私も交付税の関係も調べさ

せていただきまして、見させていただいたんですけれども、全体の支出

から議会費が占めている割合というのは１．３％なんですね。１．３％

ですが、そのうちですね、１億２，１８５万６千円、決算ですね、２４

年度使ったんですよ。その内、交付税で入ってきているのが８，４３２

万６千円、差額が３，７５３万円差額あるんですね。これは、まるまる

町の、町税とかの町の収入から賄わなければならない。その時に考えた

んですけどね、全体の一般会計の交付税算入されての率が１．３％だっ

たんですが、町税収入から見て、この、町が単独で得る収入の中からこ

の３，７５３万、何％やって言うたら、やっぱりこれイコールなんで

す。１．３％なんですよ。だから今、まさに交付税で入ってきている分

とそういうふうな自前でいっている分と比較しても、比率が１．３％

で、ちょうど今、年金のそういう支給方式変わったけれども、今、ジャ

スト、そういうふうな形でね、均衡が保てているような状態やなと。財

政的にね。それをさらに減らせって言うのであれば、提出者の皆さん方

は、いったいこういう財政的な面も前回もおっしゃってましたけれど

も、いったい交付税が入ってくる率と、それから自前の金額、それが
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１．３％っていう議会費っていうのはね、前はもっと１％もなかったん

ですよ。年金払ってないですからね。今は、２３年から変わって、年

金、一旦交付税で入れられて、年金が斑鳩からＯＢに払われるようにな

ってますからね。その分が入ってきているから議会費が膨れているんで

すね。だから、私もうちょっと、委員長先ほど結論１２月っておっしゃ

っていただいてましたけれども、ちょっと以前のやつも数字拾いなが

ら、ちょっと比較検討しながらね、今でも２４年度決算で見た場合はち

ょうど交付税の算入率と自前の負担率がちょうどイコールやったんで

ね、ああ、これでちょうどいいのかなと、財政的にはこういう今の考え

方ぐらいでちょうどいけてるのかなっていうふうには思ったんですね。

それよりかはそれで、それが非常に厳しいっていうのなら、もうちょっ

と考えなあかんのかもわからないんですが、それでイコールなのであれ

ば、私が言ったように、もっと議会基本条例の中に書かれているような

案件について、私たちはその中身を話し合いながら、もっともっと自分

たちの権能を高めるための資質向上をして、そしてそれをやってますと

いうこと、議会というところはこういうことをやってますということを

町民さんにもっと本当にわかっていただけるような、もっともっと私た

ちが工夫をする、もっと私たちが努力をする、そのことのほうが先なん

じゃないかなっていうことを、この財政的な面を見る中でより強く私自

身は感じたんで、提出者の皆さんはこの辺のパーセンテージについては

どんなふうに、いや、もっとそんなもん１．３やない、もっともっと抑

えるんやと思ってはるのか、町長さんみたいな気分で思ってくれてはる

のか、なんかわからへんねんけど、私は議会人としては、議会人として

こうなんかなっていうふうに思ったところなんです。意見として言わせ

ていただきます。何か提出者の方のご意見があるようでしたら、お聞か

せいただいたら結構かと思います。 

 

 今の里川委員の意見に対して、何か意見あったら、申しあげていただ

いて結構ですし、別になかったらないで結構ですし、どうでっか。 

 辻委員。 
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 今、里川議員、財政的にということで、私も財政的には、別に、ここ

に書いて、別に財政的に今、斑鳩町が苦しいということでは、今のとこ

ろ、そういう判断で議員定数削減ということは、財政、削減できるのは

削減できますけども、財政的に厳しいということはしてません。 

それとまた交付税算入の基礎ということで、実際ここで入ったるのか

どうかというのはなかなか難しい、これ、算入の根拠だけであって、そ

れが実際入ってきたるのかなというのは、総額でしかちょっとわからな

い、歳入としますので、その辺もちょっとこう調べてみんなんというこ

ともありますけども。 

 

 里川委員。 

 

 私ね、ちょっと平成２２年、２３年、２４年の３年間しか拾えてない

んですけれどもね。２３年は年金がいきなり市町村から支払うような形

になったんでね、議会費の単位費用がどんと上がったんです。それで、

平成２２年度は単位費用が２，２１０円掛ける、その、補正係数もあり

ますからね、それで、７，６０４万ほどしかなかったんですわ。ところ

が、２３年になったらね、年金を一旦町へ入れて支払わなあかんという

ことになって、単位費用がね、３，０２０円に上がったんですわ。一遍

にここで８００円ほど上がりましてね。ほんなら１億３５９万５千円、

議会費として入ってきているんですね。だから、こういうふうに議会費

として、その内訳はわからないんですよ。議会費の単位費用としてもう

そんだけ。だから、今さっき私言ったんが、２４年度はそういう計算の

中で８，４３２万６千円、これが入ってきてますということは財政課の

ほうで確認をさせてもらってますので、議会費としてはそんだけ入って

きてます。私、あくまでも議会費としてのくくりで支出された歳出の金

額を元に申しあげているわけであって、細かい内訳は私もわかりません

し、そういう、交付税には細かい算式は、議会費についてはないんで

す。今後の推移は見ていかんとあきません。ＯＢの数でうちが交付税、
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単位費用決められたらそれで掛けてやられると、人口掛ける補正係数が

ありますから、補正係数で一応斑鳩町は補正係数やりましたら人口３万

４，３０３人という係数も人口規模というふうに見てもらって掛けてい

るんですけれどもね。ただ、単位費用下がったら、なんぼそれで掛けて

も下がってきますけど、うちのＯＢの数とそして単位費用と、どんなふ

うに今後なっていくのか、そういうところもちょっと見たいなと、私、

思っているんでね、もうちょっと時間が欲しいなとは思っていたんです

けれど。それと、前からの流れと、ちょっと今後の予想と、もうちょっ

と分析、私もしたいなとは思っているところなんですけどね。 

 

 木澤委員。 

 

 前回の委員会から通じて、私もいくつか質問させていただきましたけ

ど、今回、議論を進めるにあたっては、定数削減ありきにはならないよ

うにということは、共通した認識としてね、議論はスタートしたと思う

んです。ただやっぱり議論を進めていく中で、求められるのは議員の資

質の向上やと言うけれども、やっぱり結局議論としては定数削減ありき

の議論になってしまっているんじゃないかなっていうふうに思うんで

す。今回、定数を削減しても議会の権能の維持向上ができるということ

の保証はなかなか見えてこない中で、提案者の議員さんからは、いや、

できると思うという思いは聞かせてもうていただいてますけども、本来

であれば、体質改善なり議会改革なりをこういう形で結果として示した

というその結果をもって、議員定数減らしても大丈夫やというふうにそ

れぞれが理解をして、定数を削減をする議論に進んでいくとかね。本来

あるべき形としてはそうなのかなと。今、これから議会改革も具体的に

議会運営委員会で議論していってやっていこうかと、どういう結果がで

るのかわからない中で、やっぱり定数を先に減らしてしまうということ

については、私は、非常に不安もありますし、議論を通じても、やっぱ

りその根拠については、提案者の議員の皆さんからも根拠はないんやと

いうことでね、答えはいただいているんです。 
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この間、委員会中心主義を守っていこうという議論はね、私もよく理

解できますけども、結局、じゃあどういう体制をとっていくのかという

のは、今いろいろ聞いていても、なんとなくやっぱり数合わせでしかな

いのかなというふうに感じてます。極端な言い方しますと、今、１人２

つ常任委員会に所属できるというふうになってますけども、これを３つ

以上とかいう形に増やしていけば、定数なんかどんどん削減していった

かって、委員会に所属をして委員会で審議をするという形は取れますけ

どね、果たしてじゃあそれでいいのかということについてみますと、必

ずしも委員会構成が中心にあって議員定数があるわけではないというふ

うに思うんです。この間ですね、やはり１人１人の議員さんが住民の皆

さんからの思いや声をいろいろ聞いて集めて、議会に持ってきて、そこ

でいろいろ発言をするという、この議会制民主主義の基本的な形という

んですかね、一端が見られたのが、先日、決算特別委員会でも議論しま

したし、厚生常任委員会でも議論がありました、紙おむつの問題です

ね。何人かの議員から紙おむつの配布枚数についていろいろ検討してほ

しいという意見が出ているけども、理事者のほうは、住民から直接その

声は聞いていないんやというふうにね、おっしゃったんです。私も議員

必携読んでますと、住民からの声なき声をきちっと集めて議会でその声

を届けるというのが議員の役割やというふうに思うんです。そういう意

味で言いますと、定数を減らすっていうのは、やっぱり住民の声が届き

にくくなるということにつながってしまうというふうに私は思ってます

ので、だから、そこのところをどう保証するのかというのをきちっと示

した上で、議員定数削減についてはやっぱり議論をしていくべきじゃな

いかというふうに。 

前回と今回のいろいろ議論を、私も発言もいたしましたし、いろいろ

意見を聞いてますと、どうもやっぱり根拠がないまま定数削減ありきで

議論が進んでしまっているのではないかなというふうに感じましたの

と、もう１点、財政の問題で言いましても、町全体の予算の中で議会、

構成比としてどれぐらいの割合を占めるという点も、１つ住民の皆さん

にお示しするのに根拠になるのかなというふうに思いますけども、こ



 - 25 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

れ、提案者の皆さんの中でも、財政問題から定数を削減するべきだとい

うわけではないという意見とね、削減するから効果があるっていうふう

にはおっしゃいましたけども、その点については、提案者の中でもいろ

いろなのかなというふうに、発言を聞いてるとそうですね。前回です

ね、宮﨑委員のほうから、定数を２減らすんだったら、報酬を元に戻し

て、いろいろな立場の人が議員として議会に選出されるようにするべき

やっていう意見いただいてね、ものすごい前向きな意見やなというふう

に思ったんです。 

この間、議論をしてて、提案者の人に説明は求めますけども、結局、

なかなか噛み合わない中で、もう尐し具体的に、前向きにどう改革を進

めていくのかなという議論が尐ないように思うんです。それについて

は、今、里川委員もおっしゃいましたように、議会基本条例をどう作っ

ていくのかということでもっと議論していきたかったっていう思いも出

していただきましたけども、それについては一定、議会運営委員会で、

これから項目絞ってこういう形で改革進めていこうよというふうにやっ

ていってますんでね、今回それを検証する間もない中で結論を出してし

まうっていうのは、私は難しいんじゃないかなと。委員長のほうから１

２月議会ぐらいでだいたい取りまとめをしたいというふうにおっしゃい

まして、一定区切りをつけるという意味では、私は異論ないんですけど

も、ただ、この段階でこの議論をしても、なかなか削減をするというこ

とについて、私自身、理解できるものではないなというふうに感じてま

すし、住民の皆さんに示す根拠としてね、非常に弱いなというふうに感

じてますんで、私の意見として申しあげておきたいと思います。 

 

 だいたい、いろいろ意見出ましたけど、もうきょうはこれぐらいで締

めさせてもうて、次回またそんな、提出者の方々もある程度、根拠がな

い、根拠がないってこと言われてるんで、そういう根拠出せるんであれ

ば、また出していただいて、こういう根拠やから議員発議することにし

たんやということを、示せるんやったら示してもうたらどう。まあ、示

せえへんのやったら示せやへんでそれはそれでええねんけど、そういう
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ことで、今日はもう置きましょか。 

 

   （ 異議なし ） 

 

 それでは先ほどちょっとお願いしましたように、議長におかれまして

は、継続審査の手続きをとっていただきますよう、よろしくお取り計ら

いのほどお願いいたします。 

 なお、次回の委員会の日程につきましては、副委員長ともご相談の

上、決めたいと思います。決まり次第、皆さま方にご案内をいたします

のでよろしくお願いをいたします。 

 なお、最終日の本会議で委員長報告がございますが、このとりまとめ

につきましては、正副委員長にご一任いただきたいと思いますが、ご異

議ございませんか。 

 

   （「委員長報告するの。結論も出てないし、全員出てるねんも

ん。」と呼ぶ者あり ） 

 

 そうしたいねんけど、本会議から受けて、９月議会で結論が出やへん

だと、そんなら継続に持っていったということを本会議で報告しとくほ

うがええのと違うかっていう、局長のアドバイスや。 

ちょっと休憩します。 

 

（ 午後２時５０分 休憩 ） 

（ 午後２時５２分 再開 ） 

 

 再開します。 

 最終日の本会議で委員長報告がございますが、その取りまとめにつき

ましては、正副委員長にご一任いただきたいと思いますが、ご異議ござ

いませんか。 
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委員長 

 

 

 

 

 

 

（ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 それでは、これをもって、本日の議員定数検討特別委員会を閉会いた

します。 

 ご苦労さまでした。 

 

 

（ 午後２時５２分 閉会 ） 

 


