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予算決算常任委員会 

 

 平成２２年６月１６日午前９時から第１会議室で開かれた。 

 

１．出席委員 

    ◎嶋田 善行     ○伴  吉晴      小林  誠 

     浦野 圭司      里川宜志子      木田 守彦 

     中西 議長 

 

２．理事者出席者 

    町     長  小城 利重    副 町 長  池田 善     

教  育  長  栗本 裕美    総 務 部 長  清水 建也    

総 務 課 長  乾  善亮    企画財政課長  西川  肇    

住民生活部長  西本 喜一    福 祉 課 長  佐藤 滋生        

都市建設部長  藤川 岳志    建 設 課 長  今西 弘至    

会 計 管 理 者  野﨑 一也    教委総務課長         植村 俊彦    

  上下水道部長  谷口 裕司    上 水 道 課 長  清水 孝悦 

 同課課長補佐  上埜 幸弘 

 代表監査委員  巳 忠次    監 査 委 員  中川 靖広 

 監査委員書記  山﨑  篤 

 

３．会議の書記 

    議会事務局長         藤原 伸宏    同   係   長         安藤 容子 

 

４．審査事項 

    別紙の通り 
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巳代表

監査委員 

 

 

 

開会（午前９時００分） 

署名委員 浦野委員、里川委員 

 

 全委員出席されておりますので、ただいまより、予算決算常任委員会を

開会いたします。 

 それでは、本日の会議を開きます。 

 はじめに、町長の挨拶をお受けいたします。小城町長 

 

  （ 町長挨拶 ） 

 

 それでは、本委員会の会議録署名委員を私より指名いたします。 

署名委員に、浦野委員、里川委員のお二人を指名いたします。両委員に

はよろしくお願いいたします。 

本日の審査案件は、お手元に配付しておりますとおりでございますので、

レジメに沿って進めてまいりたいと思います。 

まずはじめに、本会議からの付託議案であります、（１）認定第１号、

平成２１年度斑鳩町水道事業会計決算の認定についてを議題といたしま

す。 

本日は、監査委員に出席を願っておりますので、最初に、 巳代表監査

委員さんから決算審査意見書について報告をお受けした後、委員皆さんか

ら意見書についてお尋ねしたいことがありましたらお受けしてまいりたい

と思います。 

それでは、審査結果に基づきまして、ご報告をお願いいたします。 

巳代表監査委員。 

 

それでは、平成２１年度斑鳩町水道事業会計決算審査意見を申し上げた

いと思います。 

お手元の意見書のとおりでございますが、ちょっと簡潔に、短くという

ようなご意見もあるようですので、お読みいただければおわかりだと思う

んですが、少し補足というんですか、若干説明を付け加えまして意見にし
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たいと思います。まず１ページのところで審査の概要でございますが、地

方公営企業法第３０条第２項の規定により審査いたしました。地方公営企

業法第３０条第２項では、地方公共団体の長は決算および証拠書類、事業

報告書、収益費用明細書、固定資産明細書、企業債明細書などの書類につ

いて監査委員の審査に付さなければならないという規定がございますが、

その規定に基づきまして監査をいたしました。監査の対象は記載のとおり

でございます。審査の期間は５月１８日に水道部へ往査いたしまして、終

日監査委員２名、書記１名で監査を実施いたしました。その後審査調書の

整理、あるいはいろんな分析の計算、あるいは事業の概要からいろんなま

とめまで、そういった意見のいろんな各種の意見のまとめ、あるいは結論

といったものの作成の期間を含めておりますので、２７日までということ

になっております。 

意見の構成は審査の期間に実施いたしました結果のみではございません。

毎月の例月出納検査によりますいろんな各種の検査の結果も含めた総合の

意見でございます。審査手続きはそこに記載のとおりでございます。終わ

りのところに地方公営企業法第３条の規定に従いと、地方公営企業法第３

条では、地方公営企業は常に企業の経済性を発揮するとともに、その本来

の目的である公共の福祉を増進するよう運営されなければならないという

ことになっておりますんで、低コストの実現を目指しているかどうか、適

正な料金で良質の水道水を提供しているかといった、そういったような視

点で審査をいたしております。 

２ページ、審査の結果でございますが、記載のとおり、審査に付された

平成２１年度斑鳩町水道事業会計決算書類は関係法令に準拠して作成され

ており、当事業年度の経営成績及び当事業年度末の財政状態を適正に表示

しているものと認められた。要するに指摘する事項はございません。適正

に決算は作成されているということでございます。 

公営企業というのは公営企業法、あるいは政令、公営企業法施行規則、

法令に基づきましていろんな会計についての規定がおかれております。こ

こではいろんな会計の原則、費用収益の発生主義でとらえる、あるいは引

当金の設定、前払い費用、未払い費用、その他、減価償却の実施とかいろ
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んなことを決められておりますが、それ以外にいろんな勘定科目の表示、

あるいは明細表のフォーム、そういったものも全部法定されております。

関係法令に準拠しているかどうかというのは、そういった法令に合致して

いるかどうかというところも見たということでございます。 

事業の概況でございますが、事業の概況、収支の状況、それから設備の

新設改良状況、以下７項目にわたってまとめておりますが、まず収支の状

況、収益的収支と資本的収支というふうに分けて書かせてもらっておるん

ですが、収益的収支というのは要するに損益取引と言いまして、儲かった

か損したかというような科目、企業で言いますと売上がどのぐらいあった

か、費用がどのぐらいかかったか、そういったものの結果、予算に対して

どうであったかというようなところを収益的収支というところで、収支の

状況を記載しております。そこで２ページのところの中段から下段までの

ところでございますが、収益的収支、そこの第１表の損益計算書、比較損

益計算書、２年度に渡って掲げておりますが、見ていただきましたらわか

りますように比較という欄にほとんど全部、すべて三角印がついておりま

す。全部減少しておるということでございます。一口で言いますと、減収

減益決算だということになります。収入、売上高も、それから利益も減少

してきておるというような結果が出ております。この辺はまたのちほど少

し申しあげたいと思いますが。しかし２１年度と書いたところに営業収益

７億１千３３万３，２６３円というこれ年間の、ですから言ってみれば事

業会社でいうところの売上高でありますが、下からその表の３番目、当年

度純利益２，４９２万２，４４８円。昨年が３，７１５万８，５９８円で

１，２２３万なにがしが減少しておるわけでありますが、７億１千万に対

する２，４９０万という利益は、純利益率３．５％という売上高純利益と

いうことになりますが、決して悪い数字ではありません。通常位の数字で

ありまして、本来こういった公共事業でありますから、フルコスト原則っ

ていうのか原価イコール収益になるのがコスト削減を行ったうえで、それ

とほぼ等しいぐらいの収益であってもいいのではないかというふうなこと

にもなりますが、利益ゼロではいろんなそういう事業、いろんな設備投資

をしていくとか、企業債の償還だとかいろんな点に支障をきたしますんで、
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やはり適正な利益があったほうがいいかなと、そういった意味では決して

この数字はそんなに悪い数字ではないとうふうな感じがいたします。 

それから３ページにまいりまして、２ページの下からですが、予算の執

行状況、これは年度予算に対しまして結果がどうであったかという、毎年、

前年もそうであったんですが、収益的収入は事業収益、そこの第２表、３

ページの第２表を見ていただいたらそこに数字入っておりますが、７億７，

７９１万７千円、要するにそれだけの収入があるだろうというふうに､収

入は単なる見積りですから、なるだけ正確にすることが望ましいわけです

が、なかなかそうはいかない、収入ですので。結局、目標より３，１００

万程少なかったと。これ前年度も１，４５９万未達であります。収入予算

に対して減ということなんですけども、これ言ってみれば甘かったという

か、収入の見積りが甘かったということになるのか、いろんな事情で偶々

そうならなかったのか、いろんな理由があると思います。結果的にそうな

った。それから費用、支出予算の方は７億７，３４５万８千円に対しまし

て、７億１，８００万円。こちらの方は５，５４３万９千円の不用額、か

なり不用額が出ております。前年度も５，０５７万。いつも費用の点につ

いては毎年申し上げておるんですが、不用額が大きいというのは、余裕を

持って運営をしたいということはよくわかるんですが、やっぱり少し厳し

い目がいいかな、厳しい目でその範囲で止まるようにという効率的な運営

をする、なるだけ費用を節約するというようなことが本来望ましい。万が

一足りないときには、補正を組むというのが本来だと、まあ滅多に補正組

まんならんほどの突発的なことはないと思うんですが、もし突発的ななん

かの事情で予算超過支出が必要とすることがあるかもわかりませんが、地

方公営企業法第２４条､予算のところの第３項では、業務量の増加により

地方公営企業の業務のため直接必要な経費に不足を生じたときは、管理者

は当該業務量の増加により増加する収入に相当する金額を当該企業の業務

のため、直接必要な経費に使用することができる。要するに予算を超過し

ても緊急の時はかまわないとうような例外規定がありましてね。これは予

算修正している間がない、時間がないというようなときの規定だそうであ

りますが、万が一のときにそういう規定もあるわけで、あんまり支出予算、
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余裕を持たせるよりもやや厳しい方がいいかなと、それで節約をしていく

というような、もう少し緊縮気味でもよかったかなという感じがいたしま

す。費用の不用はね、そんなことで建水の受水費が１千５百何万、そうい

ったものが大きいわけでありまして、あとまた資産減耗費が６４０万、動

力費４２０万、この辺は不用額でても、どないも動かしようがないとこと

でございまして、どうってことないんですが、修繕費に７５４万８千円と

か、その他の費用にも不用額がだいぶある。あまり余らすと、言ってみれ

ば年度末に予算消化の支出に繋がりかねないということで、あまり余裕を

持たせすぎるのはよくないのではないかというふうに思います。 

その次、３ページの真ん中、資本的支出であります。これはまあ資本の

直接増減、資本項目の収入、儲かった、あるいは費用を使ったでなしに、

直接資本が増えたとか、あるいは公営企業の場合は借入金、企業債の調達

であるとか、あるいは償還であるとか、あるいは設備投資とかいったもの

を資本収入、あるいは資本支出というふうに言っておりますので、そうい

ったものが予算に対してどうであったかということでありますが。こちら

の方は資本的収入、収入の方は１，０１３万９，８５０円、３ページの下

の表でありますが、上回っております。これは見込んでたよりも少し上回

っております。逆に支出の方は４ページの上の表のところでありますが、

２億８，１６６万７千円に対しまして、２億６，５５２万６千円というこ

とで、少し不用額が出ておりますが、予算の範囲で止まっておる。このへ

んは資本的収支については、何ら特に問題がないのではないかと思います。 

それから４ページ真中、設備の新設改良状況でありますが、取水設備、

配水設備、浄水場設備と分けてそこに書いておりますが、これはもうお手

元でお持ちであろうと思いますが、水道のほうでお作りいただいておりま

す決算書類の１４ページから１５ページのあたりに、建設改良工事の概要

というふうに手厚く出ております。そのとおりでございます。特に問題は

ありません。申し上げることもない、計画どおりに執行されておるという

ことでございます。 

それから４ページの下、業務の執行状況でございますが、いろんな給水

戸数であるとか、あるいは給水量であるとかいうところの、前年比較、あ
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るいはポイントを５ページの真中の第４表で掲げておるんでありますが、

給水戸数は毎年百何戸、１１０、１２０、そのへんの増加で、毎年給水戸

数が増加してきておりましたが、当年度は、増加はいたしておりますが、

そこに記載のとおり８４戸の増加ということで、増加が続いておりますが、

伸びは鈍ってきておる。今後もこれは落ちていくだろうという見通しのよ

うでございます。こういった新規給水戸数が減っていきますと、営業収益

に入っておりますところの給水負担金、それから資本収入に入れておりま

す負担金ですね、要するにそういった収益的収入、あるいは資本的収入が

減っていきます。資金繰りに影響していくということで、戸数が今後どん

どん減っていくだろうということで、そのへんは考えておかなければなら

ないかなというところでございます。 

それから、水道のキャパシティというんですか、供給能力、そこに書い

ている給水人口、給水能力、これはずうーっと変わっておりませんが、実

際には給水量は年々落ちていっておるわけですね。総給水量は年々落ちて

きている。ところが、給水能力はそのまま維持なさっておるということで、

将来、どんどん給水量が減っていくということになれば、この給水能力を

目一杯、これだけもっておかなければならないのかどうか、そういった点

をまた考慮して、なんとか固定費を削減できないかというところも、また

考えていかなければならないときが来るのではないかというふうに思われ

ます。給水量が減っているのは、そこにも書いてありますが、事業用の大

口、そういったところが新規に給水すると、あるいはそういうところが事

業を廃止なさって給水が止まってしまうとか、そういったことによって、

かなり当町水道としては、割り方、それによって給水量が増加したり減っ

たりするというようなところがあるようであります。特に、その業務の状

況で大きな問題はありませんが、有収率は９５．４％で、前年度と当年度

とは変動がありません。ただ、それはコンマ以下２位を四捨五入しており

ますんで、細かいところまでいきますと、去年は９５．３６％の９５．４％、

今年は９５．４４％の９５．４％で、そこには出ておりませんが、わずか

でありますが、０．８％有収率は良くなっております。そういったところ

でございます。 
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それから４番目、経営成績、これは先ほど申しました損益の状況、収益

的収支の状況と同じような経営成績、そういったものを言うわけでござい

ますが、要するに損益、儲かったか儲かってなかったかいうものを会計で

は経営成績と言うのですが、収益的収支で申し上げましたとおり減収減益

決算でございます。９ページに比較損益計算書、ちょっと細かい勘定科目

まで入れたものを掲示しておりますが、営業収益のところで１，７９２万

１千円減少でございます。これは、給水収益が減っているからであります

が、これは先ほど申し上げましたように、大型店舗の閉鎖が大きな原因に

なっていると思われます。それから、営業外収益、営業外損益、営業外収

益と営業外費用、これはその事業の本来の目的の収入でないというものを

営業外収益というのですが、これはどんどん小さくなってきておりまして、

今年なんかは営業外収益ほとんどないのに近い、１２９万７千円というこ

とになっておりまして、これは去年、町からの補助金が半額になって、今

年がゼロになりまして、そんなことで、どんどん営業外収益が減っている。

営業外費用のほうは、本来の営業収益という目的にかかる費用でなしに、

ここに書いている支払利息、そういった金融費用、資本不足による結果、

要るような費用、こういったものを営業外費用と言っているのですが、支

払利息は去年から今年、３００万円近く減っています。これは、どんどん

企業債が減っている。古い企業債、やや利率の高い企業債が償還されてい

くということで、全体に支払利息が減っていく、そういったようなことが

原因だろうと思われます。こういったものが、水道事業の採算に寄与して

おるというところだろうと思います。経費で減っているのは、そこを見て

いただいたところではそうはっきりとは、ある程度集約しておりますので、

営業費用はほぼ変わりません。去年が６億４，４８２万７千円と営業費用

の合計ですね、今年が６億４，３３８万９千円で、わずかに減っておりま

すが、中身をよく見ていただきますと、その中に受託工事費というのがあ

りまして、これが去年１７４万１千円で今年１，１８３万３千円。この受

託工事費はまるまる同額町のほうに請求いたしまして、町からその工事代

をもらうということで、上の営業収益の真中のところで受託工事収益とい

うものとまったく同額があがっております。これは両建てで費用が出ただ
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け収益があがりますので、これは去年より増えておりますが、この増えた

分を営業費用、去年と同額とみますと、かなり１，１５３万、去年よりは

その他の営業費用が減ってきておるということですし、削減に努力なさっ

ておるということでございます。中身的にはばらばらでございまして、人

件費あるいは受水費、資産減耗費、このへんは減少しております。修繕費、

減価償却費、そのへんは逆に増加している。結果、わずか減少した、こう

いうような状態でございます。 

それからその次、５番目、６ページの上、財政状況ということになって

おりますが、これは年度末現在、３月３１日現在の資金の源泉、調達状況

と、それをどんな資産で運用しているか結果を表しております。一般用語

で言いますと、財産状況と言ったほうが一般の人にはわかりやすいかなと

思いますが、まあ財産状況であります。１０ページの比較貸借対照表のと

おりでございますが、細かすぎてちょっとご覧になっても、意味がおわか

りにならないかもわかりません。ほとんど前年度と変動ありません。総資

産もわずかでありますが増えております。２千万ほど増えております。六

十何億に２千万といったらほぼ変動なし、そこの財政の資産、負債、いろ

んな項目の比率が出ておりますが、ほぼ変動ありません。動いておるのは、

流動負債が２．５％が１．６％に減少した、あるいは負債合計が２．６％

から１．８％に減少しておりますが、これはもう負債の比率がごくわずか

でありまして、年度末の３月末に完成したいろんな設備投資、工事費関係

の未払額が多いか少ないかでこの数字は大きく動きます。そんなことで、

あまりそんなところはこだわる必要はありません。財政状態、ほぼ変化な

しというふうに見ていただいたらいいかなと思います。自己資本比率がそ

こでいきますと、９８．２％になっておりますが、このなかには企業債、

借入資本金が入っておりますので、これを除きますと、自己資本比率が７

６．５％ということで、非常に高い自己資本比率で、超安定企業というこ

とになるかと思いますが。お手元の決算書の４０ページあたりを見てもら

いますと、いろんな水道の経営分析比率表が出ておりますが、そこの二つ

目に自己資本構成比率というのがあります。全国平均が６３．７％であり

ます。だから、それに比べましても７６．５％という数字、非常に高い自
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己資本比率ということでございます。超安定企業だということです。 

その決算資料１－６というのがありまして、財政推計表、２２年３月末

現在というのが皆さんお持ちだと思いますが、それでいきますと、平成３

０年度までのいろんな収益、費用の状況、あるいは資金繰りの状況という

のは、一応の推移を見積もられておるのですが。そこで見ていかれますと、

段々段々資金の状況が苦しくなるというわけではありませんが、徐々に若

干圧迫していく、損益の状況も平成２５年度くらいからは、利益が１千万

にも到達しないというような見込みを出しておられます。そこの収益的支

出の減価償却費だとか資産減耗費、そのところが最終は１億３千万ぐらい

で止まっておるところが、１億５千何百万というところに増加していくと

いうようなところに原因があるだろうと思いますが。それを少しそこに書

いておいたのですが。前も申しましたが、要するに、企業債の償還は設備

の耐用年数よりやや短い、耐用年数が３０年、あるいは３５年というとこ

ろでございますが、企業債は２８年とかいうようなところで、設備の使用

耐用期間よりも資金の返済のほうが早いというところで、やや資金繰りが

逼迫することでもありませんが、少し窮屈になるかなというようなときが

来るかもわかりません。そのへんをよく考慮されて、いろんな運営をされ

ていかれるべきかなというふうに思います。 

それから６ページ、下の（６）キャッシュフローの状況です。これは１

年間の資金がどういうところから入ってきて、どういうところへ出ていっ

て、今現在資金がどうなっておるかというようなことを、１１ページにキ

ャッシュフロー計算書がありますが、それを表しております。キャッシュ

フローは、そこの表を見てもらったらわかるんですが、営業活動のキャッ

シュフロー、投資活動のキャッシュフローというのがありまして、営業活

動のキャッシュフローというのは、要するに事業でいくら資金を残したか

と、事業で資金が足らなかったら大変なんですが、本来の事業でどれくら

い資金を余らしたか、そうしまして、投資活動によるキャッシュフローと

いうのは、そのなかからどれだけ設備投資だとかいろんなそれ以外の投資、

資金の運用だとかいろんな投資がありますが、投資にどれだけ資金をまわ

したか、そういうことを営業活動によるキャッシュフロー、あるいは投資
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活動によるキャッシュフローというところで見るんですが。営業活動によ

るキャッシュフロー、そこに合計１億５，３５８万という数字が出ており

ますが、給水収益、主たる収入の給水収益でありますが、それから経費を

引いて、結局１億５，３５８万のお金が余らされた、ということですね。

利益が出てないのになんでお金が余るかということでございますが、非現

金支出の、そこに書いている減価償却費だとか、固定資産除却損、こうい

ったものが費用でありますが資金が伴いませんので資金として残ってくる

ということで、１億５，３５８万、商売によってお金をうかした、こうい

うことでございます。それから投資活動、いろんな設備投資をしましたよ

というような、そういうことでお金をどんだけ使ったか、それが２億１，

６３４万１千円お金が流出しております。支出超過であります。差引き、

１億５，３５８万から億１，６３４万１千円を引きますと、差引６，２７

６万１千円、通常の状態でお金が足りない、これをフリーキャッシュフロ

ーと言うのですが、ここでどんだけお金が余るかどうかというのが、どん

な事業をしておられても資金繰りが楽かどうかということに結びつきます。

今年度は６，２７６万円資金不足であります。それをどっかで資金を埋め

ないといけないから、そこに書いてありますように財務活動によるキャッ

シュフロー、いろんなその他工事負担金、その他の資本ですね、その他の

資本の調達、逆に借入資本金は減っております。しかしながら、そういっ

た資金調達で４，６９１万６千円資金調達しましたということで差引き、

なお１，５８４万５千円足りない。その結果、年度始めに２億７，０６８

万円あった資金が２億５，４８３万５千円と、少し資金が減りましたよと

いうことですね。これが手元の現金残高ですね。そういったことをそこで

は分析いたしております。今のところ、短期的には資金に問題はほぼない

というふうに申し上げられると思うのです。 

それから７ページ、（７）損益分岐点分析、これは売上げがどれぐらい

減ると赤字になるか、あるいは、売上げがどのくらい増えたら利益がもっ

とどのくらい増えるかというようなことを分析しておるわけですが、１２

ページに損益分岐点分析表というのを掲示しております。そこの７ページ

の真中まで書いている要旨でございますが、事業の経費には変動費と固定
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費というのがありまして、完璧に変動費と固定費に分けられませんが、ほ

ぼ変動費とみるものと固定費とみるものがありまして、固定費というのは、

どんなに売上げがゼロであっても何億になっても必ず要るという費用を固

定費といいます。電力代の基本料金だとか、あるいは常雇いの人件費であ

るとか、そういったものは売上げがゼロになっても要ります。変動費とい

うのは、原料代とか、通常の事業でありますと仕入れでありますとか、売

っただけ必ず仕入れないかんというそういった変動費。要するに固定費は

変わりませんが、変動費は増えていきます。だから、変動比率、売上収益、

１単位の収益から１単位の変動費を引いたものを限界利益と言うのですが、

限界利益率、要するに変動費を引いた限界利益率、限界利益率で固定費を

割ると損益分岐点というのが出てまいります。それ以上の売上げをしない

と利益は絶対出てこないということになります。そういったものを見るの

ですが、固定費は実際には減っておるのですが、私の分析では固定費から

もろもろの付随収益を引いておりますので、そうしますとそこの１２ペー

ジの表の真中のところ、⑥なんですが、若干増えておるという計算になっ

ております。実際に固定費は減っておるのですが、わずかな固定費から引

いたほうがいいだろうという収入が減っておるから、そういった固定費が

上昇したというふうな結果になるのですが、それは分析のやり方によるわ

けで、かならずしもそのやり方がいいとは限らないのですが、私のやり方

ではそうなっている。それで、変動比率が上がっております。変動比率の

４９．７％、ここに書いてあるように前年度４９．５％。これはなぜかと

言いますと、決算書に出ていると思いますが、売値が下がっておる、要す

るに販売単価が下がっておるんですね。決算書の１６ページに業務事項が

書いてあります。ここに給水単価というのがありまして、本年度の売値が、

１６ページの真中の下、給水単価、１立米当たりの平均の売値です。２２

４円６０銭で水を売っておられる。去年は２２６円８７銭。２円２７銭売

値が下がっております。だから、売値が下がったということは、それだけ

利益率が下がるという、そんなことから変動比率がやや上がったという、

ただね、これ来年は５円県水が下がる、今年ですかね、５円下がります。

今現在、県水、立米１４５円の単価でありますが、それが１４０円に下が
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るということで、この値段でいきますと変動比率はもう少し下がって４８．

２％に下がります。この率を今年度の決算にすっきり当てはめますともう

１，０２８万１千円利益が増えたかなという数字になります。来年はどう

なるかはわかりません。そういったようなことで変動比率が若干下がって

おりますが、理由はそういうことです。 

以上のようなところが各論であります。 

最後、むすびのところでありますが、特段の申し上げることはありませ

ん。大枠７ページの下の何行かと８ページの上１０行ほどと、その下の１

１行ほど、三つほど要点を申し上げておるんですが。７ページの下の部分

は、申し上げておるのは、要するに給水量はずうーっと減っていくだろう

と。減少傾向ずうーっと辿っているから、ずうーっと減少していく。これ

は、将来の財政推計のところでもみておられると思うんですが、下がって

いく。ところが、その大口の需要、事業用向けの大口の需要が上がります

とその分だけはまるまる変動比率除けた限界比率だけまるまる上がってき

ますから、大口の給水がばんと増えたりするといっぺんに利益があがる。

それが逆にうちの町内には比較的事業会社が少ないと思うんですが、事業

用がどっかが廃止して閉栓してしまう、そうするとがたんと落ちる。そう

いったようなことがあるので、なんとも予断は許されないけれども、そう

いった事業家が今年は、前、閉店したところがまた開店されるということ

だそうですが、そういった新規の大口があればその分ぐっと増える。そん

なものあんまりあてにしていてはいけませんよ、要するに創意工夫、いろ

んな研究をなさって固定費を絶えず増えないように、削減されるようなこ

とを考えていかれるべきですよ、というようなことを始めのところで書い

てあります。 

それから、７ページの下のところでは、平成３０年までの先ほどの将来

推移でみますと、利益が減っていきます。キャッシュの状態も新規加入が

減っていきますから、キャッシュインはそれだけ減っていくということで、

そのへんの資金も計算していかれるべきだろうと。そういった事業家向け

の減収が大きく損益面で影響するので注意しておかなければならない。減

価償却費の負担が将来、先ほど申し上げましたけれども、かなり増えると
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いうことで、収益を圧迫すると。特に、平成２４年、２５年には５億円弱

の設備投資が予定されております。そのへんが資金繰りにも影響するかも

わからない、健全経営をどう構築していくかが課題であろうと、それが７

ぺージの下のところであります。８ページの上は先ほど申し上げました大

口需要家いかんによるだろうと。それから８ページの下の最後１１行であ

りますが、特に僅かな点でありますが、問題になるほどのことではないん

ですが、要するにどんどん設備投資、あるいは改良投資でどんどん資産が

増えてまいります。そうすると配水管の現品管理、現物管理をどうするか

という問題が出てまいります。台帳と現品、実際に稼動している地下に埋

められた配水管、この帳簿に載っている配水管がどこのどこにあるという

現物を帳簿上とどう管理させていくかということが、なかなか難しい。現

品のほうが少ない場合は、台帳にあるけれどこれはないよということで、

簡単に除却できるんですが、現品のほうがえてして多い場合が多い。そう

するとここにあるこの物品は台帳のどこに載ってるんだろうと。これは企

業の業務管理実務の一番難しい点でありまして、企業が保有する金型であ

るとか、工具であるとか、あるいは機械なんかでボール盤であるとかプレ

ス機であるとか、こんなものは何百機、何千機と持っておる、同じような

同種の資産、実際には台帳は台帳できちっと管理して書いてあるですが、

どれが現品のどれに当てはまるかはなかなか現物管理できない。そういっ

たようなことと同じ問題でありまして、同種のいろんな保有する資産があ

る場合は、なかなか現品管理できない。だから、そんなものに掛りっきり

になるわけにいかないんですが、なるだけそういったものに、整合性がな

いと言うか、不照合部品がでないようにきちっとしていくことを心掛けな

ければいけませんなということ。 

それから、毎年申し上げておるんですが、給水料金の徴収、そこに書い

てありますように、延滞・督促は僅かではありますが増えてきておる。逆

に速やかな徴収のために振替納入、こういったものを進めておられるんで

すが、これの比率は逆に下がってきておる。逆であればいいのにというね、

振替口座比率が上がってきておる、督促の件数が減ってきておる、という

のがいいんですが、逆になっておる、僅かですが。だから、なるだけ口座



 - 15 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

振替してもらうほうが、口座に残高なければ落ちませんが、しかしなんぼ

かそんだけ収納率が上がる。それから、なるだけ中間管理職の方がこうい

った滞納の督促に行ったり、問題解決に話し合いに行ったりなさるという

ことですが、非常に高いコストがつくわけでありますから、なるべくそん

なものの件数は少ないほうがいい、いうことで督促なんかは速やかに。商

売の料金というのは、早く請求して早くもらいに行けばいくほどもらいや

すい。ところが、請求が遅れたり、ごじゃごじゃしてるうちにもらいに行

くのが遅れたりというと、通常の金額の分でもますます集金しにくくなる

んです。だから、なるだけ遅れているお金は早くもらう、なるだけ早くも

う期日に納入されなかったら直ぐに督促をして、いろんな督促手続きをな

さって、速やかにもらうような癖をつける、こういったことが必要かなと

思います。 

それから、会計処理面の僅かなことであります。一部、郵便局の口座に

入金部分が会計処理上、未収収益処理されているものがあるんです。これ

は、全体になんら問題があるわけではありませんが、会計処理上、正しい

とは言えない。それから、前払い費用というのがあるんですが、これは地

代の先払いなんですが、これ、そこの決算書で今年から投資の部に改めて

もらったんですが、その他の投資と表示しておる。これは具体的に前払い

費用というふうに書き、表示されるほうがいいんだろうと思います、貸借

対照表の部。それから、電話加入権が２５万５００円やと、なんか挙がっ

ておるんですが、実在しておるんかどうか、きょう日、電話加入権、企業

の実務では資産性がないということで、電話を売るにももう今売れないと

いう時代でありまして、だから、そのへんが実在しておるかどうか、評価

額が適正かどうか。あるいは、剰余金処分で建設改良積立金という科目が

あるんですが、そのへんの積立て基準、取崩し基準、そのへんの規定をも

う少し明確にしておかれたらいいかなと、いうようなところですね。大き

な問題ではありませんが、少し気づいたというような点であります。 

いずれにいたしましても、本年はそういうことで、好決算でありまして、

なんら事業経営的な問題はないということでございます。今後とも、好業

績を維持されるように努力をされることを期待したいと思います。長くな



 - 16 - 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

上下水道

部長 

 

 

 

 

上下水道

りましたが、すいません。以上でございます。 

 

巳代表監査委員におかれましては、大変ご苦労さまでございました。 

ただ今報告を受けました決算審査意見書について、なにか質疑があればお

受けします。 

 

   ( な   し ) 

 

これをもって決算審査意見書に対する質疑を終結いたします。 

巳、中川両監査委員さんには、あらかじめ決算審査意見書の報告の後、

退席の申し出がありますので、これを許可いたします。両監査委員さんに

は、水道決算審査にあたり、詳細なご報告をいただきましてありがとうご

ざいました。委員長として心よりお礼申し上げます。 

 暫時休憩いたします。 

 

  ( 午前１０時２０分 休憩 ) 

  ( 午前１０時４０分 再開 ) 

 

 再開いたします。 

 それでは、平成２１年度斑鳩町水道事業会計決算について説明を受ける

ことといたします。理事者の説明を求めます。 

 谷口上下水道部長。 

 

 それでは、認定第１号 平成２１年度斑鳩町水道事業決算の認定につい

てご説明をさせていただきます。 

まず、議案書を朗読させていただきます。 

 

  （ 議案書朗読 ） 

 

それでは、決算書の１２ページをお願いいたします。 
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１．の概況につきまして、朗読をもってご説明申し上げます。（１）総

括事項のうち ア、業務状況でございます。 

本年度の業務量につきましては、契約件数が前年度より８４件（０．８％）

増加し１０，３６９件となりました。一方、年間総給水量は前年度と比較

して５３,６３２ｍ3減の３１７万１,４０５ｍ3となりました。 

 １戸当りの使用量は、口径２０㎜で１ヶ月平均２２．０ｍ3（前年度２

２．５ｍ3）となり、年々減少傾向にあります。 

 また、県水受水量は、前年度より３１,８０３ｍ3減の２１５万３,３５

２ｍ3となりました。なお、有収率につきましては、９５．４％と昨年度

と同率の高水準を維持しています。 

次に、イ、建設改良費でございます。 

配水設備では、老朽管更新事業で工事１件・委託２件、新設事業で工事

２件・委託１件、公共下水道築造工事で工事６件・委託４件であり、管延

長２,３８６ｍ（前年度２,６３６ｍ）の工事などを行い各地域への給水に

必要な施設の整備に努めました。 

 また、本年度の石綿管の更新は２４６ｍ（前年度１,１０９ｍ）を実施

いたしました。 

浄水場設備では、三井浄水場沈澱池の防食防水工事・天日乾燥床ろ材の

補充工等、取水設備では、１２号取水井戸のポンプの入替と井内の浚渫等

を行い適切な維持管理及び、自己水の確保に努めました。 

 なお、建設改良工事費は、前年度より９,３７８万７５０円減少の１億

６,０９７万２５０円となりました。 

 １４ページから１５ページをお願いいたします。各項目の工事別に工事、

内容、金額、工期等をお示しいたしております。 

なお、配水設備改良費は、いかるがパークウェイ築造工事等に伴う配水

管新設、石綿管更新、下水道関連工事等で１億４,２３５万７,９５０円、

１５ページでございますが、浄水場設備改良費で１,６０３万２,４５０円、

取水設備費で２５７万９,８５０円、合計、１億６,０９７万２５０円であ

ります。 

また、施工にあたりましては、本年度も震災等突発的な配水管事故での
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断水区域の範囲を出来得る限り縮小するため管路のループ化及び仕切り弁

の設置等管網整備に努めているところでございます。 

それでは、１２ページにお戻りいただけますでしょうか。ウ、の財政状

況につきましても朗読をもちましてご説明とさせていただきます。 

営業収支は、６,６９４万４,４６２円の営業利益（前年度７,７２４万

４,３２４円）となりました。営業収益のうち給水収益は前年度より１,

７９２万７０８円減額の６億７,９８３万１,９６２円となり、営業費用は

前年度より１４３万８,４６５円減額の６億４,３３８万８,８０１円とな

りました。 

 主な内訳としましては、原水及び浄水費で、受水費及び動力費の減少等

により、８１４万９,１６０円減額、配水及び給水費では、人件費、備消

耗品費等の減少により、４６６万３２２円の減額、減価償却費・資産減耗

費では、３１５万２,６３５円の減額であります。一方、受託工事費では、

１，００９万１,７００円の増額、総係費では、修繕費等の増加により４

４３万１,９５２円の増額となりました。 

 また、営業外収支では、受取利息などの営業外収益から企業債の支払利

息４,２８２万７,２３９円などを差引き４,２０２万２，０１４円の損失

であります。 

 以上、これらの収支を差引した結果、当年度の純利益２,４９２万２,

４４８円（前年度純利益３,７１５万８,５９８円）となりました。 

 次に、資本的収支において、収入総額１億４,１９２万４,８５０円、支

出総額２億６,５５２万６,８１５円、差引き１億２,３６０万１,９６５円

の支出超過となり、この支出超過額は、過年度分損益勘定留保資金等をも

って補填したところでございます。 

 以上が概況でありますが、現状の水道事業会計は良好な状態を保ってお

りますが、給水人口の減少や節水型器具の普及による有収水量の減少で、

今後の増収は見込めない状況にあります。さらに、老朽化施設の更新など

設備投資の支出が予想されているところであります。こうした状況を踏ま

え、引き続き経費削減などの経営努力を続け、自己財源の確保と健全な水

道経営の推進に取り組み、より良い水道サービスと安全で清浄な水道水の
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安定供給に努めてまいります。 

次に、１３ページをお願いします。 

まず、（２）議会議決事項でございますが、いずれの議案につきまして

も、満場一致で議決又は認定いただいております。 

次に（３）職員の配置状況でございます。 

年度末で業務が５名、工務給水が３．５名、浄水で０．５名の計９名で、

前年度より１名の減であります。 

なお、臨時職員につきましては１名の増であります。 

次に、１６ページをお願いいたします。業務量に関する事項の説明をさ

せていただきます。 

行政区域内人口につきましては、２８,６６４人で前年度より６４人の

増であります。平成２２年３月３１日現在の人口でございます。 

年度末契約件数につきましては、１０,３６９件で前年度より８４件の

増加であります。年間総給水量につきましては、節水意識の向上と大型店

舗の閉鎖が原因と思われますが、前年度より５３,６３２ｍ３減の３１７

万１，４０５ｍ３であります。 

県水受水量につきましても、前年度より３万１,８０３ｍ３減の２１５

万３,３５２ｍ３であり、年間有収水量は昨年度より、４８,６７０ｍ３減

の３０２万６,８８３ｍ３、有収率は前年度と同率の９５．４％でありま

す。有収率につきましては昨年度と同様の高水準を維持しており、水道経

営、特に給水原価に大きく左右されますことから、漏水調査を毎年度実施

し、漏水箇所の早期発見に努めてきた成果と考えております。以前は全国

平均値を下回っておりましたが、近年は全国平均を上回る約９４から９５％

前後で推移いたしております。なお、平成２０年度の全国平均は９０．１％

となっている状況でございます。 

今後におきましても、引き続き漏水調査を実施しながら、漏水箇所の早

期発見、早期補修に努め、有収率向上に努めてまいる所存でございます。 

また、資料－３に、平成１４年度からの１戸当たりの口径別使用水量の

推移及び、給水収益の推移をお示しいたしております。資料３をお願いい

たします。平成１４年度に比べまして口径１３ｍｍで約１５％、口径２０
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ｍｍで約１２％減少いたしております。 

おそれいりますが、決算書の１６ページにお戻りいただけますでしょう

か。供給単価は、１ｍ３当たり消費税抜きで２２４円６０銭でございます。 

給水原価につきましては、１ｍ３当たり消費税抜きで２２２円９６銭で

ございます。 

次に、１７ページをお願いします。 

（２）事業の収益及び費用に関する事項でございます。 

まず、①水道事業収益でございますが、前年度より１,６１５万８,９０

６円減の７億１,１６３万２７７円であります。 

主なものは、営業収益の給水収益で１,７９２万７０８円の減少の６億

７，９８３万１,９６２円であります。営業外収益は前年度より４４２万

５７９円減の１２９万７,０１４円であります。 

そのうち雑収益では、経済危機対策臨時交付金事業に伴う交付金といた

しまして、５７万５,４００円を一般会計から繰り入れいたしております。 

次に、②の水道事業費用は、前年度より３９２万２,７５６円減の６億

８，６７０万７,８２９円であります。営業費用では、前年度より１４３

万８,４６５円減の６億４,３３８万８,８０１円であります。内訳といた

しましては、原水及び浄水費で３億７,１１６万４,４５５円であり、その

主なものは県水の受水費でございます。配水及び給水費では５,２８８万

８,７７２円であり、主なものは人件費と修繕費でございます。 

受託工事費では、１,００９万１,７００円増の１,１８３万３,０００円、

減価償却費では、４０３万８,２６５円増の１億３,６１７万８,２３１円、

資産減耗費では７１９万９００円減の２１９万９,６２７円であります。 

営業外費用は支払利息の減少により、前年度より２４８万４,２９１円

減の４,３３１万９,０２８円であります。 

１８ページをお願いいたします。④に給水原価構成をお示しいたしてお

りますが、構成比率が最も高いのが、表中の項目「区分」の４行目の受水

費で４６．４％となっております。 

１行目の人件費は１２．０％、６行目の支払利息は６．３％、７行目の

減価償却費は２０．２％となっております。 
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また、２４ページから２６ページにかけまして平成２１年度の収益的収

支明細書を添付させていただいておりますので後ほどご参照くださいます

ようお願いいたします。 

次に、１９ページからの会計でございます。まず、（１）固定資産の取

得でございます。これらの資産の取得金額につきましては、２８ページか

ら２９ページの固定資産明細書の当年度増加額にそれぞれお示しいたして

おりますので並行してご参照いただけるようお願いいたします。 

 まず、１９ページの表の説明をさせていただきます。主なものは、構築

物の管工事については、総延長２,３８６ｍで１億１,８８０万９,０００

円の取得であります。建設仮勘定については、６５２万円であり、その内

訳につきましては、２９ページでございますが、表外下段に建設仮勘定の

内訳を減少分と増加分として事業名、場所、金額をお示ししております。

増加分として、老朽管更新事業に伴う配水管・導水管布設替測量設計業務

で６５２万円でございます。 

次に、２０ページをお願いいたします。重要な契約の要旨でございま

す。１千万円以上の契約は９件（前年度１２件）で全て入札により契約を

行いました。次に、２１ページの企業債及び一時借入金の概況でございま

す。前年度末残高が１４億７,４６４万９,８０３円、本年度借入高が６,

０００万円で、老朽管更新事業と、配水管整備事業の財源として借り入れ

を行いました。 

 本年度償還額は１億４１５万３９５円で、本年度末残高は１４億３,０

４９万９,４０８円でございます。これにつきましては、３０ページ、３

１ページに企業債の明細を明記させていただいております。３１ページを

お願いいたします。表最下段に残高を表しておりまして、１４億３,０４

９万９,４０８円となっております。 

それでは、恐れ入りますが２１ページにお戻りいただけますでしょう

か。（３）企業債及び一時借入金の概況の（イ）一時借入金でございます

が、本年度中におけます一時借入金はございません。 

次に（４）その他の会計処理に関する事項についてでございます。 

（ア）は、消費税の関係であります。確定消費税額は１,０７９万８００
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円であります。なお、参考といたしまして資料－１に消費税の試算表を添

付いたしておりますので後ほどご参照くださいますようお願いいたします。

（イ）他会計補助金について、町の一般会計から補助金はございません。

（ウ）は、減価償却の会計処理方法（エ）は引当金の計上、（オ）は、た

な卸し資産の評価基準及び評価方法について記載しております。 

以上が企業債及び一次借入金の概況についての報告でございます。 

次に、諸表の説明に入らせていただきます。おそれいります、２ペー

ジから３ページをお願いいたします。収益的収入及び支出についてご説明

いたします。まず、収入でございいます。水道事業収益では最終予算額７

億７,７９１万７千円に対しまして、決算額７億４,６７６万９,１０５円、

差し引き３,１１４万７,８９５円の減となっております。 

第１項の営業収益で予算額７億７,６１８万２千円に対しまして、決算

額７億４,５４４万４,５４２円、差し引き３,０７３万７,４５８円の減。 

第２項の営業外収益では、予算額１７３万４千円に対しまして、決算

額１３２万４，５６３円で差し引き４０万９，４３７円の減。第３項の特

別利益では、予算額１千円に対しまして、未執行となっております。 

次に支出でございます。最終予算額７億７,３４５万８千円に対しまし

て、決算額７億１,８０１万８,７４６円で、５,５４３万９,２５４円が不

用額となっております。第１項の営業費用では、予算額７億９０８万８千

円に対しまして、決算額６億６,４０５万４,６２０円で、差し引き４,５

０３万３,３８０円の不用額で、不用額の主なものは県水受水費、資産減

耗費、減価償却費、動力費等でございます。 

第２項の営業外費用では、予算額５,５９６万１千円に対しまして、決

算額５,３９６万４,１２６円で、１９９万６,８７４円の不用額となって

おります。第３項特別損失では、予算額１０万円につきましては、未執行

となっております。 

第４項の予備費につきましては、人件費の補正等で充用した後の最終

予算額８３０万９千円が不用額となりました。 

次に４ページから５ページをお願いいたします。資本的収入及び支出

についてご説明させていたします。資本的収入で最終予算額１億３,１７
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８万５千円に対しまして、決算額１億４,１９２万４,８５０円で１,０１

３万９,８５０円の増であります。決算額の内訳といたしましては，第１

項の企業債では６,０００万円で、第２項の補助金では、１５８万２,００

０円、第３項の工事負担金では８,０３４万２,８５０円であります。 

次に資本的支出では、最終予算額は２億８,１６６万７千円に対し、決

算額が２億６,５５２万６,８１５円であり、不用額は１,６１４万１８５

円であります。 

決算額の内訳といたしましては、第１項の建設改良費では１億６,１３

７万６,４２０円、第２項企業債償還金では、１億４１５万３９５円であ

ります。 

また、表の欄外に明記いたしておりますように、資本的収入額が資本

的支出額に不足する額１億２,３６０万１,９６５円は、減債積立金３４０

万円、消費税及び地方消費税資本的収支調整額３７６万４,０６７円、過

年度分損益勘定留保資金１億１,６４３万７,８９８円で補填をいたしてお

ります。 

次に６ページをお願いいたします。損益計算書のご説明をさせていた

だきます。１．の営業収益は、給水収益、受託工事収益、その他の営業収

益の合計で、７億１,０３３万３,２６３円、２．の営業費用は、原水及び

浄水費、配水及び給水費などの合計で６億４,３３８万８,８０１円で、差

し引き営業利益は６,６９４万４，４６２円でございます。 

次に３．の営業外収益は１２９万７,０１４円で、４．の支払利息等の

営業外費用は４,３３１万９,０２８円、差し引きいたしますとマイナス４,

２０２万２,０１４円となります。そして営業利益から営業外損失を差し

引きいたしますと、経常利益は２,４９２万２,４４８円となり、当年度純

利益も同額の２,４９２万２,４４８円でございます。 

前年度繰越利益剰余金は３,０６１万４,０１４円であり、その結果、

当年度未処分利益剰余金は５,５５３万６,４６２円となりました。 

 次に７ページをお願いいたします。剰余金計算書でございますが、減債

積立金で３４０万円処分し残高０円、利益積立金で１,７５０万円、建設

改良積立金で１億２千万円、積立金合計が１億３,７５０万円でございま
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す。 

当年度未処分利益剰余金は５,５５３万６,４６２円、一番下にございま

す、翌年度繰越資本剰余金は、工事負担金、国庫補助金、受贈財産評価額

の合計で４２億１,６８７万６,３２７円であります。 

次に、８ページをお願いいたします。剰余金処分計画案でございます

が、当年度未処分利益剰余金５,５５３万６,４６２円のうち、約２０分の

１の３００万円を減債積立金及び、利益積立金としてそれぞれ積立て、さ

らに３,０００万円を建設改良積立金として積み立てたいと考えています。 

その結果、翌年度繰越利益剰余金といたしましては、１,９５３万６,

４６２円となる処分計画でございます。 

次に、９ページから１０ページでございます。平成２２年３月３１日

現在の貸借対照表でございますが、まず９ページの資産の部でございます。

有形固定資産の合計額は、中段にございますように、６１億９,３７７万

８,８７４円となっております。明細につきましては２８ページから２９

ページに明記いたしておりますので後ほどご参照くださいますようお願い

いたします。 

次に、無形固定資産といたしまして２５万５００円、投資が７７万円

で、固定資産合計は６１億９,４７９万９,３７４円でございます。 

次に、流動資産でございますが、現金及び預金が２億５,４８３万５,

８５２円、未収金は、１億４,０３１万８,５１１円で、この内訳につきま

しては３６ページの未収金一覧表に明記いたしておりますのでまた後ほど

ご参照くださいますようお願いいたします。 

引き続き９ページでございますが、貯蔵品４８２万１,５６２円、前払

金１３万５００円これらを合わせまして、流動資産合計で４億１０万６,

４２５円となり、資産合計が６５億９,４９０万５,７９９円となります。 

次に、１０ページ負債の部でございます。固定負債といたしまして、

修繕引当金１,２４０万円、これは前年度引当金９４０万円に浄水場のろ

過用活性炭の取替え費用等に３００万円を積み立てたものでございます。 

 次に、流動負債でございます。未払い金は、１億２５２万４,８７６円

となっております。この内訳につきましては、３６ページの未払金一覧表
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にお示しいたしておりますので、後ほどまたご参照くださいますようお願

いいたします。 

次に、前受金は、２４万７,８７６円、預り金といたしまして６４０万

７,４０４円、これは下水道料金等の預り金と、出納事務取扱金融機関及

び検針業務委託業者からの担保といたしましてそれぞれ１０万円がござい

ます。以上これらを合わせまして、流動負債の合計が、１億９１８万１５

６円で、負債合計では１億２,１５８万１５６円となります。 

次に、資本の部でございます。自己資本金６億３,２９１万３,４４６

円、これは水道が一般会計から企業会計に切り替わりました時の分を資本

金に充当されているものに一般会計からの出資金及び積立金処分額を加え

たものでございます。 

さらに借入資本金として、企業債１４億３,０４９万９,４０８円であ

ります。こうしたことから、資本金合計は２０億６,３４１万２,８５４円

となります。次に剰余金でございますが、資本剰余金として、先ほど７ペ

ージでご説明いたしましたとおり、工事負担金等で合計４２億１,６８７

万６，３２７円、利益剰余金といたしましては、利益積立金１,７５０万

円、建設改良積立金が１億２,０００万円、当年度未処分利益剰余金５，

５５３万６,４６２円で利益剰余金合計では、１億９,３０３万６,４６２

円となります。 

こうしたことから、剰余金合計は４４億９９１万２,７８９円でありま

す。結果、資本合計といたしまして、６４億７,３３２万５,６４３円とな

り、負債・資本合計といたしましては、６５億９,４９０万５,７９９円と

なります。 

次に、３７ページをお願いいたします。内部留保資金明細書でござい

ます。これは企業の運転資金と言われるものでございます。 

このページの中ほどで表最下段の合計欄にありますように、前年度か

らの繰越額は２億４,５２３万４千円で、当年度発生額は４,５６９万２千

円の増額となり、翌年度繰越額は、２億９,０９２万６千円となりました。 

次に、３８ページには経営状況の推移分析に参考といたしまして、過

去４年分の累年別損益計算書を、また、３９ページには累年別貸借対照表
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をお示しいたしておりますので、経営分析のご参考にしていただけますよ

うよろしくお願いいたします。 

 また、４０ページ以降には主な経営の分析比率表をお示しいたしており、

右端に全国平均の数値を掲載しておりますので、後ほどまたご参照くださ

いますようお願いいたします。 

次に資料－３をご覧いただけますでしょうか。 

 １戸あたり使用水量年度推移でございます。各口径ともに平成１４年度

より毎年度減少傾向になっており、給水収益では平成１４年度より約７,

０００万円程度の減少となっております。 

次に、資料－４の石綿セメント管の改良状況であります。平成２１年

度では２９０ｍを改良し、平成２２年度では４２６ｍの改良を予定いたし

ております。 

次に、資料－６の財政推計表をお願いいたします。平成３０年度まで

推計いたしております。中ほどにあります収益－費用の欄をご覧いただき

たいと思います。平成１９年度は約３,９８０万円の利益となり、平成２

０年度では約３,７１６万円の利益、平成２１年度は約２,４９２万円の利

益が発生いたしております。 

推計では、平成２２年度以降も当分１,０００万円程度の利益で推移す

ると予測をしております。 

 一方、資本的収支は下水道関連工事、石綿管や塩ビ管及び施設等の改良

費用などが発生し、一番下の行の運転資金としての当年度補填財源は、平

成２１年度で２億９千万円程度となっております。 

これらのことから、現在、試算しております財政推計におきましては、

社会経済の大きな変動が無く、県営水道の値上げがないと仮定した場合、

本町の水道事業は、ほぼ安定的に推移するものと考えております。 

以上で、平成２１年度斑鳩町水道事業会計の決算の説明とさせていただ

きます。 

最後に、水道事業は住民が健康で豊な生活を営む上で重要な役割を担

っており、将来にわたり安全で良質な水を安定的に供給することが最大の

使命でありますことから、水道施設の適切な維持管理に努めているところ
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でございます。また、今後、水の需要につきまして低下していく傾向にあ

り、給水収益も減少すると予測しておりますが、経営の効率化を念頭にお

き、健全な水道事業会計の運営に努めてまいる所存でございます。 

また、予算、決算の状況について広報誌を通じてお知らせしておりま

すが、水質検査等のデータ－につきましても、引き続き定期的にお知らせ

してまいりたいと考えております。 

以上で、認定第１号 平成２１年度斑鳩町水道事業会計決算の認定に

ついてのご説明とさせていただきます。本決算につきまして、何卒、よろ

しくご審議賜わり、ご認定いただけますようお願い申し上げます。 

 

 説明が終わりました。１０時４０分まで休憩し、その後質疑をお受けし

たいと思います。 

 

  （午前１０時２０分 休憩 ） 

  （午前１０時４０分 再開 ） 

 

 再開します。それでは、平成２１年度斑鳩町水道事業会計決算の説明に

ついての質疑をお受けいたします。 

 里川委員。 

 

 先ほどからご説明の中で不用額が出てきたという関係の中で、受水費が

大きな不用額となっているというような状況なんですけどね。不用額にな

るには理由があると思うんですが、この受水をする契約のタイミングです

ね、いつ、予算組む時にまだ契約が出来てるのかという問題がちょっと私

の中では引っかかってきたんですけれども。それプラスですね、県水の問

題なんですけれども、かなり前ですが県水の受水量と実際使っている量と

にかなりの乖離があって、しかも県水が高いということの中で、この水道

決算をする時にもう少し受水量なんとかならないのかというような話もあ

ったと思うんですが、以前の契約量から見て今現在どのように推移をして

きているか､そして契約のタイミングですね、どういう時期に翌年度の契
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約をしているのかというところを、まずお尋ねをしたいと思います。 

 

 タイミングでございます。県水の契約につきましては予算時にはできて

おります。それと県水の変動でございますが、斑鳩町､人口につきまして

は一応伸びというものはございませんけれども、年々受水量というものは

減っております。ただ、斑鳩町自身の水の給水につきましては現時点では

おおむね半分ぐらいの量で汲み上げておるような状態でございますけれど

も、そういった大きな事業所がなくなるとか、また水が年々減っていって

いるというような状態の中で毎年県水につきましても斑鳩町と按分するよ

うな形で量につきましては減らさせていただいております。以上です。 

 

 ということは、受水の契約っていうのは最近は毎年契約は行っている、

その契約なんですが、契約量を決めるのは予算時にはできているというこ

とですが、いつのタイミングでそういう契約量をだいたい判断して県と契

約するのかっていうのがわからないんですが。 

 

 受水の協議につきましてはだいたい秋から年末にかけて県とのヒアリン

グがございます。そしてだいたい年明けましてだいたいざっくりと概算的

な数量が決まりまして、新年度に決まった金額で、ボリュームで契約する

といった手はずで進めています。実際にボリュームですけども、以前は受

水量につきましては２６０万トン、７０万トン近くのボリュームがありま

したけども、現在２１５万トンとかいうところまで絞り込んできておりま

す。これにつきましては実際、有収量も減っているのは確かなんですけど

も、それ以上に県水を絞っているということでご理解いただきたいと思い

ます。 

予算上におきましてはボリュームにつきましては余裕を見ております。

といいますのは、万一のことがあったときに県水を絞ったりとか増やした

りとか、そういうことがあったらあきませんので、余裕を見て予算上の設

定をしておるということでご理解いただけますでしょうか。 
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 わかりました。監査委員さんもご指摘なさってましたけども、その不用

額が受水関係でどんなふうにして出てくるのかなっていうのがちょっとわ

かりにくかったので、今のでわかりました。そして監査委員さんのご報告

にもありましたが、県水の受水費の単価がわずかながら下がるということ

なんですけどもね。当初は使わないのに大きな契約量を取られて､県がダ

ムの工事とかに費用かかった分について、各市町村にも負担が押し付けら

れてた感が私にはあったんですけども。その辺は年々さっきからでてくる

減価償却ではありませんが、工事をしてから年数が経ってくるなかで受水

量については見直しはしていただけてきたと。けれども単価についてはな

かなか見直しまでされないと、ダムの費用かかった分の帳尻がどうなって

るのかはよくわからないですが、県水のほうの経営状況っていうのはわか

らないんですけれどもね。５円引下げるというところの県の考え方と、そ

れは何年その形でいって、そしてその後ですね、見直しするとしたら、県

水の単価がどうなっていくというふうに私たちは考えておけばいいのかな

っていう点の見込みですね、それは担当のほうではどう考えておられます

か。 

 

 県水の１４５円から１４０円に５円値下げということにつきましては、

平成１９年度に国が地方公共団体の公債費の経費を軽減をするため、補償

金のいらない地方債の繰上償還の制度ができたことに伴う借換えで、２１

年度までに県の負担が約１０億円軽減されたということに伴いまして、市

町村への還元措置をとられたということでございます。それと、当面この

金額については見直しはされないと、ここ１０年ぐらいは、知事がおっし

ゃっておりましたなかの話では１０年ぐらいは上げることはないだろうと

いうようなことで聞いております。 

 

 そうしましたら、また私たちも県水の経営状況なんかも勉強させていた

だきながら上へ対してあげれる声があるのならばあげていきたいなという

ふうに考えて､今の質問は終らせていただきますが。 

あとですね、石綿管の老朽化に伴って、いろいろと工事をやっていって
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いただくということがありましたけれども。今年ですね、資料４を見ます

と石綿管の改良した長さ２９０ｍということで、資料４では２９０ｍとな

っているんですけれども。先ほどの説明では２４６ｍという、この決算書

の１２ページのご説明のところにそういうことでおっしゃっていたと思う

んですけれども。建設改良費の４行目にありますね、今年度の石綿管の更

新は２４６ｍを実施しましたと書いてあります。ここの資料４では２９０

ｍとなっているのが、その数字の違いをどう考えたらいいのかっていうの

を教えていただきたいのと、それとですね、石綿管の改良が非常に少ない

メーター数だなというのを感じまして、こちらの資料を見ますと、今回ほ

とんどが塩ビ管を改良しておられる、替えておられるっていう工事の内容

を見ますとね、石綿管から塩ビ管に替える工事が主流やったんですけれど

も、２１年度については塩ビ管から鋳鉄管にっていう工事が大勢を占めて

いるということで、この辺どういうことで塩ビ管、しかも耐用年数の問題

もあるかと思うんですが、塩ビ管がどのタイミングでいつごろ敷せられた

塩ビ管なのか、そしてなんで鋳鉄管にする必要があったんかというとこら

へんが私にはちょっとよく分からないので、この２１年度事業では塩ビ管

から鋳鉄管への改良工事が多く行われたことについてのご説明をもう少し

していただけたらというふうに思います。 

 

 石綿管の２４６ｍという内容につきましては、これはあくまでも法隆寺

門前線両サイドの距離でございます。あと、４４ｍといいますのは公共下

水道に伴いまして、掘った段階でそういった石綿管が出てきたとかいうよ

うなところについて処理をさせていただいたものでございます。それと、

石綿管から鋳鉄管っていうような形になっておりますけれども、この配水

管の耐用年数につきましてはすべて法定耐用年数は４０年でございます。

そして鋳鉄管というものにつきましては現在ダクタイル鋳鉄管というもの

に新しくかわりまして、鋳鉄管自身はもう作っておらないというような現

状でございますので、石綿管等につきましては大きさですね、要は２００

ｍｍとか３００ｍｍ等につきましては鋳鉄管をするとか、１５０ｍｍ以下

であればビニール管にするとかっていうような形をとらさせていただいて
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おりますけれども、現実的には主たる面としてはダクタイル鋳鉄管を使用

しておるのが現状でございます。 

 

 今の課長の説明からいきますと、ここで塩ビ管からダクタイル鋳鉄管に

改良されているところっていうのは、口径がかわったりして塩ビ管では弱

いのでダクタイルの方に変えたというような、今の説明ではそういう私、

理解をちょっとしたんですけども、そういうことでよろしいんでしょうか。 

 

 現実的に石綿管を替えると、現時点におきましてはダクタイル鋳鉄管と

いうものに替えさせていただいております。その他今使っておりますのは、

鋳鉄管はもうすでにつくられておりませんので使ってないと、鋼管につき

ましては橋脚、要は橋の架け変えとかの時に鋼管を使うというところでご

ざいますので、現時点では橋等は造られておりませんので、使ってないと

いうことでございます。それとビニール管、ＨＩＶＰという形になります

けども、こういうところの管につきましてはミニ開発等に使わさせていた

だいておると、その他ポリエチレンについては口径１５０ｍｍまでのとこ

ろに使わさせていただいておりますので、通常ダクタイル管は交通量とか

道路幅員等見る中で、またその深さ等にもよりまして、ダクタイル鋳鉄管

のほうを主として使わさせていただいておる現状でございます。 

 

 若干補足させていただきます。２４６ｍと２９０ｍの違いにつきまして

は、２４６ｍと申しましのは老朽管更新事業、石綿管改良工事ですね、と

いう事業名で実施した工事であるということでご理解いただきたいと思い

ます。残りの４４ｍにつきましては下水道関連で､神南方面なんですけど

も、４４ｍの改良をしておると、同時に改良しているということで、充て

た事業が違うかったということでご理解いただきたいと思います。そして、

石綿セメント管、老朽管、塩ビ管なんかは順次改良しておりますけども、

新たに入れますパイプにつきましては、ダクタイル鋳鉄管、硬質塩ビ管、

そして最近ではポリエチレン管などを利用しております。これにつきまし

てはやはり耐震性に重点をおいて埋設しているというのが主な理由でござ
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いますし、また、用いる管の種類につきましては、先ほど課長から説明も

ございましたが、道路の通過交通等の周辺の環境や埋設する深さそして水

圧等によって、口径等、管種等もいろいろ設計段階で種別して埋設してい

るということでご理解いただきたいと思います。 

 

 ということは、今後も石綿管、あと、この決算の終わった時点で、未改

良が４,３７０ｍあるのとともにですね、塩ビ管で入っているところにつ

いても２１年度のような形でダクタイル鋳鉄管と、先ほど言われたポリエ

チレンのようなものとか、新しい材質の管に替えていくという考え方であ

るというふうに捉えててよろしいんでしょうか。 

 

 先ほどもちょっと若干触れさせていただきましたけれども、その埋設す

る環境によりまして種々、管種は選定しておりますので、一概にダクタイ

ルメインで進めるとか塩ビ管メインで進めるとかいうことではございませ

んので、そういった点でご理解いただきたいと思います。 

 

 あのね、一番の私のこの質問はね、老朽管の改良工事ということで、石

綿管はなくしていくべきであるという話をこの委員会でも以前から言って

きて、それは計画的に進めてきていただいている。けれども２１年度は２

９０ｍしか、もう今までの年度で言えば最低ですよね、２９０ｍしか石綿

管改良されていないけれども、でも、配水管の改良工事、移設工事という

形でやられたときに全部これ、塩ビ管から鋳鉄管に替わってますと、そう

いうふうに替えて工事してますということなんで、その塩ビ管から鋳鉄管

にここは替えなければならなかった理由っていうんですか、なぜこういう

ふうに今年度は塩ビ管からダクタイルに替えたのかという、そういう工事

が多かったのかっていうことについて、私はその理由を聞きたかったんで

すけれども。それは今の答弁の流れを聞いてると、塩ビ管も今後そういう

ふうにポリエチレンとかダクタイルとかに替えていくようなニュアンスに

今答弁聞いてたら受け取れたものですからね。そのへんがまだもやもやと

してるんで、とにかく塩ビ管から鋳鉄管に２１年度はようけ替えてはるん
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で、これがなんでこうなったのかだけちょっと教えていただきたいと思い

ます。 

 

 先ほども言っておりますように、鋳鉄管いうものはすでに現在使われて

ないというと。 

 

 あのね、石綿管を替えていくと、それはそれで事業進められるのかどう

か、そしてまた塩ビ管を今年度替えられたと、２１年度、それもずっと事

業として進めていくのんかどうか、その理由はなぜかと、まずそういうこ

とを聞きたいと思いますので、的確な答弁をお願いいたします。 

 

 ダクタイル鋳鉄管につきましては、口径１５０以上につきましては、ダ

クタイル鋳鉄管を使っていくという方向性を持っております。先ほどから

同じようなことばっかり言うということになるんですけれども、鋳鉄管、

これにつきましては現在、工場等ではつくられていないということから、

すべて今はダクタイル鋳鉄管が主流ということになっています。 

 

 もう鋳鉄管は忘れていただいていいかと思います。私も分かりましたの

でね。でも、水道から出ているこの決算書に「塩ビ管から鋳鉄管」と書い

てあるから、便宜上、鋳鉄管と私は言っていますけれども、それはダクタ

イル鋳鉄管であることは承知をした上で、鋳鉄管という言葉を使わせてい

ただいているだけで。そしたら、ダクタイルでいきますけど。そしたら、

今の説明では、今回、公共下水道事業に伴います工事については全て塩ビ

管がすでに埋まっていたんだけれども、口径が替わるとか、そういう道路

の事情によるとかいうことで判断をされて、塩ビ管からダクタイルに替え

たんだという説明で、そういうふうに理解をしておいてよろしいのでしょ

うか。 

 

 すみません、水道事業の中には老朽管更新事業、まあ石綿管更新事業で

すね、と、管路近代化と言いまして、塩ビ管を石綿管に替える事業と、石
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綿管を塩ビ管なりダクタイルに替える事業と２種類ございます。で、今、

管路近代化につきましては、収束いたしましたので、そういったことから、

今、こういった事業の進捗になっているということでご理解いただきたい

ので、管種の仕様になっているということでご理解いただきたいと思いま

す。 

 

 なんか難しいですけれども、私もなかなか理解がうまいことできないん

ですけれども。ですから、管路近代化事業でまた今後、塩ビ管をこういう

ふうにやっていくのかと、私は思っていたんです。で、こういう塩ビ管で

もダクタイルに替えていくのか、ポリエチレンもありますけれども、替え

ていくんかという、そういう配管の計画性みたいなものを含めて、こうい

うのを聞いて、あとどうなっていくんやろうと。やっぱり、これやるとお

金がかかりますので、私はそのへんのどういうふうになっていくのか見え

ないので、まずこれを質問させていただいたわけなんですけれども。でも、

管路近代化は終わったという言い方をされましたけれども、でも塩ビ管と

いうのは、今現在、４万９千、５万ｍほどあるわけですけれども。石綿管

から塩ビ管に替えて、年数がそんなに経っていなかったら、そのままでい

くのか。どれくらい前に塩ビ管を入れていたら、それを今度、何かの工事

で掘った時に、ついでに新しい物に替えるのかとか。そのへんの基準みた

いなものが水道のほうにあるのかな、どうなのかなと思って。開けたから

替えるとか、材質を替えていくということでもないんやろうと思いますし、

石綿管の老朽化更新事業のほうで順次替えていっているということは、こ

の間に、ずっと毎年進んできて、塩ビ管に毎年しているんですからね。そ

のへんのことが私、頭の中でうまく整理ができなかったので。今後の見通

しを見ていく中でも、今年度については、２１年度は、えらい塩ビ管から

ダクタイルに替えてはるなというので、そのへんのことを含めてお尋ねも

したかったんですが。 

 

暫時休憩します。 
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 （ 午前１０時５５分 休憩 ） 

 （ 午前１０時５６分 再開 ） 

 

再開いたします。 池田副町長。 

 

まず、更新関係です。まず、下水道の工事のほうで配水管の入れ替えを

いたしております。これにつきましては下水道工事に伴いまして水道管が

支障になると、その時にその支障になる塩ビ管が相当古い年数で入ってお

ると、昭和４０年前後で入っておる分でありますんで、この際に良い材質

に替えたほうが今後の設備投資を考えた時により効率的であるということ

で、更新をされております。そして老朽管更新につきましては、先ほどか

ら答弁を担当部長の方でやっておりますように計画的に石綿管を更新をし

ていこうという分でございます。以上です。 

 

そしたら２１年度についてはわかりました。そしてね、水道の先ほど耐

用年数っていうのが出ていまして、構築物なんかは１０年から４０年やっ

たかな、なんか耐用年数出てて、えらい幅があるんやなと思ったんですが。

こういう管なんかにも耐用年数ていうのが一定設けられているのかなと思

うんですが、今、斑鳩町に現存する管のそれぞれ一定の耐用年数っていう

のが設けられているのかどうか、設けられているのであれば、それは何年

っていうふうに考えられているのかというのを、ちょっと教えていただき

たいんですけれども。 

 

管種につきましては、法定耐用年数といたしまして４０年と限られてお

りますので、そういった形で管理をしておるということでございます。 

 

全種類、石綿セメント管も合わせて全種類が４０年ということで考えた

らよろしいんですか。 

 

管種につきましては４０年ということでございます。 
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わかりました。それとですね、もう１点は私ちょっといろいろ見てまし

たら、２００４年に厚生労働省ビジョンということで水道の耐震化計画と

財政問題というような問題がありましてね、その中でちょっといろいろ考

えてきたんですが、この間斑鳩町では、耐震に関してはどんな取り組みに

なってきているのかっていうことをお伺いしておきたいと思うんですが。  

 

水道施設の耐震についてでございます。斑鳩町の水道施設、上水場は２

つの施設、それと配水池は３施設ございます。まず第１浄水場につきまし

ては１３年の７月に設計いたしまして、１３年の１０月から１５年の３月

にかけまして築造いたしました。このため、施設も新しく､新基準にのっ

とった設計がなされており、十分な耐震性能を有しております。それと三

井浄水場、これにつきましては昭和５９年の２月に設計をいたしました。

そして５９年５月から６０年３月にかけまして築造しております。浄水場

内の管理棟につきましては新基準法に準じて設計されており、浄水施設に

つきましては旧指針で設計されております。施設につきましては比較的新

しく耐震性能を有しておると考えております。 

 それと配水池についてでございますが、第１浄水場に隣接しております

第１配水池、これにつきましては平成８年９月に設計いたしまして、８年

の１２月より平成１０年３月にかけて築造しましたので、旧の指針で設計

されておりますが、施設は新しく配水池と配水管路の接続においても伸縮

が可能な管を設置しており、また地震等の災害により配水管が破損した場

合などによって配水池内の浄水が流出する損害を少なくするため緊急遮断

弁も設置しております。 

それと三井配水池につきましては昭和５８年３月に設計しまして、５８

年の７月から昭和５９年１月にかけて築造いたしました。これも旧指針で

設計されております。この配水池につきましても、比較的新しく耐震性を

有しており、また緊急遮断弁を設置しております。 

最後の北部配水池につきましては昭和５３年に築造した施設でございま

す。旧指針で設計されており、築後約３０年以上経過しておるため、平成
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１３年２月に耐震診断業務委託をいたしました。そして報告書の概要につ

きましては、天井ドームについては外部は雨を直接受けて劣化が進んでお

り、内部についても塩素ガスの影響から鉄筋が一部露出、またモルタルが

剥離するなどしていると、また壁面である胴体につきましては健全で、現

行の耐震基準を満たしておると、それと基礎部分については直接基礎で安

定しているという報告を受けております。そのため北部配水池につきまし

ては改修計画も含めまして検討しているところでございまして、まとまり

ができてまいりますと担当常任委員会等への説明をしてまいりたいと考え

ております。以上です。 

 

わかりました。そしたらそういう耐震化計画に沿って斑鳩町ではいろい

ろ調査もし、今後計画していかないかんということで、北部配水池が心配

だということなんですが。それとともにですね、経営の状況の中でまたこ

ういうことになっていうということもあるんですが、管をいろいろ入れ替

えていかなあかんということもあるんですが､今回の県水の受水費が見直

されて、非常にわずかな引下げに留まっているんですが、これでどの程度

の斑鳩町にとってのプラスがでてくるのかということと、そのプラスにな

った分についてはその受水費引下げられた分､上がってくる収益になるん

ですかね、それはどのように振分けようというふうに考えておられるのか

ということについてもお尋ねをしておきたいなと思うんですが。 

 

 県水の受水につきましてはだいだい２００万トン程度の受水を例年受け

ておりますが、単純に計算いたしますと、５円掛ける２００万トンで１千

万円ということになりますが、諸々の経費を引きますと実質６００万から

８００万程度がその差額になってくるのではないかなというふうに思って

おります。そうしたこの２２年から２４年のこの３年間について経費的な

ものにつきまして、やはり上水道等の維持管理のほうの投資に充てていき

たいと考えておりますので、よろしくお願いします。 

 

 わかりました。慎重に取り扱っていただきたいと思います。あと、検針
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業務を２ヶ月に１度にされまして、１回の検針を２ヶ月で割って、１か月

分の水道料金もらっているということですが、これはなぜ２ヶ月に１回に

されたのか、そして、電気みたいに毎月になると経費的にだいぶ違いがあ

るのかということなどについてお尋ねしたいんですが。 

 

 簡単に言いますと西と東と偶数月と奇数月に分けて検針させていただい

ておるということでございます。ですから２ヶ月に１回まわってくるとい

うことで、効率的に検針ができるように考えたことでございます。 

 

 それは限られた人数で検針にまわっていただいたら、効率的にそうなる

んだろうと思うんですが、毎月にするとじゃあ経費としては倍ぐらい、２

ヶ月に１回を毎月にしたら経費が倍になるというふうに考えて、経費的な

ことも含めてこうなっていると考えてよろしいですか。 

 

 おっしゃっておるとおりでございます。 

 

 財政状況が許されるのであれば、検針に毎月行かれて、私以前から予算

要望を町にあげさせていただく時に、水道料金の滞納っていうのを機械的

に見てはならない､その水道が使われていない状況だとか、そして滞納に

なっているのにいつもは滞納になっていないのに滞納になったとかいうよ

うなこととか、お年寄りの場合ですね、それとか、本当に困窮されてて自

虐的にどうしようもないと思ってどうしたらいいかわからないという本当

に困窮されているような場合とか、いろいろ自殺とか他でもいろいろあり

ましたときに、それ以後から私いろいろ申し上げてきているんですけれど

も、その料金の滞納が、そういう本当に困窮されている生活状況であった

り、そしてその方の、お年寄りのひとり暮らしなんかの悪い事態はあって

はならないんですが、そういう事態を発見できるきっかけにもなるという

ようなことで、機械的に滞納の処理はしないでほしいと、やっぱりきっち

りとやってほしいと、お声を掛けてね、連絡をとってきっちりとやってほ

しいということでね、お願いをしてきた経過もあるんですが、検針の際で
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すね、非常に検針の方、親切で使われすぎてたらお声を掛けてくださった

りとかいうことをしていただいて、うちも家の中で漏水しているの発見し

ていただいたことがあるんですが、そういうことからもできたら毎月検針

に行っていただいてそういう毎月毎月の状況がわかるというようなことで

あれば利用する側も何月によくお水を使ったのかということも、使う側も

よくわかるんですけども、２ヶ月に１度になると、いつよく使ったのかが

ちょっとはっきりしにくかったりする面もあるというマイナス点がある、

それと、訪問していただいて、検針に来ていただいて検針の状況の中でそ

のお宅に声を掛けていただけるということについては非常にいいことだな

っていうこともありますので、県水が引下げられた中にあって、もし可能

であればね、そういうことなども検討していただけたらありがたいなとい

うふうに思いますので、これにつきましては要望として、意見としてあげ

させていただいておきます。ぜひ検討しておいていただきたいと思います。

以上です。 

 

 他にございませんか。 木田委員。 

 

 企業債についてなんですねんけども、平成２８年度までの第４次拡張事

業の中ではですね、７．１０％とか６．３０％、それ以後第５次拡張事業

についてはですね、３．２５以下ずっと一番少ないのではやっぱり第一浄

水場の整備事業で１．３０％とかいうような利率になってますねんけども、

この企業債償還の金額についてですね、２８年度では６，０３０万３千円

が２９年度になったら７，０３７万１千円となって、これ増えていってる

ねんけども、これ、高利率っていうんですか、それが終了してんのになん

でこういうふうに増えていくんか、その理由というんですか、それを教え

ていただきたいと思います。 

 

 償還につきましては年々低下していくのが当然のことでございますから、

消えていくのが当然でございます。しかし、新たに事業を起しておこして

おります。そうした場合に企業債を新たに借りている部分もございますん
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で、そういった形でこの部分増えているということでございます。例えば

建設事業費ですね、下のところに例えば２３年度で２千万、２４年度で１

億５千万、２５年度で１億５千万と、事業費を推計表に明記させていただ

いておりますけども、こういった事業を起こすにあたりまして、やはり企

業債を有効に活用するといったことから、以後増えていく可能性もあると

いうことでございます。 

 

 それはある程度わかるねんけどもね、そやけど２８年度で終わるわけで

っしゃろ、それやったらその前に入ってこなあきませんやろ。２３年度か

らずっとそないして事業していくいうたら。だけど２８年度で６,０３０

万３千円になってから、２９年やったら７,０３７万１千円とかに、３０

年やったら８,４６６万２千円って、こないに急にぱっとあがっていくい

うのがね、どういうふうな仕組みっちゅうんか、どないなってんのかね､

ちょっとその辺わからへんから。 

 

 企業債と申しますと、一般でも一緒なんですけども、まず借りましたそ

の年度に利息から発生してきます。で、元金が５年据え置きで５年後に元

金がプラスされて償還するというシステムになっておりますので、その間

一旦ギャップがあるということでご理解いただきたいと思います。 

 

 それとですね、２１年度の人口から言ったら２８,６００人ですかな、

それが３２年度になったら予想ちゅうことなんですけども２７,０００人

というふうに減少するようなことをこないだ聞かせていただいたんですけ

どね。やっぱり水道の需要についてもですね、そういうなにを誤らんよう

にですね、やっぱり計画自体も、そしてまた料金的にも、収益っていうん

ですか、それをやっぱり別に、えろう儲けんでもいいけども、とんとんい

けるような形でやっぱり１,５００人も減っていくということはですね、

かなりのダメージていうんか影響が出てくると思いますんで、その辺につ

いて、今までから予想してた以上に節水機器とかが出てきてこう減ってき

ているとかいう中でですね、もっとやっぱりそういう機器とかも発達して
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きてですね、今まで以上に減量していく可能性もあると思いますのでね。

一応１０年、１０年ちゅうような考え方でやっていかはっても、なかなか

それにうまいこと合致しないのではないかなと思いますけれども。それは

おおよそこれで大丈夫かどうかということについてお聞かせ願いたいと思

います。 

 

 推計表の欄にも、欄外に記入しておりますけども、平成３０年度までに

ついては毎年度０．７％程度減少していくであろうという推計に基づいて

やっております。その中でやはり先ほど代表監査委員さんのお話の中にも

ございましたけども、できる限り固定費を、人件費とかそういうものです

ね、必ずかかる費用につきましては節減して、節約していって事業を進め

たいというような形で推計いたしておりますので、ご理解いただきたいと

思います。 

 

 固定費用いうのはね、今もうぎりぎりの人数でやっておられますやろ。

そしたらそれ以上下げられへんのと違うかなと思いますねんけどね。そり

ゃ下がったら一番よろしいですねんけどもね。だけど部長もいてはり課長

もいてはりて言うたら、それを下げるといったらなかなか難しいのと違う

かなと思うねんけども。それの下げるっちゅうんか、それの方法っちゅう

んかですね、一番わかりやすく説明して欲しいと思いますねんけど。 

 

 推計表の中でも、例えば収益的収支の中でもちろんその受水量につきま

しても削減しておりますし、できるだけあと資本的収支の中でもといいま

すと、建設改良費ですね、最低限必要な分だけを担うような感じで計算し

ております。できるだけ国庫補助を取りにいったりとか企業債を活用した

りとか、そういったことにも努力をしていきたいと考えておりますんで、

よろしくお願いいたします。 

 

 とにかくね、借りたら返さないかんねんからね。その点努力してもらわ

ないかんし、斑鳩町の水はペットボトルかなんでちょっと一時的にぱっと
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出さはったことあるけど、やっぱりおいしい水やいうことでですよ、結構

やっぱりスーパーやそんなとこで、おいしい水ていうんですか、１００円

とか１３０円とかいうようななにを買って利用してはる人が結構いてはる

からね。やっぱり安心、安全な水いうことで、もっと斑鳩町の人にもです

ね、使っていただけるように、そして、公共下水がね、もうちょっと利用

っていうんですか、していただけたらでんな、やっぱり今集中浄化増のと

ころを重点的にやっておられるということで、汲み取りのところがどんだ

け残っているのかも分かりませんねんけども、それによってですよ、公共

下水が整備されていったらですな、水洗の所は水いうのはえろう変わらん

と思いますねんけども、やっぱり汲み取りのとこなんかは正味水も必要に

なってくると思いますのでね。そういうことも考えてもっと町民の方にで

すね、水を使っていただけるような形で進めていただいたら、これからも

水道事業についてはですね、別に赤字にならん程度に、やっぱりやってい

ただきたいなということを要望としておきます。 

 

 他にございませんか。 伴委員。 

 

 ちょっと教えていただけますか、すいません。決算書の４０ページの一

番下ですねんけど、ちょっと気になったのは給水原価ですね、全国平均に

比べると非常に斑鳩町は高い、奈良県全体の特性として高いのか、いろい

ろそういう部分もあると思いますねんけど、全国に比べるとちょっとぐん

と、こういう金額になっている、ちょっとその理由を教えてください。 

 

 今、伴委員がご指摘いただいたとおり、奈良県全体的な金額がそれぐら

いの金額になっておるということでご理解いただきたいと思います。とい

いますのは、例えば広域７町につきましては、給水現価と申しますと、例

えば三郷町ですと２２１円、平群町ですと２２０円とか、斑鳩町２２０円

９６銭ですね、といった形でだいたい２１０円から２２０円台を推移して

いるということでございます。 
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 この辺の特性といいますか、奈良県の事情ということで理解はさせてい

ただきます。ちょっと他に教えてほしいところありましてね。１４ページ

のいかるがパークウェイに伴う配水管の敷設工事をしていただいているん

ですが、これは道ができる前に埋めといたほうが非常に効率がいいやろう

とうことで、これはやっていただいている部分になるんですか、これは上

水ですか、配水ですか、そのへんがちょっとわからないんですけども。 

 

 この件につきましては上配水両方で、歩道のほうに設置させていただい

ておるということでございます。 

 

 ということは、これは道の供用とはまったく関係なく事前に道ができる、

その前に埋めといたほうがいいという考えで工事をされていると、道の供

用開始とは関係ないと考えさせてもらっていいわけですか。 

 

 おっしゃっているとおりでございます。 

 

 今の答弁でよろしいんですか。 谷口上下水道部長。 

 

 現在進めております工事、そういったところにも配管をさせていただい

ておるということでございます。 

 

 今、その回答でよう分かりまんねんけどもね。ということは結局上水で

あれば、道の供用開始と関係なく、それを使われると、そういうような答

弁いただいたと、いうことは経路が変わるような感じに、今までの新しい

道ですんで、そう考えさせてもらってええわけですか。 

 

 やはり将来を見越した中で、先ほども話の中にありましたけども全体的

にはループ化とか、そういったことも念頭に入れて先行して工事をさせて

いただいておる、もしくは並行してこうじをさしていただいているという

ことでご理解いただきたいと思います。 
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 もうちょっと聞かせてください。ということは、すぐには使わんという

ことになるわけですか、将来を見通したっていう意味ですか。ちょっとそ

のへんがはっきりしませんのでちょっとすいません。 

 

 すぐに使わないとかそういうことではなしに、将来を見越してというこ

とは、災害等を見越した形で、例えばループ化、町内一連にひとつのパイ

プで、どこが断水しても、例えば止水線を止めればどこからでも配水が回

るような計画をもっておりますので、そうしたことも念頭に入れてパーク

ウェイに入れさせていただいておるということでございます。 

 

 他にございませんか。 

 

  （ な   し ） 

 

ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本案については、当委員会として認定すべきものと

決することにご異議ございませんか。 

 

  （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。よって認定第１号については、当委員会として満

場一致で認定すべきものと決しました。 

次に、（２）議案第２５号、平成２２年度斑鳩町一般会計補正予算（第

４号）についてを議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 西川企画財政課長。 

 

 議案第２５号 平成２２年度斑鳩町一般会計補正予算（第４号）につい

てのご説明を申し上げます。まず、議案書を朗読いたします。 
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  （ 議案書朗読 ) 

 

本予算補正につきましては、前回の委員会で、ご説明させていただきま

した内容と同様でございますが、本町議会定例会に提出させていただいて

おります、平成２２年度斑鳩町一般会計補正予算書（第４号）によりまし

て、ご説明をいたします。 

まず、歳入からご説明をさせていただきます。補正予算書の６ページを

お願いいたします。はじめに、第１７款寄附金、第１項寄附金、第１目寄

附金では、第３節の福祉費寄附金で、１名の個人の方と１団体よりご寄附

をいただきましたことから、３万４千円の追加補正を行うものであります。 

次に、第２０款諸収入、第５項雑入、第５目雑入では、第６節の雑入で、

消防団員３名の方の退職に伴いまして、消防団員等公務災害補償等共済基

金から、その退職報償金の受入れとしまして、２５４万７千円の追加補正

を行うものであります。 

続きまして、歳出のご説明をいたします。７ページをお願いいたします。 

第３款民生費の第１項社会福祉費、第１目社会福祉総務費では、第２５

節の積立金で歳入で説明いたしました寄附金を福祉基金へ積立てることか

ら、３万２千円の追加補正を行うものです。 

次に、第４款衛生費、第１項保健衛生費、第４目健康増進事業費では、

いただいた寄附金から福祉基金への積立金の残り２千円につきまして、寄

附者が健康増進に活用を希望されていることから、健康増進事業費に財源

振替を行うものです。 

次に、８ページをお願いいたします。第８款消防費、第１項消防費、第

２目非常備消防費では、第８節の報償費で、消防団員３名の方の退職に伴

います退職報償金を支払うため、２５４万７千円の追加補正を行うもので

す。最後に、第１２款予備費では、今回の予算補正により生じます財源２

千円を留保させていただくものであります。 

 それでは、１ページにお戻りいただけますでしょうか。 

 予算書を朗読させていただきます。 
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  （ 予算書朗読 ） 

 

以上、議案第２５号 平成２２年度斑鳩町一般会計補正予算（第４号）

につきましてのご説明とさせていただきます。 

 よろしくご理解を賜りまして、原案どおりご可決いただきますようお願

い申し上げます。 

 

説明が終わりましたので、質疑をお受けいたします。 

 

  （ な   し ） 

 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本案については、当委員会として原案どおり可決す

ることにご異議ございませんか。 

 

  （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。よって議案第２５号については、当委員会として

満場一致で可決すべきものと決しました。 

次に、２．各課報告事項についてを議題といたします。 

（１）平成２０年度決算斑鳩町の財務書類について、理事者の報告を求め

ます。西川企画財政課長。 

 

 それでは資料１により、平成２０年度決算・斑鳩町の財務書類について、

ご説明させていただきます。 

まず、この財務書類の作成に至った経緯についてであります。資料の２

ページをお開きください。「Ⅰ章の財務書類の作成にあたって」というと

ころですが、住民の皆さまに、わかりやすく財務情報を提供し、住民と行

政の情報の共有化を図り、財政の透明性を高めるため、平成１１年度決算

から普通会計の貸借対照表、平成１３年度決算から行政コスト計算書の作
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成、公表を行い、また、平成２０年度決算からは、財政健全化法によりま

す健全化判断比率４指標を新たに公表しています。 

 このようななか、平成１８年度に国が出しました、総務事務次官通知「地

方公共団体における行政改革の更なる推進のための指針」の中の「第３ 地

方公会計改革（地方の資産・債務管理改革）」におきまして、発生主義の

活用及び複式簿記の考え方の導入を図りまして、新しく財務書類４表（貸

借対照表、行政コスト計算書、純資産変動計算書、資金収支計算書）の作

成を平成２３年度までに行うこととする要請がありました。 

 その後、国より平成２１年４月に作成実務手引きの公表があったことか

ら、町では、これら国からの通知を十分に踏まえまして、住民の皆さまへ

の説明責任のさらなる向上と財政運営等への活用を目指しまして、平成２

０年度決算からこの財務書類４表を作成することとしました。新しい財務

書類は２種類ございますが、当町では、多くの自治体が採用しており、地

方財政状況調査の情報を活用できます総務省方式の改訂モデルを採用して

おります。 

 この財務書類４表の作成につきましては、県内市町村でも平成２０年度

決算の連結財務書類を公表予定の団体は３９団体中で１２団体が公表する

としておりますが、その内２１年度中に公表した団体はございませんで、

２２年４月以降でも斑鳩町と川上村の２団体しかない状況でございます。 

また、今回の財務書類の作成は、初回であることから、連結範囲の拡大、

財務書類のより充実や行政運営への活用などの課題がまだ多くあります。 

今後、他の自治体の動向を見ながら、年数をかけまして、公会計改革に

取り組み、分りやすい財政状況の公表を目指してまいりたいと考えていま

す。 

 次に、４ページでございます「Ⅱ章の基本的事項について」をですが、

この新たな財務書類４表の作成効果につきまして、その一般的なものをこ

のページでは説明しております。 

 新公会計とは、現金主義・単式簿記によりますこれまでの自治体の会計

制度に、発生主義・複式簿記の要素を取り入れまして、資産・負債などの

ストック情報や引当金のような見えにくいコストを把握すること、また、
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資産・債務の適正な管理とその有効活用といった自治体の内部管理の強化

を図ることを目的としています。また、一部事務組合や土地開発公社等の

町財政に密接に関係する団体の財務書類４表を連結することで、町全体の

財政状況を把握することができます。さらに、今後、財務書類４表を作成・

公表する団体が増えれば、類似団体と同じ形式の財務書類で比較分析する

ことで、これまで以上に町の特徴や課題を把握することができるようにな

ります。 

 次に５ページでございます。「２．基本的な作成方針について」ですが、 

ここでは、財務書類４表の連結の目的など基本的な事項について説明して

います。市町村財政は、一般会計のみで成り立っているのではなく、特別

会計や水道事業会計など住民と密接な関わりをもちます事業を行っていま

すので、町財政全体の資産・負債・行政コスト・収益などの情報に関する

財務活動を分析するため、普通会計や特別会計、公営企業会計及び町が出

資しています関係団体や法人をひとつの行政サービス実施体とみなして連

結財務書類を作成する必要がございます。 

連結の対象範囲につきましては、次の６ページの図表のとおりとなって

おります。 

 その図表では左側に会計等の種類、右側に財務書類の対象範囲を図示し

ておりまして、今回作成しました連結財務書類４表につきましては、普通

会計に、水道事業や公共下水道事業などの公営企業会計、国民健康保険事

業、介護保健事業などの特別会計を加えまして、その他に、土地開発公社、

文化振興財団を対象範囲としております。その他の、社会福祉協議会や一

部事務組合などにつきましては、平成２１年度決算以降に、順次連結して

いく予定をしております。 

続きまして、７ページ以降につきましては、財務書類４表の概要となっ

ています。まず、３．貸借対照表ということでございます。一定時点にお

いてのすべての資産とその資産をどのように財源で賄ってきたかを表した

ものです。次に、４．行政コスト計算書とは、１年間の消費的なサービス

に伴うコストを性質別それと目的別に表したということでございます。次

に、５．純資産変動計算書とは、貸借対照表の純資産の部が１年間でどの
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ように変動したかを表しております。次に、６．資金収支計算書は、１年

間の歳計現金の収入・支出の動きを表したものとなっております。 

それでは、それぞれの表につきまして、見ていただくポイントをご説明

させていただきます。まず、普通会計貸借対照表ですが、１０ページから

１５ページでは、各項目の説明がされていますが、のちほどご覧いただく

として、１５ページをご参照いただけますでしょうか。 

 この表が、普通会計貸借対照表でありますが、この表の左側の借方で、

「資産の部」になっておりまして、これまで形成してきた土地、建物、道

路等の公共資産と、投資及び出資金、基金、歳計現金などの合計で、資産

合計としまして約４８７億６，３００万円となっています。 

 右側の貸方では、上の方に「負債の部」となっておりまして、地方債や

退職手当引当金などによりまして、負債合計、約１２４億４，３００万円

となっております。 

 その下の「純資産の部」は、「資産の部」から「負債の部」を差し引き

まして金額となりますことから、資産合計約３６３億２，０００万円とな

ります。 

 １７ページには、１９年度と２０年度の比較を載せております。２０ペ

ージまでに項目ごとに説明してございます。１７ページをご覧いただきた

いと思います。左下の資産合計では、総合保健福祉会館建設事業やＪＲ法

隆寺駅周辺整備事業などによりまして約１０億２，１００万円増加してお

ります。右側の負債総額につきましては、総合保健福祉会館建設事業やＪ

Ｒ法隆寺駅周辺整備事業などの町債や臨時対策債などで約１４億１，５０

０万円増加しています。 

次に、普通会計行政コスト計算書ですが、２１ページから２２ページで

それぞれの各項目の説明してごさいますが、２３ページをご覧いただきた

いと思います。 

この表が普通会計行政コスト計算書となっています。まず上の「経常行

政コスト」ですが、この左端の方に、①人にかかるコスト、②物にかかる

コスト、③移転支出的なコスト、④その他のコスト、とありますように、

性質別に行政コストを区分しております。また、一番上の行には、生活イ
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ンフラ・国土保全、教育、福祉、最後にその他とそれぞれ目的別に行政コ

ストを区分している表となっておりまして、１年間の消費的なサービスに

伴いますコストを性質別と目的別に表した表となっております。見方とし

ましては、２４ページから２５ページに解説としておりますが、２３ペー

ジの表で、経常行政コストの総額は、６８億６,９１１万円でありまして、

経常収益は３億１,６７４万円を除きまして純経常行政コストは、６５億

５,２３７万円となっております。性質別で構成比をみてまいりますと、

②の物にかかるコストが合計で２６億５,３６４万円で経常コスト全体の

３８．６％をしめています。 

次に比率の高いのは③の移転支出的なコストで２２億２４３万円で３２．

１％をしめています。次に、目的別で構成比をみてみますと、最も比率が

高い「福祉」が２０億６,２０４万円で経常行政コスト全体の３０．０％

を占めています。次いで、「教育」が１１億３,０７６万円で１６．５％、

環境衛生が９億７,９９９万円で１４．３％となっています。 

次に、下の「経常収益」は３億１,６７４万円で、「使用料・手数料」

と「分担金・負担金・寄附金」の収益を各行政目的別に集計したもので、

経常行政コストがどの程度受益者の負担で賄われているかを表す受益者負

担率は４．６％となっております。 

 そして、経常行政コストと経常収益の差し引きまして一番下の行の純経

常行政コストは、約６５億５，２３７万円になりまして、地方税や国・県

からの補助金等で賄うコストということになります。 

 次に、普通会計純資産変動計算書ですが、２６ページをご覧いただきた

いと思います。これは、純資産の１年間の増減を表にしたものでございま

して、２５ページには各項目の説明をしてございます。貸借対照表の純資

産を構成する「公共資産等整備国県補助金等」、「公共資産等整備一般財

源等」、「その他一般財源等」、「資産評価差額」が１年間でどのように

変動したかを表したものでございます。 

左上の期首純資産残高から、それぞれの増減を反映した金額が、左下の

期末純資産残高となりまして、３６３億２,０２８万円で、この金額が貸

借対照表の純資産と一致することになります。前年度と比較しまして３億
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９,３６５万円減少しております。純資産の主な変動要因といたしまして

は、先ほどご説明した純経常行政コストによる減、また地方税、地方交付

税、補助金等の受入による増でございます。 

 次に、普通会計資金収支計算書でございますが、３０ページをご覧くだ

さい。２９ページには各項目を説明してございますが、これは、歳計現金

における１年間の収支を表すものでございまして、３つの収支に区分され

ております。 

まず、一番上の「１ 経常的収支の部」では、町の経常的な行政活動に

伴います資金収支を表しております。その収支は、約１２億５,９４０万

円の黒字となっております。次に、「２ 公共資産整備収支の部」では、

公共資産の整備に伴います資金収支を表しまして、その収支は、約２億９,

１７１万円の赤字となっております。一番下の「３ 投資・財務的収支の

部」では、投資活動や地方債の償還に伴います資金収支を表しまして、そ

の収支は、約８億４,９２２万円の赤字となっております。これらにより

まして、平成２０年度の１年間で、約１億１,８４７万円の資金が増加い

たしまして、年度末の歳計現金残高は約５億３１８円となっています。 

 次に、３３ページからの「Ⅳ章の財務書類を活用した分析」につきまし

てご説明させていただきます。「１．社会資本形成の世代間負担比率」だ

けを今回ご説明させていただきますのでよろしくお願いいたします。この

社会資本形成の世代間負担比率については、現存する社会資本のうち、ど

れだけが、これまでの世代の負担で賄われたかを表しています。 

これは、公共資産に対する純資産残高の割合を出すことによって算出さ

れておりますが、中央の表の、当町の「過去及び現世代負担比率」は、平

成２０年度で、８１．１％となっており、この値は高ければ高いほど将来

世代の負担が少ないと言えるものでございまして、平均的な値としては５

０％～９０％の幅がございますが、８１.１％当町の値は比較的高い方で

はないかというふうに思われます。 

 また、公共資産に対する地方債残高の割合を出すことによって、現存す

る社会資本のうち、どれだけが将来世代の税金等で賄うかを示します将来

世代負担比率を算出することができます。当町では、表の中にもあります
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ように、平成２０年度では２３.２％となっております。この値が高けれ

ば高いほど将来世代の負担が大きいと言えるものでありますが、平均的な

値は、１５％～４０％とこれも幅がございますが、当町は比較的低い方で

はないかと思われます。 

 これ以降の分析につきましては、また、ご参照いただければと思います

のでよろしくお願いいたします。 

 では、続きまして、４１ページの「Ⅴ章の連結財務書類４表について」

をご覧ください。連結対象範囲といたしましては、先ほど説明いたしまし

たので、省略させていただきます。４３ページをご覧いただきたいと思い

ます。これが、連結貸借対照表となっているものでございます。この連結

貸借対照表の分析につきましては、次の４４ページの表で、連結と普通会

計を比較いたしまして何倍になっているかというものを作っておりますの

で、これによりましてご説明させていただきます。 

 この表では、表中央にございます資産合計が、普通会計と比較いたしま

して１９０億３,９００万円の増、１．４倍であるのに対しまして、表下

段の負債合計は、９９億９,６００万円増の１．８倍、その下の、純資産

合計は９０億４,３００万円増の１．２倍となっておりまして、負債と純

資産の比率が負債寄りになっております。 

これは、普通会計に比べ、連結の方が、過去及び現世代の負担が少なく、

将来世代の負担が高くなっていることを表しています。 

 次に、４７ページをご覧いただきたいと思います。行政コスト計算書の

普通会計と連結との比較となっています。主な特徴としましては、中段の

社会保障給付が普通会計と比較しまして３４億９,０００万円の増の７．

７倍と大幅な増となっています。これは、国民健康保険事業特別会計や介

護保険事業特別会計などの保険給付が加わったことによるもので、経常行

政コスト全体としては５３億９，５００万円増の１．８倍となっています。

また、経常収益は、各種保険料や水道事業の事業収益が加わったことによ

りまして、４２億２,６００万円増の１４．３倍の大幅な増となっていま

す。このことによりまして、その差引の純経常行政コストは、１１億６,

９００万円増の１．２倍となってございます。 
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 次に、５０ページをご覧ください。純資産変動計算書の普通会計と連結

との比較となってございます。この比較表では、先ほど説明しました、純

経常行政コストが１１億６,９００万円増の１．２倍となっていますので、

その分赤字額が増えています。ただ、補助金等受入によりましてその赤字

額を上回る額の財源調達ができているために、連結においては、期末の純

資産残高は、期首と比較しまして約３億８,７００万円の増となっていま

す。 

 次に、５２ページをご覧ください。資金収支計算書の普通会計と連結と

の比較となってございます。この比較表では、３つの区分の収支額につい

て普通会計と比較しており、連結では、それぞれ増減が出てきております。

また、下から４行目の翌年度繰上充用金増減額としまして約１億５００万

円がマイナス計上されていますが、これは、国民健康保険事業特別会計及

び老人保健特別会計において、形式収支が赤字のため、その翌年度繰上充

用金の前年度からの増減額を計上したものでございます。ただ、連結の全

体では、経常的収支額の黒字分により、下から３行目の資金増減額にあり

ますように、約９,６００万円の増となってございます。 

 以上で、斑鳩町の財務書類４表に関する説明を終わらせていただきます

が、詳細な分析につきましては、資料の本文にも記載しておりますが、後

日でも企画財政課へおたずねいただければと思います。 

 今回の、新たな財務書類に関する取り組みは、今回作成に至ったものの、

まだ始まったばかりの試行中段階でございます。 

これから、連結範囲の拡大等の財務書類の充実や、行政運営への活用な

ど課題が多くございますことから、今後、他の自治体の動向も見ながら、

数年をかけまして、公会計改革に取り組み、透明性の高く、分かりやすい

財政状況の公表をめざしてまいりますので、ご理解ご協力をよろしくお願

い申し上げます。以上でございます。 

 

 報告が終わりましたので、質疑、意見があればお受けいたします。 

 里川委員。 
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 確認をさせていただきたいと思います。まず、６ページにあります財務

書類４表の連結対象範囲のところで、会計の種類が書かれているんですけ

ども、これ２０年度の決算を元にこの説明を作っていただいているという

ことなので、ただ、公営企業会計のところに公共下水道事業と観光自動車

駐車場っていうのが入れられてまして、観光自動車駐車場は特別会計であ

ったし、今現在は一般会計のほうにも吸収されたものであるということと、

公共下水道事業については今特別会計で当面の間はまだ特別会計でいかな

ければならない会計だろうというふうに、将来はこうなるんだろうけども

ね。このへんでちょっと２０年度の決算された中での会計の種類を分けは

った時の、この関係がちょっと私には飲み込みにくかったもんですから、

こういうふうにされた理由ですね、なぜこうなったのかっていうのをちょ

っと飲み込めるように教えていただけたらというふうに思います。 

 

 今、申されました公共下水道事業、また観光自動車駐車場の区分でござ

いますが、当然、今、一般会計等で観光自動車駐車場では一般会計で行っ

ているところでございます。本来なら公営企業会計で取り扱うということ

でございますので、現段階では２０年度策定いたしましたが、こういうか

形で公営企業会計として取り扱っていくという形での表現とさせていただ

いております。 

 

 そしたらこれはあくまでも標準的に総務省改定モデルではこういう取り

扱いやから斑鳩町もこういうふうに、とりあえずこういう項目で入れたと

いうふうに便宜的に入れたというふうに考えといてよろしいですか。 

 

 決算統計上ね、例えば公共下水道は特別会計ですけれども、決算統計上

は、国へ報告は公営企業として報告は分離されております。観光自動車駐

車場も同じです。一般会計になっておりましても、決算統計上分類は、公

営企業とされておりますので、ですからこれについてはこれを表別でやっ

ております。 
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 そしたら今後もこういう形での分類をしていくということで、われわれ

もきちっと承知をしておかないと混乱いたしますのでね。この平成１８年

に総務省からこういう方式で５月に報告書がまとめられてきましたけども、

この制度の整備の目的の４番目、５番目は、深く各議会にかかわる問題で、

政策評価や予算編成、決算分析との関係づけのため、そしてまた５番目に

は地方議会における予算、決算審議での利用をするというようなことが書

かれています。我々としましてもね、議員としてやっぱりこの問題につい

てはきちっと把握していかなければならないと思い勉強をしだして、斑鳩

町の場合は２３年度からということだったので、勉強のほうも遅れている

状況があるんですが、本日中身の方まであまり詳しく質問をすると時間の

関係もございますので、あともう数点だけ質問をさせていただきますが、

あとはまたちょっといろいろ勉強を深めていきたいと思っているところで

す。もう１点、私これ読ませていただいて単純にこれどうなるんやろうと

思ったのが１１ページにあります耐用年数の表があるんですけども、民生

費の保育所が耐用年数３０年となっています。その中の９番目の教育費の

ところで５０年、そしてここで教育費で５０年ってでてるんですけどもね、

教育費の中には幼稚園も含まれてくるということから、幼稚園の園舎につ

いてはね、どうなんだろうかと、保育所と同じように考えるべきなんでは

ないのかなと思いながら、これはもう単純にこれを読んでで疑問に思った

点ですので、それについて教えていただけたら、どういうふうに考えたら

いいのか、お願いしたいと思います。 

 

 この耐用年数につきましては、この作成にあたりまして国のほうから示

されたものということで、採用している数値でございまして、実際の耐用

年数は、里川委員が申されましたように乖離しているということもあると

いうことでございますが、この決算統計上、財務処理作成上、この数値を

用いたということで、全部共通ということでございますので、それによっ

て計算させていただいたというところでございます。 

 

 聞いてたら段々不安になってくるんですけども。実態に応じてできるん
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だろうかと。私、固定資産台帳どんなふうに持っていかはんのか、一括移

行でいくんか、土地先行か、個別移行なんか、いろんなやり方あるけど、

斑鳩町どんなんやろうとか、減価償却、残存価額ゼロで定額法でいったら

どうなるんやろうとか、これ深い問題ですのでね。これから私自身も勉強

しながら担当のほうとまたお尋ねしていこうとは思っているんです。昭和

４３年以前の問題やったらね、建物やったらどうなのかとかいろんな問題

があるんですけども。そんなんをいろいろ考えている中で、単純な質問を

今回させていただきたいと思うんですが。実は経常収益としてあげている

中に使用料、手数料、分担金、負担金、寄附金というふうに項目があがっ

ているんですが、そんな中でね、町営住宅の家賃はどう考えたらいいのか

なっていうのが私の中でちょっと疑問になりまして、それと合わせまして

町営住宅には敷金があるんですね。この町営住宅の敷金はどう考えたらい

いのかなというのが、これを読んでてすごくちょっと自分としては消化で

きなかったんで、その点教えていただきたいなと思うんですが。 

 

 町営住宅の家賃のほうでございますけれども、家賃につきましてはこの

２３ページを見ていただきますと、使用料・手数料の中に含まれていると

考えていただいたらと思います。あと、敷金のほうにつきましてはお預か

りしてまたお返しする形になると思いますが一応預かり金計上という形に

なります。この使用料等には入ってないということです。 

 

 たぶん家賃についてはそういう使用料・手数料なんだろうと思ったんで

すが、一応確認をさせていただきました。そういう言葉がでてこないので、

条例上も家賃ってなってますのでね。それと敷金の問題ですが、歳計外現

金の取り扱いという言い方をするようなんですけれども、これの運用はね、

町営住宅の条例の２２条でこの敷金３か月分いただいた町の運用の仕方が

書かれてるんですけどね、今部長が言われたようにお預かりしてて、また

その方の都合でまた出ていかれる時お返しせんなんというような性質のも

のなんですけども。その運用の仕方のところに、なんか今回これを読んで

て歳計外現金の取り扱いという部分で見ていたら、ちょっとなんか私違う
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んかなという疑問をちょっとだけ持ったんで、これまた後ほどもう少し詳

しく教えていただきたいなというふうに思っています。勉強に行かせても

らいます、たくさんほんまは疑問あるんで。それと単純なのひとつ申し上

げたいのは、貸付金として福祉医療費資金貸付金５万円のみ計上していま

すって１８ページに書いていただいているんですけどね。以前から出産育

児一時金につきましてはね、若い世代の人たちが困っておられて出産費用

が多額になった場合に貸し付ける制度を斑鳩町でもやってほしいというこ

とで、当初、まだ中野収入役がいらっしゃる時には貸付金の準備として、

あそこの金庫のほうに当時は３５万でしたか、置いていただいていたと思

うんですけども。その取り扱いについてはここでその貸付金５万円のみ計

上しているっていうことなんですが、それを見てね、出産育児一時金の分

はどうなってんのかなっていうのが疑問に思いましたので、それについて

お尋ねしておきたいと思います。 

 

 出産育児一時金は今もう貸し付けじゃなく現物で給付をするということ

で、申請があったら医療機関に町のほうがそのまま出産費を支給するとい

うふうにかわってますので、この貸付金には上がってこないと思っており

ます。 

 

 そしたら当人に渡すことはなく、医療機関に渡すという形で考えておけ

ばよろしいんですね。 

 

 一応医療機関と保険機構と選択でどちらかに渡すと、健康保険組合とか

ね、どちらかで選択で渡すと、本人さんの申請により、そういうふうにな

っています。 

 

 ということは、後日処理されることであって、貸付金として前もって置

いておく必要がなくなったという考え方でよろしいんですか。わかりまし

た。これ読みまして単純なところで上のほうで疑問に思ったことなんです

が、もう少し奥を探っていくと、まだまだ勉強せんならんことだらけのよ



 - 58 - 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

企画財政

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

うな内容でございますので、また今後とも委員長も議長もいらっしゃいま

すけども、また勉強する機会を与えていただくようご配慮いただきますよ

うお願いします。今日は今のところはこれで結構です。 

 

 他にございませんか。 

 

  （ な   し ） 

 

 理事者側、その他に報告事項はございませんか。 

 西川企画財政課長。 

 

 １点だけございます。土地開発公社の今後の運営ということでのご報告

でございます。斑鳩町土地開発公社の今後の運営につきまして、この６月

議会の初日に土地開発公社の業務報告をいたしましたが、一般会計の実質

収支、及び連結決算をみる中で今期は大幅な黒字となることから、これを

もちまして現在保有しております公社保有地すべての処分を検討いたして

おるところでございます。現在保有しております４件の保有地、平成２１

年度末では総面積で９９６．６２㎡、簿価総額では２億５４８万４,３１

８円となっております。これらにつきまして一般会計で買戻し、もしくは

一般会計から土地開発基基金に積立てを行いまして、その後、土地開発基

金により買い上げを行うということで、公社保有地をすべて解消し、住民

負担となります利息の発生を停止したいというふうに考えているところで

ございます。９月議会には一般会計補正予算、また、土地開発基金条例の

改正等のお願いをすることになりますので、事前にご報告させていただき

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

 ただ今の報告についてなにか質疑、ご意見があればお受けいたします。 

 

  （ な   し ） 
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次に、３．その他についてを議題といたします。 

委員の方から何か質疑、ご意見等がございましたらお受けいたします。 

 

  （ な   し ） 

 

その他についても、これをもって終了いたします。 

なお、お手元に配布しております閉会中の継続審査申出書のとおり、当

委員会として、引き続き調査を要するものとして、このように決定するこ

とにご異議ございませんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。議長におかれましては、継続審査の手続きをとっ

ていただきますよう、よろしくお願いいたします。 

これをもって、本日の案件についてはすべて終了いたしました。 

 なお、本日の委員会報告のまとめについては、正副委員長にご一任いた

だきたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

 

  （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 それでは、閉会にあたり町長の挨拶をお受けします。 

 

  （ 町長挨拶 ） 

 

これをもって予算決算常任委員会を閉会いたします。 

ご苦労様でした。 

                 （ 午後１２時 ６分 閉会 ） 

 


