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（午前 ９時００分 開会） 

○嶋田委員長 皆さん、おはようございます。 

  ただいまから再開し、直ちに本日の会議を開きます。 

  おとといに引き続き、第３款、民生費についての説明を求めます。 

  西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 それでは、住民生活部の所管いたします第３款、民生費の決算状況

につきましてご説明申し上げます。座らせていただいてご説明をさせていただきますの

で、よろしくお願いします。第３款、民生費でございますが、平成２１年度歳入決算書

では１１０ページからとなっております。また、平成２１年度主要な施策の成果報告書

では１３１ページから１７２ページにかけてでございます。 

  それでは、決算書の１１０ページをご覧いただきたいと存じます。第３款、民生費、

全体の決算額は、予算現額２０億４，０６７万９，１１４円に対しまして、決算額は１

９億７，０９４万１，４８１円で、執行率は９６．５％でございます。 

  では、主要な施策の成果報告書１３１ページをご覧いただきたいと存じます。  

  まず、１３１ページ第１項、社会福祉費、第１目社会福祉総務費でありますが、予算

現額３億５，２０１万４，０００円に対しまして、決算額は３億４，７６１万７，９７

２円で、９８．８％の執行率であります。職員の人件費及び国民健康保険事業特別会計

への繰出金並びに社会福祉協議会等への補助金が主なものでございます。 

  まず、地域ぐるみの福祉活動の推進としまして、民生児童委員活動の支援では、民生

児童委員４４人、主任児童委員３人に対しまして活動の助成を行っております。  

  次に、１３２ページ、福祉のまちづくりの推進としまして、社会福祉協議会との連携

では、地域の福祉向上の推進役として活動しており、また介護保険指定事業者でもある

社会福祉協議会と連携してボランティア活動の育成、小地域福祉活動の活動支援、相談

援助など、地域ぐるみの福祉活動の推進を行ったところでございます。 

また、各福祉団体への支援では、遺族会、保護司会の各種福祉団体に助成し、その活

動を支援し、戦没者追悼式の開催では、５月２６日に中央公民館において戦没者のご遺

族や関係の方々に多数ご参列をいただき、先の大戦において亡くなられました方々に哀

悼の意をささげました。 

  また、福祉基金の活用では、高齢者福祉や障害者福祉等の福祉活動促進のため、福祉

基金の活用を図りました。平成２１年度末での積立額は３億２，５５３万５３２円とな
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っており、この基金の運用益を施策の充実を図り活用するため、平成２１年度は在宅ね

たきり老人介護手当の支給事業に充当しております。 

  １３３ページ、国民健康保険事業への支援であります。一般会計から国民健康保険事

業特別会計への繰出しとなっており、人件費及び療養給付費にかかる町負担などの法定

繰出金１億９，５８６万７，７８９円のほか、制度上における介護納付金分の赤字補て

ん、２，１４７万８,００８円を繰出し、国民健康保険制度の安定的な運営を支援しま

した。 

  次に１３３ページ、防災・消防としまして、災害時要援護者把握実態調査の実施を行

いました。これは、独居高齢者や障害者といった災害時に自力で避難できない方につい

て文書による実態調査を行い、現在の身体や家族世帯の状況や災害時の避難支援の要否

等につき、その実態把握に努めました。 

  １３３ページの消費者意識の向上として、生活学校の活動支援では、地域の環境問題

や生活等の課題に取り組み、住みよい地域づくりの推進に努めておられる生活学校に６

万９，０００円を補助し、その活動を支援しました。 

  次に１３４ページ、第２目、国民年金事務取扱費であります。予算現額８９３万８，

０００円に対して、決算額は８７３万４，１２４円で、執行率は９７．７％となってお

ります。国民年金の充実として、国が行う国民年金事務のうち、第１号被保険者の資格

関係届、保険料年度申請、学生納付特例申請、年金裁定請求などの手続きや窓口相談に

ついて、法定受託事務として、引き続き窓口事務を行いました。 

  次に１３５ページ、第３目、老人福祉費でありますが、予算現額７，８４４万８，０

００円に対しまして、決算額は６，８０２万２，７３４円で、執行率は８６．７％であ

ります。高齢者福祉の増進を図るため、各事業に取り組んだところでございます。  

まず、地域ぐるみの福祉活動の推進としまして、緊急通報装置等の設置では、ひとり

暮らしの高齢者等が自宅で緊急事態に陥ったとき、迅速かつ適切な対応が図られるよう

緊急通報装置を貸与し、協力員や消防署と連携し、在宅生活を送っていただける体制づ

くりに努めたところでございます。 

  次に、生きがいづくりでありますが、高齢者の社会参加を促進することにより、高齢

者が健康で生き生きとした生活をおくってもらえるように各事業に取り組みました。  

まず、敬老式典の開催では、９月１２日にいかるがホールで敬老式典を開催し、４８

０名の方のご参加をいただきました。また１３６ページ、老人クラブへの助成では、人

生経験豊かな高齢者の知識と経験を生かし、生きがいづくりと健康づくりの増進、多様
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な社会活動をされている老人クラブの活動に対しまして助成を行いました。  

さらに、高齢者優待券の交付、高齢者優待利用券の交付では、高齢者の社会参加を促

進するため、７０歳以上の方々を対象に奈良交通のバスカードの高齢者優待乗車券と、

いきいきの里の入浴に使用できる高齢者優待入館券を交付し、今年度は高齢者優待乗車

券は１，９９９人、高齢者優待入館券については２６１人の方に交付をいたしました。

これらの事業を通しまして、高齢者の生きがいづくりや社会参加の促進の一助になった

のではないかと考えております。 

  次に１３７ページ、介護保険サービスの推進としまして、老人福祉施設三室園組合と

の連携では、広域圏で設置しています一部事務組合の三室園の運営に要します費用の負

担を行い、施設機能とサービスの充実に努めました。 

  続きまして、１３８ページから１３９にかけての介護予防・生活支援の推進としまし

て、過去におきまして、身体や精神あるいは環境及び経済的理由等により、生計維持が

困難な高齢者に対してまして、養護老人ホームへの入所を実施したのをはじめ、火災警

報器などの日常生活用具の給付、軽度生活援助サービスの提供、訪問理美容サービスの

提供、愛の訪問サービスの提供、在宅寝たきり老人介護手当の支給などを実施し、在宅

のひとり暮らしの高齢者等の自立と生活の質の確保を図ることにより、要介護状態に陥

らないように生活支援サービスを提供いたしました。 

  また、１４０ページの老人保健の充実でありますが、老人保健への支援として一般会

計から老人保健特別会計への繰出しとなっており、医療給付にかかる町負担などの法定

経費１１１万８，２０２円及び老人保健を円滑に運営するための事務費６４万８，７３

０円の繰出し、老人保健制度の安定的な運営を支援しました。 

  平成２０年４月から老人保健制度は後期高齢者医療制度に移行し、平成２１年度の老

人保健法に基づく医療の給付は、平成２０年３月までの診療等で、主に月遅れにより請

求されるものやレセプトの過誤返戻処理により再請求されるものとなっていますことか

ら前年度と比較して大きく減少しております。 

  次に１４１ページ、第４目、老人憩の家運営費でありますが、予算現額２，００１万

９，０００円に対しまして、決算額は１，９３２万５，１０６円で、９６．５％の執行

率となっています。平成２１年度は、東・西の両老人憩の家とも２９６日の開館を行い、

東・西の老人憩の家を合わせまして、３万６，２２７人の方々にご利用いただきました。  

老人憩の家では、入浴とともにカラオケや囲碁・将棋を楽しんでいただいたり、老人

クラブの集会等にも利用されており、高齢者の生きがいの場の提供や、健康づくりの促
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進に役立っているのではないかと考えております。また、地上デジタル放送への対応で

は、地域活性化・経済危機対策臨時交付金を活用し、地上デジタル放送に対応するテレ

ビを設置し、地上デジタル放送への対応を行いました。 

  次に１４２ページから１４４ページ、第５目、医療対策費についてであります。予算

現額１億２，４６２万１，０００円に対しまして、決算額は１億１，７５４万２，４１

９円で、執行率は９４．３％となっております。 

福祉医療の充実として、老人、乳幼児、障がいのある人、母子家庭の人にかかる医療

費について、それぞれの対象者に対しまして自己負担分を助成することにより、経済的

な負担を軽減し、対象者の保健の向上と福祉の増進を図りました。これらの助成は、原

則として県の補助を受けて実施しておりますが、本町では、特に子育て世代の医療費の

負担を少なくするため、乳幼児医療費の入院費用について小学生まで無料化を拡大し、

平成２１年度から所得制限なしで自己負担なしとしております。また、心身障害者医療

費では、県基準に加えて、身体障害者手帳の３級、また療育手帳Ｂ保持者にまで広げた

うえで、自己負担なしとしております。その他、老人医療費、重度心身障害老人等医療

費、精神障害者医療費等の福祉医療費制度においても、県基準では一部自己負担がござ

いますが、当町では独自で自己負担なしで助成を行っております。 

  次に１４５ページ、第６目、人権対策費でありますが、予算現額７４万５，０００円

に対しまして決算額は６９万３，５００円で９３．１％の執行率であります。人権教育

の推進としまして、人権問題職員研修の実施では、職員の人権意識の高揚を図るため、

各種の研修に参加しました。 

  １４６ページの啓発活動の促進としましては、差別をなくす強調月間や人権週間に差

別をなくす町民集会や人権講演会の開催を行い、人権意識の高揚を図りましたほか、街

頭啓発等も行い、人権啓発にも努めました。また、迅速に関係機関との連携による解決

を図るため、インターネット人権相談の実施により、相談体制を整えております。今後

も、すべての人が生まれてきてよかった、生きることはこんなにもすばらしいと実感で

きる社会の実現をめざし、引き続き人権侵害を許さない社会的雰囲気をつくり、あらゆ

る差別の撤廃に向けた、なお一層の啓発活動の推進をしてまいりたいと考えております。 

  次に１４７ページ、第７目、あゆみの家管理運営費でありますが、予算現額４２万１，

０００円に対しまして、決算額は４１万１７２円で９７．４％の執行率となっています。

あゆみの家の管理運営では、あゆみの家の維持管理に伴います経費が主なものでありま

す。児童の育成、発達の促進や障がい者の福祉向上の場として、その環境を整える必要
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があることから、あゆみの家の施設維持及び管理に努めたところであります。 

  次に１４８ページ、第８目障害福祉費でありますが、予算現額２億８，６４５万９，

０００円に対しまして、決算額は２億８，００５万９，５７２円、執行率は９７．８％

であります。障害者福祉につきましては、障がいを持つ人が地域で安心して暮らせる社

会を実現するため、身体障害、知的障害、精神障害いといった障害の種別にかかわらず、

必要なサービスが利用できるよう、障害者自立支援法にもとづき介護給付、訓練等給付、

自立支援医療等の障害福祉サービスを提供し、また相談支援、コミュニケーション支援、

移動支援等の地域生活支援事業を推進し、自立と社会参加の促進を図りました。まず、

社会参加の促進支援としまして、障害者福祉計画推進協議会の開催では、平成２１年３

月に策定した斑鳩町障害者福祉計画及び第２期斑鳩町障害福祉計画を進めるにあたって、

必要とすべき措置についての有識者の意見・助言を求めるため、障害者福祉計画推進協

議会を平成２２年２月に開催しました。 

また、各種障害者福祉団体への活動支援では、身体障害者福祉協会などの福祉団体に

助成を行い、その活動の支援に努めました。 

  また、１４９ページ、重度身体障害者の移動支援では、常時車いすを利用され、外出

機会の少ない重度の障害者のために、リフト付き乗用車による移動支援を行いました。  

  １５０ページの手話奉仕員の養成では、聴覚・言語機能障害者等の社会生活における

コミュニケーションの円滑化の推進と障害への理解を深めるため、手話奉仕員の養成講

座を開催し、平成２１年度から中途失聴・難聴者の社会生活におけるコミュニケーショ

ンの円滑化の推進と障害への理解を深めるために、要約筆記奉仕員の養成講座の開催を

開始し、聴覚障害者や中途失聴者等が社会生活においてコミュニケーションができるよ

う充実に努めました。 

  次に１５１ページ、手話通訳者の設置・派遣では、コミュニケーション支援事業とし

て、聴覚障害や言語機能障がいの方のために、役場庁舎内に１名、さらに平成２１年度

からは、生き生きプラザ斑鳩内に１名の手話通訳者を配置し、窓口業務の対応のほか、

障がい者等の要請に応じ、学校・病院等や町主催の講演会等における手話通訳者の派遣

などの障がいに応じた支援の充実を図りました。 

また、心身障害者（児）ふれあいの集いの開催及び、１５２ページの身体障害者ふれ

あいの集いの開催につきましては、障がい者の自立と社会参加の促進を図るため、例年

どおり実施しており、それぞれ兵庫県神戸市と三重県長島市へ行きました。参加いただ

いた障がい者の方々には楽しい思い出になり、また保護者の方には日ごろの疲れを癒し
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ていただける機会になったのではないかと考えております。 

  また、車いす昇降用リフト付マイクロバスの運行でありますが、町公共施設の利用や

社会参加の促進を図るため、障害者または高齢者の方々で主に構成されます団体の交通

手段としまして、社会福祉協議会の委託を行い、バスの運行を行っているところであり

ます。 

  続きまして、１５２ページ後段の自立支援策の充実でありますが、障害を持つ人が地

域で安心して暮らせる社会の実現を目指し、障がいの種別にかかわらずサービスが利用

できるよう、障害者自立支援法が施行されております。自立支援法にもとづくサービス

利用についてでありますが、まず、身体障害者（児）の生活を支援として、日常生活を

容易にするために、身体障害者（児）補装具の交付及び修理や、１５３ページの重度障

害者(児)日常生活用具の給付を行ったところであります。また、重度心身障害者等福祉

年金の支給では、重度心身障害者の生活の安定を図り、福祉タクシー利用料金の助成事

業で社会参加の促進を図りました。 

  また、１５４ページの障害者移動入浴サービスの実施や、障害を軽減、除去、障がい

の進行を防ぐための更生医療費の支給や更生訓練費の支給を行い、障害を持つ人々への

社会参加等への支援に努めました。 

また、自立支援認定審査会の運営では、障害程度区分の認定事務を王寺周辺広域休日

応急診療施設組合に委託し、西和七町合同で実施しております。 

  さらに、１５５ページの高額障害福祉サービスの給付では、障害福祉サービスと介護

保険サービスを同時に受けている世帯について、所得に応じてサービス利用者の負担額

の軽減を図り、障害者相談の支援では、西和７町で生活支援センター「ななつぼし」に

委託し、身体、知的、精神障害の相談に対応できる相談員を配置し、延べ９３人の障害

者や介護者から１，７８２件の相談がありました。 

また、障害者の移動支援では、社会生活上、必要不可欠な外出や余暇活動等の社会参

加のため、外出の移動を支援し、１５６ページの日中一時支援サービスの提供では、障

害者の日中における活動の場を確保し、家族の就労支援及び日常介護している家族の一

時的な負担軽減を図りました。 

また、障害者介護給付・訓練等給付費の支給では、地域生活への移行に結びつくよう、

住まいの場における介護サービスや、日中における機能訓練等のサービスなどを実施し、

地域活動支援センターの機能強化では、創作的な活動や生産活動の機会の提供や、社会

との交流の促進を行う地域活動支援センターに支援を行いました。 
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  続きまして、１５７ページの療育・保育・教育の充実としまして、療育教室の開催で

は、心身の発達等について心配のある幼児に対しまして、遊びをとおした集団活動等に

より、身体の発達や知的活動、情緒の安定、社会生活などの調和的発達に努めており、

利用者は３０人でありました。 

  次に、１５８ページ、第９目ふれあい交流センターいきいきの里管理運営事業費であ

りますが、予算現額３，６６２万９，０００円に対しまして、決算額は３，６０８万６，

１２８円、９８．５％の執行率であります。主に、ふれあい交流センターいきいきの里

の職員の人件費及び施設の維持管理に伴います経費であります。 

当施設は多世代間の交流の場として、開館以来多くの方々にご利用いただいていると

ころであります。平成２１年度は４万６７８人の方々のご利用がございました。前年度

と比較しますと、総数として２５４名の減になっておりますが、減少理由としては平成

２１年７月から小広間の使用料５００円を徴収することになったことによる小広間の利

用者数の減少が原因であります。また、これまで入浴者には入浴料を徴収しておりまし

たが、入浴されない方は無料で入場できたことから、入浴料の利用負担を行ったことが

大広間や小広間で入浴後にくつろげない状況が生じ、その改善といたしまして平成２１

年７月から入浴料と同額の入館料徴収となりました。入浴入館者数につきましては、前

年度と比べ８７名の増加となっております。町内利用者につきましては、従前から行っ

てきた７０歳以上の方に希望により交付いたします斑鳩町高齢者優待入場券や、敬老記

念品として配布するふれあい交流センターいきいきの里入館券の利用の浸透などで、利

用促進の機会の増加を図ってきたため、前年度に比べて４１８名の増加になったと考え

ております。また、地上デジタル放送への対応では、地域活性化・経済危機対策臨時交

付金を活用し、地上デジタル放送に対応するテレビを設置し、地上デジタル放送の対応

を行いました。 

  次に１５９ページ、第１０目介護保険事業繰出費であります。予算現額２億４，０９

９万２，０００円に対しまして、決算額は２億３，３９３万６，１２６円で、執行率は

９７．０％となっております。介護保険事業特別会計にかかわります介護給付費、職員

給与費、事務費、地域支援事業費に要する所要額を当科目より繰出しを行い、介護保健

事業の円滑な推進に努めたところであります。 

  次に１６０ページ、第１１目総合保健福祉会館管理運営費であります。予算現額３，

４４８万７，０００円に対しまして、決算額３，１０４万６，５５０円、執行率９０．

０％であります。斑鳩町総合保健福祉会館、生き生きプラザ斑鳩は、平成２０年９月１
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日に開館し、保健・福祉の拠点として多くの方々にご利用いただいております。ここで

は、この総合保健福祉会館、生き生きプラザ斑鳩の維持管理に要する経費で、総合管理

委託料と、光熱水費が主なものであります。住民の皆様の健康の保持増進及び福祉の向

上を図ることを目的とし、がん検診や健康教室、介護予防事業などの事業を集約し、多

くの方々にご利用いただいております。 

平成２１年度では、子どもから高齢者、障害者など、より多くの皆様方にご利用いた

だけるよう、毎月第４土曜日に子育て支援講座、パパママスクール、音楽会等を実施し、

９月５日には生き生きプラザ斑鳩開館１周年記念事業を実施いたしました。 

また、全国的に新型インフルエンザの感染が拡大する中、１歳から中学３年生を対象

に新型インフルエンザワクチンの集団接種を生き生きプラザ斑鳩において実施し、多い

日には保護者の方を含め約１，０００人の方が来館されましたが、保健センターだけで

なく、広いエントランスホールも利用することにより、混乱することなく集団の予防接

種を行うことができました。今後とも、幅広く、世代をこえて、多くの皆様方にご来館

をいただき、健康づくりや福祉等について認識を深めながら、つどいの広場、歩行浴室、

足湯や喫茶コーナーもご利用いただき、一日をゆっくり過ごしていただけるような取り

組みを社会福祉協議会とも協力しながら進め、保健・福祉の活動拠点として、また気軽

に楽しくご利用いただけるような施設になるように努めてまいります。 

  次に１６１ページ、第１２目後期高齢者医療費であります。予算現額２億２，５２９

万円に対しまして、決算額は２億２，２９８万４，０８７円で、執行率は９８．９％と

なっております。後期高齢者医療制度の支援として、広域連合が行う後期高齢者医療の

給付等にかかる費用について、市町村の負担割合であります１２分の１に相当する額を

療養給付費負担金として広域連合に１億７，３２２万８，８００円を支出いたしました。 

また、後期高齢者医療制度の運営に必要となる事務経費として、特別会計事務費繰出

金４３６万３，５１６円、広域連合事務費負担金繰出金１，３３２万１，０００円のほ

か、低所得者に対する保険料軽減の補てん分３，１８７万７７１円を保険基盤安定繰出

金として繰出し、後期高齢者医療制度の安定的な運営を支援しました。 

  続きまして１６２ページ、第２項、児童福祉費、第１目児童福祉総務費であります。

予算現額２，４８１万２，０００円に対しまして、決算額は２，３１４万８，４０４円

で、執行率は９３．３％でございます。職員の人件費が主なものでございますが、子育

て支援の充実としまして、次世代育成支援地域協議会の運営では、次世代育成支援地域

協議会において計画の進捗管理を行いました。また、平成２１年度から斑鳩町次世代育
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成支援前期行動計画の最終年度であったり、前期計画をもとに少子化のためのさまざま

な施策を展開し、昨今の住民皆様のニーズの変化に的確に対応できるよう斑鳩町次世代

育成支援後期行動計画の策定についてご審議を賜ったところであります。 

  次に、遺児福祉年金の支給では、両親のいない遺児に１人あたり３万６，０００円、

片親のいない遺児に１人あたり年額１万８，０００円の給付を行いました。対象世帯数

は２３世帯、対象児童は３６名であります。 

  次に１６３ページ、保護者が病気等のため、子どもの養育が困難なときに一時的に児

童福祉施設で子どもを保護するショートステイサービスの提供を行い、１名のご利用が

ありました。 

  また、一日里親会の実施では、７月２９日滋賀県の近江八幡水郷めぐりと滋賀県立琵

琶湖博物館を見学し、当日参加した５７名の子どもたちには楽しい夏休みの思い出にな

ったのではないかと思います。 

  次に１６４ページ、地域子育て支援センターの運営につきましては、生き生きプラザ

斑鳩に設置し、子育てサークルの育成支援事業、子育て相談事業、子育て支援講座を実

施したほか、子育て情報の提供等も行いました。また、つどいの広場事業は、生き生き

プラザ斑鳩にて月曜から金曜の週５回に加えて第４土曜日も拡充して実施し、その充実

に努めたところであり、その利用状況は延べ７，９４６人でありました。 

  次に、次世代育成支援行動計画の策定では、親と子の笑顔をきらめく子育ての応援ま

ちづくりを目指して、前期計画をもとに、少子化のためのさまざまな施策を展開し、住

民の皆様だれもが、地域の子育てに参加するまちづくりを推進するために、次世代育成

支援地域協議会のご意見等も聴くなか、平成２２年から５か年の計画として斑鳩町次世

代育成支援後期行動計画を策定しました。 

  次に、要保護児童対策地域協議会の運営では、要保護児童の早期発見やその適切な保

護を図るため、関係機関による情報の共有化と児童虐待の防止に関する施策を推進する

要保護児童対策地域協議会の設置を平成２１年度から行い、要保護児童に対する支援の

強化を図ったところであります。 

  また、幼児２人同乗用自転車購入費の助成では、安心して子育てができるやさしいま

ちづくりを推進するため、安全基準に適合した幼児２人同乗用自転車の普及を促進し、

幼児や保護者等の交通安全を確保し、また、子育て世代の経済的負担の軽減を図るため、

購入費の一部を７名の方々に助成しました。 

  次に１６５ページ、第２目、児童手当費でありますが、予算現額１億９，６０２万５，
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０００円に対しまして、決算額は１億９，５７７万６，８８８円で、９９．９％の執行

率であります。児童手当の給付に要した経費が主なものであります。受給者数としまし

ては、３歳未満の児童では６０３人に、３歳以上小学校修了前までの児童では１，２９

４人に児童手当を支給しました。 

  次に１６６ページ、第３目、保育園費でありますが、予算現額３億２，３４３万７，

０００円に対しまして、決算額３億１，１４７万６，３０３円で、９６．３％の執行率

であります。保育士、給食調理員の人件費と施設の維持管理に伴います経費が主なもの

であります。保育体制の充実につきましては、たつた、あわの両保育園に２８９人の園

児を受け入れ、通常保育以外に特別保育事業といたしまして、午後６時３０分まで保育

を行います長時間保育では、たつた保育園で１１０人、あわ保育園で１３７人の園児の

ご利用があり、午後８時まで保育をいたします延長保育では、たつた保育園で延べ３３

３人、実人数１６人、あわ保育園で延べ６４３人、実人数１３人のご利用がありました。

また、保護者の傷病等により、家庭内保育が困難な場合に、あわ保育園で実施をしてお

ります一時保育事業では、延べ４１人、延べ日数で３１２日のご利用がありました。  

  次に１６７ページ、広域入所の充実では、保護者の勤務の都合等により、本町以外の

市町村において相互に入所いたします広域入所を実施し、８市町へ７６人の保育委託を

行いました。それに要しました経費として５，６８２万７，５９０円を支出しておりま

す。逆に、５市町から６人の児童を受託児として保育いたしました。 

  次に１６８ページ、地域ぐるみの子育ての支援の充実としまして、保育園において、

電話での子育て相談をはじめ、家庭支援講座の開催や人形劇、園庭開放を行うなど、世

代間や異年齢児の交流を図り、地域の子育て支援を推進しております。また、高齢者や

地域の未就園児などとの交流も行い、より地域に根ざし、地域に開かれた保育園を目指

してその運営に努めていくものであります。また、保育園の充実としまして、平成２１

年度は老朽化した大型ガス釜や給湯器、アスレチックなどの大型遊具等の更新を行い、

より安全性の向上と保育しやすい環境づくりに努めました。そして、地上デジタル放送

への対応では、地域活性化・経済危機対策臨時交付金を活用し、あわ・たつた両保育園

において地上デジタル放送に対応するテレビを設置しました。 

  次に１６９ページ、第４目、学童保育運営費でありますが、予算現額６，７０２万７，

０００円に対しまして決算額は６，０３８万９，３０７円で、９０．１％の執行率であ

ります。子育て支援の充実として学童保育室を開設しており、指導員の人件費及び施設

の維持管理に要します経費が主なものであります。斑鳩学童保育室では１１８人、西学
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童保育室では３４人、東学童保育室では５３人の合計２０５人の児童を、放課後及び学

校休業日に開室して児童の健全育成に努めております。 

また、学童保育室の新設といたしまして、平成２２年度からの国の学童保育の基準に

適合させるため、斑鳩学童、東学童保育室において、昨年８月に各１施設を増設し、児

童の健全育成と快適な施設環境構築に努めました。次に地上デジタル放送の対応では、

保育園と同じく、デジタルテレビの設置を行いました。 

  次に１７０ページ、第５目、子育て応援特別手当支給事業費でありますが、予算現額

１、５４５万１，１１４円に対しまして、決算額は１，３６９万２，０８９円で、８８．

６％の執行率であります。子育て応援特別手当支給事業費につきましては、多子世帯の

幼児教育の負担に配慮する観点から、幼児教育期の第２子以降の子ども、就学前３年間

に該当する子どものいる世帯主に、子ども１人あたり３万６，０００円を３４２世帯、

３５９名の児童に支給をいたしました。 

  次に１７１ページ、第６目、子ども手当支給事業費でありますが、予算現額４８６万

２，０００円に対しまして、決算額はゼロで未執行でございます。次代の社会を担う子

どもの育ちを支援するため、平成２２年度において中学校修了前までの子ども１人につ

き子ども手当月額１万３，０００円を支給しますが、平成２１年度は子ども手当の支給

を円滑に行うため、子ども手当システムの電算の開発に要する費用を計上しておりまし

たが、年度内でのシステムの構築ができなかったことから、その全額を翌年へ繰り越し

となりました。 

  最後に１７２ページ、第３項、災害救助費、第１目災害救助費でありますが、災害の

発生がなく、未執行となっております。以上で第３款、民生費に係ります説明とさせて

いただきます。何とぞよろしくご審査を賜りますようお願いを申し上げます。  

○嶋田委員長 説明が終わりましたので、第３款、民生費について質疑をお受けいたしま

す。 里川委員。 

○里川委員 聞きたいことは結構いろいろあるんですけど、この際ですので、担当常任委

員会で今まで聞いてきたこともございますが、やっぱり決算、予算や決算にかかわって

いろんな他の所属の委員さん、皆さんがいらっしゃるところでもきちっと押さえておき

たい問題っていうものもございますので、この際ですのでお尋ねをしていきたいと思い

ます。まず、成果報告書の１３１ページに民生児童委員活動の支援というふうにありま

す。この民生児童委員さんの活動につきましては、この間に事務局というんですか、担

当していただく事務局の問題として、以前、社会福祉協議会で事務局を担当されて、そ
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の後、町が事務局をやるというような形になって、そして、また社協へ事務局を担当を

移したというような、この間にそういう流れがあったと思うんですね。そのときに私自

身は、何でそういう不安定な事務局体制をとるのに担当がかわるのかというのが、その

ときもよくわからなかったんですが、町の方針として、きちっとお尋ねをしておきたい

と思うんですが、この民生児童委員活動につきまして、担当の事務局というのは平成２

１年度当時あったのが、そして今後どうであるのかということにつきまして考え方をき

ちっとお尋ねしておきたいというふうに思います。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 民生児童委員協議会のほうの事務局の件でございますけれども、委員の

おっしゃっていたとおり、以前、社協が担当しており、町に戻って、もう一度社協のほ

うに移ったわけですけれども、他町におきましても多く社協のほうが担当しているとい

うことがございます。それと、私は昔のゆえんはちょっとわかりませんけども、平成２

１年度社協のほうが事務局を担当していただいて、例えば、町から見て何か不都合があ

ったということはございません。ですので、今後以降についても、それをかえていかな

ければならないというような考えはございません。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 じゃあ、何で途中でいったん町のほうに事務局が移されたのかというところ

について、私、それならなおちょっと理解ができないんですけどね。他町でも社協が事

務局やってはる、それで問題もなかったというのに、何で一時期、町のほうが事務局を

担当したのか。社協に関しましては、そうやって何か、何の都合かわからないんですけ

ど、結構対応がころころかわったりするっていうような状況もあります。ここにも出て

きてます療育教室もそうです。療育教室は、社協にもともと委託していたものが町が直

営となったと、委託をやめたというような経緯もあるんですね。そのようにして、社協

絡みでは結構何かそのときの都合で、都合都合で、こうやり取りをしてるっていうよう

な、どうもそういうふうに私は見えて仕方がないんですね。行政の都合、社協の都合な

んかどうかわからないんですけれども、そういうやり方っていうのは、やはり住民から

見て不信感を与えるのではないかなと。方針を決めたら、やっぱりその方針どおりにや

っていっていただくっていうことが重要だと思うんですけれども。じゃあ、今後も民生

児童委員の活動をやっていただく事務局としては、社会福祉協議会であると。今後、そ

ういうことについては変更はないという認識でよろしいんでしょうか。 

○嶋田委員長 西本住民生活部長。 
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○西本住民生活部長 社会福祉協議会に民生児童委員協議会の事務局、平成２１年度から

移管されました。これは、ひとつには生き生きプラザ斑鳩ができまして、民生児童委員

さんの活動の拠点、福祉活動の拠点となっていますので、民生児童委員さんも生き生き

プラザを中心に今活動を行っていただいております。そこへ社会福祉協議会も入ってお

りますので、その連携はよくとられているとこのように考えておりますので、今後もそ

の連携を保つという意味で、事務局のほうを社会福祉協議会にゆだねていきたいと、こ

のように思ってます。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 そういう答弁をいただくと、逆に、じゃ、何で療育教室は町直営なんやと。

あそこに社協があって、療育教室もつくって、療育教室やるときに町から職員さんぎょ

うさんあっちへ行かなあかんわけですよね。これまでやったら療育教室を社協へ委託し

てはったのに、何でそうなったんかというのが、今の部長の答弁からいうと、私は何か、

また疑問っていうんか、何かちょっと納得しにくいなと。何でそんなことになってるの

かなと。社協さんがやっぱりいろんな事業を委託してやっていただくっていうことも重

要なことですし、地域の社会福祉のための活動を行っていただくということでは重要で

すし、これまであゆみの家でやってるときも社協さんに委託してやっていたぐらいやっ

たのにね。生き生きプラザでやるようになってるのに、今まさにそういうご答弁されて

るのに、町直営となっているのは、じゃ、どういうわけなんでしょうか。 

○嶋田委員長 西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 療育教室につきましては、まず開催が週１回、毎週月曜日でござい

まして、それも午前中が主でございます。そういったこともございまして、また、社協

のほうから町に戻しましたときは平成２０年度でございまして、まだあゆみの家で一部

利用していたときでございます。その前の段階で検討いたしました中で、今後、社会福

祉協議会の事業を見据える中で、療育教室については町でやるのがベターであろうと戻

したわけでございます。今おっしゃいますように、生き生きプラザで週１回でやってお

りますが、またそのあたりも今後連携を保つ中では社会福祉協議会にゆだねていくこと

も視野には入れていきたいとは思いますけども、今段階では町のほうに戻しまして、ま

だ時期が浅うございますので、もうしばらくは町のほうでやっていくと、このように考

えております。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 そうなんですよね。何か社協の事業の見直しとか言われて、せっかく黒字に
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なっているような事業を切ってしもて、赤字の事業を切るんやったらわかるんですけど

ね。黒字の事業まで切ってとかいうような動きもある中で、療育教室なんかも委託して

いたものを、町が引き上げて町の直営にしたというようなことの中で、社協の事業って

いうのが私よくわからないんですよね。町が社協に対して何を望んでおられて、社協と

いう位置づけをどうしようとしてはるのかっていうのがよくからないんです、見ててね。

筋が通ってないっていうたらええのか、ふらふらしてるっていうたらええのか、それで

も社協の会長は町長なんですよね。町長が会長をされている社会福祉協議会がふらふら

してたり、２１年度は私は社協に関しましては、リフト付きバスの委託料について猛烈

に町のほうに反対をして申し上げた経過があります。何でこんな急に委託金、委託料が

上がるのかと、おかしいじゃないですかということでずっと言うた経過があるんですけ

ど。片一方では補助金減らしてますよって、ここでも出てくるんですけど、片一方で補

助金減らしたかって、委託料をふやしたら何してることかわかりません。総合しました

らすごい金額が出されてるんじゃないですか。必要が事業をやっていただくのにお金を

出すのはいいですけれども、例年やってきた同じ事業であるにもかかわらず、同じよう

なやり方でやっておられるのに委託料が何倍にもなるというは不自然です、おかしいで

すねということで、去年大分言わせていただきましたし、その辺、それだけではなく、

いろいろ、どう言うたらいいんですかね、本当にこっちにやったり、事業の委託こっち

にやったり、それでせっかく黒字の事業をやめてしもたりとか、町長が会長ということ

もありますし、今後、連結決算をやっていく中では、社協も対象にもなってくるかとは

思いますので、私たちはそういう問題についてもきちっと見ていかないといけないとい

うふうには思っているわけなんですけれども。 

そこで、いろいろ申し上げましたけれども、リフト付きバスですね、問題を問題視さ

せていただきましたリフト付きバスの利用の人数が今回見させていただきましたら、ち

ょっと委託料は跳ね上がりましたけど、利用者は減っているんですけれどもね。そのリ

フト付きバスの運行の利用者だけがぽんと出てるんですけれども、もう少し内容につい

て利用回数であったり、バスが出た日数であったり、もう少し内訳的なものについてお

尋ねをしておきたいというふうに思うんですけれども。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 リフト付きバスの運行の内容です、詳細についてのご質問でございます。

実績といたしましては、ここに出ておりますとおり若干落ちておりますけども、利用実

績からいいますと、真夏の暑いとき、それと真冬におきましては、当然利用者はちょっ



－ 16 － 

 

と減っていきます。いきますので、それを除きますと、以前ちょっと計算したんですけ

ども、そういう２、３カ月を除きますと１週間あたり週４日ぐらい利用しているという

ことで、利用的にはよく利用していただいていると思っています。また、特に１１月な

んですけども、１１月につきましては、土・日関係なしで、ほとんど利用されているよ

うな月もございますので、最終的には先ほどいいましたようによく利用していただいて

いると考えております。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 あくまでも３カ月抜いた状況の中で週４日というような形ですので、行政の

計算の仕方というのは、私よくわからないんですけれども、これで考えますと、お一人

あたりの利用コストっていうんですか、この委託料でいきますと、お一人あたりの利用

コストっていうのは非常に高いものになっているのではないかというふうに考えており

ます。それで、今後委託をする場合の委託料っていうのは、やはり明確にきちっと妥当

なものとして計上していただかないと、議会としてはチェックをする場合、私は一応こ

の一般会計承認されていますけども、私はこのとき承認できなかったということがござ

いましたので、今後そういうことのないように、十分なきちんとした計上していってい

ただきたい。このときに申し上げましたのは、職員レベルで予算を組んでいくと思うん

です。各担当、まず係長クラスが予算を組んであげていくと思うんですけれども、多分

担当課レベルでこんな急激に委託料を跳ね上げるっていうような作業は絶対にできない

と私は思っています。きちっと昨年にのっとってやっていると思っております。ところ

が、上へ持っていくと、その数字の操作のような形でこういう形で出てきているのでは

ないかというふうな不信感も持っているということを、私はきちっと再度この場で申し

上げておきたいというふうに思います。そういう数字のマジックっていうのは、数字の

操作っていうことがもう絶対にしないでいただきたい。そういうことをまた私たちは見

抜いて、きちっとチェックしていかなければならないとも思っておりますが、まず、そ

もそも出してくる段階でそういうことのないようにしていただきたいということ。この

際ですのできちっとお願いをしておきたいと思います。 

  それとあわせまして、いろいろとお尋ねをしておきたいと思うことがあるんですけれ

ども。私、ちょっとこれまできっちり認識をしておらなかったので教えていただきたい

んですが、出産育児一時金、成果報告書の１３３ページに出ております。出産育児一時

金は一般会計から繰出をしていただいているということなんですけれども、ここでちょ

っと聞いてわかるかな。２１年度におきまして、出生数っていくらあって、国保に関係
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する、国保加入者のほうでの出生数がいくらあったのか。そして、この出産育児一時金

っていうのは、全く町が単独で一般会計からお金を支出しているという性格のものなの

かどうかということを教えていただきたいと思うんですが。 

○嶋田委員長 巻国保医療課長。 

○ 巻国保医療課長 出産育児にかかります一般財源等の関係なんですけれども、出産育

児に係ります一時金の支給基準額、これ３９万円。また、産科医療保障制度に加入され

ている分娩機関での制度対象分娩の場合は４２万円となっているところであり、これの

３分の２に相当する額が一般会計から繰り入れる額となっております。なお、妊産婦の

経済的な負担を軽減し、安心して出産できるようにするため、平成２１年度におきまし

て、緊急の少子化対策として２１年１０月から国庫補助事業として実施されております

出産育児金の支給限度額が引き上げになりましたんで、これらに係る分が４万円引き上

げになっております。このうち、２万円は国庫補助金の対象となっておりまして、残り

２分の１の２万円、このうち３分の２が１万３，０００円程度ですね、この分につきま

して繰り出しの対象になっておりますんで、２０年度と２１年度、２１年度途中から繰

り出しの対象の経費がちょっとかわっておりますんで、ただ単に３分の２を掛けた分が

繰り出しているということは、そういうこともありますので、若干難しい部分があるの

かなということでございます。国保の関係で出産された数っていうのはどれだけあるの

かなということなんですが、これ、やはり３７件ございました。これは、繰出金を出し

ている件数なんで３７件ございました。前年度で４６件なんで、若干減っている傾向に

はございます。以上です。 

○嶋田委員長 全体の出生数は。 

  西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 平成２１年度の出生者数ですけども、４月から３月で、２３８人の

お子さんが出生されております。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 国保が占める割合というのは、非常に意外と低いなと。加入の状況からいく

と国保は加入者が多いのですけれども、出生は少ないということは国保の加入状況とい

うのはやはり高齢者が多くて、若い世代の人たちは少ない、そしてまた、逆にとても若

い、まだ出産とか関係ない、いろんな仕事が安定しない若い方たちが加入しておられた

りとかいうような状況があるっていうことの表れかなというふうに今見させていただい

て思いました。続きまして、報告書の１４３ページにあります乳幼児医療費の助成に関



－ 18 － 

 

することなんですけれども、この乳幼児医療費の町単独の事業のところの受給件数とか

支給額とか出てるんですけれどもね。この内訳、もう少し、例えば平成２１年度からは

小学生の入院医療費を新たに町単独事業の対象にしたとかいうこともあったりしますの

で、町が、県の事業からかぶせて町の事業をやっているものと、町が完全に単独でやっ

ているものとあると思うんですけれども、その県の事業を超えた部分で、町がやってい

る事業のもう少し内訳的なものを教えていただけたらありがたいなと思うんですけれど

も。 

○嶋田委員長 巻国保医療課長。 

○ 巻国保医療課長 平成２１年度に小学校の入院に係る助成金を拡大させて実施させて

いただきました。その実績というのが入院、件数で２３件、助成額といたしまして９４

万７，４０６円となっております。なお、県を上回る部分で、どれだけの需要額がある

のかっていうことなんですけども、これは表に書いておりますとおり、平成２１年度の

町事業、支給額で１，１０９万４，０００円。受給者として８５名。受給件数として１，

５９６件となっており、その内数として２３件が入院で助成額が９４万８，０００円余

りということになっております。以上でございます。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 わかりました。それと、成果報告書の１４５ページにあります人権問題職員

研修の実施ということなんです。この人権研修につきましては、これまで長年にわたり

まして、私もいろんな意見を申し上げてきまして、偏った研修を受けているのではない

か。あるひとつの特定の団体の研修に数多くの職員を派遣しているということについて

問題があるのではないかということを申し上げてきた中では、だんだんこの点について

町としては是正をしてきていただいているということにつきましては、ご努力いただい

たことにつきましては認識をさせていただいているわけなんですけれども、改めてお聞

きしたいんですけれども、この人権問題職員研修の実施で使われている金額につきまし

て、ここでどの程度ここに書き上げていただいてますけれど、それぞれ、どの程度費用

がかかっているのかっていうのを内訳を聞かせていただきたいと思います。それとあわ

せて、泊まりがけで１泊でいく研修以前に、全国大会ですね、２名参加させておられた

のを１名にされたと。そして、さらにその後どういうことになっているのか、宿泊を伴

う人権研修につきまして、どのようになったのかという点についてお尋ねをしておきた

いというふうに思います。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 
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○佐藤福祉課長 金額の内訳については、また調べさせてもらって、報告させていただき

たいと思います。それから、研修の中の宿泊に伴う件は、それにつきましては行ってお

りません。 

○嶋田委員長 後日ということでよろしいですか。 里川委員。 

○里川委員 ここにこのように分けて書いていただいているので、すぐに出るのかと思っ

たのですが、申しわけありません。そしたら、とりあえず研修を受けるとしたら費用が

どれぐらいかかるのかということもきちっと見たいなと思いますので、用意できた段階

で提出をしていただくというのか、答弁をしていただくという形でお願いをしたいと思

います。それと、もう１件、ちょっときちっと聞いておきたいと思う問題があるんです

が、福祉課にかかわります３事業、ここの成果報告書にもあげられておりますが、心身

ふれあいの集い、身体ふれあいの集い、１日里親、これはもう慣例なのか何かわからな

いんですが、以前から議会の厚生常任委員会が付添いでついていくんだというような形

で事業が進んでまいりました。この間に複数常任委員会制をとりまして、委員がふえた

ということもあって、そして、議会から参加することについて厚生委員会としてはいろ

んな協議をさせていただきましたけれどね。せっかくの機会ですので、この厚生常任委

員会がこの事業についていくことに関しまして、明らかにしておいていただけたらなと

思うんですが。私は、仕事の一環だと思って参加をさせていただいてきました。仕事だ

と思って参加してたんですけれども、議員の中には、その考え方には温度差があったか

もわからないんですが、ただ、議員さんが参加していただくに当たって、以前食べて泊

まっていただくのに食事代ぐらいは議員さんのほうから出していただけないかという話

があって、そんなことを私は仕事だと思っているので、そんなんという話をさせていた

だいたときに、費用弁償をカットするということで、これまで費用弁償を議会もいただ

いていたのを費用弁償は今はいただかない。出張費というものをいただかずに参加をさ

せていただいてます。それとともに、ついていくのに車を観光駐車場に置かせていただ

くについては、車を置くのに駐車料金をいただくということで、バイクでもいただくと、

バイクを置いてもいただくというようなことの中で進めてこられているというふうに思

うんですが。この際ですので、はっきりお尋ねをしておきたいと思うんですが、私、そ

もそもはこれどういうことやったんかわからないんですが、私は、あくまでも職員さん

が平日に全部で出かけられない、窓口業務や普通の業務がある中で職員だけではやって

いけないので、議会も一緒についていってお手伝いをさせていただくという考えに立っ

て、私は仕事のつもりで参加をさせていただいてたんですけれども、これは、議会から
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参加をさせていただくのは、そもそもがちょっとよくわからなかったんですが、町のほ

うから要請を受けて議会が参加をしたという経過が、議会から勝手に参加するというこ

とは多分なかったと思うんですけれどもね。この点につきましては、どういう考え方に

立てばいいのか。せっかくの機会ですので、厚生委員会の中だけで議論するのではなく

て、この際、ここできちっとどういう形で議会が参加をしているのかと町がお考えにな

っているのかということをきちっとお尋ねをしておきたいなというふうに思います。  

○嶋田委員長 西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 今年も夏の３事業に皆さん方にはお世話いただきました。ありがた

いと思っております。私が思うには、議会から来ていただいた皆さん方には委員さんお

仕事ということですけども、民生児童委員さんも出席をしていただいております。また、

そういった中で、私たち実施主体は町でございますので、それのお手伝いをいただいて

いると、このように考えております。当初、議員の皆様方が参加されるにあたりまして、

町からの要請があったのか、また、皆さん方の自主的なご参加の中で、これは私たちと

は定かではございませんけども、私が認識しているところでは、町の事業に、今おっし

ゃいました、職員が行くのに人が足りないということでお手伝いをいただいているとい

うふうに認識をしております。また、食事代の支出につきましては、昨今のいろいろ住

民さんからの公務員への目というものがございまして、食事代とか宿泊代等につきまし

て、議員さんからの一部負担金もとったほうがいいのではないかと。また、そういう思

いもあった中で、一度ご相談申し上げたところでございます。実際としましては、そう

いった実費負担金はとっておらない状態でございます。また、日当のカット、実費弁償

のカットにつきましては、これに尽きましてもご相談申し上げました中で、先ほど申し

ましたように、議員さん皆さん方のある意味で自主的なお手伝いというふうに理解させ

ていただいておりますので、カットになったところではないかと考えております。なお、

駐車料金につきまして、バイク１００円というふうにことしからかわりました。当初、

この６月の厚生常任委員会の中では、町の事業に参加する方につきましては、１日１０

０円を徴収すると駐車料金を１００円と、６００円から１００円ということのご説明の

中で、バイクも１００円と申し上げましたけども、その後、実態としましてバイクは無

料となっております。それにつきましては、ちょっと報告はしていなかったんですけれ

ども、バイクは無料となりましたんで、その辺はちょっと説明不足で申しわけなかった

ですけども、この際、ご説明させていただきたいと思います。以上、言った中で、私が

考えるには、お手伝いをいただいておると、ご協力をいただいているということで理解
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をしております。よろしくお願いをしたいと思います。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 車の駐車料金をそのときとられるということで、私はバイクに乗っていって

たんですけれども、バイクも同じようにいただくと。金額に差があったわけなんですが、

ことしは、自動車、車を１００円にしますと。厚生常任委員会の中で、じゃバイクはど

うなんですかというたら、車もバイクも同じようにいただきますということでした。で

も、私は、１台でも邪魔になったら困るだろうと思って、ことしもバイクで出かけさせ

ていただき、朝、私は２日分２００円をお支払いさせていただきました。そして、帰っ

てきましたら、町の職員さんが自宅まで２００円を返しにこられたんです。そういうや

り方が、町のやり方としては、すごくいい加減だなという印象として、その前から厚生

委員会の私も尋ねているのに、そのときに答え出さんとね、後から当日、しかも払って

るのに、次の日返しにきたというような。そのバタバタとしたやり方で行政としていい

んかどうかっていうのが、どうもちょっと不信感を持っているわけなんです。何か、お

金がかかるとか、かかれへんの問題ではなく、そう決まったんなら、決まったように私

は守りたいと思って、守ったんですけれども。そういうことが行われるということ。何

か、そのときそのときで何かかわるっていうようなやり方っていうのは、やっぱり行政

としては不信感を町民に対して与えてしまいますので、私、その点についてはもうちょ

っときちっと意見が出た時点で十分精査をして、前もって検討し、対応するというふう

な形をとってもらわないと、そのときになってバタバタっていうのは、ちょっと私、腑

に落ちなかったもんですから、議会の参加の立場というのがどうなのかというのに合わ

せまして、これはことしあったことなんですけれども、あわせて申し上げさせていただ

きました。今後もいろいろ厚生常任委員会、私が委員長のときにこれいろいろ対応した

問題だったもんですからね、でも、厚生常任委員会だけの判断でいいのかどうかってい

う問題もありましたので、この際ですのでこの予算決算の委員さん皆さんのいらっしゃ

るところで、こういうことだという形で町からの説明を受けたという形を残したかった

ので、あえて質問をさせていただきました。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  木田委員。 

○木田委員 あゆみの家のこれは維持管理、１４７やねんけども、ことしの９月、今月の

末をもって、長年続けてこられた空き缶集めというんですか、あれをもう廃止されると

いうような状況になっておるというふうに、うち、かなりいつでも集積して渡しておっ
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たんですねんけれども、それが何か騒音というんですか、「くうかん鳥」というのか、

何か知らんけど、それが騒音によって何かそれが休止というのか、廃止になるというよ

うな形でね。やっぱり自立支援というんですか、やはりそういう仕事というのがない中

で、そないして今まで何年も続けてこられた事業が、そないしてなくなるというのは、

やっぱりあそこにおられる何人の方々が困られるのではないのかなということで、ちょ

っとそんな急にやめられたらということで。いや、もうその９月３０日をもって廃止し

ますという、その回覧板を、幸前自治会の中でもかなり協力していただいた方がおられ

るのでね。これは、町の決算とはえらく関係ないのかもしらんけど、そやけど、これは

あゆみの家の運営については、やはり町も関して責任持ってやっていただいているので、

やっぱり、そういうふうな急に廃止になるということは、今まで一番よかったときやっ

たら、年間７０万ぐらいあったやつが、最近は３０万か、何か３５万か、年間で大分半

減しているからもうやめんねとかいうような形になってきた。そしてまた、もうはっき

りとやめるから、それ回覧板に回してほしいというような回覧板と、それとそこの施設

というんですか、あゆみの家に働いておられる方の顔写真とともに持ってこられたので

すけども。やっぱり何か騒音を発しないような何を考えてこられなかったのかなと。あ

れは、町はさらの何をはじめ渡しておられないということで、騒音も発生したんかなと

いうふうに思ってね。やっぱり何かその仕事がないない言われながら、ましてそないし

て空き缶の何でわずかながらでも、そないして今まで何年も続けてこられたやつが、全

く廃止になるということは、何かちょっと私にとっては協力してきたのに、そないして

急にそないしてやめになるということは、何かちょっと腑に落ちないんですねんけど。

町のほうはそういう件に対して、これは、こないして維持管理だけやなしに、運営費と

しても何ぼか何らかの何を出してはるのやけども、それに対して、どういうふうな考え

でおられるのかということをまずお聞かせ願いたいと思います。 

○嶋田委員長 小城町長。 

○小城町長 空き缶の関係等については、最初はやっぱり民生児童委員のひとりの方がそ

ういう点で努力されて、何とかしていこうと。ただ、問題は、やっぱり幅を範囲を広げ

過ぎられた、広げられすぎて、くうかん鳥がやかましいとかそういう問題よりも、やっ

ぱり朝からずっと車で私のほうのとこも回ってアルミ缶を集めておられますけども、や

っぱり限度が私はあると思うんです。やっぱりもうお年寄りですから、そういう点につ

いてですね、その辺のところをやっぱりもう少し考えていかなかったら、やめるとかや

めんの問題よりも、結局はやっぱり資金面として７０万あったやつが３０万になったら、
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もうアルミ缶の値段が底を打ったということで、大変やということでございますけども。

やっぱりそういうことの実情をやっぱり十分把握していかなかったら、やっぱり継続し

ていくことは一番大事ですけども、なかなかそういう点では、今もうあゆみの家の関係

等について、やっぱりあれだけ広げすぎたら、なかなか戻ってこない。そして、またや

っぱりしんどくなってくる。こういう活動の状況を考えないと。そういう点で、私はや

っぱりあゆみの家としては、空き缶の回収はやめようというような話をされたんではな

いかなと。我々にも相談があれば、またそら話をしますけど、そういう点については、

ただ端から聞くだけの話やって、そういう点について、もう少しやっぱり、皆さんが自

分らでできる範囲というものを考えていかなかったら、なかなか一遍にこれは、財源と

しては、７０万という一番ピークのときは７０万ですけども。やっぱりアルミ缶という

のはやっぱり値段の左右が、変動がありますから、そこらを十分に考えていかなかった

ら。やっぱり手伝っていただける、世話をしていただける方々がおられたらいいんです

けども、やっぱり何人かは来られますけども、町長、くうかん鳥も何ぼしたかて悪なっ

てるよってに、町の新しいもんいただきませんのかと。これは直ちに持っていくとかそ

ういう形はとってますけども。やっぱりそういう点について、くうかん鳥も何ぼ努力を

したかて、そら機械ですから、やっぱり悪なることもございますし。そこらも十分兼ね

備えた、そしてやっぱり木田委員もおっしゃるように、やっぱり集めにいくというのは、

やっぱりかなり大変だと私は思います。やっぱりそうして持ち込んでいただいたら、一

番楽ですけれども。それはなかなか持ち込んでいただけるという現状はないわけですか

ら。そこら今後やっぱりやめるなかで、再開するとしたら、そういうことも考えていか

なかったらいけませんし。これからのやっぱり空き缶の関係等については、やっぱり難

しさはやっぱり車、軽四でも回って巡回をされる、そういう運転される方、そういう方

のボランティアとか、そういうものが兼ね備えりゃ十分いけますけども。あゆみの家の

育成者あるだけで行かれるということは大変だと私は思いますし、ここはやっぱりそう

いうことの関係等については、相談をしていただいたら、十分やっぱり対応していきた

いと思っています。 

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 施設というんですか、あゆみの家自体が、もう耐用年数も過ぎておるような

感じの建物というんですか、施設ですのでね。やっぱりこれから改築とかそういうこと

を考えたら、やっぱり何ぼかでもそうして収益をあげて、そして、今まで何ぼかでも積

み立ててこられたというふうに、私はそういうふうに思って協力はさせてもらてたんで
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すけども。やっぱりこれからいつまでもあのような施設のままではやっていけないよう

な感じにとれますのでね。だから、できるだけやっぱりそないして、町全体からでも協

力していただいたということに対して、やっぱりありがとうございましたというふうな

形で挨拶状というんですか、それは配布されておられますねんけども。やっぱりそうい

うことは残念でならないんですねんけどね。やっぱりいったん事業を始められたら、も

う途中であきらめるというようなことは、なかなか、それは時代とともにそこに入って

おられる方々の親御さんなんかも大分高齢者になっておられるというのは、それはわか

りますねけども。それに対して、やっぱり町も、やっぱりこの自立支援、自立支援って、

国の方針やけど、それ言われながらですね、やっぱりそれに対してそういう仕事を取り

上げるというのか、もうやめられるというのは、今の総理大臣でも雇用、雇用って言う

ておられるような状況の中で、やっぱり何かほかに手だてがあるのやったらええねんけ

ども、それをなくすことによって、やっぱり運営費というのか、そこに跳ね返ってくる

のではないかなというふうに思いますねんけども、それか親の負担がふえるというんで

すかな。今、１万何ぼか毎月払っておられると思いますねんけども、それに対して、や

っぱりもうちょっと町のほうでも考えてあげていただきたいなということはお願いした

いと思います。 

  それと、老人憩の家ですね、２カ所、東と西とあるのやけども、これ、結構利用者も

あって、施設にしてはありがたいことなんですねんけども。もうこれも今、あゆみの家

と同じように、もうぼつぼつ耐用年数がきてるのではないのかなというふうに思います。

そして、その施設、今、学校関係とか公共施設とかの耐震済の調査はもう済まされてお

ると思いますねんけども、その他の公共施設というんですか、老人憩の家だけやなしに、

そういうあゆみの家とか、あるいはまた、焼却場とか、まだ耐震の診断を受けておられ

ない施設がかなりまだ残っておるように思いますねんけども、それらについては、順次

やっていただけるものと思いますねんけれども。やはり、人が集中的に集まる場所にお

いて、そういう地震とかが発生した場合に、かなりあそこにはああいう煙突もあるし、

大きな建物もあるということで、これは焼却場内なんですけども。そうした場合に、や

っぱりそういう人的な被害が発生するということも考えられるので、やっぱりそういう

診断というんですか、耐震診断は早いことやっていただきたいなというふうに、私はそ

ういうふうに思いますねんけれども、今後のスケジュールについて、どういうふうに思

っておられるのか、そういうところ、それを聞かせてもらいたいなと思います。  

○嶋田委員長 小城町長。 
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○小城町長 今も東・西の憩の家、あるいはまた焼却場の関係等も耐震ですけれども、西

の憩の家は昭和５２年ですから、これは耐震判定はあると思いますけども、焼却場は５

８年稼働ですから、５６年以前のものについては、耐震をしなきゃいけませんけども、

５８年ですから、焼却場は耐震に堪え得るということがいえると思います。そういう点

では、耐震の関係等については、５８年の後ですから、そういう点については、東憩の

家はいいと思います。西は５２年ですから、建物については考えていかないといけない

と思います。 

○木田委員 それで結構ですけどね。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

 伴委員。 

○伴委員 １３５ページの緊急通報装置のやつですねんけど、そこのその内容に書いてあ

る「地域支援体制等（協力員や消防署等）」とこう書かれて、「２４時間緊急支援セン

ターに委託」と。この辺ちょっと関係、もう少し細かくちょっとお願いしたいんですが。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 緊急通報装置の件でございます。一番先には、委託しております２４時

間受付している事業者のほうへ連絡がいきます。はじめにそちらの方から連絡あったと

ころに確認をし、確認がなければ、協力員さんお二人おられますんで、順次そちらのほ

うへ連絡させていただいて、そちらのほうから確認をしていただくと。それで、連絡つ

けばそれでオッケーなんですけれど、それで連絡つかなければ、消防署のほうで、救急

車ですかね、そういう関係で行っていただくというような形です。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 今、ご答弁いただいたこの協力員さん二人というのは、どんな身分の方になる

んですか。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 身分といいますか、申し込みいただくときに、その申込者が協力員とし

て例えば近くの方とか、ご親戚とか、そういう形で申し込んでいただきます。そして、

その方のほうに連絡がいくということです。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 わかりました。これ、平成２１年度で、この事業、これ１００利用者数となっ

ているんですが、これ何か上限をつけられているとか、また、これ高齢者のひとり暮ら

しですけど、この高齢者のひとり暮らしは何歳以上とかいうのは、もうちょっと説明を
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お願いします。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 最大何人さんまで受け付けするということは考えておりません。ですん

で、広報等でもお知らせをして、今現在ふえてきているのかなというように考えていま

す。それから、今のその年齢の関係なんですけども、通常からいいますと、高齢者です

ので６５歳以上。それとひとり暮らしですけれども、基本的には、ひとり暮らし高齢者

世帯が対象になってくるかと思います。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 非常にいいこれ事業やと思うんですね。ひとり暮らしの方が、こういうような

装置があって、安心して暮らせると。町長がいつもおっしゃっている安心安全という面

でも非常にこれいいことやと思うんですが、実質的にこの６５歳以上の方で、おひとり

暮らしという対象からいくと１００という数字が非常に小さいと思うんですが、大体把

握されている世帯数というのはどれぐらいになるんですかね。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 実態のほうは、実質ちょっとこちらのほうではわかりません。しかし、

その緊急通報装置だけが、そういう意味での見守りということではなくて、その他の事

業、ヤクルトの愛の訪問サービス、配食サービスと、いろいろございます。やっぱり、

小地域、地元では小地域福祉会で、皆さんで見守りしていただいているとかございます。

全体として、そういう事態を回避するような態勢で動いているということで考えており

ます。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 今、ちょうど愛の訪問サービスの話していただきましたように、１３９ページ

の真ん中のやつですね、これヤクルトのやつ。これは８８件の申し込みで、さっきのは

１００の緊急通報の。この辺は、やっぱり重複されている、それとも重複されずに、や

っぱりこれはこれで申し込まれている、このあたりの実態はどうですか。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 重複はしたらだめだとはなっておりませんので、当然、例えば愛の訪問

サービスにつきましても、うちのほうの担当の者が申請ありましたら、いきまして、そ

ういう聞き取り調査をして、必要かどうかを判断しておりますので、必要であれば行う

というような形です。 

○嶋田委員長 伴委員。 
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○伴委員 愛の訪問サービスの場合は、これ高齢者のみ、ということは、おひとり暮らし

でなくても申し込まれているというような感じに、この文面からは思うんですが。この

ひとり暮らしの方、またその高齢者のみの、これの比率というのは、どんなもんですか。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 すいません。その比率についてはちょっとわかっておりません。申しわ

けございません。 

○嶋田委員長 これ、後ほどわかるということなんですか。それとも、把握しておられな

いということなんですか。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 調べさせていただいて、もう１度ご報告させていただきます。 

○嶋田委員長 ほかに。 伴委員。 

○伴委員 その次に、すいません、１５８ページのいきいきの里のやつですねんけど、こ

の使用料収入というのは、これは有料で入られた、その優待券というようなものを含ま

ずの金額で考えさせていただいていいわけですか。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 はい。無料では収入になりませんので、そのとおりでございます。 

○嶋田委員長 よろしいですか。ほかにございませんか。 

  浦野委員。 

○浦野委員 成果報告書の１７０ページですけども、子育て応援特別手当、多子世帯に３

万６，０００円を支給したということですけれども、これは全世帯に支給されたんです

か。それとも申込者だけに支給されたんですか。 

○嶋田委員長 清水福祉課参事。 

○清水福祉課参事 ここに、成果表に書いておりますように、支給世帯数は３４２世帯で、

支給児童数は３５９人。これは斑鳩町で全世帯、もれおちなく全員申請された数字でご

ざいます。 

○嶋田委員長 よろしいですか。ほかにございませんか。 

  小林委員。 

○小林委員 すいません。３点ほどあるんですけれども、まず、１５０ページの手話奉仕

員の育成講座、これなんですけれども、これ受講生の女性の比率をまず教えていただき

たいんですけれども。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 
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○佐藤福祉課長 すいません。男女比率、ちょっとわかっておりませんので、調べて報告

させていただきます。 

○嶋田委員長 小林委員。 

○小林委員 結構、斑鳩町、昔からこの育成講座をやっていただいていますけれども、こ

の手話の関係の通訳士とか、手話検定、結構女性、手話通訳士とか結構受けられるのは

女性が９割の方が女性ですので、やっぱり女性の就労支援とかもあるのかなというふう

に思っているんですけれども。これ、結構何年も講座を受けられたら、そういう資格を

取れるようになるんですけれども、この受講された方で、受講された方が、後にその手

話検定の１級、２級取られたとか、手話通訳士になられたとかいうことはわかっている

んですかね。そういう情報は入ってきているのかちょっとお聞きしたいんですけれども。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 今言われた、奉仕員の養成講座を修了されて、最終的に手話通訳者にな

られた方の人数だと思うんですが、ちょっと把握しておりません。ただ、実態としまし

ては、奉仕員の養成講座の後、県の養成講座を受けられたりとか、サークルの「鳩の

会」の中に入られ活動されたりしながら、研鑽されて、最終的には「鳩の会」と聴覚障

害者協会のほうですが、その推薦で、この表にあります８人ですね、最終そういう形で

実際活動ができるかたちになっていると考えています。 

○嶋田委員長 小林委員。 

○小林委員 毎年予算を組んでいただいて、斑鳩町はこういうふうにやっていただいてい

るんでありがたいですし、それで、ここの養成講座に受けられている方に、さらに手話

通訳士の受験料とか１万８，０００円しますし、合格率も３０％って、結構難しいのか

なと思ってますし。手話検定もやっぱり数千円、５，０００円、８，０００円、１級、

２級になったら１万円でしたかね、かかりますし。そういうのを目標にしていただいて、

それで、町のほうもその受験料、もし受かったらある程度の補助もできるとか、そうい

う、さらに講座が終わった後の希望を持てるじゃないですけれども、そういうふうにさ

らに続けていける、資格を取り意欲を持てるような、また支援もしていただいたらあり

がたいなというふうに要望しておきます。 

  ２つ目が、１５３ページの福祉電話基本料金の助成なんですけれども、これ、１８年、

１９年同じ方が１名ということで２年前ですか、お聞きしたんですけれども。それで、

平成２０年度も１名だったんで、同じ人かなと思ってたんですけれども、そしたら、平

成２１年度予算をとっていたけれども、予定していたっていうふうに書いてあるんです
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けれども。ということは、緊急通報装置がこの方は要らなかったというのは、向こうの

必要だったこの方が申請してこなかったから、２１年度はゼロになったのか、それとも

向こうの方のご都合でゼロになったのか。ちょっとそれが今、ちょっと問題になって、

ちょっと気になりますので、お聞かせ願いたいんですけれども。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 ここに書いてある福祉電話の助成の関係ですね、この方については、利

用者がお亡くなりになったということです。 

○嶋田委員長 小林委員。 

○小林委員 最後に、１６７ページの延長保育の給食の関係なんですけれども、平成２０

年度は１７９万円の委託料があって、２１年度委託料がなくなりまして、データがあれ

ばで結構なんですけれども、１食あたりの１食の単価、わかるようでしたらお答え願い

たいのと、２０年度と２１年度、現場がちょっと仕事の内容とか変わったとか、現場が

変わりましたんで、その現場の方の反応はどういうふうになってどうなったのかなとい

うのを、ちょっとお聞かせいただきたいなと思います。 

○嶋田委員長 清水福祉課参事。 

○清水福祉課参事 まず、後のご質問でございますが、延長保育で、今まで委託しており

ました、その中で利用者が少ないという中で、今年度２２年度から委託をやめて直営に

しております。その中で、まずこういう表で説明させていただきますと、まず、２１年

度で、延長保育が延べ９７５名の利用がございました。その中で夕食を使われた人数は、

たつた保育園では、１日１．６食程度でございます、そして、あわ保育園では、１日で

３食程度でございましたので、今年度、これではあまりにも委託料が高いということの

中で、直営という形にしました。その中で、たつたのほうは１日１人あたり１人ぐらい

の利用がございますが、あわは１日２人か３人という中で、直営の中で今栄養士が献立

を立てて、調理というか、３人分、あわせて３人分をつくっていると。それで、今、実

際現場でいろいろ話を聞いておりますが、ほとんど負担になっておらないということで

順調に進んでおります。そして、あとは、１食あたりの単価ですか、２１年度の単価を

お聞きになっておられますか。 

○嶋田委員長 小林委員。 

○小林委員 平成２０年度、確か１食あたりの単価が２，０８３円。今の時点で、ないよ

うでしたら、ちょっと今資料ないようでしたら。 

○嶋田委員長 今の時点というのは、平成２２年ですか、それとも２１年。 
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○小林委員 ２１年で。 

○嶋田委員長 ２１年度の単価でお願いします。 

○清水福祉課参事 ２１年度では、あわと、たつたあわせて、２３９食の飲食の利用者が

ございました。それを１７９万円を２３９人で割りますと、３，８６７円が１食あたり

の単価でございます。 

○嶋田委員長 ちなみに２２年度のはわかりますか。わかりませんか。 

○清水福祉課参事 ２２年度は、もう直営でやっておりますから。 

○嶋田委員長 いくら徴収しているとか、そういうのは。 

○清水福祉課参事 それは保育料の中でじゃなしに、３歳児未満が１００円。３歳児以上

が２００円の材料代を徴収しております。 

○嶋田委員長 暫時休憩します。 

（午前１０時３８分 休憩） 

（午前１０時３９分 再開） 

○嶋田委員長 再開いたします。 

  小林委員、ほか、よろしいか。ほかにございませんか。 

  里川委員。 

○里川委員 ちょっと聞き忘れていたことがありますので。成果報告書の１４９ページな

んですけれども、自動車運転免許取得と車の改造の支援なんですけれども、これ２０年

度も２１年度もゼロ、ゼロってきてるんですね。せっかくある制度が、これ以外でも斑

鳩町では制度があって利用なしっていうような状況がいろいろあるとは思うんですけれ

ども。何でこう利用してもらえないのかなっていう中のひとつの問題としては、助成を、

これも一部助成ですので、その助成をしていただける範囲の問題もあるのかなというふ

うに思っているんですが。これ、運転免許取得については、どれだけの助成、そして自

動車改造についてはどれだけの助成、大体費用として、いくらかかるというふうに見て

おられて、そして、そのいくらかかる費用に対して、どれだけの助成をすると考えてい

るのかっていうことについて、まずお尋ねをしたいと思います。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 まず、運転免許のほうの助成の件なんですけれども、障害の内容によっ

てかわりますけども、経費の３分の２補助で１０万円上限か、３分の１補助で５万円上

限か、どちらかになります。それから、自動車改造につきましては、上限１０万円まで

は補助させていただくということです。それから、費用がいくらかかってっていうお話
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ですけど、普通運転免許につきましては、３０万円ぐらいかかるかなと考えております。

それから、自動車改造につきましては、もうこれは、それぞれの内容ですね、障害者の

方の内容によって全然かわりますんで、いくらというのは難しいかなと考えてます。  

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 私、何年か前にも一遍言うたことあると思うんですけどね。車の免許を取る

かて、この制度できたときはどうやったか知らんのですけどね。現状は、車の免許を取

るのに、今課長も言わはったように３０万、３０万超えてますわ、３０数万円かかるは

ずなんですけどね。３分の２を限度として１０万って、そんな計算、全然成り立たへん

ような補助の仕方でおかしいですやんか。これ、つくったときは知りませんよ。この制

度をつくったときはどうだか知らないけれども、やっぱりこういうのは見直しをして、

３分の２補助までいかなくても、２分の１補助、２分の１補助でも１５万円とかになっ

てきますからね。もうちょっとこの辺、県とも連携しながら、ちょっと補助をあれして

あげんと、結局３分の２補助とか数字だけ、えらいええ数字いうときながら、実質はそ

うなってなかったら、受けにくいですよね。自分で出す金額も多いですし、障害持たれ

てる方で、社会参加していこうと思ったら、特に車の関係は、事故とか、突然の事故と

かで障害を負った場合、なかなかこういうその間に免許の申請、うまいこといかなくて、

免許がもう一遍とるような形に、１から取らなければならなくなったとか、それとか、

また新たにやっぱり社会参加するのに取ろうということになると、そりゃちょっとなか

なかすっとはいかないので、普通３０数万やけど、３０数万で終わらない場合もあった

りするかもわかりませんしね。もうちょっと実態に応じた形での補助金の設定っていう

ものが必要なんかなっていうふうに思いますので、そして、やっぱり利用していただく、

本当にこの事業の目的を果たすために、障害持った方が社会参加、特に就労ということ、

やっぱりこれは大きいことですので、生きがいにもなりますし、ぜひ、利用者がゼロっ

ていうのがこれ続いているようでは、もうちょっと見直しをしてもらう必要があるとい

うことを申し上げておきたいというふうに思います。 

  それと、成果報告書の１６７ページにあります広域入所の充実なんですけど、広域入

所を充実させていただいているのは結構なんですが、７６名も委託しておられるという

状況があるんですね。結局、斑鳩町に住んでいて、保育所、まあいうたら、今ほんまに

私も一般質問しましたけど、入りきらへんような状況があって、広域の入所をお勧めし

ているような状況があって、こうやって広域入所の数がかなりの数、斑鳩町で平成２１

年度でやったら、たつた・あわ、合わせて２８９人プラス委託しているのが７６人。こ
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れプラス７６人いてるわけですよね。それと費用を見ましたら、２８９人に対してかか

っている費用と７６人に対してかかっている費用、広域入所の関係でいうと、その費用

なんかを見ると、どうなんかなと。広域入所っていうのは、待機児童を出さないために

お勧めをして、広域入所していただくのがいいんだけれども、費用的にはどういう状況

なんかなと。ちょっと今、この数字を見てて、広域入所でお入りいただく方がおひとり

につき、コスト高、割高になっているような気がするんですけれども。その辺はどうな

んでしょうか。どう見ればよろしいんでしょうか。 

○嶋田委員長 清水福祉課参事。 

○清水福祉課参事 今おっしゃったように、広域入所で２１年度７６名委託しております。

その中で、まず、斑鳩町の広域入所を含めた保育料は、平均約２万１，０００円でござ

います。その中で、この広域入所に斑鳩から他市町にお金を払っている委託料、これが

２１年度で申し上げますと５，６８２万７，５９０円。これを７６人分を委託して、６

市町村に払っております。ということは、平均しますと、月額６万２，３１０円がひと

りあたり払っているという計算になりますが、公立の保育所の場合は、交付税算入で交

付税が入ってくると。私立保育園の場合は、補助金の計算は、保育単価、例えば０歳や

ったら１５万円とか１歳やったら１２万円とかいろいろありますけど、その保育単価か

ら国の徴収金額金を引いて、それの２分の１が国から入ってき、そして、あとの４分の

１は県から入ってくるという計算になります。その中で、今、国費と県費を入れた

「入」が２，３０８万１，６９２円が国・県からの補助金として入ってくるという計算

でございます。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 すごく今、話聞いてても複雑なんで、まだ私の中で、頭の中ではきちっと整

理ができてないんですけれども、ただ、月額６万２，０００幾らというのは、いうたら

斑鳩町でも３歳未満児で最高金額に近い金額になっていますよね。最高で６万４，００

０何ぼか、６万８，０００何ぼかですからね。未満児さんでね。だけど、そういう形で

いえば、広域入所で対応する、せざるを得ないところもあるのかなと。保育所が結構い

っぱいな状況があるということもあるんでね。広域入所を勧めているような状況もある

んじゃないかなと、私は思ってるんですけれどもね。でも、実際問題としては、町が負

担する金額としては、広域入所であっても、普通に保育園へ入園していただいても、町

の持ち出す金額としては、町がかかるお金としては同じでなければならないけれども、

そこのところはそうなってるんかどうかっていうのが、ちょっとそこまでがわからない
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んで、私。 

○嶋田委員長 池田副町長。 

○池田副町長 まずは、基本的に広域入所した場合におきましては、相手方へ、町に払う

金額は保育単価、国で決められた保育単価のみで払います。ですから、例えば、これ見

てもらって、１人あたり約７４万７，０００円になってまいります。町立保育園の場合、

果たして国で決められた保育単価で運営できるかというたら、そうではないわけです。

町立保育園の場合、どうしても人件費が私立幼稚園より高くなってまいってきます。そ

ういったことから町立保育園の場合は、１人あたり単価、約９７万３，０００円となっ

てまいります。経費といたしましたら、当然広域入所のほうが安くなってくるのが当然

なんです。安くなってまいります、それは。もう１点、広域入所を奨励しているのでは

なくて、働くお母さん方の職場が非常に広域化しておりますんで、自分の職場の保育園

で働きたいというお母さんがふえてきておると。それと共稼ぎ家庭がふえてきておると

いうことになってまいりますので、どうしても広域入所がふえる状況になってくるとい

う状況になっております。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  これをもって、第３款、民生費についての審査を終わります。 

  １１時５分まで休憩いたします。 

（午前１０時５１分 休憩） 

（午前１１時０５分 再開） 

○嶋田委員長 再開いたします。次に、第４款、衛生費について説明を求めます。 

  西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 第４款、衛生費のご説明をさせていただきます。座らせてもらって、

させていただきます。第４款、衛生費でございますが、平成２１年度の歳入歳出決算書

の１３０ページの下のほうから１４７ページにかけてとなっております。 

  また、主な施策の成果報告書は１７３ページから２１０ページにかけてでございます。 

  それでは、決算書の１３０ページの下のほうをご覧いただきたいと存じます。  

  第４款、衛生費、全体の決算額は、予算現額９億７，２８７万５，０００円に対しま

して、決算額８億９，４３５万１，０４８円、執行率９１．９％であります。  

  それでは、主要な施策の成果報告書１７３ページをご覧いただきたいと存じます。  

  第１項、保健衛生費、第１目、保健衛生総務費であります。予算現額１億４，１５３

万４，０００円に対しまして、決算額１億４，０９５万８，７１４円、執行率９９．
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６％であります。はじめに予防・相談体制の充実といたしまして、住民皆様の健康増進

と健康意識の向上を図るため、町医師会、歯科医師会や栄養士会などの各種団体と連携

を取りながら、乳児から高齢者までの予防接種や健診、食育の推進など、健康づくりの

ための支援に努めたところであります。また、精神障害者への相談にも応じるなど、保

健・医療・福祉の連携にも努めております。 

  次に１７４ページの保健体制の充実といたしまして、王寺周辺広域休日応急診療施設

組合との連携を図るとともに、休日応急診療体制の充実に努めたところであります。  

  また、公害の未然防止の徹底といたしまして、西和衛生試験センターとの連携ではあ

りますが、環境基本法によりまして、環境基準の定められております大和川、竜田川、

富雄川の水質検査及び廃棄物処理施設のダイオキシン類やばいじん濃度等の測定を西和

衛生試験センターと連携して定期的に実施しました。河川の水質状況につきましては、

一部、平成２０年度よりやや水質が悪化した河川もございましたが、３河川ともにアユ

が生息できるといわれておりますＢＯＤ５ミリグラムリットルを下回っており、公共下

水道の整備とともに、これまでの生活排水対策の効果があらわれてきているのではない

かと考えているところであります 

  次に１７５ページ、第２目、感染症予防費であります。予算現額７，９５６万４，０

００円に対しまして、決算額５，４４０万１，５２５円、執行率６８．４％であります。

予防・相談体制の充実といたしまして、１７５ページから１７８ページまでに掲げてあ

ります高齢者インフルエンザ、日本脳炎、二種混合、三種混合、ポリオ、麻しん・風し

ん混合、ＢＣＧの各種予防接種と今年度は新型インフルエンザの予防接種を実施しまし

た。また、１７５ページの高齢者インフルエンザ予防接種の実施でありますが、新型イ

ンフルエンザの流行の影響もあり、接種者が３，４７５人で、昨年度より３３３人減少

しており、接種率は５１．４％となっております。広報やポスター等で咳エチケットな

どの啓発に努めてきたところであり、引き続き接種率の向上に努めてまいりたいと考え

ております。また、特に１７７ページの麻しん・風しん予防接種の実施につきましては、

第２期、第３期の中学１年生、第４期の高校３年生に個人通知を行い、早期に接種して

いただけるように啓発に努め、接種率の向上に努めたところでありますが、接種率が前

年と比べ４．９％減となっております。新型インフルエンザの影響により、接種の機会

を逃してしまったものではないかと考えております。 

また、１７８ページの新型インフルエンザへの対応につきましては、昨年、国内外で

新型インフルエンザが発生し、当町においては新型インフルエンザ対策本部並びに、各
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種団体からなる新型インフルエンザ連絡会議を設置し、関係機関と連携を図り、町ホー

ムページやチラシなどによる住民皆さんへの周知を行うとともに、公共施設に消毒液の

設置やマスク等の備蓄品の確保を図りました。また、安心して子どもを産み育てられる

まちづくりのより一層の推進を図るため、町単独助成事業として、１歳から中学生まで、

妊婦、１歳未満の保護者に対し、ワクチン接種費用の助成を行いました。さらに、町医

師会等の協力を得まして、１歳から中学３年生までを対象に集団接種を実施し、保健セ

ンターで延べ３，００３人の方が接種をされ、新型インフルエンザのまん延と小児の重

症化の防止を図ったところであります。なお、平成２１年度中に低所得世帯等の希望者

全員に接種できないこと等から、接種費用の助成金として１，６０５万４，０００円を

翌年度に繰り越しいたしました。 

  次に１７９ページ、第３目、母子衛生費であります。予算現額２，２４４万１，００

０円に対しまして、決算額２，１７７万９，２０４円、執行率９７．１％であります。

母子保健事業では「安心して子どもを生み育てる いかるがっ子プラン」にもとづき、

保健事業に努めたところであります。まず予防・相談体制の充実といたしまして、１７

９ページから１８２ページまでに取り上げております乳児健診、１歳６カ月児健診、３

歳児健診、２歳６カ月児健診及び妊婦一般健康診査等を実施しました。３歳児健診につ

きましては、未受診者に繰り返し受診勧奨を行ったことや、幼稚園、保育園との連携に

より、保護者に健診の必要性を理解していただいたことが受診率の向上につながったも

のと考えております。妊婦一般健康診査におきましては、健診費用の受診助成回数を５

回から１５回に拡大し、妊婦の経済的負担の軽減に努めたところであります。また保健

センターでは、定期的な受診状況を把握できることで妊婦の健康管理にも努めたところ

であります。 

  次に１８３ページ、保健体制の充実といたしましては、１８３ページから１８５ペー

ジまでに掲げております新生児訪問、パパ・ママスクール、子育て教室などを実施しま

した。新生児訪問の実施では、２１年度から助産師による訪問を行い、産後早い時期か

ら授乳指導や産後の過ごし方など、具体的な指導を行うことで、母親の育児不安の軽減

に努めました。また、健診や予防接種の受診勧奨を行うとともに、子育ての教室や相談

など、親が孤立することなく子育てを楽しむことができるよう、支援に努めたところで

あります。子育て教室の実施では、親の育児力の向上を目指し、特に不安の大きい乳児

期の教室の開催回数をふやすなど、子どもの成長発達に応じた教室を開催しました。ま

た、近年ふえてきている双子の保護者を対象とした「双子クラブ」や、父親の育児参加
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を促すために「パパと遊ぼう」を企画し、家庭で子どもの成長発達を促すための遊び方

を学ぶ機会として教室の開催をいたしました。その後、教室終了後も親どうしの交流を

図ることにより、自主グループ活動も見られております。 

  また、１８５ページの母子保健推進活動の支援といたしましては、母子保健推進員が

妊娠期から親とのかかわりを持ち、親が孤立することなく安心して子育てができるため

のサポートをする一方、子育て教室の企画など保健センターと協働できる母子保健推進

員の支援に努めたところであります。 

  次に、１８６ページの妊産婦相談・指導の実施でありますが、母体の健康管理や母親

や父親の自覚を高め、協働して育児ができるように母子健康手帳や父子健康手帳を発行

するとともに、マタニティキーホルダーを配布しました。また、高齢出産や双子出産な

どのハイリスク妊婦や、育児に不慣れな産後の相談が多く、必要に応じて訪問するなど、

情報提供や生活指導を行うほか、出産や育児への不安軽減に努めてまいりました。  

  また、食育の推進でありますが、乳幼児期は生涯の食習慣の基礎となる大切な時期で

あることから、妊娠時期のパパ・ママスクールや乳児期の離乳食教室、幼児期の子育て

教室などを通して、食事を楽しく食べること、食に対して興味を持つことができるため

の支援をしてまいりました。今後も食の大切さを伝えてまいりたいと考えています。  

  次に、母子保健講座の実施でありますが、２１年度より小児科医、産婦人科を講師を

まねき、「子どもの感染症について」や「増えている若年層の婦人科疾患について」と

題して健康講座を開催し、親の育児力の向上に努めたところであります。産婦人科一次

救急医療体制の整備でありますが、平成２１年度より産婦人科の一次救急体制を整備し、

救急時に必ず診療できる医療機関を県内に確保し、安心して妊娠出産できる体制を確保

するために、周産期医療体制の支援に努めたところであります。 

  次に１８７ページ、第４目、健康増進事業であります。予算現額３，８５３万６，０

００円に対しまして、決算額３，３７５万５，２１６円、執行率８７．６％であります。

健康増進事業では、生活習慣病を予防するために「健康いかるが２１計画」にもとづき、

食べる、動く、たばこ、健康管理を柱とした各種保健事業を実施し、住民の皆様一人ひ

とりが主体的に健康づくりに取り組んでいけるよう支援をしているところであります。  

  まず、意識啓発と健康づくり活動の支援といたしましては、健康手帳の作成を行い、

主に２０歳以上の方を対象に健康手帳を交付し、健診の記録や自己の健康管理について

の意識向上に努めました。 

次に予防・相談体制の充実でありますが、１８７ページから１９３ページに掲げてお
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ります健康診査をはじめ、各種がん検診や健康相談、健康教育等を実施しました。まず

１８７ページの健康診査の実施では、年度途中で国民健康保険に加入されました方や生

活保護者等を対象としました健康増進法による健康診査を実施しました。なお、平成２

１年度、２６人の方が受診をされました。また平成２１年度からは、広域連合の受託事

業として後期高齢者の健康診査を実施し、受診者数は７０６人で、受診率は２３．７％

となっております。これらの健康増進法による健康診査を受けられた方と国保加入者で、

特定健康診査を受けられた４０歳から７４歳の方の中で、メタボリックシンドロームが

疑われる方やメタボリックシンドローム予備軍の方に対しまして、よりよい生活習慣の

改善を図るため、保健士、栄養士などによる個別相談、また指導や教室への参加を勧め

るなど、生活習慣病の予防に向けて啓発をしてまいりました。 

  また、各種がん検診におきましては、受診者の利便性を考慮し、子宮がん、乳がん検

診においては、集団検診、個別検診の両方で実施するなど、延べ６，２７３人の方が受

診され、がんと診断された方は大腸がん１人、乳がん３人、子宮がん２人となっており

ます。肺がん検診につきましては、受診率は横ばいとなっております。平成１９年度よ

り３年間の事業としまして、石綿ばく露健康リスク調査を県が環境省の委託を受けて実

施しており、平成２１年度は１４２人の方が受診をされております。乳がん・子宮がん

検診につきましては、平成２１年度より女性特有のがん検診啓発と受診率の向上の目的

で、子宮がんは２０歳から４０歳までの節目の方に、乳がんは４０歳から６０歳までの

節目の方にがん検診手帳とがん検診無料クーポン券を送付いたしました。このことによ

り、検診に対する意識が高まり、受診率の向上につながったのではないかと考えており

ます。がんは、死因の約３０％を占めていることから、今後も各種がん検診の周知啓発

に努め、受診率の向上を図ってまいりたいと考えております。 

  次に１９１ページの健康相談の充実では、平成２０年度より特定健康診査、特定保健

指導が始まったことにより、電話や来所による検診の受診の方法や結果についての相談

が増加しておりましたが、平成２１年度は精神的な相談や禁煙に関する相談件数が多く

なってきております。皆様の健康に対する意識が高まっていることが今後も気軽に相談

できる体制を整えることが重要と考えております。 

  次に、１９２ページの健康教育の実施でありますが、平成２１年度は生活習慣病の気

になる方や特定保健指導対象者の集団指導の場としてメタボリックシンドローム予防教

室を新たに実施しました。メタボリックシンドロームは、食生活や運動習慣など、日々

の生活習慣の積み重ねで起こることから、生活習慣の改善に重点を置き、保健師、栄養
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士、歯科衛生士、健康運動指導士など、いわゆる専門的な指導を行い、参加者が生活の

中で継続して実践できるよう支援しました。また、健康診査の受診の必要性や検診結果

を自己の健康管理に生かせるよう、「生活習慣病予防について」と題して講演会も行い

ました。今後もさまざまな機会を通して、生活習慣病予防の大切さを理解していただき、

行動変容につながるよう努めてまいりたいと考えております。 

  次に１９３ページの訪問指導の充実でありますが、検診の結果、精密検査や生活習慣

の改善の必要な方を対象に、生活の場において個々の状況に合わせた指導を行うための

訪問を実施しました。訪問は本人だけでなく、その家族にも相談・指導を行うことがで

きるよい機会でもあり、今後も家族単位で健康意識を高めていきたいと考えております。 

  骨密度測定の実施においては、寝たきりの原因になりやすい骨粗しょう症を予防する

ため、骨密度測定を実施しました。測定後には、相談や教室への参加するなど、生活習

慣改善の定着に努めたところであります。 

  続きまして１９４ページ、第５目、狂犬病予防費であります。予算現額３８万３，０

００円に対しまして、決算額３４万２，４８７円、執行率は８９．４％であります。狂

犬病予防法にもとづきます蓄犬登録業務及び狂犬病予防注射済票交付業務等を実施しま

した。狂犬病予防免疫の実施としまして、狂犬病予防注射済票交付業務では、奈良県獣

医師会と連携して、狂犬病予防集合注射を町内４会場で実施いたしましたが、注射済件

数は平成２０年度より５２頭少ない１，０９８頭となったところであります。なお散歩

時の犬のふん放置、無駄吠え、放し飼いなど、飼い主のマナーが問われています中、狂

犬病予防集合注射の会場での啓発活動、また、担当の環境保全推進委員によります地域

の巡視、週１回巡回をしております環境パトロールでの街頭広報のほか、平成２１年度

におきましては、広報紙におきまして、特集記事を掲載するなどを含み、２回の関連記

事を掲載しました。また、それにより啓発の充実を図ったところであります。  

  次に１９５ページ、第６目、火葬場費であります。予算現額３，５５７万円に対しま

して、決算額３，４４９万１，６１０円、執行率９７．０％であります。火葬場の運営

といたしまして、火葬場の維持管理では、火葬業務、火葬場の日常的な維持管理を行う

ため、業務の一部を委託するとともに、設備の保守点検などを行い、常日頃から適切な

業務、施設の維持管理に努めているところであります。また、平成９年３月の供用開始

から１２年がたち、火葬の自動運転を制御するプログラムコントローラーが配線等に劣

化が見られはじめ、緊急停止などの誤作動を起こす危険性が高まってきたため、平成２

１年度におきまして、プログラムコントローラーの交換等を行ったところであります。
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また、火葬場の周辺対策につきましては、火葬場周辺の皆様方のご理解とご協力をいた

だきながら、適切に運営をいたしますため、周辺環境整備に努めたところであります。 

  次に１９６ページから１９９ページ、第７目、環境対策費であります。予算現額５４

４万４，０００円に対しまして、決算額２６１万２１１円、執行率４７．９％でありま

す。まず１９６ページの環境と共生するまちづくりの推進といたしまして、地球温暖化

防止事業でありますが、関西電力会社主催の環境意識啓発事業を利用いたしました原子

力発電所見学ツアーをはじめ、意識の向上を図るための体験型学習会を開催し、２講座

で６７名の参加を得たところであります。 

次に、平成２１年度の新規事業であります。バイオディーゼル燃料の活用であります

が、地球温暖化防止を目的に、学校給食から発生する廃食用オイルをバイオディーゼル

燃料化、以下ＢＤＦという呼び方でいわせていただきますが、ＢＤＦをごみ収集車の一

部に代替燃料として使用いたしました。なお、使用いたしましたＢＤＦは４，６６０リ

ットルで、ごみ収集車に占めます燃料の１８．５％をＢＤＦで賄ったところであります。 

  次に１９７ページの環境保全意識の高揚といたしまして、環境教室の充実であります

が、親子で環境について考える機会を提供することによりまして、環境問題への意識を

深め行動を起こしていただく契機にしていただくために、親子環境教室を２講座開催し

ましたところ、平成２０年度を２４名上回る７８名の参加を得たところでございます。  

  次に１９８ページ、住民活動の支援としまして、環境保全推進委員の充実であります。

第６期環境保全推進委員は、平成２１年３月３１日をもって任期満了になったことに伴

いまして、平成２１年４月１日より第７期環境保全推進委員を各自治会に１名ずつ、計

１１７名を委嘱したところであります。平成１７年度、第５期より各自治会に１名ずつ

環境保全推進委員の設置しましてから、ごみ分別やペットの散歩時のマナーなどにつき

まして、直接声をかけてのお願いや自治会の集会などで事例を報告していただきながら、

啓発をされるなど、活発な活動を展開していただいているところであります。  

  次に、省資源型・省エネルギー型都市づくりとしまして、ＩＳＯ１４００１の推進で

あります。平成２１年度は平成１５年２月に奈良県の市町村で初めてＩＳＯを認証を取

得いたしましてから、３期目の登録期間初年度であり、環境に著しい影響のある事務事

業４４項目につきまして目的・目標を定め、取り組みを進めましたところ、３２項目に

つきまして目標を達成したところであります。 

  次に１９９ページ、公害の未然防止の徹底といたしまして、公害指導の実施では、遊

休地の適正管理に対します指導を２８件行うとともに、住民の皆様から寄せられました
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公害等に関します苦情相談８８件としまして、調査指導を行いすべての事案につきまし

て、一定の解決をみたところであります。 

  続きまして２００ページ、第２項、清掃費、第１目、清掃総務費であります。予算現

額１，６０２万２，０００円に対しまして、決算額１，５９３万４，２４３円、執行率

９９．５％であります。まず、環境保全意識の高揚としまして、美化推進活動の充実、

美化推進啓発の充実でありますが、平成２０年度まで美化推進活動につきまして、第４

目美化推進費の予算化をしておりましたが、平成２１年度より清掃総務費に統合し、予

算化をされたところであります。ポイ捨てしにくい雰囲気を醸成するとともに、美化意

識の向上などを図るため、クリーンキャンペーン実施や環境パトロール時に啓発広報を

実施したところであります。特に、いかるがの里クリーンキャンペーンにつきましては、

従来の町内清掃の形態から、各家庭から思い思いのコース、場所を清掃しながら集合し、

環境イベントにも参加する形態へと実施方法を変更いたしました結果、子どもから大人

まで約３，０００名以上の方にご参加をいただき、自分たちが住むまちをきれいにしな

がら、環境を考える貴重な１日になったものと考えているところであります。  

  続きまして２０１ページから２０８ページ、第２目、塵芥処理費であります。予算現

額４億６，０３６万９，０００円に対しまして、決算額４億２，４９３万７，７３３円、

執行率９２．３％であります。ごみ処理につきましては、最終処分場の残余容量の逼迫

といった全国的な問題に加えまして、当町におきましては、焼却処理施設の老朽化とい

った独自の課題も抱えており、一層のごみ減量化を進めていく必要がございます。この

ことから平成２１年度におきましても、引き続きその課題に対応するため、ごみ減量化、

資源化の推進に努めました。 

  まず２０１ページ、ダイオキシン・騒音対策等の徹底としまして、ばい煙検査の実施

では、ダイオキシン類をはじめ、煤塵などの濃度検査を定期的に実施し、処理場周辺の

住民の皆様の不安解消に努めたところであります。特にダイオキシン類濃度につきまし

ては、法律では年１回以上の検査が義務付けられておりますが、当町では年４回検査を

実施しており、いずれの検査でも法律で規制されております５ナノグラムを大きく下回

っており、付近住民の皆様に安心して暮らしていただける施設運営となっております。  

  次に２０２ページ、ごみ減量化・資源化の推進につきまして、ごみ減量化・資源化の

啓発では、自分たちが出したごみや資源物がどのような工程を経て最終処理されていく

のかを追跡し、分別やごみ減量化の必要性等を認識していただく「ごみのゆくえ探検ツ

アー」を大人編２回、親子編１回の計３回開催をいたしましたところ、９５名のご参加
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をいただいたところであります。また、不燃物のリサイクル、及び２０３ページの資源

物のリサイクルなど、住民の皆様に対しまして、再生利用をするための排出時の遵守を

広報誌、環境問題学習会などで常に呼びかけているところであります。その結果、リサ

イクル処理に移行した当初は６０％前後であったその他プラスチック類の資源化率が

徐々に上昇し、平成２１年度では資源の９０％を超える量がリサイクル処理され、最終

処分場の削減に大きく貢献できたところであります。 

また、焼却処理及び最終処分量の削減をさらに推進していくため、平成２５年度まで

に生ごみの３０％以上を堆肥化処理に移行することを目標に、平成２１年度より生ごみ

分別収集のモデル事業に着手しており、初年度は平成２１年１０月よりモデル地区２自

治会１５６世帯、モデル世帯２０世帯の計１７６世帯で生ごみ分別収集を実施しました。

その結果、学校での給食の残渣をあわせまして、３０．０３トンの生ごみの堆肥化処理

をしたところであります。これまでは、個別事業として取り組んでおりましたＢＤＦ事

業、剪定枝葉・刈草の堆肥化、生ごみの堆肥化などは、すべて有機性資源、いわゆるバ

イオマスの有効利活用であります。当町では、これらのバイオマスを今後、計画的、総

合的に利活用していくために、平成２２年２月にバイオマスタウン構想を策定し、農林

水産省から当町がバイオマスタウンとして公表をされたところで、今後はバイオマスタ

ウン構想に基づき、環境、農業、観光が一体となった取り組みを目指していくものであ

ります。 

  次に２０５ページ、リサイクル活動の推進としまして、紙製容器包装類のモニター回

収でありますが、平成１８年度より可燃ごみの焼却量を削減するため、古紙類回収業者

では取り扱いのない紙製容器包装類の分別回収に向け、排出時の問題点、回収の際の課

題等を掘りおこすモニター回収を実施しておりましたが、平成２１年度中に当町の資源

物集団回収団体と契約しているすべての古紙類回収業者と町の間におきまして、紙製容

器包装類を回収品目に加えることで合意をしましたことから、平成２１年度末をもって

モニター回収事業は廃止し、平成２２年４月より資源物集団回収で回収をされていると

ころであります。 

  次に２０６ページ、空き缶の分別回収では、平成２１年度におきましては、これまで

従来の発券式空き缶回収機を設置している東公民館、西公民館につきまして、老朽化に

より故障が頻繁に発生し、利用できない日が多くなってきたことや、役場北庁舎や生き

生きプラザ斑鳩に設置しましたポイントカード式への統一を望む声があることから、平

成２１年７月に東公民館、西公民館ともに発券式からポイントカード式の空き缶回収機
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に更新をしたところであります。このようなごみ減量化・資源化への取り組みによりま

して、平成２１年度におきますごみ資源物の排出量は、平成２０年度４２５．８トン下

回る６，８１６．１トンとなったところであります。 

また、住民１人１日あたりのゴミ排出量は、平成２０年度と比較して６％、量にいた

しまして４０グラム少ない６３２グラムとなったところで、平成１２年度のごみ処理有

料化導入以後、最も少ない排出量を記録したところであります。 

一方、全廃棄物発生量のうち、資源化された割合、いわゆる資源化率につきましては、

剪定や刈草の処理量増加とともに、生ごみ堆肥化モデル事業の実施などによりまして、

平成２０年度と比較して２．９ポイント上昇の３５．４％が再生利用をされているとこ

ろであります。これらの状況を全国平均、県平均で比較しますと、現時点では平成１９

年度のデータしか公表されておりませんが、その時点との比較になりますが、住民１人

１日あたりの排出量では、全国平均が１，０８９グラム、県平均が９９９グラムとなっ

ており、当町の排出量はかなり少ない数値となっております。一方、資源化率は、全国

平均が２０．３％、県平均が１５．９％となり、資源化率では逆に高い数値となってお

ります。このことから、当町はごみの排出量が少なく、資源化率が高い傾向で、平成２

１年度におきましても、最終処分場の延命に寄与できたのではないかと考えているとこ

ろであります。 

  平成２２年度におきましても、家庭剪定・草類の分別収集や事業系ごみの搬入方法の

変更、処理手数料額の改正といった対策を講じ、さらに焼却量や最終処分量の減少につ

なげていこうと考えているところであります。 

  なお、２０８ページ、衛生処理場の周辺対策につきましては、衛生処理場周辺の皆様

方のご理解とご協力をいただきながら適切に運営いたしますため、周辺環境整備を実施

したところであります。また、毎週１回環境パトロールを行い、不法投棄の巡視と啓発

を兼ねて、不法投棄物の回収も行っているところであります。 

  続きまして２０９ページから２１０ページ、第３目、し尿処理費であります。予算現

額１億７，３０１万２，０００円に対しまして、決算額１億６，５１４万１０５円、執

行率は９５．５％であります。主に鳩水園の施設維持にかかる費用及びし尿処理収集処

理に要しました経費であります。まず２０９ページ、し尿処理技術の向上では、これま

で放流水のうち、窒素含有量が基準値を超えるおそれがあったことから、水道水で希釈

して放流をしておりましたが、これまでの工程では窒素を除去することは難しく平成２

１年度におきまして、窒素を除去する水質改善工事を実施したところであります。次に
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２１０ページ、合併処理浄化槽設置の促進といたしまして、浄化槽設置補助であります

が、河川の水質汚濁を防止するため、平成２１年度におきましても、引き続き浄化槽設

置者に対しまして補助金を交付するとともに、浄化槽の適切な維持管理につきまして、

広報紙等を通じましてその啓発に努めたところであります。 

  以上で、第４款、衛生費に係ります説明とさせていただきます。 

  何とぞよろしくご審査を賜りますようお願いを申し上げます。 

○嶋田委員長 説明が終わりましたので、第４款、衛生費についての質疑をお受けいたし

ます。 

  浦野委員。 

○浦野委員 成果報告書の１７４ページ、公害の未然防止の徹底で、１，２８９万８，０

００円という金額の内容につきまして、もうちょっと詳しくお聞きしたいんですけど。 

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 おたずねの１，２８９万８，０００円というのは、すべて西和衛生

試験センター組合の分担金でございます。分担金につきましては、まず、西和衛生試験

センターの事務局で年間予算を算出をされ、その額を均等２０％、人口割５０％、財政

割３０％に分割をされます。平成２１年度で申しますと、全体の予算額が７，３４３万

円となります。その額を均等割２０％で１，４６８万６，０００円、人口割５０％で３，

６７１万５，０００円、財政割３０％で２，２０２万９，０００円となります。それら

を７町で振り分け、均等割で１町、２０９万８，０００円。人口割では、当町は約１９．

４％となります、当町の負担は７１２万８，４３２円。財政割では、当町は１６．７％

となりまして、当町の負担は３６７万２，００５円で、合計１，２８９万８，４３７円

となりました。端数を切り捨てて、当町の分担金の額は、１，２８９万８，０００円と

なったところであります。以上です。 

○嶋田委員長 浦野委員。 

○浦野委員 同じ内容の説明の中で、大和川、竜田川、富雄川の水質の状況、ＢＯＤの数

値が書かれてるんですけども、通常考えますと、２０年度のように、竜田川と富雄川の

ラインも大和川に注いでいるわけですから、大和川のほうはＢＯＤが環境基準が悪くな

っています。２０年度は５．４２という数字ですけれども、２１年度は逆に大和川のほ

うの数値のほうがよくなっているというのか、これどういう現象なんでしょうか。  

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 河川の水質につきましては、当町だけでなく、流域市町村全体が改
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善傾向であります。といったことで、特に大和川について上流側のほうで水質改善が見

られたことからこのような数値となっているというふうに分析をしております。 

○嶋田委員長 浦野委員。 

○浦野委員 そしたら、２０年と２１年度、その取る箇所が違ったということでしょうか。 

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 常に取る箇所については、常に一定の箇所であります。ただ、毎回

月１回の調査であります。その日のデータが悪かったら、また次取り直すということは

しませんので、月１回切りの調査でありますんで、日によりましては、雨の少ない時期

でありましたら、水質が悪化しているというような状況もありますんで、一概にその年

の水質が悪化しているというのじゃなくて、時期によっていろいろあるということ。 

○嶋田委員長 浦野委員。 

○浦野委員 いずれにせよ、２１年度は２０年度よりも水質がよくなっているということ

で理解しておきます。もう１点。同じ成果書の２０６ページのごみステーションの整備

なんですけども、私、これかねがね提起はさせていただいているんですけども、今回新

たに決算の時期でもございますので、特に電柱に網、ネットをくくりつけている箇所を

よく見かけるんですけども、町のほうからどうしてもボックスを置けない場所はそうい

うふうな対策で、とりあえずステーションをつくっているという回答をもらっているん

ですけども。やはり、斑鳩町、観光地でもございますんで、景観上、非常にまずい施策

ではないかなと、かねがね考えているんですけども。特に、藤ノ木古墳とか、歴史的な

遺産があるまわりに、その電柱に網がくくりつけてあるような状態はちょっとよくない

んじゃないかなと思うんですけども。現在の考え方、あるいは将来に向けて、もうちょ

っと改善していくとかいう考えはあるんでしょうか。この際、ちょっと聞いておきたい

と思います。 

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 カラスよけネットを見直す考えはないのかというご質問であります

けども、景観のことを考えますと、やはり収集後、電柱でありますとかガードレールな

どに青いネットがくくりつけられているのは、あまりいい状況であるというふうには言

えません。すべてのごみ集積場所で、ごみボックスなどを設置できれば非常にいいんで

すけども、残念ながら当町の市街地形成や道路形態などから、ごみ収納ボックスを設置

できない集積場所のほうが多いのが現状であります。このことから、カラスや猫の危害

を防止する面からネットはやむを得ないものというふうに考えております。また、集積
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場所を利用する住民の方々で、輪番制でネットを持ち帰っていただければ、一部問題の

解消にもなるのかなというふうに考えますが、衛生的な面もあり、そこまで町のほうか

らお願いすることもできないのが現状であります。収集がないときの収納方法としては、

今現在とられておりますような方法で、致し方ないのではないかなというふうに考えて

いるところであります。 

○嶋田委員長 浦野委員。 

○浦野委員 現場、現場でいろいろ問題点、無理難題もあるかと思うんですけども、やは

り、特に観光地、観光客がよく通られるような場所、他府県から来られて、斑鳩町こん

なんまずいやないかと、やっぱり私だけじゃなしに思われている方も多々おられると思

いますんで、地元の自治会長さんなり、あるいはまたいろいろと相談していただいて、

やはりその重点的にまずい箇所に対する善処をしていただきますように要望しておきま

す。以上です。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  木田委員。 

○木田委員 ２０８ページの衛生費の中の清掃費なんですけれども、まず、種類別の中で、

可燃ごみが平成２０年度は５，７５６．７トン、それで２１年度が５，３２８．３トン

ということなんですけども、その衛生処理場で処分した焼却灰を大阪湾広域臨海環境セ

ンター整備処分場に運搬したということなんですけども、それは２０年度は量が多いの

に９１３．７０トンと、２１年度は９８４．６１トンと、ふえておるというのはどうい

うことなんかなということと。それと生ごみの処理ということで、隅置きの水切りとい

うんですか、あれいただいたんですねんけど、あれあんまり効果発揮しないように思う

んですけども、それについて、もうちょっと何かこう考えていただけないんかなと。あ

の防臭バケツ、今回アンケートをとってもらったということなんですねんけども、それ

に対して、何かこうもうちょっと考えていただいたらなというふうに思います。  

  それと、一般質問の中で、他の議員さんからあったと思うねんけども、業者の持ち込

みですわね、あれは、今までからも何回も言うてるように、業者に委託して持ち込んで

おられると。本来ならば、事業者が持ち込むべきものであって、それを今までどういう

経緯でそういうふうになったのか知らんけど、それをずっと見逃してきたというのか、

何かで、それでもうそれが何か廃掃法か何かで締め出しはできへんということになった

ら、反対に公認にして、それを公認料を高くとるとか、何かそういうふうな方法でなか

ったら、またそのときには何か２社が入っているいうて言うてはったけど、今やったら
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もっと入っているように思うねんけど、その点についてどうですかね。 

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 まず、１点目の大阪湾の広域臨海環境整備センターの処分場に焼却

灰を持ち出している量でありますけども、平成２０年度では、契約料が８００トン、そ

れが平成２１年度では８５０トンで契約をしております。その関係で、平成２０年度と

２１年度の量が変動しているということであります。もう１点、生ごみの水切りネット

につきましては、現在、委員も今おっしゃっていただきましたように、モデル世帯・モ

デル自治会の方を対象にアンケート調査を実施をしております。その質問のひとつに水

切りネットの使い具合の質問もさせていただいております。その集計を、その結果を見

て、また今後の対策を講じてまいりたいというふうに考えております。３つ目の質問で

あります、業者の持ち込みでございますけども、あくまで斑鳩町の場合は、基本は排出

事業者みずからが衛生処理場に搬入するというのは大原則であります。しかしながら、

業種によっては自分で持っていくことができないという業者の方もおられますので、そ

の業者の方が、その業者の使者ということで代わりに持ってこられている方がおるとい

うふうな解釈を町のほうはしているところであります。以上です。 

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 というのは、私もう今までからずっと言っているように、やはり他町のごみ

をやっぱりその業者の方が、その中に一緒に入れて持ち込んでおるという、そういう状

況を知っておられて、そういうふうな形で進んでいるのではないのかなと。朝５時やら

４時ごろ起きて、その業者の何走っているのを見てみなはれよ。郡山市とか、そこらず

っと走って回ってきてますやんか。だから、そういうふうな何を見逃して、そして、そ

れをやっているというたら、そんなんおかしいのとちゃうんかなと、私はそういうふう

に思います。 

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 当然、委員からも他町からの事業系のごみが斑鳩町に搬入させてい

るのではないかなというご指摘も受けております。そういったことから、この８月から

事業用の指定袋制を導入をいたしました。その指定袋につきましては、排出事業者さん

が証明書をうちところが発行してますんで、その排出業者さんが証明書を役場に持って

こなければ袋は買えない仕組みというふうに変更させていただきました。このことから

その当町以外のごみが搬入されている、いわゆる越境搬入という疑問にはこれで解消を

しているのかなというふうに町は考えております。 



－ 47 － 

 

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 それはもう確信持って、それ言えますよね。 

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 先ほども言いましたように、排出事業者、お店の証明書、町が発行

した証明書をご持参の上、袋を買われますので、そういったことで、もうその袋を買わ

れる方はそのお店の方であるというふうな確認をとっているところであります。 

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 そしたら、もしか、私がそれを、その現場を何したときには、町はどういう

ふうな責任を取ってくれはりますか。それやったら。絶対そうないという言い切っては

るのやったらね。やっぱり、そりゃ、それだけ確信持って言わはるということは、そう

いうことは絶対ないということでっしゃろ。 

○嶋田委員長 西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 それにつきましては、この８月から実施をさせていただきました。

８月２日が月曜日でありまして、この日の朝からそういう代わりに持ってきていただい

た業者さんにつきましての展開検査を以後、毎日実施をしております。当初、確かに白

いごみの袋でも入っていた部分もあります。これにつきましては、お持ち帰りをいただ

いて、処分をしていただき、黄色い袋に入ったものだけを焼却炉のほうに入れさせてい

ただいております。ただ、業者とのその指導の中で、やはりまだ袋を買っていただいて

ないところもあるという中で、その業者さんにつきましては、私どものほうが名前を聞

きまして、再度お願いにも参り、黄色い袋を買っていただけるように徹底をしたところ

であり、今現在ではほぼ黄色い袋、展開検査を行っておりますけども、黄色い袋の状態

でごみを捨てに来ていただいているというところであり、協力をいただいている、町内

のごみであるというふうに考えているところであります。なお、黄色い袋につきまして

は、先ほど課長が申しましたように、一応役場でのみ販売をしており、そういったチェ

ックを行っているところでありますので、今後もこれを継続していき、今、質問者がお

っしゃいますようなことのないように努めてまいりたいと考えております。  

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 やっぱり、私も今回の一般質問でも言うたように、この施設自体がやっぱり

延命していかなければね、また巨費を投じんならんような結果になるというふうに思い

ますので、それは、もう緩めることなしに、徹底してやっぱり今後とも続けてもらわな

ければ、またやっぱりもとの形に戻ってしまうようなことになったらいかんので。今後
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ともそういう時々やなしに、もう常時やっぱりそういうふうな形で、何してほしいなと。

というのも、やっぱりこの決算何見ても、やっぱりこの処理場の焼却場については、や

っぱり１億以上の維持管理とかいろんな人件費とかも入ってあるのやろうけど、いろん

なやっぱりそうやって億以上の金がやっぱりかかっているので、やっぱりその点につい

ても、やっぱりきちっとした何でやってもらいたいなということを強くお願いしておき

ます。以上です。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  伴委員。 

○伴委員 １９９ページの上のほうの廃食用油回収の推進の事業ですねんけど、これ、そ

の２ページ前の１９６でしたら、これ学校給食、バイオディーゼル燃料の活用ではこう

書かれてるんですけど、これはバイオディーゼルの燃料に私はなって、これもうしてい

ただいているという認識を持っておったんですが、そのあたりはどうですか。 

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 平成２１年度当町でバイオディーゼル燃料化したのは、学校給食か

ら排出されたいわゆる事業系の廃食用油でございます。家庭系の廃食用油につきまして

は、平成６年から竜田川の流域市町村で設置をしております生活排水対策推進会議のほ

うで回収をしておりまして、平成２１年度までの分につきましては、粉石鹸のほうにリ

サイクルをされている状況でございます。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 これ、住民さんのほうでは、これ結局、廃食用のやつもこのバイオディーゼル

の原料になってきているというような認識をみな持ってはるような感じですねんけど。

ということは、今現在は、バイオディーゼルに、まだ石鹸のままですか、ちょっとその

あたりお願いします。 

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 この竜田川流域の生活排水対策会議のほうでも、バイオディーゼル

燃料化に平成２１年度から取り組むということで進めておりました。そういった関係で、

当町は学校給食の当町独自でのバイオディーゼル燃料化は、学校給食から出る廃食用油

というふうに平成２１年度では位置づけておったんですけども、その後、生駒市のほう

でバイオディーゼル燃料化を竜田川流域のほうでするということで進めておられたんで

すけども、法律等々、いろんな問題で、なかなか、この竜田川流域でＢＤＦ化が２１年

度は実現したかったということで、当町のほうは学校給食のほうでいち早くＢＤＦ化を
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しておりました。費用対効果のほうも見えてまいりましたので、この際、竜田川流域か

らのＢＤＦ化という事業には撤退をしようということで、平成２２年度から一般家庭か

ら回収しております油も当町独自でＢＤＦ化をしているということなんで、住民の皆さ

んの出された廃食用油は平成２２年度からＢＤＦ化をしております。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 ということは、これＢＤＦ化していただいていると、今現在は。よくわかりま

した。それでしたら、これに関して、粗品のようなものをいただいているような、持っ

てきはった方に、そういうように思ってるんですが、私思いますねんけど、これ空き缶

というますか、缶の回収のようにエコポイントといいますか、そのポイントのカード、

そういうのに共通化されたらどうかなと思いますねんけど、そのあたりはどうですか。  

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 エコポイントカードにつきましては、先ほど部長の説明の中にもあ

りましたように、現在、バイオマスタウン構想にもとづいて当町はいろいろ廃棄物処理

でありますとか、そういった事業を進めてます。その中でエコポカードの活用というこ

ともありまして、今後、廃食用油を持ってこられたり、いろいろ環境のイベントに参加

されたりすると、そのポイントが加算されると、そういう制度にこれから徐々に移行し

てまいりたいと思いますんで、この廃食用油もご持参された方については、ポイントを

つけていくというふうに近い将来なる見込みであります。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 そうしていただくと、また非常に回収率といいますか、いうのが上がってくる

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

  それで、１９９の下のほうのこの遊休宅地の雑草除去ですねんけど、これ、非常に私

の近くでも困っておられまして、実質、指導はしていただいているんやけど、実質、実

行のほうでは、実効性からいくと改善されないというようなことがずっと続いてきてお

るんですが、そのあたりの認識、どうお持ちなんか、ちょっとお聞きしたいです。  

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 この表で申します指導の２８件というのは、その年度内１回も草刈

りをされてなかったという箇所でございます。そういった箇所が町内に２８カ所、平成

２１年度ではあったということでご理解をいただきたいというふうに思いますが。近隣

の市町村でも草刈り、行政代執行して、後から行政のほうに費用をもらうということを

条例化されている市町村もあるようにいろいろお話を聞きますが、なかなか行政で刈る
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は、後の費用はなかなか入ってこない問題があるということもお聞きしております。や

はり、空き地とは言え、その管理者がおられるわけですから、その方がやっぱり適正に

処理をしていただくというのは、もう基本であります。そういったことから、当町では、

年に何回も指導書を送り、また、写真を送り、また、近隣の人から手紙もいただいて、

その手紙も一緒に送ってほしいという地域もありまして、それも写真も手紙も添えて送

っておるんですけど、なかなか刈っていただけない、２８件の方いうたら、近くの方で

はございません。すべて遠方の方でありますんで、なかなかそういった実感を持ってい

ただけないというのが現状でありますけども、適正に管理していただけますよう、当町

としては繰り返し指導書を送付するということに努めてまいりたいというふうに考えて

おります。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 昨年ですか、うちのほうの自治会でも、近隣の方の署名、いうたら非常に困っ

ていう方で署名も取り、それも含め、町のほうと協力させていただいて、そして持ち主

さん、地主さんのほうに送っていただいたと。それでもなかなか改善されないというそ

の辺の難しさというのはよくわかるのですが、今後ともそのあたり、住民と協力して、

何とか環境がよくなるように、またひとつよろしくお願いします。 

  最後に、２０９ページのし尿処理のやつですねんけど、一番下の表に見ますと、２１

年度のほうがトータルではし尿の処理の量がふえておると。これは、公共下水の関係で、

やっぱりずっと減っていくのではないかなというように、確かに、生し尿のほうは減っ

ておりますが、トータルではこういう形になっておると。このあたりは、何でこないな

ってますのやろ。 

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 平成２１年度の浄化槽汚泥の処理量がふえているということであり

ますけども、これにつきましては、平成２１年の２月にジャスコが閉店されます。それ

解体されるのにその２１年度の４月以降ですべての浄化槽の中をすべてくみ取ったとい

うことで２１年度はその分がふえているということであります。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  里川委員。 

○里川委員 少し細かいことになるんですけれども、成果報告書の中にあります１７５ペ

ージ以降ですね。各種予防接種をやっていただいているという状況があるんですけれど

も、私、今回、子宮頸がんの予防接種なんかの要望書も出ている中で、ちょっと予防接
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種の関係で見ていると、子宮頸がんのほうも補助率が何ぼとかいう話が出てましたけれ

ども、この間にこれらの予防接種も補助の状況が変ってきているのではないかなと。こ

の際ですので、ここに書かれております予防接種並びにいろいろな健診ですね、こうい

ったものにどの程度、国や県からの補助っていうのがあるのか。町はどの程度実質的に

町が出しているのはどの程度あるのかっていうことをきちっと検証したいなと。ですか

ら、多分、今予防接種にしても前は国庫負担とか国庫補助という形やったと思うんです

けど、今は交付税算入と違うんかなと思ったりするんですけど、ちょっとその辺明らか

にきちっとお尋ねをしておきたいなというふうに思います。今後の事業実施においても、

やっぱり当委員会としても、そういうことをきちっと踏まえて事業の成り立ちっていう

ものをきちっと踏まえて、十分に研究検討せなあかんということもありますので、その

辺、ちょっとお尋ねをしておきたいと思います。 

○嶋田委員長 すぐ答弁できますか。西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 まず、各種の予防接種でございますが、今、委員さんがおっしゃら

れたように交付税算入されております。ただ、昨年、新型インフルエンザワクチンの接

種におきまして、これにつきましては、低所得者を対象として、国から補助金としてや

っております。これは、新型インフルエンザワクチンの接種助成費補助金といたしまし

て１３５万３，０００円を受けておりまして、補助率は４分の３となっております。非

課税世帯の方が接種された費用に対する補助金でありますが、今年度も非課税世帯に係

ります方の費用につきましては、引き続き国のほうとしては助成を実施するということ

でございます。そのほかでございますが、各種がん検診につきましての助成措置、こと

し以前は国からのものが入っておりましたが、今は入っておりません。ただ、昨年、女

性特有のがん検診といたしまして、乳がん、子宮がんの受診率アップを図り、健診受診

のきっかけづくりとして平成２１年度におきまして、国の経済危機対策として健診に要

する費用を補正予算措置され、補助率が１０分の１０となっておりますが、本町におい

ても、増額補正をお願いし、実施したところでございます。しかし、今年度は国の予算

の範囲内で２分の１の補助率ということになっております。これは、２１年度では３０

８万５，０００円を疾病予防対策事業費補助金として受け入れております。  

  それと衛生費県補助金、健康増進対策費補助金で、疾病対策事業費等補助金といたし

まして４８万７，０００円を受け入れておりますが、これにつきましては、健康手帳の

作成、健康教育の実施、骨密度測定、歯周疾患健診、Ｃ型肝炎検査の実施などに係りま

す分で、補助金といたしまして３分の２が入っております。金額は４８万７，０００円
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でございます。 

  それと衛生費県補助金、母子衛生費県補助金で、妊婦健康診査の支援費補助金といた

しまして５０３万９，０００円を受け入れております。これは、妊婦一般健康診査に回

数は、補助金でありますが、健診の１回目から５回目までは地方交付税措置されており

まして、６回目から１４回目までの健診で要した費用で、補助基準額の１人上限６万円

で２分の１の補助率となっております。なお、この補助金につきましては、平成２０年

度から３年間ということで実施されましたが、２３年度以降につきましては、どのよう

になるか、まだ国のほうでは詳細についてはまだ明らかになっていない状況でございま

す。それと健診等以外の部分で、保健センターで実施しています新生児訪問の委託、助

産師、奈良県の助産師協会に委託して実施しておりますが、これにつきまして、これと

この県の委託料４７万円と需用費が１万１，０００円となっております。それに対する

補助、交付金になりますけども、次世代育成支援対策交付金の中の一部で補助率２分の

１で２４万円を受け入れて実施をしております。保健センター、健康対策に係ります補

助金等につきましては、補助金を利用して実施をしております。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 予防接種については、ちょっと今の説明でははっきりわからなかったんです

が、新型インフルエンザはわかりましたけれども。もう法定的にやらなければならない

と昔から決まってます三種混合であったり、また今般新たに日本脳炎なんかの接種も勧

奨されるということもあったりとか、いろんな予防接種のほうの動きもありますね。麻

しんとかもえらい若い人たちの間で急に流行したからまたやりましょうといって、麻し

ん、風しんなんかもやってもらったりとか、２１年度でもかなり対象者数がおったと思

うんですけどね。こういうことをやる場合に、予防接種するってなったときに、この金

額が、金額のうち、一体、町が実質どれだけ出さんとあかんのか。国や県っていうのが

どの程度、町がこういうことをやったときにお金を出してくれているのかっていうこと

を私としては知りたいなっていうふうに思ってるんです。それとともに、健診につきま

しても、今、がん検診とかは言っていただいたんですが、それと新生児さんの訪問とか

も言っていただきましたけど、法定の健診ありますね、１歳半とか３歳とか、これは、

法律で定められた健診なんですけどね。こういう法定健診をするときでも、補助とかど

うなっているのかなと。だから、財政の流れっていうものを、私たちはきちっと見てい

かんとあかんので、それがきちっと補助金として出てるのか、いや、交付税算入、補助

率が２分の１、３分の１で交付税算入されているのか、こういうところについて、やっ
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ぱりきっちりと私はこの際ですので、押さえておかなあかんなと。財政の流れがいろい

ろと変ってくる中で、やっぱりちょっと押さえておきたいなということで質問させてい

ただいてるわけなんですが。予防接種それぞれについて、それから法定のこういう子ど

もさんの、乳幼児の検診についてはどうなっていますでしょうか。 

○嶋田委員長 それは金額で、それとも割合でもいいわけなんですか。 

○里川委員 そうですね。割合であれば、なおわかりやすいです。国が何ぼ、２分の１な

ら２分の１みてもらえるんですよとか。いや、国が３分の１で、県が３分の１みるんで

すよとかいうことであれば、わかりやすい。そうやって、国や県の支援を受けてやって

いるものだということがわかるんですけれどもね。でないと、この辺については、どの

程度、そういう決まりがきちっとないというのであれば、大体、交付税でこういうもの

も既に見てもらってるんやと。既に見てもらってるんやったら、町としてはこういう実

施したときに、どの程度、その交付税の中でこの分が見てもらえているのか、それでは、

そうなってくると金額になってきますわね。だから、その辺の押さえを、できたら私た

ちもきちっとやっぱりこれだけ財政構造がいろいろ変わって、基準変わったり制度変わ

ったりすると、そのつど、我々も押さえとかんとあかんのでね。予防、予防って言わは

って、重要な問題やと私は思っていますので、この重要な問題に、やっぱり国や県、ど

うかかわってくれてはるのか。町が財政厳しいと言いながら町で、やっぱりどれだけお

金出していかんなんのかということについては、やっぱりその視点できっちり押さえた

いなというのを、この際ですので。 

○嶋田委員長 理事者、どうですか。 西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 補助率のほうではっきりわかっておるのは、先ほど説明させていた

だいた補助金についてでございます。その他は、健診で法定健診、それと定期の予防接

種等につきましては、交付税算入されておりますことから、その計算につきましては、

きっちりしたものがないということになっています。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 私たちもついそうなんですが、担当のほうにおかれても、交付税算入される

と、結局一体この事業に幾ら交付税として算入されてきてて、町として単独で、町単で

見たらどの程度、町税やその他の収入の実収入のほうから、どれだけ出さなあかんのか

というような考え方がやっぱり成立してこない状況があるんですね、交付税算入をされ

るとね。ですから、とても難しいなと、こういう判断するのはとても難しいなと思って

おるところなんで、今後もこういう点については、私もまたいろいろと、その時その時
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をとらえまして、また財政のほうへも出向きまして、またいろいろ勉強していきたいと

いうふうに思います。 

○嶋田委員長 そしたら、１３時まで休憩いたします。 

（午前１２時１２分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○嶋田委員長 再開をいたします。 

引き続き、第４款衛生費についての質疑をお受けいたします。 

  里川委員。 

○里川委員 １８１ページ成果報告書の２歳６カ月児健診の実施ということであげていた

だいています。これは、歯科健診で２１年度に新たにやっていただいた事業かなという

ふうに思っているんですけれども。受診率がちょっと低かった、新たに行った事業とい

うこともあるのかなとは思うんですけどね。以前から私も３歳児健診の受診率が低いこ

とも指摘させていただいて、２１年度受診率も上がってきているという状況もあるんで

すけれども、どうもこの歯科健診に関しまして、３歳児健診でも歯科健診、若干低いん

ですけど、２歳半があまりに低いので、ちょっとびっくりしてるんですけれども。２歳

半ぐらいになってきたら何でも食べますし、親御さんの動機づけ、そして子どもさんも

歯磨きはするもんやっていうことの動機づけになるということの意味では、すごく意味

のある検診かなというふうに、新たにやっていただいて結構やなと思うんですが、この

受診率がちょっと低いのは残念やったと思うんですが、ちょっと取り組み状況とそれと

この結果を受けて、今後の考え方をお聞かせいただけたらと思います。 

○嶋田委員長 西梶健康対策課長。 

○西梶健康対策課長 平成２１年度より「安心して生み育てる いかるがっ子プラン」、

斑鳩町母子保健計画にもとづきまして内容の充実を図りました。ただ、前年度までは３

歳６カ月健診と同時実施を、この健診はしておりまして、２１年度から単独で実施する

ようになりました。具体的には歯科衛生士の母親への集団指導や子ども自身への歯磨き

指導などを行っております。３歳児健診につきましては、前もって個人通知をさせてい

ただいておりますが、この２歳児６カ月健診につきましては、そういったこともしてお

りませんでしたので、今後、早い時期から開催日等についての周知につきまして、歯科

健診の重要性、今委員さんがおっしゃっていただいたこれから歯が生えてくる時期でも

ありますので、そういった歯磨き指導等も重要性についても、また周知を図って、啓発

をしていきたいというふうに思っております。 
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○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 ぜひその方向でお願いします。もう２歳半になりますと、本当にいろんなも

ん、大体のもん食べますし、歯もかなり生えてますので。歯磨き嫌がる子も多いんです

けど、やっぱりこういうこと、行ったことをきっかけに、せなあかんって本人も思うし、

保護者もせなあかんって思ってもらうみたいですので、これをきっかけに。ぜひまた努

力をしていただきたいと思います。もう１点なんですけれども、成果報告書の２０９ペ

ージのし尿処理の関係なんですが、鳩水園の運営に関しまして、町のほうが随契でやる

んやと言ったときに、随契やったら困りますねと、それは問題があると、入札っていう

形に何でならんのやという話があって、年度の途中になってから、入札をしたっていう

経過があったんじゃなかったかなと思うんですけれども。その辺の考え方、今後、公共

下水が進んでいく、処理する件数も若干減っていくという関係の中でいうと、委託料の

問題ってどうなっていくんやろうということと、それと、町の考え方としては、以前、

議会から申し上げたように、入札という形をきちっととっていっていただくのかどうか、

この辺のところを確認をさせていただきたいなと思います。 

○嶋田委員長 小城町長。 

○小城町長 この鳩水園の管理等については、入札を執行してまいりたいと思います。今、

里川委員もおっしゃるように、下水道が進んでいく中であっても、このし尿処理という

のは、もう施設そのものについては、だんだん老朽化する中でも、やっぱりこれを維持

していかなきゃいけない。そういう点については、やっぱり周辺の環境対策というか、

やはり、そういう点は、やっぱり神南あるいはまた稲葉、あるいはそういう神南。昭和

団地等、そういういろんな補償はしてまいりましたけども、やっぱりそういう臭気等の

関係等については、やっぱり、もし住民からそういう反発があった場合は、やっぱり制

止をしなきゃいけないということもございますから、やっぱり非常に重要な立場にある

という点については、やっぱりご理解をいただかなかったらですね。もう昭和５２年に

できてから３３年の稼働ですから、かなりやっぱりもう老朽化しております。しかし、

必ず下水道が完備しても、必ず、公共ますから宅ますへ、自分の家へ引いていただくと

いうのが、すべて完全になればいいですけど、必ず、どこのまだ市町村でもそういう点

ではやっぱり残っているところもあるわけですから。そういう点については、合併浄化

槽にしても、どうしても１年に１回は汚泥を収集しなきゃいけない点がございます。や

っぱりそういう点も十分睨んで、一番大きな問題は、やっぱり、生し尿とそれからやっ

ぱりその汚泥の関係等について、負担比率が非常にやっぱり今難しくなってきています。
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やっぱりそこらのことも十分考えていく中で、やはりそういう点については、これから

もやっぱりメンテ等あるいは管理等については、やっぱり十分やっていただかなかった

ら、仮に付近住民からそういう問題が出た場合は、やはりその操業を停止しなきゃいけ

ないということもございますから、早急に入札は毎年やってまいりたいと思います。  

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 ちなみに、確認をさせていただきたいんですが、入札をする場合の予定価格

の設定になりますが、その予定価格の設定はどんなふうに積算をされているのか。今の

町長の答弁では、今後は下水道の事業、工事をしながら並行して鳩水園も管理運営して

いかなければならない。公共下水にもお金かかるけれども、管理運営に関してもお金は

減ることはなく、そのまま若干その量が減ってきても、一定の今から入札の積算聞きま

すけど、その人員であったり、そういうのは変わらないということであれば、入札をす

る場合でも予定価格っていうのは今後当面、変更、改正されることはないという考え方

でおればいいんでしょうか。 

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 鳩水園の運転業務につきましては、基本的には鳩水園内の一切の機

械、装置の運転と保守管理の業務が管理業務というふうになってます。この管理業務の

積算につきましては、直接的な分掛りがないことから、労務費等を県単価、あるいは建

設物価等から確認の上、積算を行っているところでございます。なお、現在、統括責任

者１名、主任２名、作業員で２名で積算をしておりますけども、処理量が仮に減少いた

しましても、最低この人数はいるだろうと、当面はいるだろうということで、この５名

でもって積算をしてまいりたいというふうに考えております。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 いわば人件費にかかわる問題ですので、その統括責任者や主任、作業員とい

う形の人数の一定の確保が必要で、当面、これだけは要ると。その数字については、労

務費や建設作業の関係の数字をあげているということですので、一定の理解はさせてい

ただきたいと思いますが、入札については、適正な執行をしていっていただきたいとい

うふうに考えております。それとともに、２１０ページにあります鳩水園の維持管理費

ということで、先ほど説明のありました水質の悪化に伴いまして、臨時交付金も活用で

きるということで、修理をしたということですが、１億以上のお金が充てられていると

いうことですが、この臨時交付金っていうのは、この工事の費用１００％交付金出てる

んでしょうか。それとも、率は違う１００％ではない、町の持出しもあったのか、そこ
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のところを確認させてほしいと思います。 

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 ちょっと調べまして、後刻ご説明させていただきます。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 また、そしたら調べていただけたらと思いますが、先ほどから私いろいろ数

字にこだわって、いろんなことをお聞きしております。やはり、これから財政が厳しい

と言われる中で、こういう交付金がおりた、交付金はどの程度、何％充当されているの

だろうか。町の持ち出しは幾らなのか。予算や決算を見る場合、こういう数字っていう

のは、私たち敏感にこれからも感じとっていかなければならないというふうに考えてま

す。ですから、担当におかれましても、できるだけ表示などもできるものについては表

示をしていただけたら、あえて質問もせずに済む問題もあると思いますので、また、今

後の検討課題として、よろしくお願いしたいと思います。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  木田委員。 

○木田委員 ２０３ページの資源物のリサイクルというとこで、ペットボトルの部分につ

いて、２０年度と２１年度と同じような収集量なんですねんけども、資源化率は２０年

度やったら同じような量で１９．７４％と、２１年度では１３．１０％と、町は収集し

てはるのを見たら、レッテルも外してきれいに洗ってあるような状況であつめてあるよ

うに思うねんけども、それにこれ１３．１って、４分の１ぐらいしか資源化ができてな

いというのは、何に原因があるのか。それと、この資源物のリサイクルで、上からビン

とかペットボトル、食品トレイとか、ずっとこれ有償で引き取ってもうてはると思うね

んけど、そのトンあたりの単価わかったら教えていただきたいと、その２点、お願いし

ます。 

○嶋田委員長 栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 まず、ペットボトルの資源化率が悪いというご指摘ですけども、ペ

ットボトルにつきましては、収集後、圧縮梱包した状態で一定量が確保できるまで保管

していく必要がございます。そのため、かび対策というものが重要となってまいります。

このことからラベルとキャップを外して、中を洗浄して渇かしてから排出してください

というお願いをしているところでございますけども、中を洗浄していないものが非常に

多く排出されております。また、中は洗っているけれども、渇かしていないというのも

非常に多く排出されております。当町ではそういったペットボトルにつきまして洗浄す
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る施設、あるいは乾燥させる施設等がないことから、収集後、それらを選別して洗って

いないもの、あるいは渇かしていないものについては、現在、その他プラスチック類と

して処理をしている状況であります。住民の皆様には広報紙や自治会別の環境問題学習

会など、再三ペットボトルの排出の仕方についてはご説明をし、ある程度改善はされて

きておりますものの、リサイクル率については、他の資源物と比べて非常に低い数値で

推移をしているとこです。今後も、正しく排出していただけますよう、あらゆる機会を

通じまして、周知をしてまいりたいというふうに考えているところであります。 

  次に、これら資源物の処理に要します処理費用のほう、単価でございますけども、平

成２１年度で申しますとビン類、缶類につきましては、１トンあたり１万３，２３０円

で契約をしております。ペットボトルにつきましては、すべて処理費用につきましては

容器包装リサイクル協会で負担をしていただいておりますので、市町村のリサイクルに

関する費用負担は発生をしておりません。食品トレイにつきましては、処理量の５％に

対しまして、１トンあたり６万５，７００円の処理経費でございます。その他、プラス

チック類につきましては、１トンあたり税込みで、すべて税込みでのご説明ですが、４

万５，１５０円で契約をしております。剪定枝葉・刈草につきましては、１トンあたり

２万３，０００円。生ごみにつきましては、１トンあたり１万４，０００円でそれぞれ

処理業者と契約をしているところであります。以上です。 

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 ペットボトル、せっかくそないして集めはっても、また町でそないして選別

して、そしてまた圧縮してしか出荷っていうんですか、出されへんということは、やっ

ぱりもうちょっと町民の方に、せっかくあないしてきれいに見えとるように思っても、

そないして置いといたらカビ生えたりとか、後に何か残ってたら、それが資源化できな

いということについては、もうちょっと啓発ていうんですか、それを徹底してやっても

らったら、もうちょっと資源化が進むんではないんかなと。それでなければ、結構、や

っぱり４万５，１５０円のほうにやっぱり入ってしまうねんからね。やっぱり大方４分

の３ていうんですか、その部分については、そっちのほうに入ってしまうのやから。こ

っちはペットボトルとして資源にできれば、それは協会のほうから、だからそれについ

てはお金もかからないというような形になっておるということで、もっとその点につい

て町民の方に協力をお願いしていただきたいなということをお願い申し上げておきます。 

○嶋田委員長 清水総務部長。 

○清水総務部長 先ほど里川委員のご質問のあった鳩水園の維持管理についての地域化生
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活対策・臨時交付金の補助率で交付金充当率でございますけども、ほぼ１００％の充当

率ということでご理解賜りたいと思います。 

○嶋田委員長 里川委員よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋田委員長 これをもって、第４款衛生費についての審査を終わります。 

  次に移る前に、午前中の委員からの質問にあった答弁のほう、佐藤福祉課長、お願い

します。 

○佐藤福祉課長 午前中のご質問の中で、調べさせてもらって回答させていただく件でご

ざいます。まずはじめに、１３９ページ、愛の訪問サービスの提供でございます、伴委

員のご質問でございます。利用者数の内訳で、独居高齢者が７４名、高齢世帯のほうが

１４名、合計で８８名でございます。 

  続きまして１４５ページ、里川委員さんのご質問で、人権問題職員研修の実施の中、

２８万８，０００円の費用の件でございます。これにつきましては、２８万８，０００

円の内訳は、ほとんどが市町村人権同和問題啓発活動連絡協議会の負担金がほとんどで

ございます。この連絡協議会につきましては、奈良県、それと県下すべての市町村が加

盟して活動している団体への負担金の支出でございます。それで、あとその１４５ペー

ジに載っております各研修の費用の件なんですけども、グループ研修、人権セミナー、

初任者研修につきましては、県内の施設へ出張しておる関係で費用は発生しておりませ

ん。それから、町民集会につきましては、職員研修の関係ではないんですが、次のペー

ジの１４６ページの上の人権問題の啓発、この中で、講師の謝礼とかで３万５，０００

円支出させていただいております。以上でございます。 

○嶋田委員長 両委員、何かご質問は。 

  佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 もうひとつだけ。申しわけないです。１５０ページ、小林委員さんのご

質問で、手話奉仕員の養成の講座の修了者の男女別の人数でございますが、女性が１２

名、男性が１名、合計１３名でございます。以上です。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 ちょっと朝、質問させていただいた中で、結局、緊急通報装置を使っておられ

た方と愛の訪問、このあたりのまたその重複して使っておられる、それともまたばらば

らで使っておられる、そのあたりをちょっと知りたかったんですが、ちょっとこれ細か
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い話になるんで、また後日でもいいですから、ちょっと教えていただけますか、お願い

します。 

○嶋田委員長 ほかの委員さん、よろしいですか。 

  それでは、次に第６款、商工費について説明を求めます。 

  西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 それでは、第６款、商工費のうち、住民生活部が所管いたします決

算の概要につきまして説明いたします。座らせていただいて説明をさせていただきます。 

  主要な施策の成果報告書２２５ページをご覧いただきたいと存じます。 

  まず、第１項、商工費、第１目、商工総務費でありますが、「シルバー人材センター

の充実」では、１，０４０万２，４０２円を執行しております。社会参加の促進･支援

を目的に、高齢者の方の豊かな知識と経験、技能を生かした就業機会を提供している斑

鳩町シルバー人材センターの運営に対しまして活動助成を行いました。 

  続きまして、２２６ページをご覧いただきたいと存じます。「消費者保護対策の充

実」といたしまして、「消費者相談の実施」でありますが、消費生活相談員による消費

者相談窓口を開設して、住民の皆様からの複雑多様化する相談に対応し、消費者被害の

防止や消費者意識の向上などに努めました。相談件数は４８件となっております。  

また、その次の「生活設計学習会の開催」でありますが、金融商品の利用方法や安心

な暮らしのための生活設計、知っておきたい暮らしの税等、生活の合理化に資する知識

を取得することを目的に学習会を開催しました。今回は、「暮らしを楽しむ節約術」を

テーマに学習会を行い、暮らしやすい生活設計の普及に努めたところであります。  

  以上で、第６款、商工費のうち住民生活部の所管に係ります説明とさせていただきま

す。何とぞよろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

○嶋田委員長 説明が終わりましたので、第６款、商工費について質疑をお受けいたしま

す。 伴委員。 

○伴委員 ２２６ページの消費者相談のやつですねんけど、ちょっと県のほうから、斑鳩

さんのほうからの相談が非常に多いと。町のほうではどうなっているんやろうというよ

うなちょっと話も聞いたことがあるんですが、斑鳩町から、県のほう、また町に相談せ

ずに、日が合わなくてというような数というのは、ちょっと把握されてるんでしょうか。 

○嶋田委員長 清水住民課長。 

○清水住民課長 数は把握しておりません。うちは毎週木曜日しかやっておりませんので、

それ以外に相談がございますと、県のほうの、県は、奈良市と高田にございますので、
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そちらのほうにご案内申し上げて相談していただきます。お急ぎでない方は、毎週木曜

日の１時から４時の間に相談員来られますので、その間にしていただいています。お急

ぎの方は、皆、奈良の県のほうへ電話してもらったり、行ってもらったりしております。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 やっぱり近くで相談できるのが非常にやっぱり住民からすれば、非常に望んで

おられる。ただ、日にちの関係、その辺もありまして、なかなかその緊急のとき、県の

ほうに行かれているというような実態になってると思うんですね。だから、できるだけ

急がれない方は町のほうにというような形で、また広報のほど、よろしくお願いいたし

ます。要望しておきます。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋田委員長 これをもって、第６款商工費についての審査を終わります。 

  続きまして、認定第３号 平成２１年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決

算の認定についての審査に入ります。理事者の説明を求めます。 

  西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 それでは、認定第３号につきまして、説明をさせていただきます。 

  まず議案書を朗読させていただきます。 

  認定第３号 

  平成２１年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について  

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。 

  平成２２年８月３０日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  それでは、座らせていただいて、ご説明をさせていただきます。恐れ入りますが、平

成２１年度歳入歳出決算書の２２ページをご覧いただきたいと存じます。 

  国民健康保険事業特別会計では、公平な税負担の観点から、徴収対策の強化を図る一

方で、医療費の適正化、保健事業等の積極的な取り組みにより国民健康保険財政の安定

化に努めておりますが、近年、医療技術の高度化などに伴う医療費の増加及び被保険者

の年齢構造の変化などにより、国民健康保険財政は厳しい状況にあります。このような

なか、執行しました「平成２１年度国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算」は、歳入

総額が２８億５，７５６万６，６４６円、歳出総額が３３億５，６０９万４，００４円
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となり、歳入歳出差引額は４億９，８５２万７，３５８円の歳入不足となっております。

このため、平成２２年度会計において、繰上充用の予算補正措置を行って、決算を終え

ております。 

  それでは、主要な施策の成果の実施状況につきまして、各項目あるいは款ごとにご説

明を申し上げます。恐れ入りますけども、資料３の「平成２１年度 主要な施策の成果

報告書」３２７ページをご覧いただきたいと存じます。 

  はじめに、第１款、総務費についてであります。３２７ページから３３４ページとな

っております。この款は、第１項、総務管理費から第４項、趣旨普及費までの４つの項

から構成されており、項それぞれに１つの目となっております。款全体で予算現額６，

３８６万５，０００円に対しまして、決算額は６，０７６万１，５３７円で、執行率は

９５．１％となっております。 

  ３２７ページから３２８ページの第１項、総務管理費、第１目、一般管理費では、予

算現額３，６９８万９，０００円に対しまして、決算額は３，５３７万１，２５９円で、

執行率は９５．６％となっております。国民健康保険事業に携わります職員の人件費及

び給付や資格管理などの事務の執行に係ります経費などを支出しております。 

平成２１年度末現在におきます加入世帯数は４，２７５世帯であり、総世帯数に占め

る割合は３８．９％、被保険者数は７，７１２人であり、総人口に占める割合は２６．

９％となっております。 

  次に、３２９ページから３３２ページの第２項、徴税費、第１目、賦課徴収費では、

予算現額２，５８４万４，０００円に対して、決算額は２，４５３万６，８４１円で、

執行率は９４．９％となっております。国民健康保険税の賦課徴収に携わる職員の人件

費及び賦課計算業務委託などの電算委託料などを支出しております。なお、決算額が前

年度と比較して大きく増加しておりますのは、職員１名の増員によるものであります。  

  平成２１年度の国民健康保険税の状況についてでありますが、３３０ページの表をご

覧いただきたいと存じます。現年度課税分では、調定額７億３，９６０万８，１００円

に対しまして、収入額は６億７，５１５万８，１９３円で、収納率は９１．３％となっ

ております。現下の厳しい経済･雇用情勢などに前年度と比較して調定額で１，９９８

万２，１００円、２．６％の減、収入額で２，０１１万８，９６８円、２．９％の減、

収納率では０．２ポイント低下をしております。一方、滞納繰越分の状況につきまして

は、３３１ページの表をご覧いただきたいと存じます。調定額２億８，４５４万９，８

４２円に対しまして、収入額は４，３１１万４，９６２円で、収納率１５．２％となっ
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ております。現年度分の滞納をふやさないための納税相談や特別徴収班による徴収、滞

納処分などの徴収対策の強化により前年度と比較して調定額で１１３万６，１４７円、

０．４％の減、収入額で９２７万１，１６１円、２７．４％の増、収納率では３．４ポ

イント向上をしております。今後におきましても滞納整理に早期に着手し、誠意のない

滞納者に対しましては、財産調査を行った上、預貯金等の差押えなど、厳正かつ公正な

取り組みを進めてまいりたいと考えております。 

  次に、３３３ページの第３項、運営協議会費、第１目、運営協議会費では、予算現額

１８万円に対して、決算額は８万円で、執行率は４４．４％となっております。国民健

康保険運営協議会を２回開催し、国民健康保険事業の運営、特定健康診査等の進捗状況

などについて審議しました。 

  次に、３３４ページの第４項、趣旨普及費、第１目、趣旨普及費では、予算現額８５

万２，０００円に対しまして、決算額は７７万３，４３７円で、執行率は９０．７％と

なっております。被保険者証の更新にあわせまして、制度の解説やエイズについての正

しい知識の啓発のためのリーフレットを配布し、それぞれに理解を深めました。  

  続きまして、第２款、保険給付費であります。３３５ページから３４０ページとなっ

ております。この款は第１項、療養諸費から第５項、葬祭諸費までの５つの項から構成

されており、それぞれの項において保険給付を行っております。款全体で予算現額１９

億６，９５６万８，０００円に対して、決算額は１９億２，３０４万３，０４９円、執

行率は９７．６％となっております。 

  まず、３３５ページから３３６ページの第１項、療養諸費であります。この項は、第

１目、一般被保険者療養給付費から第５目、審査手数料までの５つの目で構成されてお

り、項全体で予算現額が１７億６，９１２万１，０００円に対して、決算額は１７億２，

６５０万７，９５９円で、執行率は９７．５％となっております。前年度の医療制度改

革に伴う後期高齢者医療制度の創設や、退職者医療制度の原則廃止による対象者の大き

な変動、７０歳以上、７５歳未満被保険者の一部負担金の見直しや、乳幼児の患者負担

軽減措置の拡大などの影響が平年度化し、１２カ月に及ぶことになりました。この結果、

前年度と比較して３０２万８，６２９円、０．２％の増となっております。このように

保険給付伸び率は鈍化しておりますが、この要因が保険給付の伸びそのものが抑えられ

つつあるのか、また診療報酬の引き下げが影響したのかにつきましては、今後の推移を

見極める必要があるものと考えております。 

  次に、３３７ページの第２項、高額療養費であります。この項は第１目、一般被保険
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者高額療養費から第４目、退職被保険者等高額介護合算療養費までの４つの目で構成さ

れており、項全体で予算現額１億８，２３３万９，０００円に対しまして決算額は１億

８，０８０万２，５７０円で執行率は９９．７％となっております。前年度と比較して

８４８万９，５８１円、４．９％の増となっております。療養諸費の伸び率と比較しま

すと、大きく増加しておりますのが、これは７０歳以上の高齢者では、その自己負担限

度額の基準が緩やかになることで、比較的少額の医療費であっても、高額療養費の支給

が発生することとなり、このことが高額療養費の増加に結びついているのではないかと

分析しております。 

  次に３３８ページ、第３項、移送費については給付がありませんでした。 

  次に３３９ページ、第４項、出産育児諸費であります。この項は、第１目、出産育児

一時金と第２目、支払手数料の２つの目で構成されており、項全体で予算現額１，７０

０万８，０００円に対しまして、決算額は１，４７９万２，５２０円で、執行率は８６．

９％となっております。給付件数は３７件で、前年度と比較して９件の減となっており

ます。平成２１年度では妊産婦の経済的負担を軽減し、安心して出産できるよう実施さ

れた国の緊急の少子化対策を受け、平成２１年１０月から支給額を３８万円から４２万

円に引き上げました。また、この支援にあわせて出産に伴う費用の支払いにつきまして、

出産育児一時金の保険者が直接医療機関等に支払うことにより、出産時の経済的負担を

軽減させる出産育児一時金直接支払制度が開始されました。 

  次に３４０ページの第５項、葬祭諸費であります。この項は第１目、葬祭費のみで、

予算現額１００万円に対しまして、決算額は９４万円で、執行率は９４．０％となって

おります。給付額は１件あたり２万円で、給付件数は４７件となっており、前年度に比

較して３件の減となっております。 

  次に３４１ページの第３款、後期高齢者支援金等についてであります。この款は、第

１項、後期高齢者支援金等のみで、第１目、後期高齢者支援金と、第２目、後期高齢者

関係事務費拠出金の２つの目で構成されており、款全体で予算現額３億３，９１９万３，

０００円に対しまして、決算額は３億３，９１９万６２５円で、執行率は９９．９％と

なっております。後期高齢者医療制度は、患者負担を除き、国・県・市町村からの公費

は約５０％、現役世代からの支援金約４０％、高齢者本人の保険料約１０％で、先ほど

申しました市町村からの公費は約５０％、で、医療給付費を賄うことになっております。

このため、現役世代からの支援金として社会保険診療報酬支払基金に後期高齢者支援金

を納付いたしました。 
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  次に３４２ページの第４款、前期高齢者納付金等についてであります。この款は、第

１項、前期高齢者納付金等のみで、第１目、前期高齢者納付金と第２目、前期高齢者関

係事務費拠出金の２つの目で構成されており、款全体で予算現額９６万７，０００円に

対しまして、決算額は９６万４，４５２円で、執行率は９９．７％となっております。

６５歳から７４歳までの前期高齢者の偏在による医療保険制度下の不均衡を是正するた

め、前期高齢者財政調整制度が平成２０年度に創設をされました。この制度は前期高齢

者が多い医療保険者では、費用負担が大きくなることからこの不均衡を是正するため、

医療保険者間で前期高齢者納付金を負担し合い、前期高齢者が多い医療保険者に前期高

齢者交付金として再配分されることとなっております。このため、保険者として負担す

る費用として、社会保険診療報酬支払基金に前期高齢者納付金を納付いたしました。  

  次に３４３ページの第５款、老人保健拠出金についてであります。この款は、第１項、

老人保健拠出金のみで、第１目、老人保健医療費拠出金と第２目、老人保健事務費拠出

金の２つの目で構成されており、款全体で予算現額２，７６０万４，０００円に対しま

して、決算額は２，７６０万２，９９１円で、執行率は９９．９％となっております。

老人保健拠出金は、老人保健制度の医療費に要する費用の財源とするため、各医療保険

者が拠出するもので、社会保険診療報酬支払基金に納付するもので、平成２０年４月か

ら後期高齢者医療制度に移行したため、平成１９年度の精算に係る拠出金を納付いたし

ました。 

  次に３４０ページの第６款、介護納付金についてであります。この款は、第１項、介

護納付金、第１目、介護納付金のみとなっており、予算現額１億２，２６５万１，００

０円に対しまして、決算額は１億２，２６５万５９７円で、執行率は９９．９％となっ

ております。介護納付金は、介護保険制度の給付費に要する費用につきまして、各医療

保険者が介護保険の第２号被保険者、４０歳以上６５歳未満ですが、第２号被保険者の

人数に応じた額を社会保険診療報酬支払基金に納付するもので、保険者として負担する

費用を納付いたしました。 

  次に３４５ページの第７款、共同事業拠出金についてであります。この款は、第１項、

共同事業拠出金のみで、第１目、高額医療費共同事業拠出金から第３目、その他共同事

業拠出金までの３つの目で構成されており、款全体で予算現額３億１，９９１万８，０

００円に対しまして、決算額は２億９，４４２万２，９９９円で、執行率は９２．０％

となっております。高額な医療費の発生等による保険者の過重な負担を緩和するため、

奈良県国民健康保険団体連合会を事業主体として県内の市町村が拠出金を出しあって財
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源とする高額医療費共同事業、保険財政共同安定化事業などが実施されております。こ

のため、これら再保険事業に対して拠出金を納付いたしました。 

  続きまして、第８款、保健事業費についてであります。３４６ページから３４７ペー

ジとなっております。第８款、保健事業費は、第１項、特定健康診査等事業費と第２項、

保健事業費の２つの項から構成されており、款全体で予算現額２，９５０万８，０００

円に対して、決算額は１，９７６万７，９９７円で、執行率は６６．９％となっており

ます。３４６ページの第１項、特定健康診査等事業費では、第１目、特定健康診査等事

業費のみで、予算現額２，５３０万６，０００円に対しまして決算額は１，５８０万６，

８１５円で、執行率は６２．４％となっております。平成２０年度から生活習慣予防の

徹底を図るため、メタボリックシンドロームに着目した生活習慣病予防とその予備軍の

減少を目的とした健康診査、保健指導が医療保険者に義務づけられました。このため、

高血圧、脳卒中などの生活習慣病を早期に発見するとともに、日常生活習慣を見直し、

生活習慣病を予防するために、個別健診にて特定健康診査を実施しました。受診者数は

１，６２９人で、受診率は２９．４％となっております。 

  次に３４７ページの第２項、保健事業費であります。この項は、第１目、医療費通知

費と第２目、人間ドック健診受診費用助成費の２つの目で構成されており、項全体で予

算現額４２０万２，０００円に対して、決算額は３９６万１，１８２円で、執行率は９

４．２％となっております。健康に対する認識や医療給付についての理解を深めてもら

うため、医療費通知を送付するとともに、被保険者の健康の保持・増進と疾病の早期発

見のため、平成２１年度からは５０名分から１００名分に拡大して、人間ドック健診受

診費用に対して助成、上限額２万円を行いました。 

  次に３４８ページの第９款、公債費につきましては、未執行となっております。  

  続きまして、第１０款、諸支出金についてであります。３４９ページから３５１ペー

ジとなっております。この款は、第１項、償還金及び還付加算金と第２項、療養費等指

定公費立替金の２つの項から構成されており、款全体では予算現額４２２万８，０００

円に対して、決算額は１９８万５，４５３円で、執行率は４６．９％となっております。

３４９ページから３５０ページの第１項、償還金及び還付加算金は、第１目、一般被保

険者償還金から第９目、高額療養費特別支給金の９つの目で構成をされており、項全体

で予算現額３１１万６，０００円に対しまして、決算額は１６９万８，６５２円で、執

行率は５４．５％となっております。所得の修正や重複納付などによって、過誤納付と

なりました国民健康保険税の還付と後期高齢者医療制度の被保険者となった場合、自己
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負担限度額をそれぞれ本来の２分の１相当にする特例措置に係る遡及分としまして、高

額療養費特別支給金を支給しました。 

  次に３５１ページの第２項、療養費等指定公費立替金、第１目、療養費等指定公費立

替金では、予算現額１１１万２，０００円に対して、決算額は２８万６，８０１円で、

執行率は２５．７％となっております。７０歳から７４歳までの高齢受給者に療養費を

支給する場合、自己負担は１割に据え置くため、国の負担しています１割相当額の指定

公費負担医療費分を保険者がいったん立て替えて支給をします。その後、国民健康保険

団体連合会を通じて、国に立替分を請求して、指定公費負担医療立替交付金が交付され

る仕組みとなっております。このため、療養費等として公費立替金として、奈良県国民

健康保険団体連合会に支払いをしました。 

  次に、３５２ページの第１１款、予備費につきましては、予備費の充用はございませ

んでした。次に、３５３ページの第１２款、前年度繰上充用金についてであります。平

成２０年度会計において５億６，５７０万４，３０４円の歳入不足が生じましたことか

ら、平成２１年度会計で繰上充用の予算補正を措置いたしました。 

  続きまして、歳入決算の状況についてであります。恐れ入りますが、３２５ページに

お戻りいただきたいと存じます。３２５ページでございます。第２表、平成２１年度国

民健康保険事業特別会計歳入決算の内訳をご覧いただきたいと存じます。なお、この歳

入の決算額は千円単位となっております。 

  まずはじめに、１行目の区分のところ第１款、国民健康保険税では、決算額は７億１，

８２７万３，０００円となっております。現下の厳しい経済雇用情勢などにより前年度

と比較しまして、１，０８４万８，０００円、１．５％の減となっております。  

  次に２行目の第２款、国庫支出金では、決算額は６億６，９３０万２，０００円とな

っております。制度廃止による事務保険医療費拠出金、高齢者医療制度円滑導入事業費

補助金が減額となったものの、療養給付費負担金、財政調整交付金などが増額となった

ことから前年度と比較しまして１，２４３万９，０００円、１．９％の増となっており

ます。 

  次に３行目の第３款、療養給付費等交付金では、決算額は８，２３７万６，０００円

となっております。前年度と比較して１億５３６万１，０００円、５６．１％の減とな

っております。退職被保険者等の保険給付費、老人保健拠出金の財源として社会保険診

療報酬支払基金から交付されるもので、退職被保険者等の一般への移行、老人保健拠出

金の減額に伴って、引き続き減額をしております。 
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  次に、４行目の第４款、前期高齢者交付金では、決算額は７億５，０１９万６，００

０円となっております。歳出のほうでご説明を申し上げましたとおり、前期高齢者の各

医療保険者間での年代による給付等に対する負担の不均衡を調整するために、社会保険

診療報酬支払基金から再配分されるもので、前年度と比較して１億２，１１０万８，０

００円、１９．３％の増となっております。 

  次に５行目、第５款、県支出金では、決算額は１億１，４２７万９，０００円となっ

ております。高額療養費共同事業負担金、特定健康診査等負担金などが増額となったこ

とから、前年度と比較して５０７万１，０００円、４．６％の増となっております。  

  次に、６行目の第６款、共同事業交付金では、決算額は２億７，２５８万９，０００

円となっております。高額療養費の発生による影響を緩和するために交付されますもの

で、対象医療費の増加により、前年度と比較して１，５７６万９，０００円、６．１％

の増となっております。 

  次に７行目の第７款、財産収入では、決算額は１，０００円となっております。国民

健康保険財政調整基金の預金利子で、同額を当基金に積み立てております。  

  次に８行目の第８款、繰入金では、決算額は２億４，２１４万６，０００円となって

おります。前年度と比較して、３，２２４万８，０００円、１１．８％の減となってお

ります。国民健康保険事業の運営に必要となる人件費を含む事務経費、及び療養給付費

に係ります町負担などの法定繰入金のほか、制度上における介護分の赤字を補てんする

ための財源を一般会計から支援していただいております。また、国民健康保険事業の安

定的な財政運営を図るため、２，４８０万円を財政調整基金から繰り入れております。

このため、基金現在額は６万９，１８７円となっております。 

  次に９行目の第９款、繰越金につきましては、平成２０年度会計においても実質収支

が赤字となったことから、決算余剰金は発生しておりません。 

  最後に１０行目の第１０款、諸収入では、決算額は８４０万５，０００円となってお

ります。前年度と比較して２４７万２，０００円、４１．７％の増となっています。国

民健康保険税の納付に伴う延滞金のほか、第三者行為損害賠償納付金が発生した保険給

付に係る損害賠償金、７０歳以上の負担凍結に伴います療養費等指定公費返還金などが

主なものとなっております。国民健康保険制度は近年の急速な高齢化や医療技術の高度

化、疾病構造の変化などによる医療費が増加傾向にあり、国民健康保険を取り巻く環境

は一段と厳しくなっております。このような状況の中で、被保険者の疾病や負傷に対し、

保険給付を行うなど、医療サービスも安定的な提供に努めております。この基盤となる
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財政は２年連続して単年度収支が黒字になるなど、改善傾向は見られますものの、この

前期高齢者交付金の創設を主としたものでございまして、翌年、翌々年度精算により、

今後変動することもあり得ることから、引き続き予断を許さない厳しい状況となってお

り、今後におきましても国民健康保険の健全で安定的な運営に努めてまいりたいと考え

ております。 

  以上で、認定第３号 平成２１年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の

認定につきましてのご説明とさせていただきます。 

  何とぞよろしくご審査を賜りますようお願い申し上げます。 

○嶋田委員長 説明が終わりましたので、これに対する質疑をお受けいたします。 

 里川委員。 

○里川委員 成果報告書の３３０ページにあります現年度課税分の状況で見させていただ

いて、ちょっと気になったのが、２１年度の介護一般のところの収納率がほかに比べて

極端に低いんですね。ということは、４０歳以上の方のところで滞納が結構出てるのか

なと、ここでこの率が低くなっているというは、そんな気がしたんですけれども、ただ、

その前年度を見ますと、６．７ポイントも違うんで、２１年度については、何でこんな

にここが突出して低かったんだろうか。相対的に斑鳩町では滞納の分、滞納になる分っ

ていうのは結構いつもあるんですけれども、収納状況が悪いっていうことについて、ど

う分析をされてるのかなと。どのように保険者と被保険者とお話をされているんだろう

かとか、その辺の背景がこの４０歳以上に係ってくる介護一般のところで低いっていう

のがすごく気になったんですが、状況としてはどうでしょうか。 

○嶋田委員長 巻国保医療課長。 

○ 巻国保医療課長 介護一般に係る保険の収納率の低下ということなんですけれども、

委員おっしゃいましたとおり、４０歳以上に係る分なんですけれども、ただ、現年のど

ういったらいいんですかね、分納誓約等もございまして、充てるところが先に一般から

とかいう形になってまいりますので、そういったところにも影響があるのかなというこ

とを分析しております。ただ４０歳以上、ちょうど働き盛りの方なんで、そういった方

の所得の減であったり、そういった社会的な状況も影響しているのではないかなという

ふうに分析するところです。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 どちらにしましても、比較的、斑鳩町はちょっと全県の滞納の状況っていう

のを国保新聞のほうで出てましたのを参考に見させていただいても、斑鳩町は、比較的
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滞納している率が高いというふうに思われるんですけれども。収納が９１．３％ってい

うことで、前年度と比べて０．２ポイント下がっているだけなんですけれども、あとこ

の国保医療課のほうに人事異動で参事を置いて、ここに力を入れるんだというようなこ

とで取り組まれたという理解を私はしてるんですけれども、それでもなおかつここが数

字がまだ下がるっていうことは、かなり斑鳩町の町民の皆さんのお暮らし向きが厳しい

状況にあるのかなと。厳しい状況にある中で、やっぱり支払い能力を超えている国保と

いうのは大変しんどいのかなというふうには思ったりしてるんですが、その分納誓約と

か、いろんな相談、かなりの件数受けてはるんじゃないかと思うんですが、ちょっとそ

の現状も、どういう状況なんかお知らせをしていただけたらと思います。 

○嶋田委員長 寺田国保医療課参事。 

○寺田国保医療課参事 滞納者の中には、委員が申されましたように、本当に払いたくて

も払えない方もたくさんおられます。また、逆に資産があるにもかかわらず、払わない

方もおられるのも事実でございます。また、納期までに納付できない方につきましては、

窓口にお越しいただきまして、その方の状況を把握した上で、その人の生活状況に合わ

せまして分納誓約等を提出していただくなどしていまして、さらにその方の滞納がふえ

ることのないように指導をしております。現在の分納受理件数でございますけれども、

現在３５８件の分納誓約を受けております。以上です。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 分納誓約で、誓約書が入ったら、あとその誓約書にもとづいて、自主的に納

めていただいている状況と、それとさらに日にち来てますよということで、督促をせん

となかなか払っていただけない状況とかあるんですが、この分納誓約書３５８件のうち、

何とか履行していただけてるのかどうか、その辺の状況もちょっとお聞かせください。  

○嶋田委員長 寺田国保医療課参事。 

○寺田国保医療課参事 この３５８件のうち、約８０件程度が分納不履行という形で現在

年に２回ほどその分納不履行通知という催告の文書をもって催告を行っております。  

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 なかなか厳しい状況があるということがわかりますが、担当におかれても大

変だろうと思うんですが、住民さんのほうもかなり大変な状況があることも私も聞いて

おりますので、それでもやっぱり少しずつ払っていただくということしか仕方がない面

もありますけれども。あと、その保険税が払えてないので、保険証をようとりにこんと

いうような形で、保険証が留め置きになっている状況っていうのが結構発生するんです
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ね。そういう状況っていうのは、斑鳩町ではどういうふうになっているか、また、その

留め置き状況になったときには、どういうふうに処理していただくのか。以前に、私も

申し上げまして、子どもさんのいる家庭で留め置きになっていたり、保険証が行きわた

ってないというようなことがないようにということで、厚生労働省からも通知もありま

したし、町ではそれについてはきちっと子どもさんのある家庭についてはやっていると

いうことはお聞きしておったんですが、現状で、留め置きの状況っていうのがあれば、

お聞きしたいと思います。 

○嶋田委員長 寺田国保医療課参事。 

○寺田国保医療課参事 平成２２年度におきます保険証の留め置きの件数でございますけ

ども、現在１５９世帯ございます。そのうち窓口での納付相談の結果、１年の正規証を

交付したものが３３世帯、そして６カ月の短期被保険者証が４２世帯となっております。

まだ現在保険証をとりにこられていない方が８４世帯ございまして、その方につきまし

ては、再度文書で保険証をとりにきて、納付相談を受けるようにということで指導をし

ております。以上です。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 その８４世帯のうち、以前にも確認をさせていただいたことがあるんですけ

れども、改めて確認をさせていただきますが、１８歳未満の子どもさんのあるご家庭っ

ていうのは、８４世帯にはございませんか。 

○嶋田委員長 寺田国保医療課参事。 

○寺田国保医療課参事 ８４世帯の中には１８歳未満の子どものおられる世帯はございま

せん。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 はい、わかりました。それと、成果報告書の３４６ページにあります特定健

康診査の関係なんですが、昨年度というのか、２０年度よりは受診率をこれ伸ばしてい

ただいておりますが、これ宿題やと思うんですね。何年までに何％という、何か厚生労

働省の方から数値目標が決められてたと思うんですよね。その数値目標に向かって、受

診率を上げていくという形で取り組んでいただかんとあかんかったと思うんですけれど

も、それがペナルティにもなるんだということで、当初そんなペナルティにまでってい

うのは大変なことやなという話もしておったんですが。これ、どうですかね。この率は

ここからは上がりましたけど、取り組みとしては、今後何年までにどういうふうにして

いかなあかんのか。町の取り組みについてお尋ねしておきたいなと思いますが。  
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○嶋田委員長 巻国保医療課長。 

○ 巻国保医療課長 目標というか、国で定められているのが、平成２４年度までに受診

率を６５％に持っていくという基準がございます。本町におきましても、これに従って

計画を策定しているところでございます。ただ、その目標率と比べますと、著しく低い

ことは確かでございまして、特定健診の受診について分析してみますと、男性の受診率

が低い、男性の受診率が２８％と女性に比べて７．３ポイント低い状況となっています。

また、その中でも特に４０歳代の男性のかたの受診率が、例えば４０歳から４４歳まで

の男性で１０．４％、さらに４５歳から４９歳までの男性では４．９％となっている状

況にございます。兼ねてからこういったことが指摘されていたことなんですけども、今

後におきましても、いわゆる壮年期、４０歳代の方にいかにして受けていただくかとい

ったものを、受診勧奨ですね、そういったものに取り組んでいって、少なくとも６５％

に近いところまでは持っていきたいかなということを感じているところでございます。  

  また、特定健診に対するペナルティの件なんですけれども、確かに、特定健診の受診

の達成状況によりましては、現行法上では、加減、加算の制度は残っております。ただ、

２５年度にこの後期高齢者医療制度そのものがなくなりますので、今後どういった状況

になるかっていうのは不透明な状況となっております。ただ、思われるには、国のほう

では何らかの動機づけ、受診率を上げる動機づけについては、されていくのかなという

ふうに感じているところでございます。以上です。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 そうですね。こんなやればやるほど、町がお金もかかってくるのに、そうい

うペナルティをかけられるということについては大問題であるということで、当初、私

もいろいろ申し上げましたが、今、課長が言われるように、医療制度そのものがどうな

っていくんか、今ちょっとなかなか見極めていかなあかん、一般質問でも言いましたけ

ど、国保の広域化とか、いろいろ今本当に混とんとしている状態ですので、今後の推移

は見守っていきたいと思いますが、今課長が言われたように、やっぱり早期発見であっ

たり、早い手当っていうの重要なことですので、４０代の方、５０代の方に早いうちに

いろいろ自分の悪いところなどとか、気をつけたほうがいいところなど、実際わかるほ

うがいいと思いますので、できるだけまたこの受診率が上がるように努力をしていって

いただきたいというふうに思います。それと、もう１件、これは別に単純なことなんで

すけども、成果報告書の３５１なんですけれども、療養費等指定公費立替金の支給のと

ころの数字を見ていまして、これ何かおかしいんちゃうかなと思ってね。支給件数と支
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給金額のところ、２０年度と２１年度ですごい大きく違ってるんですけど。支給件数と

金額がこんなに引っついてる、金額的に引っついてるっていうのがおかしいんで、これ

組み方間違ってないんでしょうかね。何か、私、これ不自然な数字の並びのような気が

して仕方なかったんですが、これで間違いありませんか。この数字。 

○嶋田委員長 巻国保医療課長。 

○ 巻国保医療課長 再度確認させていただきます。すいません。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  伴委員。 

○伴委員 ３３１ページの滞納繰越分の状況の不納欠損なんですが、２１年度にごんと不

納欠損を上げておられると。これ、やっぱり長期で、何年以上ずっと払っておられない、

ちょっと見通しがつかないとか、何かこのあたりの基準がどうなっている、急に３倍近

く上がってるんで、確かに収入額も上げていただいていることは事実ですねんけど、ち

ょっとこの数字の根拠といいますか、お願いします。 

○嶋田委員長 寺田国保医療課参事。 

○寺田国保医療課参事 平成２１年度の国民健康保険税に係る不納欠損の状況についてで

ありますけれども、平成２２年３月３１日付けで地方税法の規定にもとづきまして、徴

収することが不能なものについて、合計７，２０２万２，０００円の不納欠損処分を行

っております。実人数で２８８人となっております。事由別には地方税法第１５条の７

第４項で、滞納処分の停止が３年間継続し、納付納入義務が消滅するものでありますけ

ども、この事由により５３１万１，０００円。地方税法第１５条の７第５項で、これは

滞納処分する財産がなく、納入する義務を消滅させたものでございますけども、これが

１３４万４，０００円。そして、地方税法第１８条第１項で、これは消滅時効に係るも

のでございまして、時効により徴収権が消滅したものでございます。これが６，５３６

万７，０００円の不納欠損処分を行っています。今回、不納欠損処分で消滅時効がかな

り多くなってございます。実際には、滞納者の財産が全くない、事案でも執行停止を行

わずに、あるいは形式的な差押え等で消滅時効の進行だけを中断していたものが中には

ございました。そうしたものを精査する中で、今回、こうした大きな不納欠損処分の金

額になっております。今後におきましては、停止後もノーチェックで消滅時効を迎える

ことのないように、滞納整理を進めていきたいと考えております。以上です。  

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 今のお答えから今までのいろんな面を精査された結果、こういうような形で整
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理したんだというような解釈をしておきます。 

  次に、３４７ページの人間ドックですねんけど、これですねんけど、前、２０年度の

ときに、定員５０に対して４９、１人分少ない目で、次の年になると、１００に対して

９８、掛ける２みたいな感じにこうなってますねんけど、何かこれ１人分ぐらいはちょ

っとあけて、そんな感じでこれはなっとるわけですか。 

○嶋田委員長 巻国保医療課長。 

○ 巻国保医療課長 いえ、そういったことではございません。実績として９８件という

ことでなっただけで。当初、抽選で１００名分を確保させていただいているので、その

分でキャンセルされた方もございますので、そういったことになっております。  

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 ということは、募集してくれてるのは、何人ぐらい募集してくれてはりますの

やろう。 

○嶋田委員長 巻国保医療課長。 

○ 巻国保医療課長 １３０名から１４０名程度になってます。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 これ、助成ってなると、これはもう全額助成してくれてはるのか。それとも金

額何ぼって決まっておるわけですか。 

○嶋田委員長 巻国保医療課長。 

○ 巻国保医療課長 ２万円を上限としております。実際にかかった分の２分の１を助成

させていただいているところでございます。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋田委員長 これをもって、国民健康保険事業特別会計に対する質疑を終結いたします。 

  続いて認定第４号 平成２１年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につい

ての審査に入ります。理事者の説明を求めます。 

  西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 それでは、認定第４号につきましてご説明を申し上げます。その前

に、まず議案書を朗読させていただきたいと存じます。 

  認定第４号 

平成２１度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議
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会の認定を求めます。 

  平成２２年８月３０日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  それでは、座らせていただいて、ご説明をさせていただきます。 

恐れ入りますが、平成２１年度歳入歳出決算書の２８ページをご覧いただきたいと思

います。決算書の２８ページでございます。 

  平成２１度会計は、平成２０年４月から老人保健制度が後期高齢者医療制度に移行し

たことから、老人保健法にもとづく医療の給付等は平成２０年３月までの診療で、主に

月おくれによる請求されるものやレセプトの過誤の返戻処理により再請求されるものに

限られ、これらに係る医療費の給付等を行いました。 

  その結果、平成２１年度の老人保健特別会計歳入歳出決算は、歳入総額が１，０４０

万６，７０９円、歳出総額が２，４０１万８．５１３円となり、歳入歳出差引額は１，

３６１万１，８０４円の歳入不足となりました。このため、平成２２年度会計において、

繰上充用の予算補正措置を行って、決算を終えております。なお本特別会計の制度上の

仕組みにより、この収支不足額については、平成２２年度会計において、支払基金、国

庫、県から精算交付をされることになっております。 

  それでは、主要な施策の実施状況につきまして、各項、目、あるいは款ごとにご説明

を申し上げます。恐れ入りますが、平成２１年度主要な施策の成果報告書の３５７ペー

ジをご覧いただきたいと思います。 

  まずはじめに、第１款、総務費についてであります。この款は、第１項、総務管理費、

第１目、一般管理費のみとなっており、予算現額６７万３ ,０００円に対しまして、決

算額は６４万８,７３０円で、執行率は９６．３％となっております。医療給付等の事

務の執行に係る経費を支出しております。 

  次に、３５８ページから３５９ページの第２款、医療諸費についてであります。この

款は、第１項、医療諸費のみで、第１目、医療給付費から第３目、審査支払手数料まで

の３つの目で構成されており、款全体で予算現額３,５９６万５,０００円に対しまして、

決算額は１,８１４万４,５３５円で、執行率は５０．４％となっております。老人保健

制度における老人医療費の給付事業として、平成２０年３月までの診療費で月おくれ請

求されますものや、レセプトの過誤返戻処理により再請求されます入院や外来または調

剤等に対する医療給付費１，７８５万４，５３８円や、コルセットや高額医療費等にか

かります医療費支給費２８万８,０３５円などとなっております。 
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  次に、３６０ページの第３款、諸支出金についてであります。この款は、第１項、償

還金のみで、第１目、償還金と第２目、還付金の２つの目で構成されており、予算現額

１１２万５，０００円に対しまして、決算額は１１２万３，４６２円で、執行率は９９．

８％となっております。平成２０年度に超過交付となりました支払基金交付金３２万７

０５円、県支出金８０万２，７５７円を返還しております。 

  次に、３６１ページの第４款、予備費につきましては、予備費の充用はございません

でした。次に、３６２ページの第５款、前年度繰上充用金についてであります。平成２

０年度会計におきまして、４１０万１，７８６円の歳入不足が生じましたことから、平

成２１年度会計で繰上充用の予算補正を措置しております。 

  続きまして、歳入決算の状況についてであります。恐れ入りますが、３５５ページに

お戻りいただきたいと存じます。３５５ページでございます。第２表平成２１年度老人

保健特別会計歳入決算の内訳をご覧いただきたいと思います。決算額は千円単位となっ

ております。まずはじめに、１行目、第１款支払基金交付金では、決算額は２１万５，

０００円となっております。各医療保険の拠出金を再配分するもので、医療費の法定負

担分と審査支払手数料に係る交付金となっております。平成２１年度に請求のあった医

療給付等に対して、不足する交付金につきましては、平成２２年度会計において支払基

金から８０２万１，０００円が精算交付されることとなっております。 

  次に２行目、第２款、国庫支出金では、決算額が５２２万５,０００円となっており

ます。法令で定められました医療費の国の負担金で、平成２０年度会計において不足と

なった国庫医療費負担金となっております。平成２１年度に請求のあった医療給付に対

しまして、不足する負担金につきましては、平成２２年度会計において、国庫から４４

７万３，０００円が精算交付されることとなっております。 

次に、３行目の第３款、県支出金につきましては、法令で定められました医療費の県

の負担金でありますが、交付はございませんでした。平成２１年度に請求のあった医療

給付に対して不足する負担金につきましては、平成２２年度会計において、県から１１

１万８，０００円が精算交付されることになっております。 

次に４行目の第４款、繰入金では、決算額が１７６万７ ,０００円となっております。

医療給付に係る町負担分の法定経費及び老人保健制度の運営に必要となる事務経費を一

般会計から繰り入れております。次に、５行目の第５款、繰越金につきましては、平成

２０年度会計においても実質収支が赤字となったことから決算余剰金は発生しておりま

せん。最後に、６行目の第６款、諸収入では、決算額が３２０万円となっております。
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第三者行為により発生した医療給付にかかる損害賠償金、レセプトの過誤返戻処理等に

よる医療給付の返還金などが主なものとなっております。 

  以上で、認定第４号 平成２１年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につ

きましてのご説明とさせていただきます。何とぞよろしくご審査を賜りますようお願い

を申し上げます。 

○嶋田委員長 説明が終わりましたので、これに対する質疑をお受けいたします。 

  ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋田委員長 これをもって、老人保健特別会計に対する質疑を終結いたします。 

  続いて、認定第７号 平成２１年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

についての審査に入ります。理事者の説明を求めます。 

  西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 それでは、認定第７号につきまして、ご説明をさせていただきます。 

  まず、議案書を朗読させていただきます。 

  認定第７号 

平成２１度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。 

  平成２２年８月３０日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  それでは、座らせていただいてご説明をさせていただきます。恐れ入りますが、平成

２１度歳入歳出決算書の４８ページをご覧いただきたいと存じます。 

平成２１年度会計は、介護を必要とする方々や、そのご家族が安心して介護サービス

を受けることができるよう、介護保険制度の周知、要介護認定の普及推進、サービスの

安定的な供給に努め、介護保険制度の適正な運営に努めたところでございます。  

  その結果、平成２１度の介護保険事業特別会計歳入歳出決算は、歳入総額１６億１３

万２,００７円、歳出総額１５億６，９２３万７，０８６円、歳入歳出差引額３,０８９

万４,９２１円の歳入超過となりました。歳入超過とはなりましたが、国庫支出金、県

支出金及び支払基金交付金につきましては、法令で定める割合より約９０４万円多く受

け入れておりますことから、平成２２年度において償還する予定でございます。また、

事務費関連の差引額を除いた給付関連の歳入歳出の差引額から、国・県への償還金と、
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過年度還付未済金等を差し引いた約１,９７０万円につきましては、介護給付費準備基

金に、平成２２年度において積み立てする予定であります。 

  それでは、主要な施策の成果の実施状況につきまして、各項、目、あるいは款ごとに

ご説明を申し上げます。恐れ入りますが、資料３の平成２１年度主要な施策の成果報告

書３７８ページをご覧いただきたいと思います。３７８ページでございます。  

  まず初めに、第１款、総務費でございます。この款は、第１項、総務管理費から第６

項の地域包括支援センター運営協議会費の６項からなり、それぞれ１目ずつを有してお

ります。款全体の予算現額は４,８６０万４００円に対しまして、決算額は４,４１０万

３,４８６円で、執行率は９０．７％となっております。 

  まず、第１項、総務管理費、第１目、一般管理費でありますが、予算現額２,６５０

万５,０００円に対しまして、決算額２,６２４万９,８４４円で、執行率は９９．０％

であります。介護保険に携わる職員の人件費及び事務執行に係ります経常経費の支出が

主なものであります。 

  次に３７９ページから３８０ページにかけて、第２項、徴収費、第１目、賦課徴収費

についてであります。予算現額１５０万円に対しまして、決算額は１１３万８５８円で、

執行率は７５．４％であります。職員の人件費及び賦課徴収事務執行に係る経常経費の

支出が主なものであります。平成２１年度の介護保険料につきましては、第４期介護保

険事業計画に示された給付額にもとづき、年間基準額４万６ ,７００円の保険料賦課を

実施いたしました。現年度分特別徴収保険料の調定額は２億９,６７８万９,９７０円、

現年度分の普通徴収の調定額は３,０１３万５,８４０円、滞納繰越分普通徴収保険料の

調定額は１,４７３万８,５１０円、合計３億４,１６６万４,３２０円であります。 

  現年度分の収納状況についてでありますが、特別徴収につきましては１００％の収納

となっており、普通徴収につきましては、納付額２,４８３万２,８４５円であり、収納

率は還付未済分を除き、８２．３％であります。特別徴収と普通徴収をあわせました収

納率につきましては、還付未済分を除き９８．４％となっております。徴収率の向上に

向けての取り組みとしましては、制度の啓発、口座振替の推進もさることながら、新規

の未納者、６５歳到達者に対しまして直接の電話、訪問等による徴収を強化し、また慢

性的な滞納者につきましては、粘り強く交渉に当たり、収納率の向上に努めてまいりた

いと考えております。 

  次に３８１ページ、第３項、介護認定審査会費、第１目、介護認定審査会費について

であります。予算現額１,８７６万１,０００円に対しまして、決算額１,５３０万３，
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９９４円で、執行率は８１．６％となっております。職員の人件費及び介護認定審査会

を設置している王寺周辺広域休日応急診療施設組合に対する負担金、認定調査委託料、

主治医意見書作成手数料に係る経常経費の支出がその主なものでございます。平成２１

年度から介護支援専門員の資格を有した介護保険認定調査専門の臨時職員を２名雇用し、

新規申請と変更申請に係る認定調査を行いました。 

  次に３８２ページ、第４項、趣旨普及費、第１目、趣旨普及費についてであります。

予算現額１７１万４,４００円に対しまして、決算額１３４万３,７９０円で、執行率は

７８．４％となっております。介護保険制度全般の周知用冊子の作成に係る支出であり、

制度に対する周知啓発に努めてまいりました。平成２１年度におきましては、介護従事

者処遇改善臨時特例交付金を執行し、「介護保険･高齢者福祉ガイドブック」を作成い

たしました。 

  次に３８３ページ、第５項、介護保険運営協議会費、第１目、介護保険運営協議会費

についてであります。予算現額８万円に対しまして、決算額７万５ ,０００円で、執行

率は９３．８％となっております。平成２１年度におきましては、主に事業実績の報告

を行いまして、今後の方針を協議し、計２回の会議を開催いたしました。 

  次に３８４ページ、第６項、地域包括支援センター運営協議会費、第１目、地域包括

支援センター運営協議会費についてであります。委員が介護保険運営協議会と同じであ

り、また開催日につきましても同時開催としたため、決算額はゼロ円となっております。 

  次に、３８５ページから３９０ページにかけては、第２款、介護給付費についてであ

ります。この款は、第１項、介護サービス等諸費から第６項、特定入所者介護サービス

等費からなり、予算現額１４億９,１７６万６,０００円に対しまして、決算額は１４億

７,８４５万４,５３７円で、執行率は９９．１％となっております。当科目は、要介護

及び要支援認定を受けた被保険者等が介護サービス、介護予防サービスを受けた場合等、

その費用の保険部分を支出する科目であり、介護保険事業特別会計歳出予算の大半を占

める科目であります。決算額のうち、最も保険給付の金額が大きい科目は、施設介護サ

ービス給付費となっており、保険給付全体の約４０％を占めております。施設サービス

の利用といたしましては、保険給付額が大きいものから介護老人福祉施設、いわゆる特

別養護老人ホーム、介護療養型医療施設、介護老人保健施設の順となっております。残

りの給付のうち大半を占めるものが、居宅サービスにおける保険給付でございます。  

  第１項、介護サービス等諸費、第１目、介護サービス等諸費の決算額は、１３億２ ,

４７２万８,５７２円で、執行率は９９．３％。第２項、介護予防サービス等諸費、第
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１目、介護予防サービス等諸費の決算額は、７,６９４万３,８５４円で、執行率は９９．

０％。第３項、その他諸費、第１目、審査支払手数料では、介護給付に係る審査支払手

数料であり、決算額は２４１万４,５２０円で、執行率は９８．８％であります。また、

第４項、高額サービス等費、第１目、高額サービス諸費の決算額は、２,７０６万６,６

２１円で、執行率は９９．１％であります。第５項、高額医療合算サービス等費、第１

目、高額医療合算サービス諸費につきましては、高額医療合算サービスに係る給付を行

う予定でございましたが、未執行でございます。第６項、特定入所者介護サービス等費、

第１目特定入所者介護サービス等費の決算額は４ ,７３０万９７０円で、執行率は９４．

７％であります。介護給付費の総額につきましては、介護保険事業計画の約１０２．

３％の執行率でありました。今後におきましては、さらなる制度の周知に努め、介護が

必要とされます方が、その必要なサービスを安心して受けやすくする環境づくりを進め

てまいりたいと考えております。 

  次に３９１ページ、第３款、基金積立金、第１項、基金積立金であります。第１目、

介護保険給付費準備基金積立金、第２目、介護従事者処遇改善臨時特例基金積立金をあ

わせまして、予算現額４３５万円となり、決算額は４３４万８，８０１円で、執行率は

９９．９％となっております。介護保険給付費準備基金は保険料収入に余剰が出た場合、

将来の保険財政の安定化を図ることを目的として積み立てるもので、介護従事者処遇改

善臨時特例基金積立金は、介護従事者の処遇改善を図るという、平成２１年度における

介護報酬の引き上げの趣旨等にかんがみ、当該改訂に伴う介護保険料の急激な上昇を抑

制するための基金でございます。 

  次に３９２ページから３９９ページ、第４款、地域支援事業費についてであります。

この款は、第１項、介護予防事業費と、第２項、包括的支援事業・任意事業費からなり、

それぞれ２目ずつを有しております。款全体では、予算現額４,２１１万７,０００円に

対し、決算額は３,４１６万２,４７４円で、執行率は８１．１％となっております。 

第１項、介護予防事業費でありますが、第１目、介護予防特定高齢者施策事業費と、

第２目、介護予防一般高齢者施策事業費をあわせまして、予算現額１,４５９万３,００

０円に対しまして、決算額は９７１万４,９３１円で、執行率は６６．６％であります。  

  第１目、介護予防特定高齢者施策事業費は、要介護状態に移行するおそれの高い虚弱

高齢者、いわゆる特定高齢者の方に運動指導や栄養の相談、口腔機能の向上等を行うこ

とにより、転倒予防や生活機能の向上を図ったところであります。なお、介護予防サー

ビスが必要と思われます特定高齢者を把握するため、介護予防事業として平成２０年度
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より生活機能評価を実施をいたしました。その概要といたしましては、要支援・要介護

の認定者を除く６５歳以上の人を対象に、生活機能に関するチェックリストを実施し、

その結果を受けて、特定高齢者の候補者となった者に、生活機能評価の受診を勧奨し、

特定高齢者の把握に努めるといったものでございます。 

  次に３９４ページ、第２目、介護予防一般高齢者施策事業費でありますが、要支援・

要介護認定を受けておられず、また特定高齢者でもない一般の高齢者の方々に対し、運

動器の機能向上事業、また口腔機能の向上のための事業を実施し、介護予防に努めまし

た。介護予防事業につきまして、より多くの皆様にご参加をいただき、健康の維持・向

上に努めていただけるよう、本年度も引き続き啓発・普及に努めてまいりたいと考えて

おります。 

  次に３９６ページ、第２項、包括的支援事業・任意事業費でありますが、第１目、包

括的支援事業費と、第２目、任意事業費をあわせまして、予算現額２ ,７５２万４，０

００円に対し、決算額は２,４４４万７,５４３円で、執行率は８８．８％となっており

ます。第１目、包括的支援事業費でございますが、斑鳩町地域包括支援センター運営に

係る費用で、その事業運営を斑鳩町社会福祉協議会に委託しております。斑鳩町地域包

括支援センターにセンター長、社会福祉士、看護師、主任ケアマネージャーを配属して

おり、高齢者の方々のご相談や、要介護状態に移行するおそれの高い虚弱高齢者、いわ

ゆる特定高齢者を把握するとともに、介護予防サービスを希望されます方には介護予防

ケアプランを作成し、地域支援事業の各種サービスの利用につなげております。  

また３９７ページ、第２目、任意事業費でございますが、高齢者を介護しているご家

族に対しまして、知識や技術を習得をしてもらいますために、家族介護教室の実施を行

いました。さらに、常時失禁状態にあります高齢者を介護されております低所得の方々

を対象に、紙おむつ等の家族介護用品の支給を実施し、家族介護を支援いたしました。

また、家族介護慰労金の支給といたしまして、要介護４及び要介護５の認定を受けた高

齢者が介護保険のサービスを過去１年間利用をされなかった場合、在宅で介護している

ご家族に対し、１０万円の慰労金を支給いたしました。次に、徘回高齢者家族支援サー

ビスの提供としましては、認知症の高齢者が徘回した場合に、早期に発見できるシステ

ムの使用料を助成しており、家族の介護におけます負担の軽減に努めてたところでござ

います。また、居宅を訪問して昼食を配食しながら、高齢者の安否確認を行う配食サー

ビスの提供を実施しました。なお、成年後見制度サービスの提供につきましては、サー

ビス利用者がおられませんでした。 
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  次に４００ページ、第５款、諸支出金についてでありますが、第１目、第１号被保険

者保険料還付金から第３目、第１号被保険者還付加算金をあわせまして、予算現額１,

０４３万５,０００円に対し、決算額は８１６万７,７８８円で、執行率は７８．３％と

なっております。当科目は、資格の喪失等に伴い発生する過年度分の保険料還付金及び

平成２０年度に受け入れ超過となっております介護給付費交付金の返還金の支出であり

ます。次に、第６款、予備費につきましては、未執行でございます。 

  続きまして、歳入決算の状況につきましてご説明を申し上げます。３７６ページをご

覧いただきたいと存じます。第２表としまして、歳入決算の内訳を記載をしております。

この決算額は千円単位で表記をしております。 

  まず１行目、第１款、介護保険料の決算額は３億２,４５３万１,０００円であります。

内容につきましては歳出でご説明を申し上げましたので、省略をさせていいただきます。

次に２行目、第２款、使用料及び手数料についてでありますが、決算額は１ ,０００円

であります。次に３行目、第３款、国庫支出金では、決算額は３億１，３２９万６ ,０

００円であります。介護給付費地域支援事業等に係る国の支出金及び財政調整交付金が

主なものであります。次に４行目、第４款、支払基金交付金は、決算額は４億４ ,８４

１万８,０００円であります。介護給付費地域支援事業に充てるために、社会保険診療

報酬支払基金より受け入れた交付金であります。次に５行目、第５款、県支出金であり

ますが、決算額は２億２,７４７万３,０００円であります。内容につきましては、介護

給付費における居宅サービス費用及び施設介護サービス給付費の一部を受け入れる介護

給付費負担金が主なものであります。次に６行目、第６款、財産収入についてでありま

す。決算額は３０万２,０００円となっております。この財産収入は、介護保険給付費

準備基金の利子でございます。次に７行目、第７款、寄附金についてでありますが、決

算額はゼロであります。次に８行目、第８款、繰入金についてであります。決算額は２

億５,９７２万５,０００円となっております。この繰入金は一般会計より繰り入れる介

護給付費繰入金、地域支援事業費繰入金、職員給与費繰入金及び事務費繰入金によるも

のであります。次に９行目、第９款、繰越金についてであります。決算額は２ ,６３２

万２，０００円となっております。この繰越金につきましては、平成２１年度において

介護給付費準備基金への積立等に充てております。最後に１０行目、第１０款、諸収入

についてであります。決算額は６万４,０００円となっております。 

  以上で、平成２１年度斑鳩町介護保険事業特別会計に係りますご説明とさせていただ

きます。何とぞよろしくご審査を賜りますよう、お願いを申し上げます。 
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○嶋田委員長 説明が終わりましたので、これに対する質疑をお受けいたします。 

  里川委員。 

○里川委員 成果報告書の３７９ページにあります第１号被保険者の保険料の状況なんで

すけれども、普通徴収の収納率がやっぱり年々下がってきている。２０年度と比べても、

４．６ポイントこれ下がって、もう８２．４っていうたら、結構、かなり低い状況にな

ってるんですね。普通、特徴やったらいいんですけど、普通徴収の場合、なかなか払い

にくいお金のない人は払いにくい状況もあると思うんですけれども。また、不納欠損の

金額も結構２１年度出てますし、そんな中で、ちょっと気になるのが、以前に、大分前

ですけど、保険料の段階設定してますけれども、その段階設定の中で、どの段階の方が

こういう滞納がたくさん出てるかっていう、そういうのは、常々意識を持って見ていた

だきたいなというふうには思っておったんですが。以前、私も議会から介護保険の運協

に委員として出させていただいているときは、そういうことも全部資料で出せといって

出していただいたりして見てましたけれども、今ちょっと議会からは、そういう運協と

かいっておりませんので、またそういう資料の請求もなかなかふだん、ようしておりま

せんでしたけれども、傾向としては、どの段階で多い滞納が出てきているかっていう把

握はされておりますでしょうか。 

○嶋田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 今、委員おっしゃっている、どの段階で滞納が多いということは、申し

わけないですけども、把握しておりません。ただ、普通徴収につきましては、新たに６

５歳になった方とか、斑鳩町に転入された方なんかもあるわけですけども、そういう方

は、補足の関係で半年ぐらいでもう特徴に行ってしまうと。そしたら、常時普徴にある

方というのは、基本的には年額で年金額が１８万未満の人が多くいてはるということな

ので、今のその景気の低迷等でなかなか生活が苦しくて、納めていただけないと。こち

らのほうで訪問調査もさせてもらっているわけですけども、そのときでも今はちょっと

無理やから待ってくれというようなお話もございますので、基本的にはそういう生活の

関係で、滞納が、収納率が低くなっているんではないかと考えています。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 普通徴収の賦課人数は平成２１年度で７７０名ってなってます。それで、今

の課長の答弁では、年金収入が低い方っていうふうな説明だったと思うんですけれども、

特徴で徴収されている方の配偶者の方も普通徴収の方が結構いらっしゃるんじゃないか

と思うんですが、その数字で７７０人ってなっているというふうには思うんですけどね。
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ご夫婦で支払う段階が違うっていうケースとかもあったりするとは思うんですけれども。

もうちょっとこういう人数であったり、データで傾向、こういうものをやっぱり絶えず

つかんどいていただきたいなというふうに思います。今、わからないようでしたら、そ

れについては、また後日でも、また調査をさせていただきたいと思います。ただ、不納

欠損っていうのは、成果報告書に３８０ページにあるように、普通徴収の保険料で１３

１件の３５４万。これは１件あたり２万７，０２９円という、かなり１件あたりの金額

低いものにはなっているということは、これ見て把握はしたんですけどね。ただ、不納

欠損はそうだけれども、滞納になっているのは保険料の段階で、どの辺だろうかなとい

うのは、ちょっと気になっているところですので、またそれはそれで、また今でなくて

もそれは結構です。 

  あと、成果報告書の３８９ページに、高額医療合算サービス諸費ってあがってます。

これは、私たちも問題にさせていただいて、議会でも取り上げてずっと言ってきました

が、その後、この医療保険と介護保険における自己負担の合算での高額医療費の関係が

できてきましたけれども、結局予定していたけれども、これは支給がなかったっていう

のも、ご本人がこの制度を知らなかったら利用できない状況になってるのではないかな

と。もう介護保険の保険者となっている担当と、医療保険の保険者となっている担当が

違いますので、そこでわざわざ合わせて、あなたここに該当しますよって言ってあげる

ようなシステムにはなってないのではないかなと。本人が気がついて、本人が申請しな

ければこれは受けれないものではないのかなというふうに思ってるんですが、制度的に

いかがでしょうか。 

○嶋田委員長 西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 すいません。ちょっと後で調べてお話しさせていただきます。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 そしたら、それも後ほど制度的なものですので、きちっと私も把握をしてお

きたいですし、利用できるのにしておられないという状況があるのであれば、啓発も進

めていただかないといかんので、後ほどまたご報告をお願いしたいと思います。  

  それと、成果報告書の３９６ページにあります包括的支援事業、これは、いわゆる地

域包括支援センターの運営ということであげていただいてまして、常々問題にはさせて

いただいてきたところなんですが、今の説明にありましたように、資格のある人が必要

なこのセンターっていうこともありまして、斑鳩町では直営にせず、社会福祉協議会に

委託をしたと。よそでは、近隣はみんな直営でやっておられるんですけれどもね。私は、
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この委託にしていることそのものについて、問題がなければ、それでもいいんですけれ

ども、結局委託にしてて、これこういうふうに決算で出てきましても、地域包括支援セ

ンターがどんな仕事をしているか、この決算、成果報告書を見ていても、さっぱりわか

らないんです。内容が全くわからないんです。どんな事業している、何人ぐらいの人が

ここで、この事業を受けてる。委託したらしっぱなしっていうような、そんな感じがし

てしゃあないんですよ。よそ直営でやってはる町やったら、どんな資料出してきてはる

のかなと、ちょっとよその資料を見てみたいなと今思っているところですけれども。こ

れやったら、ほんまに地域包括支援センターどんな仕事してもうてるのか、さっぱりわ

かりません。それについては、もうちょっときちっとした報告してもらわんと、これ結

構な金額ですのでね。ですから、ここに住人１人あたり額何ぼって書いてくれてはるけ

ど、こんな必要よりは、ここで事業を受けておられる方が１人あたりどれぐらいの事業

費かかってるのかのほうがもっと知りたいですよね、私らとしてはね。この地域包括支

援センターは、しかも委託した社会福祉士とか、資格もった人間が必要だと。町はその

人間を確保するのが難しいので、委託したと。けれども、職員さんが途中で、年度途中

で２１年度ですね、長期に休まれた後、お辞めになった。そこでまた人事がたがたなっ

ておりましたけれども、また職員さんがお辞めになるということをうわさで聞いており

ますけれども、本当にこの地域包括支援センターっていうのは、今の介護保険事業の中

でいうと、お金がかかっているのは、施設介護かもわかりません、今さっきの部長の説

明ではね。施設介護に一番お金とられているかもしれませんが、そこに行かないために、

施設介護に行かないために、何とかして早い段階で予防する、重度化を防ぐというよう

なことで、地域包括支援センターっていうのは、重要な役割を担っていただいている、

地域のお年寄りとの関係をつくっていっていただいている、地域のお年寄りの状況を知

っていただいているっていう、重要な部分なんですね。ですから、ここの事業の内容が

わからないということで、それと委託はしているものの、その委託先の人がせっかく事

情わかってくれてはる人が、ちょっと辞められるというようなことの中では、運営につ

いて非常に心配をしてるんですけれどもね。これは、もう委託という考え方は、町はも

う変えるつもりはないんでしょうか。よその市や町のように、直営でやるっていう考え

方は、もう全くないのか。全くないのであれば、委託をしている中で委託先に対してど

のように指導、要求をきちっとされるのか、その辺は確認をさせていただきたいなと思

います。 

○嶋田委員長 西本住民生活部長。 
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○西本住民生活部長 地域包括支援センターでの今後直営の必要はないのかということで

ございます。まず、地域包括支援センターを委託をしておりますのは、先ほど質問者も

おっしゃいましたように、その専門職員の確保が難しいという中で、社会福祉協議会に

委託をしてまいりました。その後、確かに需要もふえた中で、職員も臨時職員も増員を

してきて、スムーズな運営について町のほうも補助金をまた上げて、運営しやすいよう

にもやってまいりました。で、今回、職員がことしの平成２２年の冬以降、休まれてお

って、そのまま退職をされたという中で、また需要がふえてくる中、相談者の需要もふ

えてくる中で、３．５人を４人にして、内部でそのケアマネージャーも異動させて、そ

の包括支援センターの運営に努めてきたところであります。また、今、おっしゃいまし

たように、また１人は辞める予定ということで、聞き及んでおられます。確かに辞める

予定というふうに町のほうも聞きました。その職員の補充につきましても今、間もなく

社会福祉協議会のほうで、その資格をもった職員の補充の募集を行う予定となっており

ます。で、そういった中で、町は職員に対しまして、やはりどのような指導をしている

のか、また、どのように運営をしているのかということでございますけども、今までこ

れを町のほうに、例えば町のほうに戻しますと、社会福祉協議会でやっているその専門

職の職員のあり方について、また検討することもございます。検討していかなければな

らないということもございますので、今せっかく社会福祉協議会のほうで、この地域包

括支援センターの専門職員を確保してきている中では、やはり、当分の間、地域包括支

援センターを社会福祉協議会に委託をしていきたいと考えております。また、ただ、社

会福祉協議会の生き生きプラザ斑鳩の中でありますので、また福祉活動拠点の生き生き

プラザへの来館者の方もあると思いますし、そういった中でご相談もしやすい部分もあ

るのではないかなと。相談室もありますので、充実してますので、そういう個人情報等

もかかわります相談業務につきましては、生き生きプラザのほうで相談していくのが今

のところはいいのではないかなと、こう考えておりますので、当面はまだ社会福祉協議

会に運営をお願いしていきたいと、このように思っております。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 それならそれでも結構です。ただ、例えばですよ、学校給食なんかの調理・

洗浄業務を委託しますと。委託するに当たって、栄養士がきちっと管理していますと、

そのことについてね。そういう関係っていうのがありますやんか。そんな中にあって、

介護保険の場合、介護保険の保険者は斑鳩町です。保険者が斑鳩町で、地域包括支援セ

ンターに関しては委託をしたと。だけど、保険者として委託をした地域包括支援センタ
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ーに対して、きちっと物言わなあかんときには、物言わんとあかんと思うんですけどね。

何か町は及び腰で、何か社協さんに任せてる、任せてるからよくわからないみたいな、

ちょっと及び腰であったり、何かあいまいであったり。こちらで聞いてわからなかった

り、それで、私が最初に指摘したように資料が全くないと。地域包括支援センターで一

体何をしているのということが全くわからないようなこういうのを出してきているとい

うことが、私はちょっとその辺について委託をしていることについて、いいか悪いかっ

ていうのは、町の判断もあるし、一概に悪いとも言えないというふうには思っているも

のの、こんなふうにきちっとなかなかどんな仕事やってるかもわからへんような状況や

し、町はどうもきっちり指導するなり、物言うなりしてるのかなって。そういうところ

がきっちり見えへんというようなことで、私は、すごく大事な事業やと思ってるんです

が、そういう点では不安に思ってます。ですから、今あえて、この機会ですので、こう

やってお金これだけ使いましたと出てきたときに、きっちりこういうことを言わせてい

ただいているんですが。体制としては、もう間違いのないように。保険者は斑鳩町なん

です。斑鳩町が責任持ってやらなあかんことなんです。これ何遍も私、言うてますけど

ね。たまたま、その業務の一部を委託しているだけですので、保険者としての責任を斑

鳩町がきちっと持っていただかないといけないということ。これだけははっきりと申し

上げておきたいと。何度も申し上げますが、申し上げておきたいというふうに思います。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋田委員長 これをもって、介護保険事業特別会計に対する質疑を終結いたします。 

  続いて、認定第８号 平成２１年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定についての審査に入ります。理事者の説明を求めます。 

  西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 それでは、認定第８号につきましてご説明を申し上げます。その前

に議案書を朗読させていただきます。 

  認定第８号 

平成２１度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。 

  平成２２年８月３０日提出 

斑鳩町長 小城利重 
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  それでは、座らせていただいて説明させていただきます。恐れ入りますけども、平成

２１年度歳入歳出決算書の５４ページをご覧いただきたいと存じます。 

  高齢者の医療の確保に関する法律の施行により、従来の老人保健制度にかわり、平成

２０年４月から新たな医療制度として、後期高齢者医療制度が開始されました。運営の

主体は、県内の全市町村が加入する奈良県後期高齢者医療広域連合で、資格の管理や保

険料の決定、医療給付を行っております。市町村は法令の規定により特別会計を設置し、

保険料の徴収や各種申請の受け付け等を行っております。 

  平成２１年度の後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算は、歳入総額が２億６ ,７５４

万４３２円、歳出総額が２億６,６６６万７,０３２円で、歳入歳出差し引き額は８７万

３,４００円の歳入超過となっております。この歳入超過につきましては、出納整理期

間中に収納のあった保険料及び還付未済となった保険料にかかる広域連合からの還付金

の受け入れにより、平成２０年度会計に繰り越しした上で出納整理期間中に収納のあっ

た保険料等にあっては、奈良県後期高齢者医療広域連合に納付するとともに、保険料の

還付未済については、被保険者の方に還付をしてまいります。 

  それでは、主要な施策の実施状況につきまして、各項、あるいは各目、あるいは款ご

とにご説明を申し上げます。恐れ入りますが、資料３の平成２１年度主要な施策の成果

報告書の４０５ページをご覧いただきたいと存じます。 

はじめに、第１款、総務費についてであります。４０５ページから４０６ページとな

っております。この款は、第１項、総務管理費と第２項、徴収費の２つの項から構成さ

れており、項それぞれに１つの目となっております。款全体で予算現額４７９万１，０

００円に対して、決算額は４４３万３，３６１円で、執行率は９２．５％となっており

ます。まず、４０５ページの第１項、総務管理費、第１目一般管理費では、予算現額１

２６万６,０００円に対して、決算額は１０２万８，８０５円で、執行率は８１．２％

となっております。後期高齢者医療の資格管理事務の執行に係る経費などを支出をして

おります。平成２１年度末現在におきます被保険者数は２，９７９人で、総人口に占め

る割合は、１０．４％となっております。 

  次に、４０６ページの第２項、徴収費、第１目賦課徴収費では、予算現額３５２万５,

０００円に対しまして、決算額は３４０万４ ,５５６円で、執行率は９６．５％となっ

ております。被保険者に対して、奈良県後期高齢者医療広域連合長名で、保険料額決定

通知書を、また斑鳩町長名で保険料納付通知書を交付するとともに、保険料の収納管理

を行っております。また、保険料の納付方法は年金から支払う特別徴収と、納付書や口
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座振替による普通徴収の２種類となっております。平成２１年度の後期高齢者医療保険

料の状況についてでありますが、現年度分では、調定額２億１，６７３万９ ,５００円

に対しまして、収納額は２億１，６３０万３００円で、収納率は９９．８％となってお

ります。前年度と比較して、調定額で８４５万２，５００円、４．１％の増、収入額で

８２０万８，７００円、３．９％の増、収納率では０．１ポイント低下しております。

また、滞納繰越分の状況につきましては、調定額４５万４，８００円に対して、収入額

は１８万８，０００円で、収納率４１．３％となっております。 

  次に４０７ページの第２款、後期高齢者医療広域連合納付金についてであります。予

算現額２億６,６６９万７,０００円に対しまして、決算額は２億６，１８８万９ ,７７

１円で、執行率は９８．１％となっております。広域連合事務費負担金１，３３２万１，

０００円、町が徴収した保険料２億１，６６９万８，０００円、及び保険基盤安定負担

金３，１８７万７７１円を奈良県後期高齢者医療広域連合に納付をいたしました。  

  次に４０８ページの第３款、諸支出金についてであります。予算現額６９万５，００

０円に対しまして、決算額は３４万３，９００円で、執行率は４９．４％となっており

ます。軽減認定や死亡などによって過納付となった保険料の還付となっております。  

  次に、４０９ページの第４款、予備費につきましては、予備費の充用がございません

でした。 

 続きまして、歳入決算の状況であります。恐れ入りますが、４０３ページにお戻りを

いただきたいと思います。第２表、平成２１年度後期高齢者医療特別会計歳入決算の内

訳をご覧いただきたいと思います。決算額は千円単位となっております。 

  はじめに、１行目の第１款、後期高齢者医療保険料では、決算額が２億１，６４８万

８,０００円となっております。前年度と比較して８３９万６，０００円、４．０％の

増となっております。次に２行目の第２款、使用料及び手数料では、督促手数料で、決

算額は２万３,０００円となっております。次に３行目の第３款、寄附金につきまして

は、寄附採納はございませんでした。次に４行目の第４款、繰入金では、決算額が４ ,

９５５万５，０００円となっております。前年度と比較して、２２８万５，０００円、

４．８％の増となっております。後期高齢者医療制度の運営に必要となる町及び広域連

合の事務の経費を一般会計から繰り入れるとともに、保険料の軽減補てん相当分を一般

会計から繰り入れております。次に５行目の第５款、繰越金では、決算額は１０４万６，

０００円となっております。最後に、６行目の第６款、諸収入では、決算額は４２万８,

０００円となっております。後期高齢者医療制度の周知等を図りますために、交付され
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る後期高齢者医療制度広報、それから健康増進等の事業補助金等の減により、前年度と

比較して２６万７，０００円、３８．４％の減となっております。後期高齢者医療保険

料の納付に伴う延滞金のほか、保険料の償還に伴う広域連合からの還付金が主なものと

なっております。 

  平成２１年１月から制度が開始された後期高齢者医療制度につきましては、町では加

入者にとって身近な窓口として、保険料の収納管理のほか、保険証の引き渡し、加入な

どの申請や届出の受け付けなどを行い、医療サービスの安定的な提供に努めております。

しかしながら、国において後期高齢者医療制度の廃止及び新たな制度が検討されており、

その動向には、十分注視してまいりたいと考えております。 

  以上で、認定第８号 平成２１年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定につきましてのご説明とさせていただきます。 

  何とぞよろしくご審査を賜りますよう、お願い申し上げます。 

○嶋田委員長 説明が終わりましたので、これに対する質疑をお受けいたします。 

  里川委員。 

○里川委員 これを見てましたら、介護保険と違って、随分収納率が高いなというふうに

は思ってるんですけれども、普通徴収の人数っていうのを、特別徴収の人数と普通徴収

の人数っていうのがわかれば教えていただきたいなというふうに思います。  

  それと、この確か２１年度の予算の時点で、２０年度は制度が始まったところだから、

滞納が２０年度では出てきていませんでしたから、でも、２１年度で見ますと、滞納っ

ていうのが出てきていまして。２０年度では数字としては出てないけれども、予算の２

１年度の予算のときに確か全く納めていないっていう人が２０人斑鳩町にもいてるとい

うようなこともちょっと聞いていたんですけれどもね、予算のときに。現状としては、

収納率、かなり高い状況にはなっていますけれども、滞納の、ですから人数としてちょ

っとつかみにくいので、人数っていうのがわかれば教えてほしいなと。それと滞納、い

よいよ滞納という形にはなってますので、広域連合のほうでは、資格証についてどのよ

うな考え方になっているか、改めてお尋ねをしておきたいというふうに思います。  

○嶋田委員長 巻国保医療課長。 

○ 巻国保医療課長 まずはじめに、普通徴収と特別徴収の人数なんですけども、直近の

数字で、特別徴収の方が２，４００余り。その他、普通徴収の方が８００名余りという

ことになっております。これは２２年の当初課税、直近の数字でございます。また、滞

納繰越分の関係なんですけれども、平成２０年度の当初では、２０名ぐらいの方が全く
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納めておられなかったということなんですけども、その後、１８万８，０００円程度入

っておりますんで、それと比べれば、２０年度の繰り越しについては減っている状況に

ございます。人数的にも減っている状況にございます。 

  最後、資格証の発行なんですけれども、これにつきましては、本町、あるいは奈良県

の広域連合におきましては、現在、資格証の発行は行っておりません。以上です。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋田委員長 それでは、後期高齢者医療特別会計に対する質疑を終結いたします。 

  これをもって、住民生活部所管に係る決算審査を終わります。 

  １５時２０分まで休憩いたします。 

（午後 ３時０５分 休憩） 

（午後 ３時２０分 再開） 

○嶋田委員長 再開いたします。 

それでは、都市建設部、上下水道部所管にかかる決算審査に入ります。 

  まず初めに、第２款、総務費について、説明を求めます。 

  藤川都市建設部長。 

○藤川都市建設部長 それでは、第２款、総務費のうち、都市建設部が所管をいたします

事業につきまして説明をさせていただきます。 

  座って説明させていただきます。よろしくお願いします。決算書の９６ページ、９７

ページでございます。また、主要な施策の成果報告書の１０９ページ、１１０ページで

ございます。よろしくお願いいたします。 

  第１項、総務管理費、第８目交通安全対策費であります。予算現額６２１万７，００

０円、決算額５７８万８,５５７円で、執行率は９３．１％となっております。本年度

決算内容のうち、まずソフト事業といたしまして、交通安全対策の推進として交通安全

に対する意識の高揚を図るため、財団法人奈良県交通安全協会西和支部協会斑鳩町分会

等の交通安全活動団体の協力を得て、広報活動や幼児・児童などに対しての交通安全教

室を延べ１７回開催いたしました。また、交通安全の啓発・普及等を推進するために、

交通安全活動団体、３団体に対して補助金を交付し、その活動の支援を行いました。  

  ハード事業では、交通事故の未然防止の対策といたしまして、見通しの悪い個所での

道路反射鏡の整備や歩行者や車両等を安全に誘導するための白線の整備、転落防止を図

るための防護柵の整備、利用者に諸注意などを促すための各種標識の整備などを行った
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ところでございます。今後も、各交通安全活動団体の協力を得ながら、だれもが安全に

道路を利用できるように交通安全の啓発や施設整備に努めてまいります。 

以上、簡単ではございますが、第２款、総務費のうち都市建設部が所管いたします決

算の概要でございます。よろしくご審査賜りますようお願い申し上げます。  

○嶋田委員長 説明が終わりましたので、第２款、総務費について質疑をお受けいたしま

す。 里川委員。 

○里川委員 成果報告書の１１０ページのここに白線整備やら、いろいろ標識の整備やら、

あげていただいてますけれども、大体、この整備をする基準っていうんですか、例えば

自治会からの申し出があったからするとか、学校の関係で通学路の関係でＰＴＡなどか

ら意見があった、要望があってするとか、何かそういう住民サイドからのアクションが

あって、こういうものをする場合がほとんどなのか。それとも、道路パトロールなどを

やって、町が自主的にこういうことを行うっていうことがあるのか。大体、その基準と

なる、こういうことをする基準となるものはどういうことなのかっていうのは、一応、

認識を持っておきたいので、教えていただきたいと思います。 

○嶋田委員長 今西建設課長。 

○今西建設課長 白線整備等の関係につきましてでございますが、基準といたしましては、

当然見えなくなってきた段階において、整備を行っているところでございます。こうい

う形といたしまして、道路パトロールを行ったり、また住民からの通報によりまして対

応させていただいているところでございます。また、路面表示等につきましても、消え

かかっている部分、あるいは新たに交差点につき注意を促す路面表示とか、そういった

物もやっておるわけでございまして、基本的には、消えかけたところを主にやっていっ

ているという形でございます。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 特に町内で事故とかが起こったりしたら、よりやっぱりその場所については

気をつけてやっていただいているっていうような状況もあるというふうに認識しておい

てよろしいでしょうか。 

○嶋田委員長 今西建設課長。 

○今西建設課長 今、おっしゃいますように、当然事故のある個所、西和警察のほうから

も報告ございました個所については、そういった形で検討を行って、路面表示とか、白

線表示を行っているところでございます。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋田委員長 これをもって、第２款、総務費についての審査を終わります。 

  次に、第５款、農林水産業費について説明を求めます。 

  藤川都市建設部長。 

○藤川都市建設部長 それでは、第５款、農林水産業費について、説明をさせていただき

ます。座って説明をさせていただきます。決算書の１４６ページから１５３ページでご

ざいます。主要な施策の成果報告書の２１１ページから２２４ページでございます。  

農林水産業費全体といたしましては、予算現額１億３ ,８６７万２，０００円に対し、

決算額１億２,４８０万８,１１６円で、執行率は９０．０％となっております。 

また第１項、農業費は、予算現額１億３,８４５万９，０００円に対し、決算額１億

２,４６１万５,８２５円で執行率は９０．０％となっております。それでは主要な施策

の成果報告書の２１１ページをお願いいたします。 

第１目、農業委員会費でございます。予算現額７９０万３，０００円に対し、決算額

７２２万１８１円で、執行率は９１．４％となっております。毎月、農業委員会を開催

し、農地法や農業経営基盤強化促進法などの法律に定められた規定にもとづき、農地転

用や農地の権利移動などの案件を審議、処理を行ってまいりました。そのほか、遊休農

地の解消対策であります。国際的な食糧事情が不安定化する一方、国においては、「食

糧・農業・農村基本計画」の策定により、平成３２年までに食糧自給率を５０％にする

という目標を定めました。この目標を達成するには、農地転用の厳格化による優良農地

の確保とともに、耕作放棄地を解消することが重要であり、さらには消費者の食の安

全・安心に対する関心が高まる中で、遊休農地を解消して地域の農業振興を図ることが

重要課題であります。こうしたことから、昨年に引き続き、耕作放棄地の状況を１筆ご

とに把握するという耕作放棄地全体調査を実施し、この調査をもとに地域ごとの解消計

画を策定いたしました。 

  次に２１２ページ、第２目、農業総務費であります。予算現額３，３１８万１，００

０円に対しまして、決算額３,２９３万１４４円で、執行率は９９．２％となっており

ます。ほとんどが農林関係業務に従事いたします職員の人件費でございます。  

  次に２１３ページをお願いいたします。第３目農業振興費であります。予算現額３３

５万３，０００円に対しまして、決算額３０６万６ ,３１５円で、執行率は９１．４％

となっております。斑鳩町の農業を取りまく環境は、遊休農地の増加、農家の高齢化、

担い手不足など、厳しい状況が続いています。しかしながら、農地は作物の生産の場だ
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けではなく、洪水調整機能や景観などの環境面など多様な機能を持っています。これら

の機能を十分に発揮するには、農業を活性化させていくことが、ますます重要な施策に

なると考えているところであり、今後とも農業の活性化を図る施策を展開していきます。

このような状況の中、農業経営の改善を目指し、農家・農協・行政の連携による相互扶

助体制など効率的・安定的な農業経営の確立に努めました。また住民参加型の緑化の推

進活動を行っている「斑鳩ガーデンクラブ」や、斑鳩町内で活動している農業関係団体

への支援を行いました。次に、農業をはじめとする町内産業の従事者と住民との交流の

場を提供することにより、町内産業への理解と認識を深めていただくため、「斑鳩町産

業フェスティバル」が１１月２８日から２日間実施されました。 

  次に２１５ページ、第４目、土地改良事業費であります。予算現額８ ,７２０万１，

０００円に対しまして、決算額７,５８８万１,７４５円で、執行率は８７．０％となっ

ております。農業生産の近代化、流通等の合理化を図り、あわせて農村環境の改善を図

る上で必要な農道整備工事を高安地区・三井地区・幸前地区で実施いたしました。その

ほか、農業経営を合理化し、農業振興を促進するため、水利組合等の団体が実施する水

路・ため池、揚水機場等の農業用施設の新設・改良・維持修繕に関する整備に対し支援

を行いました。 

  次に２１７ページ、第５目、生産調整推進対策費であります。予算現額４４２万８，

０００円に対しまして、決算額３５３万６,２７２円で、執行率は７９．９％となって

おります。生産調整の着実な実施による需給均衡の回復と、稲作・転作が一体となった

水田農業の確立を図るため、国の助成の対象となる生産調整実施水田の４５．８１ヘク

タールに対し、１０アールあたり５，０００円の町単独の助成を行いました。また、転

作田団地化の促進といたしまして、生産調整の円滑な推進と転作営農の安定化を推進す

るため、３０アール以上の同一作物で団地を形成した水田８．９３ヘクタールに対しま

して、１０アールあたり３，０００円の助成を行いました。なお、転作の実施状況につ

きましては、農家の皆様のご理解とご協力によりまして、平成２１年度においても生産

調整目標の達成できております。また、生産調整推進対策も平成２２年度は、戸別所得

補償モデル対策が新たにスタートしております。今後においても、米の需給均衡化の対

策としては重要な施策でありますので、引き続き、国・県・農協・農業関係団体等との

関係者と協議を行いながら、推進してまいります。 

  次に２１９ページ、第６目、有害鳥獣駆除対策事業費であります。予算現額３０万円

に対しまして決算額３０万円で、執行率は１００％となっております。農作物への被害
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をもたらす有害鳥獣を駆除するために、地元猟友会に委託し、カラスやドバトなど１３

９羽を駆除いたしました。 

  次に２２０ページ、第７目、地域農政推進対策事業費であります。予算現額５５万７，

０００円に対しまして決算額２０万７,８９７円で、執行率は３７．３％となっており

ます。農業者の高齢化など、担い手不足が深刻化する中、斑鳩町では担い手の育成対策

として集落営農等の組織化の推進を行っていることから、地域の農業者の代表である農

家組合長を対象に、奈良県農協の協力のもと、合同での先進地の視察研修を実施いたし

ました。この研修により、地域ごとで新たな集落営農の設立に向けて検討していただい

ております。また、個人の担い手対策としては、意欲のある農業者、認定農業者の方で

ございますが、これの掘り起こしや勉強会や意見交換会などの開催を実施いたしました。 

  次に２２１ページ、第８目、遊休農地解消総合対策事業費であります。予算現額７８

万４,０００円に対しまして、決算額７７万９,３１６円で、執行率は９９．４％となっ

ております。農地の保全を図る上で遊休農地解消は緊急の課題となっていることから、

平成２１年度は遊休農地解消に向けたプロジェクトチームを立ち上げ、２班体制で解消

に向けた取り組みを実施いたしました。１班は小規模農家の規模拡大、新規就労農希望

者が容易に農業経営に参入できるよう、農地取得の際の下限面積を現行５０アールから

２０アールへの引き下げを決定いたしました。２班については、遊休農地解消とあわせ

て生産調整や転作面積に実績参入が可能であり、生産面においても通常の米づくりと同

じことや価格面においても比較的優位であることから、米粉などの新規需要米の推進を

行いました。また、昨年度から、そば・菜の花・黒米・ジャガイモ栽培を実証展示圃で

行いながら、「食」や「農」への理解を深めていただくため、そばやジャガイモ栽培に

おいて栽培サポーターの募集を行い、サポーターの方々と一緒に栽培を行いました。 

  次に２２２ページ、第９目、農地・水・環境保全向上対策活動支援事業費であります。

予算現額７５万２，０００円に対しまして、決算額６９万３ ,９５５円で、執行率は９

２．３％となっております。農業者の高齢化等により、今まで農業者だけで守ってきた

農地や農業用水路・農道などの地域資源の保全管理が困難になってきています。こうい

ったことから、今までの農業者に加え、自治会等の非農家の方の参画を得て、新たな活

動組織を立ち上げ、一丸となって施設の保全活動を行っていくという事業でございます。

斑鳩町におきましては、平成１９年度から２つの活動組織がこの共同活動に取り組まれ

ておりまして、平成２１年度においても引き続き活動の実施をされております。また、

環境に優しい農業に取り組む営農活動として、化学肥料を慣行から５割以上低減し、化
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学合成農薬については慣行より３割以上低減する取組みを稲葉車瀬地区で実施をされて

います。 

  次に２２３ページ、第２項、林業費でございます。予算現額２１万３，０００円に対

しまして決算額１９万２,２９１円で、執行率は９０．３％となっております。主要な

施策の成果報告書の２２３ページをご覧いただきたいと思います。 

  第１目、林業振興費であります。予算現額１２万円に対しまして、決算額９万９ ,９

４７円で、執行率は８３．３％となっております。林業振興について、森林の造成を推

進し、国土の保全、水源のかん養、森林資源の利用等に資するため、造林事業を実施す

る者に対し、経費の一部を支援しました。平成２１年度においては、法隆寺の山林にお

いて、０．７７ヘクタールの間伐を実施をしております。 

  次に２２４ページ、第２目、里山林機能回復整備事業費でございます。予算現額９万

３,０００円に対しまして、決算額９万２,３４４円で、執行率は９９．３％となってい

ます。平成１８年度から奈良県が森林環境税を徴収しており、この森林環境税を活用し

た事業として、平成１８年度から５か年で荒廃した里山林の機能回復を図るため、里山

林の整備を森林所有者の協力を得て、町内のボランティア団体により実施をしていただ

いております。平成２１年度においても引き続きボランティア団体により里山の下草刈

り、不用木の撤去など里山整備を実施をされました。また、整備後の里山において、植

物の観察会を実施をされ、里山の利活用に努められました。 

  以上が、第５款、農林水産業費の決算概要でございます。よろしくご審査賜りますよ

うお願い申し上げます。 

○嶋田委員長 説明が終わりましたので、質疑をお受けいたします。 

  伴委員。 

○伴委員 ２２１ページの遊休農地の再生活動ですねんけど、これ５０アールから２０ア

ールにこれ引き上げさせたということで、これ非常にいい取り組みやと思うんですが、

実質のところ、これに対する反応っていうようなもんはどのようなものでしょうか。  

○嶋田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 下限面積を５０アールから２０アールに引下げたのは、７月１日か

ら施行しておりますねんけど、今のところ特に反応というのはありません。その２０ア

ールの制限を使っての申請は、今月１件出てる程度、それも農家どうしの権利移転です

ので、期待しているようなことはまだ起こっていない状況です。 

○嶋田委員長 伴委員。 
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○伴委員 非常に今までサラリーマンをされていた方で退職されてから、またそういうの

に関心のある方というのもちらほらと、そういうのも聞きますんで、そのあたりに対す

る働きかけ、またそのあたりよろしくお願いします。要望でしておきます。  

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋田委員長 これをもって、第５款、農林水産業費についての審査を終わります。 

  次に、第６款、商工費について説明を求めます。 

  藤川都市建設部長。 

○藤川都市建設部長  それでは、第６款、商工費について説明をさせていただきます。

座って説明させていただきます。決算書１５２ページから１５７ページ、主要な施策の

成果報告書の２２５ページから２３２ページまででございます。 

  第６款、商工費全体といたしましては、予算現額１億２,７０６万８,０００円、決算

額１億２１７万９,０８８円で、執行率は８０．４％となっております。なお次年度へ

１，６９５万円を繰り越しをしております。繰越額の内容といたしましては、観光ルー

ト案内サインの設置に係る工事請負費２５０万円と三井観光自動車駐車場トイレ改修工

事に係ります工事請負費１，４４５万円でございます。 

第１項、商工費につきましても、同様の額の決算額となってございます。それでは施

策の成果報告書の２２５ページ、第１目、商工総務費でございます。予算現額２ ,４３

０万２,０００円に対しまして、決算額２ ,３０１万７,８７３円で、執行率は９４．

７％となっております。主なものは商工事業や観光事業に従事する職員の人件費とシル

バー人材センターへの助成でございます。 

  次に２２７ページ、第２目、商工業振興費であります。予算現額１ ,６６３万１，０

００円に対しまして、決算額１,５０８万４，２６６円で、執行率は９０．７％となっ

ております。斑鳩町の中小企業を取り巻く経済状況は依然として厳しく、町内商工業者

の経営の近代化、合理化及び安定化を促進するため、県が行う融資制度を活用した資金

融資に対する債務保証料に対しての助成も、この情勢を反映いたしまして、増加傾向と

なってございます。また、このような状況の中、地域経済活性化のため、地域振興事業、

創業、経営革新への支援事業に取り組んでいる商工会に対しまして引き続き支援をして

まいりました。 

  次に２２８ページ、第３目、観光費でございます。予算現額１ ,７０１万円に対しま

して、決算額１，５１１万４,６６２円で、執行率は８８．９％となっております。 
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  平城遷都１３００年祭への宣伝誘致活動により、増加傾向を示しております観光客で

はありますが、法隆寺を中心とした拠点通過型観光であります当町の観光では、観光に

よる経済効果が少ない状況となっています。このような状況の改善を目的に、地域特産

物の販路拡大と地域観光の振興に資するため、「斑鳩市」を開催することにより、観光

力の向上に努めました。また、斑鳩に訪れる観光客に対し、「もてなし」の心を持って、

案内業務、観光情報の発信、観光イベントを開催するとともに、観光客の誘致活動を行

っている斑鳩町観光協会に対し、補助を行ってまいりました。また、歴史街道推進協議

会など、観光振興団体とも協力しながら、斑鳩町の観光情報の発信を行い、誘致活動に

努めてまいりました。 

  ２２９ページ、第４目、観光会館費であります。予算現額５３万５,０００円に対し

まして、決算額５２万８,７５９円で、執行率は９８．８％となっております。現在で

は、主に地域住民の交流の場として活用されている状況であり、これらの方々が安全で

快適に利用していただけるよう、窓ガラスや鍵の修理を行うなど、適切な維持管理に努

めています。また、地上デジタル放送対応テレビの導入を行いました。 

 次に２３０ページ、第５目、歴史街道ネットワーク事業費であります。予算現額６２

４万７，０００円に対しまして、決算額３５８万１ ,２７９円で、執行率は５７．３％

となっております。１６回目を迎えました「太子ロマン斑鳩の里・観月祭」であります

が、奈良金剛会の協力により、金剛流の里帰り公演として、９月２２日に県内外より多

くのご来場をいただき開催をいたしました。また、斑鳩の里を訪れる観光客のため、観

光パンフレットの日本語版、中国語版の更新を行いました。 

  次に２３１ページ、第６目、法隆寺ｉセンター管理費であります。予算現額３ ,７２

６万３,０００円に対しまして、決算額３ ,４８２万５,０９７円で、執行率は９３．

５％となっております。法隆寺ｉセンターは、歴史街道構想の拠点施設として位置づけ

られておりまして、指定管理者である斑鳩町観光協会により管理運営がされております。

法隆寺ｉセンターでは、斑鳩町及び周辺地域の観光情報の提供･案内を観光ボランティ

アの方々の協力を得ながら、斑鳩町観光協会を中心として行っていただいております。

アンケート等によっても観光客の皆様には好評をいただいているという結果が出ており

ます。また、法隆寺ｉセンターの空調設備、ＬＥＤ電球取替工事を行い、光熱水費の削

減を図るとともに、地上デジタル放送対応テレビの導入を行いました。 

次に２３２ページ、第７目観光自動車駐車場運営費であります。予算現額２，５０８

万円に対しまして、決算額１，００２万７,１５２円で、執行率は４０．０％となって
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おります。三井観光自動車駐車場トイレ改修工事の１，４４５万円を次年度に繰り越し

をさせていただいております。観光自動車駐車場につきましても、斑鳩町観光協会を指

定管理者として管理運営を行っております。指定管理者であります斑鳩町観光協会にお

きましては、観光シーズン等の駐車予想台数を的確に把握する中で、職員の配置など調

整をして運営に努めてまいりました。また、三井観光自動車駐車場の充実を図るため、

トイレの改修につきまして、工事を進めることとして、必要な設計業務に着手をいたし

ました。 

 以上が、第６款、商工費の決算概要でございます。よろしくご審査賜りますようにお

願い申し上げます。 

○嶋田委員長 説明が終わりましたので、質疑をお受けいたします。 

  伴委員。 

○伴委員 ２３０ページの観月祭の開催なんですが、これ２１年度は、ウォークイベント

と連携してやっていただいたとこういうふうに書かれてますねんけど、本年は何かと連

携して、また開催というようなことを考えておられるわけですか。 

○嶋田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 去年、平成２１年度の観月祭の当日は、国民の休日となりました。

９月２２日がちょうど休みとなっております。５連休の４日目に開催することができま

した。このことからボランティア団体が計画されております花めぐりラリーが９月１９

日の開催にしていただくことが協議ができましたので、連携することができました。こ

のように今、日程等の条件もありますが、イベント同士の連携など、開催する計画に際

しましては、新しい試みを入れるよう努力をしていきたいと考えておりますが、ことし

に関しては、特にというたらおかしいですけれども、連携するような事業を行っており

ません。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 確かに日を決めておられるということで、平日になるか、また土・日・祭日に

絡むか、これによって連携というのの難しさというのはあるとは思いますねんけど、平

日の場合、平日なりにちょっと考えていただいて、何かと引っつけてやっていただくと

いうことを今後検討していただきたいと要望いたします。 

  続きまして、２３２ページのこの三井観光自動車の駐車場ですねんけど、これトイレ

の改修工事もしていただいたということで、これ、私思いますねんけど、これ法隆寺の

ほうの上のほうの駐車場と、これ何か連携するようなことがでけへんやろうかと。結局、
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ひとつのチケットを買えば、また２つあって、１つを置いていくっていいますか、そん

な感じで、こんな両方斑鳩こう回っていただくというようなこともできるん違うやろう

かと。そういうこともちょっと今後考えていただけないかなと、私思うんですが、その

あたりはどんなもんでしょうか。 

○嶋田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 法隆寺にある本駐車場とそれから三井にあります三井観光自動車駐

車場ですねんけど、本来、三井の駐車場を設営した経緯はできるだけ斑鳩町を法隆寺だ

けじゃなく、法輪寺・法起寺も回ってもらうためにそういう設置を考えております。そ

れで、今後もその形で三井の駐車場を極力利用していただくような活動をしていきたい

とは考えておりますねんけど、チケットの件ですねんけど、法隆寺の観光自動車駐車場

は、現在は駐車料金をとっております。三井につきましては、今減免で無料という形に

させてもらっておりますんで、チケットにより操作は考えてはおりませんねんけど、今

後どういう形に三井の駐車場を利用するかということを検討を進める中で、そういうチ

ケットの考え方等も検討していきたいと思いますんで、よろしくお願いします。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  里川委員。 

○里川委員 ちょっと町の姿勢として確認をさせていただきたいんですが、成果報告書で

は２２８ページに観光協会に対する支援という形であがってます。この観光協会なんで

すが、以前から町長が会長となっている、こういう団体について、その組織のあり方と

かいうのを私たちはいろいろ申し上げてきた経過もありますし、今、ここにきまして事

務局長につきましても、以前からいろんな意見があった中で、高齢になられたというこ

ともあり、事務局長が替わられた。替わられたのはいいんですけれども、やっぱり町の

職員の管理職を退職になった方が行かれた。行かれた方については、熱心な方でよくや

っていただける職員さんやということは私もよく存じ上げてはおりますものの、ただ、

形として、今後もそういう道がついてしまったのか、今後も、例えば社会福祉協議会で

もそうですけれども、そうやって町の職員を退職された管理職がそうやっていくってい

うような、もう形になってしまうのではないかと。住民の皆さんからも、そういう声は

ちょこちょことお聞きするところなんですが、観光協会の事務局長のあり方について、

この際ですので町のご意見をお聞きしたいと思います。それと、指定管理者となったと

きに会長が町長であるということで、会長の、町長の名前で書類を作成するのはどうか

ということで、町長の名前ではなく、どなたでしたか、副町長の名前やったんか、どな
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たの名前かで何か書類を作成したか何かそんな話をちょっと聞いたんですが、その状況

をちょっと私もはっきり認識をしておりませんので、この際ですので、認識をさせてい

ただきたいなというふうに思っております。 

○嶋田委員長 小城町長。 

○小城町長 今、ご指摘の関係等については、私は職員の退職者をこの事務局長にすると

かしないとかいう問題よりも、やっぱり、今そういう点の関係よりもやっぱり財政的な

面を考えますと、観光協会、職員そのものについては１８万８，０００円という給料等

考える中で、私はやっぱりそういうことも十分配慮しながら、何も職員が必ずそこへ行

くということにはならないと思いますけれども、やはり、適材適所のことを考えていく

というのが一番ベターであろうと考えておりますし、また、今、ご指摘のように委員会

の中で、副会長の名前で出されたと。これは当然やっぱり観光協会会長は私ですから、

私の名前で出すのが当たり前であるということでございます。ただ、金銭的な関係等に

ついては、結局、副会長が申請をされて、受理されるということになってまいります。

当然会長は私の形ですから、当然そういう点については、会長名で書類を提出するのが

本来であろうと思っています。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 ですから、組織的なあり方として、今後も十分検討していかなければならな

い問題だなというふうに思っています。指定管理者との関係、そして、また退職なさっ

た職員さんが管理職の場合はそういうふうな一定のポストに就く、管理職でない場合は、

再任用というような形で満額の年金の支給が６５歳からになったということの中でそう

いうシステムになってきている傾向も強いかとは思いますけれども、ただ、管理職を経

験した職員さんはああやって天下りみたいな形であっちこっちへ行かはるんかなという

印象を町民の方々から、そういう印象を受けられたという感想をいろいろ私もお聞きす

る中で、そのあり方がどうなのか。常々私たちは考えている状況にあると。町民の方た

ちはそういう見方をしておられるっていうことについては、町のほうもご承知をしてい

ただきたいというふうに思っております。 

  それと、２３１ページに法隆寺ｉセンターの充実ということで、空調設備とＬＥＤ電

球の取り替え工事を行っていただいたということなんですが、ｉセンターはそもそも県

がつくった施設で、管理は町が行うと。当初そういう形でスタートいたしましたけれど

も、その後の状況を見ていますと、もう町に丸投げという形で、あとあといろんな問題

が出てきたときに、町がいろんなことをせんとあかんようになってきているんかなとい
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うふうに思うんですが、今回のこの空調設備やＬＥＤ電球の取りかえ工事のこの金額っ

ていうのは、丸々町が単独で、町単事業としておやりになったのかどうか教えていただ

きたいと思います。 

○嶋田委員長 小城町長。 

○小城町長 今、里川委員からご指摘のように、このｉセンター、近畿初めてのｉセンタ

ーということで、県が誇りを持ってつくられたわけでございますけども、いつも県の関

係等については、つくることはつくるけども、後の維持管理、あるいはそういう点につ

いては、もう年数がたってきますと、もう１０年たってきますと古くなってくる。ある

いはリニューアルせなあかんということになったら、担当のほうに申し入れますと、も

うそれは予算がないとか、あるいはそういう高額のものについては難しいということで、

ああいう一番最新的な機械を入れられた多目的な関係の１階あるいは２階の西岡棟梁の

関係等についても、１階はもう撤去して、今はもう寄附いただいた夢殿を置いてますし、

周辺はベンチということでしていただいた。２階のほうも、私は野村工芸さんにせっか

く県から最新の技術やいうことでやっていただいた、藤ノ木の関係もやっていただいて

いるのに、部品がないとかあるとかいう問題やない。ほんなら修理できますやないかと

いうて、この間からずっと調整中ではってたやつを、現場で見た職員に、これ一遍どう

なったんのと。せっかくこんだけのものを、部品があるないとか、お宅さんが責任持っ

てやらんなあかんやろうというてたら、修理をしましてですね、今現在は、うまく活用

されるようになりました。その経費は５０万かかったんですけども、今、私は川端課長

に、県に対しても、やっぱりこういうことの関係等については、やはり当然支払ってい

ただくような便法をとるように、努力をせえという話もされてますし。いろいろとこの

関係等についても、朝から演説されている日本共産党の宮本県会議員も、なかなかいろ

いろとしゃべっておられますよってに、ありがたい話ですけども。いずれにいたしまし

ても、やっぱりこういう点については、私はやっぱり県というものは、今でも一緒です

けども、仮にやっぱり、今、荒井知事が、昨年あたり、災害の関係でも、水害が起こっ

たところはやっぱり奈良県下で網羅して、その点をやっぱり重点的にやれと言うたとこ

ろで、斑鳩町でももう２回起こった中でも、なんら、奈良県の郡山土木を見にきたこと

もなけりゃ、こっちから申請して初めてわかりましたという話だけですので、やっぱり

こういう点についても、もっと連携を密にしていかなかったらですね。やっぱり、県と

今、大阪の橋下知事が言うように、もう県はもう存在価値はないやないかと。大阪市の

存在価値ないということで、道州制とか広域圏化を、今、関西広域圏化を、奈良県は参
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加しないということでなっておりますけども。やっぱりいずれにいたしましても、やっ

ぱりそういう昔のような行政の関係であったら、必ず県とうちの職員とで、やっぱりも

う災害が起こったら、お互いに郡山土木の職員とやっぱり分かち合いながら、やっぱり

こういう点については改良しようということもやっていただいたこともございます。や

っぱりそういう点になっていかなかったら、今、里川委員のご指摘のように、やっぱり

何でもかんでもしてやったと、これでもう後はお宅でやりなさいということには相なら

んと思いますし。やっぱりせっかくの世界遺産がある法隆寺を中心としたこの斑鳩町の

町を、やっぱり県の方々も十分目を届いていただいて、何かあったら法隆寺の案内やと、

お寺へこれ来賓が、国賓が来るとか、そういう点については、県の関係については、必

ず連絡がくるはずでございまして。そういうことを踏まえた中で、我々としても、これ

から今後県との関係についても、非常に大事なことだと思っております。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 この１，５７５万円の内訳ですね。空調設備にいくらかかって、ＬＥＤ電球

の取り替え工事にいくらかかって、そして、この金額がすべて町が単独で、今の町長の

お話から全部出しているのかなと。何らかの取れるものっていうのは、なかったのかな

っていうふうには思ったりするんですが、その辺の内訳的なものはどうなってますか。  

○嶋田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 空調設備またＬＥＤ電球の取り替え工事でありますが、この工事は

地域グリーンニューディール基金事業という事業を使わせてもらってます。その中の公

共施設の省エネ・グリーン化推進事業を取り入れておりますので、この事業は１００％

補助という形になっております。それと、空調等の取り替えですねんけど、空調設備に

つきましては７５３万かかっております。それから、ＬＥＤ機器の取り替え一式が３８

１万円。これは物だけの工事でして、あと取り替え工事費が約４００万かかっていると

いう内訳になります。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 今ちょっと聞いて、工事費が高いのはびっくりしたんですけどね。ＬＥＤ電

球が補助あるっていうのは多分そうだろうと。一般の消費者にも、私たちが買うときに

もエコポイントを使うとＬＥＤ電球、エコポイントで半額ぐらいになりますのでね。今、

すごく安くで、３，０００円ぐらいするものが１，５００円ぐらいで買えると。エコポ

イント使えばね。そういうシステムになってるようですので、ですから、自治体におい

ても、一定のそういった何か補助があるのかなっていうふうに思っておりましたら、そ
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ういう１００％補助であるという形でお聞きをしたんですが、空調設備もあわせて１０

０％補助ということでいいんですか。 

○嶋田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 もうすべてあわせて１００％補助になります。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 木田委員。 

○木田委員 ２２７ページの活力ある地元商業の確立というところに、商工会に対する支

援という中で、平成２０年度と２１年度と比べたら、加盟数は４９０から４７４という

ふうに１年で１６社というのか、１６件も減ってきておるような状況の中で、斑鳩町の

商業をこれから発展させようと、町もいろいろと考えて努力してくれてはるねんけれど

も、実際問題としてそれができるのかどうかという、やっぱり大型店舗であったら、オ

ートバックスなんかでも今国府のほうへやっぱり移転してしまったり、そしてまた植田

石油も月末でやめはったり、いろいろとそういうこの２５号関係でもそういうふうにど

んどんと閉鎖とか移転とかされるような状況の中で、斑鳩町として本当にそれが実際活

力のある商店というんですか、それが商業として発展していくんかどうかという、その

点が何かもうひとつ思ってるようにはいってないように思うねんけど。いろいろ債務保

証とかいろいろやってくれてはるねやけども、それには本当に効果を発揮しているのか

なと。やっぱり観光だけ、文化観光都市で、文化は斑鳩町は今までからのずっとある文

化ですよって、別にそれが減ることもないし何やけど、観光の面においても、徹底した

やっぱり観光客を迎えられるような、まだ体制には、私はなってないように思いますわ。

やっぱり仮にバスだけやなしに、法隆寺駅からずっと歩いてこられるというような形の

中でも、それがまだいまだに完成してないというようなところにもあるやろうし。そし

て、またこれ今、そばとかいろいろ考えてやってくれたはるのやけども、それでも、そ

れがなかなかそれ思うように値段の面とか、やっぱり今はもうある程度、安売りという

んですか、おいしいものを安く食べれるような時代になってるから。だから、本当に斑

鳩町の商工業活動は実際もう活発になっていくためには、どうしたらいいんかなと。や

っぱりもちろん町だけの努力では難しいと思うのやけども、それにはどうしたらええの

かなって、私かていろいろ考えても、なかなかこれやという決め手はないと思うのやけ

ども、町もこないして一生懸命努力してくれてはる、その努力はわかるのやけども、こ

れから、１０年も２０年も先のことを考えたらどういうふうにやっていったら一番ええ

のかなと。やっぱりもう法隆寺さんだけに頼らずに、またやっぱりいろんな観光の面も

考えて、やっぱりやっていく方がええんかなとか、いろいろ考えるねんけど。町として
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は、今後どのようにやっていこうと思ってはるのか、その点についてお聞かせ願いたい

と思います。 

○嶋田委員長 小城町長。 

○小城町長 今、木田委員もご指摘のように、この２１年度の結果を見ますと、商工会の

会員数が４９０から４７４とか、その中でも活力ある地元商業の確立ということでして

ますように、私は、最近のやっぱり商工会の考え方というのか、皆さん方がやっぱり何

とかしなきゃいけないということで、私が今一番ありがたいのが、やっぱり商工会青年

部が非常にやっぱり会員数もふえてまいりましたし、やる意欲というのか、そういうも

のがこの７月の商工まつりにおいても、あるいはいろいろ斑鳩町の商工会の青年部から、

奈良県の商工会連合会の青年部部長ということでなっておられますけれど、何かそうい

うものを、斑鳩に活力あるものをやっぱりしていきたいということで、いろんな商工会

の補助金というのか、地域活性化の補助金というものを活用して、その地域、地域に何

かを、仮に陶芸とか、あるいはそういうもののことを考えたり、いろんなことをされて

いる今企画とかそういうものを真剣に考えておられる方があるし。私はやっぱり商工会

そのものについても、これからはやっぱりいろいろな地域地域で、それはやっぱり並松

商店街でも、今はその商店街等が活力がないということをおっしゃるけども、私はやっ

ぱり商工会等について、並松商店街を１月１回ぐらいは１００円ショップとかそういう

ものをやっぱりして、あの間通行止めして、やっぱり何らかの形でもやっぱりしていく

ということをしていかなかったら。あるいは竜田市、竜田市としての基本を示していく

とかいうものをやっていかなかったらですね。私は、やっぱり何かをやっぱり催しする

ことによって、必ず最初はなかなか来ません。三井の法輪寺前でも、フリーマーケット

してもですね、３件か５件ぐらいのものだったら、１年たってようやく１０件あるいは

２０件、もう今だったら４０件以上こられる、それにもやっぱり抽選をしなきゃいけな

いというような状況までなってきた。そういう継続をしていくということが、これから

のやっぱり斑鳩町の商工会に課せられた問題だと思います。何も法隆寺があるからどう

かというのも、法隆寺そのものについても、結果的には、やっぱり門前の業者さん等が

潤うというのか、やっぱりそういう関係になってくるし。その関係等については、町は

それだけの資本投下をしなきゃ、あるいはそういうものを資本投下しなきゃいけません

し、やっぱりそういうものについて、これからやっぱりＪＲ法隆寺駅のあの間がですね、

私はかなりやっぱり土曜、日曜、あるいはそういう点については、もうバスですね、臨

時バス等についてはいつも満杯という現象も起こってますように、非常にやっぱり今Ｊ
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Ｒ王寺駅も活用されている部門も、今観光案内所をたまに見ますけれども、今日は何人

来ましたかというと、大半がやっぱり法隆寺等を訪れられると。それとあわせて、土

曜・日曜は高速料金が１，０００円になりましたから、法隆寺インターへまずこられて、

そこから法隆寺を見学して、それからというのは、かなりふえている状況であると思い

ますし。やっぱりそういうことを考えますと、ゴールデンウイークでもあるいはそうい

うふうな状況でも、ほとんど東京、関東方面のプレートとか、名古屋方面のプレート、

あるいは九州方面のプレートとかですね、ほとんどもうそういう車が町営駐車場にとま

っているとか、あるいは現状がございます。そこらをうまく活用していく、それをやっ

ぱり商工観光という結びつきを示していくのが今後の斑鳩町の体系だと思いますし、そ

れは、やっぱり私はひいては、この任に当たる商工会の会長をはじめ、あるいは商工会

の青年部長、あるいはまた女性部長がお互いに結束をしながら、この町の活性化にやっ

ぱり寄与していくことが将来のこれからの発展につながっていくのではないかと考えて

います。 

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 それと、商工会の中に、あれ何か入って左側に２人ほど仕切りみたいにして

いてはるけど、あれはこの生駒郡の商工会の連合会の中から派遣されてはる、そういう

形になってますのかな、あれは。 

○嶋田委員長 小城町長。 

○小城町長 何年か前に、商工会も合併ということで、広域化ということで、これの関係

等については生駒郡の三郷、平群、安堵、斑鳩ということで、その商工会の会長されて

いる竹本さんが、斑鳩町で事務局を設けるということでされましてですね、そのときの

覚書を見ますと、会員数で会費を振り分けるということですから、斑鳩町が一番会員が

多いわけですから、いわゆるその点については、持ち出しが多いわけで、今、会長が苦

労していますけれども。そういう関係で、斑鳩町に広域圏の商工会の三郷、平群、安堵

の方があそこで常駐されると、１名ずつ、そういう関係でございます。 

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 とにかく商工会自体の活動がやっぱりこれからもどんどんとそういうのをさ

れて、やっぱり斑鳩町が衰退していかんようにですね、やっぱり行政も頑張っていただ

きたいなというふうに思いますし、それと平城遷都１３００年ですか、これで町は今ま

でどれぐらいの観光客というんですか、町営駐車場も含めて、今まで、昨年に比べたら

どれだけふえたとか、それ以前と比べてどのぐらいのパーセンテージというか、何人と
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かいうような形では言い切られへんけれども、どのぐらい増加するいうんか、その増加

をどういうふうに受け取ってはるのか。多分、今までよりは何ぼかふえてるように思い

ますねんけども、どうですかな、その点は。 

○嶋田委員長 小城町長。 

○小城町長 この関係等についても、町営駐車場そのものよりも、周辺のやっぱりみやげ

物屋さんが駐車場を設けてますから、やっぱり団体とかそういうものはやっぱり東北方

面とかいろんな関係で、修学旅行とか、みな誘致に行かれますから。そういう点では、

富の里とか、あるいはかどやとか、松本屋、あるいはまた聖光堂、そういうところにバ

スが配置されますから、町としては、一般的に町のほうに入ってこられるという関係で

ございます。そんなに、バス等はふえてるという感じは、乗用車がふえてるというよう

な現状は、それはよくわかります。ただ、昨年度は新型インフルエンザの関係で、４月

から６月はほとんど来なかった。その分が秋に回ったということでございますし、これ

は一番難しい問題は、やっぱり町営駐車場、あるいは門前業者でも、斑鳩町の場合は、

３月、４月、５月、６月ぐらいまでが修学旅行で、また９月、１０月、１１月ぐらいで

すから、６カ月から７カ月はひとつの商売時ですから、あとがうまくコンスタントに来

ていただいたら、本当にありがたい話ですけれども、その辺をどうしていくかというこ

とが我々に課せられた大きな問題で、もし２月の暇なときにああいう斑鳩市をやったり

ですね、いろんなことをやって、活用、販路を広げていくというのも大事なことだと思

うし、私は、将来的にやっぱり斑鳩町町営駐車場をやっぱりもっと活用する方法を考え

て、閑散時のときに、何かをやっぱり催しをするということもこれからのやっぱり大き

なイベントではないかなと思ってますし。その点については、あとで農家の方々、ある

いは一方では、長野県あたりから野菜とかを仕入れて、やっぱりそういう販売の経路も

持ってくとか、そういうこともやっぱり踏まえたこともやっぱり十分考えていくことも

大事だし、やっぱり今、富郷がやっている朝市でも、できればやっぱり昔やってた、睦

会がやっていた法隆寺の農協倉庫のとこですね、あこらをやっぱり活用して、町営駐車

場に車をとめていただいて、そして、ああいう朝市をするとかですね、やっぱりそうい

うものもこれから大事だと思いますし、ただ木田委員もおっしゃるように、バスの関係

等については、そんなにふえているということではないと思います。 

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 今、町長、そないして積極的にやっていこうというふうな考え方を持ってお

られるということで、おくれんようにできるだけ早いこと、やっぱりそういう方向に向
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かっていただきたいなと。そうでなかったら、もう今の現状を見てたら、やっぱりあな

いして１年間で１６件か、何ぼか、商工業者が少なくなっていくというような現状を考

えたら、これからもどんどんまた減っていくんではないかなと。やっぱりこの斑鳩町の

町の火を消してはいかんということで、積極的にやっていただきたいということをお願

いしておきます。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  私のほうからひとつお伺いします。毎年商工会は約３００万円ほどの赤を出して、貯

蓄があと２年分ほどしかないと聞いております。これは、去年の決算委員会のときにも

お聞きしたと思うんですけれども、高給、給料の多い方が辞められて、これで赤はなく

なるやろうと思っていたら、県の商工会の連合会から人員が配置されたと。それで、去

年の赤が１８０万、１２０万減ったいうて喜んではりますねんけども、別に減ってない

わけで、その人の給料が少ないから１８０万の赤で済んだというだけのことであろうと

私は分析してるんですけれども。その方が辞められて、これでよかったなと思ったら、

また新たな人が配置されたと。これは商工会が雇ったんやなしに、県から派遣されてき

ていると。そういうふうな状況にある。これもあと２年ほどで貯金がなくなって、正味

の赤になってくると。そこら辺、去年も、指導をどのようにされるのかお聞きしまして

んけれども、商工会の会長もかわられたということで、そこら辺、商工会とどのような

話をされているのか、お聞きしたいと思います。 

○嶋田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 商工会は、先ほど町長も申しましたように、合併の方向に向いて一

応話も進んでいるということは聞いてますねんけど。今、人事の関係で県の連合会が、

県下の人事を動かすというような状況と聞いております。それで、人数が減れば削減、

配置するというような形で人事配置をされているとは思いますねんけど。今後、経営に

関しましては、商工会についての職種、いろんな経営相談とかいろいろ事業をやってお

りますんで、人的にはしんどいということを言われてますねんけど、徹底的な経営改革、

改善等をするような形で、協議は進めております状況です。 

○嶋田委員長 経営相談やとか、商工会のってはりますけども、自分とこの経営がうまい

こといかへんような状態になってきてますんで、そこら辺は、町の強い指導でもって、

指導していっていただきたいと思います。 

○嶋田委員長 小城町長。 

○小城町長 それとあわせて、商工会は、来年事務局長が退職をされるわけですから、そ
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の辺のとこをやっぱり事務局長をどうしていくのか、その職員が上へあがるのかどうか

わかりませんけれども、やっぱり一人の減を守っていかなかったら、これはもう今、委

員長がおっしゃるように、とにかく今までの基金を取り崩して、なおかつ赤字やという

状況ですから、そりゃもう大変なことは目に見えてます。ただ、上村会長も喜んでおら

れるのは、町からこういう８１０万円と商工祭３５０万円の補助をもうてるから、商工

会というのは成り立っているぞということを上村会長は以前からずっと言って、いつも

礼に来られますけれども。やっぱりそういうことを十分考えていかなかったら、やっぱ

り職員の補充というのが、何も金がないのに県から割当てやとかいうことで、もう１人

の方がもう辞めて、生駒市かどこかの職員でいかれたわけですから、あともうもらわな

かったらいいのに、またもらうという、そういうとこに私は何か欠点があるんじゃない

かなと。やっぱり、はっきりともう斑鳩町かて金ないねんと。金ないやつを県からその

人の分だけでも県が払ってくれるのやったらわかるけれどもということでやっていかな

かったら。ふえるわ、我々の皆さん方がだれが来たかわからんという方がたくさんおら

れますからね。せめて、やっぱり議員さん、あるいは我々のとこへもわかっていただい

たらいいですけども、今おる職員だけでもわかるか、わからないというような現状です

から。やっぱりそういう点については、やっぱり嶋田委員長がおっしゃるように、十分

そういう点については人件費も減らして、できるだけやっぱり今は赤字をふやさないと

いうか、できるだけ決算でいけるようにやっていく指導をしていかなければと思います。 

○嶋田委員長 強い指導力をお願いします。 

  ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋田委員長 これをもって、第６款、商工費についての審査を終わります。 

  次に、第７款、土木費について説明を求めます。 

  藤川都市建設部長。 

○藤川建設部長 それでは、第７款、土木費につきまして説明をさせていただきます。 

  座って説明をさせていただきます。決算書の１５６ページから１６７ページでござい

まして、主要な施策の成果報告書の２３３ページから２５２ページまででございます。

土木費全体といたしましては、予算現額９億２，０８４万４ ,０００円に対しまして、

決算額７億８,８３１万３,４１７円で、執行率は８５．６％となっております。 

  主要な施策報告書の２３３ページをお願いいたしたいと思います。 

  第１項、土木管理費、第１目、土木総務費でありますが、予算現額７,１１１万１,０
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００円に対しまして、決算額６,９２３万７,１１１円で、執行率は９７．３％となって

おります。主なものは人件費でございまして、そのほかには、備品購入費としての公用

車の購入に伴う経費、使用料及び賃借料で、土木工事に係ります設計及び積算を迅速に

行うためのパソコン活用の経費や、道路や河川などの整備促進などを目的といたしまし

た各協議会等への負担金でございます。 

  次に、第２項、道路橋りょう費でございます。決算書の１５８ページでございます。

予算現額２億４,２４２万５,０００円に対し、決算額は１億４,３４８万５,４３３円で、

執行率は５９．１％となっております。 

主要な施策の成果報告書の２３４ページ、第１目、道路維持費でございますが、予算

現額４,０７８万４，０００円に対し、決算額３,２５３万７,５６５円で、執行率は７

９．７％となっております。安全で快適に道路を利用していただくための維持管理に要

する経費でございまして、定期的に行います道路パトロールにおいて確認したものや、

住民の皆さん方からの連絡によるものなどで把握をいたしました、舗装が悪くなった個

所における舗装の補修や道路排水施設などの道路構造物の補修にかかる工事請負費、ま

た路肩の草刈りや未登記道路敷地の整理に伴います登記の委託料などでございます。  

  次に２３７ページ、第２目、道路新設改良費であります。予算現額２億１６４万１，

０００円に対しまして、決算額１億１,０９４万７,８６８円で、執行率は５５％となっ

ております。地域活性化･緊急経済対策臨時交付金によります大和川堤防道路、岡本循

環道路の道路改良事業に要する経費、６，１１８万円を次年度に繰り越しをさせていた

だいております。主な執行内容でございますが、５カ年計画道路の継続路線として２路

線、６ｍ計画道路として２路線、その他の道路として６路線の改良事業工事を実施をい

たしました。 

  続きまして、第３項、河川費でございます。決算書の１６０ページをご覧いただきた

いと思います。予算現額１，５７４万５,０００円に対し、決算額１，２５９万７８１

円で、執行率は７９．９％なっております。 

主要な施策の成果報告書の２４０ページで、第１目、河川総務費でございますが、予

算額７４５万１,０００円に対しまして、決算額７４４万５,７８１円で、執行率は９９．

９％となっております。内容といたしましては、まず毎年春に実施をしていただいてお

ります地元自治会における水路清掃に伴う土砂の処理を行ったものでございます。また

住環境の改善を図るため、自治会等の受益者が自発的に施工されました水路改修及び水

路浚渫工事３地区でございますが、これに対する経費の一部を支援したものや、水路浚
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渫工事に要したものでございます。 

  続きまして２４２ページ、第２目、河川改良費でありますが、予算現額８２９万４，

０００円に対しまして、決算額５１４万５,０００円で、執行率は６２．０％となって

おります。浸水対策の推進事業といたしまして実施いたしました浸水対策計画において、

町内の４水路の現状調査を行いました。また、予定をしておりました水路改修につきま

して、用地の協力が得られず、工事着手ができなかったために執行率が低くなっており

ます。 

  続きまして、第４項、都市計画費であります。全体といたしましては、予算現額５億８,４８４

万円に対しまして、決算額は５億５,６４６万４,１８６円で、執行率は９５．１％となっており

ます。なお、次年度へ２８８万円を繰り越しをしております。繰越額の内訳としては、都市計画

総務費の法隆寺線整備事業及び都市計画マスタープラン策定業務委託料でございます。 

  まず２４３ページ、第１目、都市計画総務費では、予算現額１億９５万９,０００円に対して、

決算額８，５０４万４，８２８円で、執行率は８４．２％となっております。人件費以外の主な

執行といたしましては、町内道路網の骨格となる都市計画道路の整備に要する経費、ＪＲ法隆寺

駅南北自由通路の維持管理経費、既存木造住宅の耐震診断に対する支援に要する経費、経済危機

対策臨時交付金による公用車の購入、斑鳩町都市計画マスタープラン策定業務委託及び地震ハザ

ードマップ作成業務委託の経費でございます。まず、都市計画道路の整備のうち、国の直轄事業

であります「いかるがパークウェイ」では、主に円滑な事業の整備促進に向けまして、国との調

整及び地元対応を行ってきたところでございます。事業では、稲葉車瀬区間では道路造成工事と

稲葉岩瀬橋橋りょう上部工の一部工事が実施をされているところでございます。岩瀬橋から三室

交差点までの区間では、地元の自治会との道路構造協議について協議を行ってまいった

ところでございます。 

次に、都市計画道路・法隆寺線の整備でございます。国道２５号から南へ約６８０ｍの区間で

の整備事業でありますが、未取得の事業用地は残り１件となっておりますが、地権者のご理解を

早期にいただき、２５号との接続を行い、事業効果を発揮できるよう努力してまいります。 

  次にＪＲ法隆寺駅南北自由通路の維持管理でございますが、安全で安心して利用いただけるよ

う機械設備の保守点検や清掃管理費に要する経費及び電気代等需用費関係の経費を執行しており

ます。 

次に、既存木造住宅にかかります耐震診断に要する経費の助成であります。平成２０年度から

診断にかかる費用の個人負担を無料として、引き続き多くの方々が耐震診断を受けていただいて

おります。今年度は２０件の耐震診断に対する助成を実施し、これまでに累計で９５件の方々に
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診断を受けていただきました。また平成２０年度に診断を受けていただきました３０件の方に対

するアンケートの実施をいたしましたところ、約６０％の方々から、耐震改修にかかる費用が高

額であることを理由に改修に踏み切れないという意見もいただいておりました。こうした意見に

こたえるため、平成２２年度から耐震改修工事に対する支援事業を実施するということとしてお

ります。 

  次に、斑鳩町都市計画マスタープランの策定でございます。これは、上位計画に当たる斑鳩町

総合計画や県が策定主体となります都市計画区域マスタープランなどをもとに、斑鳩町の都市の

将来像や土地利用の方針を明らかにし、斑鳩町における都市計画に関する総合的な指針としての

役割を果たすもので、都市計画法にもとづきます「斑鳩町の都市計画に関する基本的な方針」に

当たるものでございます。平成２０年から３カ年をかけて策定作業に取り組んでおりました。平

成２１年度では、マスタープランにおける都市像･地域別市街地像、全体構想案の作成などにかか

る委託経費について予算を執行しております。 

  次に２４５ページ、第２目、公共下水道費では、予算現額３億５，４９４万１，００

０円に対し、決算額３億４，７３１万２，２６８円で、公共下水道事業特別会計への繰

出金として支出をいたしております。詳細につきましては、公共下水道事業特別会計に

おいて説明をさせていただきます。 

  次に２４６ページ、第３目、都市下水路費につきましては、予算現額１９０万円に対

し、決算額１７８万５,０００円、執行率は９３．９％であり、都市下水路４路線の浚

渫作業等を実施をし、都市下水路の適正な維持管理を行っております。 

  次に２４７ページ、第４目、公園費でありますが、予算現額１，０４６万１ ,０００

円に対して、決算額は９９１万９,６８７円で、執行率は９４．８％であります。主に

公園の維持管理費であります。公園等に設置されております遊具による事故が全国各地

で発生していることから、事故を未然に防止するため、職員による定期的な点検パトロ

ールを実施するとともに、専門業者に公園施設の安全点検と保守点検業務委託を行って

おります。本年度は、町管理及び自治会管理の公園におきまして、遊具が設置されてい

る公園、広場３７公園において専門業者への委託による安全点検を２回実施をいたして

おります。なお、自治会管理の公園につきましては、これらの点検により異常等が見受

けられた１０件の自治会に報告をいたしまして、すべて修繕等の対策を講じていただい

たところでございます。 

  次に２４８ページの第５目、都市計画審議会費でございます。予算現額１２万円に対

しまして、決算額５万円で、執行率は４１．６％となっております。審議会を１回開催
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したことによる委員報酬でございます。開催をいたしました審議会では、主に線引き及

び用途地域の定期見直しに関すること、都市計画マスタープラン及び景観施策に関する

基本的な考え方、及びＪＲ法隆寺駅周辺整備事業の進捗状況の報告をいたしております。 

  次に２４９ページの第６目、開発指導調整費であります。予算現額８６万６ ,０００

円に対しまして、決算額は６６万６９５円で、執行率は７６．２％となっております。

都市計画法など、関係諸法令及び町開発指導要綱にもとづき、より良好なまちづくりの

推進に努めてまいったところでございます。また、屋外広告物に関する事務につきまし

ては、違反広告物の撤去、また屋外広告物許可申請にかかる事務処理を行い、町の美観

維持に努めてまいりました。 

  次に２５０ページ、第７目、景観保全対策事業費であります。予算現額７５７万３，

０００円に対しまして、決算額６２４万２１４円で、執行率８２．４％となっておりま

す。本町の景観形成の基本方針策定及び景観条例の策定のため、平成２１年、２２年度

の２カ年でその作業を進めているところでございまして、現在、景観計画策定委員会に

おいて審議をいただいているところでございます。平成２１年度では、その基礎調査に

かかります委託経費について執行いたしております。また、身近な緑化の推進として、

小学校の入学記念樹として４月に町の花「サザンカ」を、１１月の産業フェスティバル

では「ブルーベリー」の苗木をそれぞれ配布し、町内におけます緑化推進と住民意識の

高揚に努めてまいりました。また、法起寺や法輪寺周辺などの自然景観や歴史的景観が

一体となった地域において、潤いと安らぎが感じられる風景や景観の形成を図るために

取り組んでいます景観形成作物・コスモスの栽培でございますが、５地区農家の方に協

力いただき、２万８，８４３㎡においてコスモス栽培を実施をいたしました。これらの

取り組みに要する委託料等の経費を執行しております。 

  次に２５１ページの第８目、ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業費であります。予算現額１億

８０２万円に対しまして、決算額は１億５４５万１ ,４９４円で、執行率が９７．６％

となっております。ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業では、当町の玄関にふさわしい魅力ある

交通拠点として、町民や来訪者が、安全に安心して駅を利用いただけるよう、駅舎のバ

リアフリー化や駅前広場、駅へのアクセス道路など、駅周辺を一体的に整備するものと

して、今日まで事業を推進してきております。２１年度の事業の取り組み状況と予算の

執行といたしましては、５号線整備事業の用地を取得し、また、南口広場や周辺道路整

備に伴います測量・調査を実施いたしました。また、そのほか、周辺道路の整備にかか

る地元調整、関係機関協議などを行い、事業の推進に努めてまいりました。  
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  続きまして２５２ページの第５項、住宅費、第１目、住宅管理費でありますが、予算

現額６７２万３,０００円に対しまして、決算額６５３万５，９０６円で執行率は９７．

２％でございます。快適な居住環境を確保するための維持管理に要するものが主なもの

であります。今後も入居者の方が快適に安心して暮らしていただけるよう維持管理に努

めてまいります。 

  以上が、第７款、土木費の決算概要でございます。よろしくご審査賜りますようお願

い申し上げます。 

○嶋田委員長 説明が終わりました。１９時まで延長いたします。 

  第７款、土木費について質疑をお受けいたします。 

  浦野委員。 

○浦野委員 成果の２５０ページの真ん中、苗木の配布で、今、説明ありましたサザンカ

の苗木を２６０本、小学校の記念樹として配布したということなんですけども。前にも

私、建設水道常任委員会の関係で、サザンカが春先に新芽を吹いたときに、毛虫が大発

生するということで、ちょうど都市計画道路・法隆寺線の中央公民館、東へ出て、南へ

行ったとこにサザンカが都市計画道路に植えられているんですけども、大発生しまして、

それで、近隣の家の庭木にそれが移っていって、被害が出たというような、２年ほど前

でしたか、ありましたんで、サザンカを植えるのは、ちょっと考えたほうがいいよとい

うことで指摘をさせていただいた経緯があるんですけども、これまた苗木を配られてる

んですけど、全然、その反省が見えないなと思うんですけど、その点についてはどうで

すか。 

○嶋田委員長 加藤都市整備課長。 

○加藤都市整備課長 入学記念樹のサザンカですけども、もちろん基本的には町の花とい

うことで位置づけまして、入学児童に対してその思いでの時期にそういった町の花を知

っていただこうと、認識していただこうという意味も含めまして配っているわけなんで

すけども、ただ、おっしゃるように法隆寺線、私が建設課におりましたときも毛虫が出

て駆除をいたしたところでございますけども、そういった町の花であることを意識した

上で、配らせていただいているというところでございまして、そういった駆除を、当然

毛虫が発生していることも十分把握した上での、こういうサザンカを配らせていただい

ているという状況でございますので、反省とおっしゃいますけども、ほかの花となれば、

記念のときに配る花として何が適当なのかということも含めて検討していかなければな

らないかなと思います。 
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○嶋田委員長 浦野委員。 

○浦野委員 この毛虫、桜の木でも大発生するとか、毛虫の好みもかわってきているよう

に思うんですけども。町の花サザンカという指定のもとに配られたと、今答弁ありまし

たんですけど、やはりそういう弊害も多々見受けられます。うちの庭にもサザンカが大

発生しておるんです。だから、駆除しているんですけど、これ、苗木配られて、その苗

木がまた各家庭で被害が隣へ移っていくということも十分考えられると思いますんで、

今後、またそういった苗木を選定する際には、十分考慮していただきたいなということ

を指摘をしておきます。それと、２４６ページの都市下水路の管理、３号線、５号線、

１０号線、１２号線の都市下水路の浚渫工事をしたということなんですけども、これは、

いつも、今言いました４つの号線のみを定期的に浚渫されているんでしょうか。それと

も、たまたま２１年度はこれをやったということなんでしょうか。 

○嶋田委員長 上田下水道課長。 

○上田下水道課長 都市下水路の浚渫につきましては、隔年で行っている路線、通常定期

的に行っている路線と分けて行っております。３号路線、５号路線、１２号路線につき

ましては、ほぼ毎年行っている路線でございます。また、１０号路線につきましては、

部分的に隔年で行っている路線でございます。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  木田委員。 

○木田委員 同じ都市下水路なんですけども、本年の８月２７日に床下浸水になったとい

うそのところも、都市下水路が関係しているのではないかなというふうに思いますねん

けども。それの対策ですね、実際その都市下水路があふれてつかったのか、あるいは、

そこに降った雨が排水できなくて床下浸水になったのか、その点はどちらなんですかね、

これ。毎年こないしてやってもろていても、それがはけなかったというのは、何かそこ

に原因があるのかなというふうに。 

○嶋田委員長 上田下水道課長。 

○上田下水道課長 主に、１２号都市下水路、駅前付近ですけども、そこで浸水、ことし

も２回にわたって浸水したということでございます。そのうち１カ所につきましては、

どうしても宅地が低い個所がございまして、水路をオーバーする以前にそこの内水が排

除できないという個所がございまして、その個所につきましては、土のうを運びまして、

玄関に積んで、玄関の中に入らない、床上までこないような対策をとっているところで

ございます。もう１カ所につきましては、その上流、第一地所から来る水の内水が都市



－ 116 － 

 

下水路に流入が負けているというような状況で今現在把握しているところでございまし

て、これにつきましては、今後、一般質問でもございましたが、町内の水路等の検討を

進める中に、そこも検討材料として、これから町におきまして対策をとっていきたいと

考えているところでございます。 

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 土のうを積んだということなんですけれども、土のうだけで水を防ぎ切れる

のかなと。やっぱり土のうなんかは浸透して、じわじわとにじみ出てくるように思うね

んけども。短時間でそれが排水できれば、それでも防げるやろうけど、長時間、やっぱ

りつかっているっていうんですか、水が滞留しているような状況の中では、土のうはあ

んまり効果ないように思うねんけれども。やっぱりそれしかもう方法がないというんで

すかな、それは。それよりも、床がというのか、宅地が低いとこについては、これはも

う致し方ないとしても、ある程度そうでないとこについては、その都市下水路の改修と

いうんですか、それを何とか早いことやっていただいて、こんなん毎年毎年、こないし

て新聞記事になるようでは格好悪いですやんか、斑鳩町がね。だから、その点について、

もう少し町の部分については、やっぱりもっと早いことやってもらうように、そうでな

かったら、あそこのわし、いつも高安のとこ言うてるけど、あそこの前のとこででも、

あんな土のうずっと並んで積んであるようなとこ、いつまでもこれからまだ県の河川や

からいうて、１０年も１５年も積んでおくようなことあってはやっぱりいかんと思うの

で。何とかそれを防止するためにはですね、やっぱり県の力だけやなしに、やっぱり町

としてもそれを防止するために、何か方策がないんかなというふうに思ってますねんけ

ども。その土のうだけでそれは浸水というのか、それは防げるのかなと、わし、ちょっ

と不思議に思いますねんけどね。どうしてもその中に土入っているだけやから、それが

一応ある程度吸水というんですか、吸収したらもうそれ以上は吸収しないとなったら、

そこからじわじわと漏れていくというふうな形になるのではないかなと思うのやけど。

これは短時間で、１時間か２時間で、もうその排水というんですか、降雨っていうんで

すか、それが終わってしもたら、それで済むんかもわからへんねんけど。そういう長時

間になってきたら、そんなん低いとこに土のう積んで家の中入らんようにっておっしゃ

ってますけど、それだけでその家の中に水が浸水してくるのを防げるのかなと。もうそ

れこそ、人力で水をかい出すというのか、それしか致し方ないのかなというふうに思い

ましたけども。それらについて、その低いとこについては、結構なんですねんけども、

そういう都市下水路のやっぱりこの斑鳩町の都市下水路が、そこからあふれるというよ
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うな形にはならんように、何かこれから考えていただきたいなと思いますねんけど、そ

れについてどう考えておられるのか。 

○嶋田委員長 小城町長。 

○小城町長 木田委員のご指摘の点については、第一地所の関係から流れてくるわけです

けども、私も昨年そこでずっとおって、もう瞬間的に降ったら、八百丑さんとこのちょ

うどその裏に水路がありまして、もう、向出さんの辺りから水があふれ出てきますし、

そこから直通のとこはもう多賀の米屋さんと、服部道に出ますから、その当たった水が

こっちに１２号水路に流れますから。もう必ずわずか１５ミリ、２０ミリでも瞬間的に

降ったら、おそらくそれがよう吸い込まない。もう以前、もう第一地所の場合は、非常

にやっぱり低地であって、もう必ず水害が起こってたんです。それを今回、ここまで食

いとめてきたというのか、そういう関係で、もうそやけど、この１２号水路も結局これ

以上のやっぱり関係というのは、非常に難しいと思いますし、そういう点はやっぱり操

作というのか、やっぱり瞬間的な２０ミリとか３０ミリになったら、とてもあふれてま

いりまして、そういう点については、やっぱり第一地所の関係から、やっぱり１２号水

路については、今、上田課長も申しましたように、ちょうど低地ですから、ちょうど吉

本さん、「ん」さんとかあの辺のところは、やっぱりちょっと水がもしもということは、

もうその対応するのやっぱり、土のうを積まなきゃいけないという感じでやってますけ

ども。木田委員もおっしゃいますように、富雄川でも結局まあ言ったら、土のう積んで

るからどうかという、やっぱり高安側の問題と、こっち側の問題がありますから、水と

いうのは、やっぱり非常に難しい問題があるわけですから。一応、やっぱり土のうは積

んでますけども、結局それ以上のオーバーフローになったら、もう必ず溢水したらもう

無理だということがもう目に見えてます。ただ、やっぱり今、富雄川も河川改修をやっ

ぱりちょうど鉄橋のとこですね、もう４、５年かかって今やってます。あと西安堵の井

堰と、それから興留井堰と高安井堰の問題はこれから解決したらいいわけですけども、

そこまでいくのになかなか時間がかかる。ただ、今、高安西の関係等についても、郡山

土木から説明会を開いていただいて、今、計水のあれをつけるとか、いろんな話をして

いただいてます。そういうとこまで話し合いができてくるというのは、私は非常にいい

ことだと思いますし、やっぱりそういう点について、やっぱり皆さん方とともに、努力

をしていく。私は第一地所については、もう本当に必ずそこから三代川から道路を越し

て、必ずずっといくというのが現状で、あの中でもようあれだけの改修ができてきたと。

我々は、そういう皆さん方のご熱意で、あるい程度そういう分については努力をしてき
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たと思ってます。今の関係等にしては、一時雨がやっぱり３０ミリ、４０ミリというの

は、とてもやっぱり防ぎきれないというのか、ある程度そういう点については、もう本

当に水路の形態をかえなかったらとても無理だと思いますし、そういう現状をやっぱり

我々としては努力をしていきたいと思ってます。 

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 そないして、町長も地元であって、やっぱりそないして何年に１回か、そう

してオーバーフローっていうんですか、そういうふうなことになるということは、やっ

ぱり町長の行政手腕も問われますのでね、やっぱりそういうことが起こらんように、こ

れからも頑張ってやっていっていただきたいなということを強く要望しておきます。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  伴委員。 

○伴委員 ２４４ページのいかるがパークウェイの整備促進ですねんけど、２１年でこう

いうような形で動いておられたと。地域の住民、私の近隣等、平成２０年、平成２１年、

このあたりは年２回、３回と意見交換、意見の交換というような形で催されておった。

だけど、今年度こういうような形で進捗がなかなか出てこないというようなことから、

ストップしてしまっていると。ちょっとこれ、今の状況というのは、ちょっともしわか

りましたら教えていただきたいんですが。 

○嶋田委員長 加藤都市整備課長。 

○加藤都市整備課長 いかるがパークウェイの現状はどうかということでございます。今、

委員もおっしゃっていただきましたように、工事については、今現在の稲葉車瀬区間の

道路改良工事については、順調に進んでおるということでございますけども、今年度行

っている工事も２１年度の繰越事業として行っている状況でございます。先般にも議会

のほうから関係機関に対しまして、その整備促進に関しての要望活動をしていただいた

ところでございますけども、当町のほうも、早期完成と供用開始を早くしてほしいと。

それから、岩瀬橋から三室交差、それと五百井・興留区間についても早期に整備される

ように要望活動を行ってまいったところでございまして、先般、自治体の平成２３年度

の政府予算編成に向けた要望項目について、民主党の奈良県総本部の地域戦略会議に対

しまして要望を行いまして、去る８月２２日に、その民主党の地域戦略会議が開催され

まして、２３年度整備予算編成に向けた要望項目について本町の要望についても認めら

れたということが、新聞報道等で知っておるところでございまして、その地域戦略会議

におきましても、このいかるがパークウェイの整備促進の必要性についてもご理解をい
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ただいてるというふうに思っておりまして、本町といたしましても、予算確保ができれ

ば、すぐに整備促進に向けた体制がとれるような環境づくりを現在行っていっていると

いう状況でございます。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 せっかく住民と行政が話し合うというような形で、いい格好になってきている

というようなところで、ちょっと今回、この企画こうなってますんで、やっぱりせっか

くいい空気を維持できるように、またひとつよろしくお願いしたいと、こう思います。  

  続きまして２４７ページの公園の維持管理ですけど、昭和町の下の堤防のとこ、最近

もあれ刈っていただいてましてんけど、これ年間どれぐらい刈ってくれてますねやろ。  

○嶋田委員長 加藤都市整備課長。 

○加藤都市整備課長 大和川第一緑地、神南のところにつきましては、年間７回の草刈り

を実施しているところでございます。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 確かに７回ぐらい刈ってくれはったら、あんまりえろう伸びんと常に刈ってい

ただいているなという認識を持ってましてんけど、刈るときによれば、ちょっと荒っぽ

いときがちょっとありまして、ちょっとだけまた指導していただいて、きっちりと刈っ

ていただくようにお願いしたいんですけど。それと、その公園の草刈りはやってくれは

るねんけど、国の管轄になりますねんけど、王寺側のほうは木が全然、これ流れてきた

流木が大きな木になってまして、斑鳩のほうが。それがまばらにこうきまして、カラス

がえろうとまっているというような状況にあって、町のほうからも国のほうに何とかあ

れ木の伐採してもらえんかということで、ちょっと私もお願いした、町のほうにお願い

したことあります。その辺の経過といいますか、その辺の状況はどんなもんですかね。  

○嶋田委員長 加藤都市整備課長。 

○加藤都市整備課長 大和川第一緑地、神南また目安も同じ状況だと思っております。昨

年、そういった要望を町のほうに言っていただいて、国のほうに大和川工事事務所のほ

うにも要望をさせていただいております。ただ、その時点での国の要望というのを確認

しますと、洪水敷になるわけなんですけども、洪水敷については、そういった立木につ

いては、国のほうでは、処理、処分というか、そういった形で伐採したりということは

していないということをおっしゃられたわけなんですけども。ただ、現状を見ていただ

ければ、今委員おっしゃるように、もう増水した後、ごみが引っかかったりして非常に

見にくい状況だというふうに認識をしておりまして、再度、大和川工事事務所にも申し
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上げて、お願いをしているところでございまして、その維持管理に伴う予算配分という

のが、ことし、今年度、秋ぐらいになるというふうなことを確認しておりまして。いず

れにしても、再度、斑鳩町、大和川のほうも、目安のほうも含めて、きれいにしていた

だくようにお願いを再度しているところでございまして、それが予算がつくかつかんか

ということについては、秋ごろに大体めどがつくんじゃないかと。それは、必ず連絡く

ださいと、ついても、つかんでも連絡くださいということを申し上げてますんで、ちょ

っとその時期までその辺のところを見守っていただきたいと思います。 

○嶋田委員長 伴委員。 

○伴委員 住民、あのとき確か、町から国の話を、町から通じてお聞きしましてんけど、

またカーブがあったら外側のほうはちゃんと伐採してくれる、内側のほうはあまりいら

わないような話をちょっとそのときお聞きしましてんけど、その辺、住民からしたら、

カーブの内やとか外やとかいうような、そういうのは、全然、やっぱりおかしいなとい

うような感じを持ってますんで、ひとつその辺、要望、ちゃんとやっていただいてとい

うように思いますんで、お願いいたします。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  木田委員。 

○木田委員 ２４４ページの都市計画道路の整備の中の法隆寺線の整備で、未買収地の収

用事業認定申請を予定していたが、事前の関係機関協議の結果、認定要件に満たないと

の見解から着手に至らなかったと、こういうふうに説明されておりますねんけど、その

認定要件に満たなかったという、その認定要件というのは、どういうことなんですかね。 

○嶋田委員長 加藤都市整備課長。 

○加藤都市整備課長 その認定要件でございますけども、まず、いかるがパークウェイに

ついては、現在整備中だということで、そういった町内の既存の幹線道路に接続されて

いない状況ということで、適正な交通の流れを確保できないということがまず認定条件

に外れている。そういうことから公益性にまだ現時点では乏しいというような判断をさ

れておりまして、いずれにいたしましても時間がかかりますけども、パークウェイの整

備を早くしていただくことと、それとあわせて地権者の方に対して、今、先日９月４日

の土曜日には副町長にも行っていただいて、早くご理解いただくように努力をしており

ますんで、そういう任意交渉になるところは積極的にやっていっているという状況でご

ざいます。 

○嶋田委員長 木田委員。 
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○木田委員 そういうことは、仮に収用事業の認定を受けようとしたら、いかるがパーク

ウェイが完成というんですか、西東、東は大和高田・斑鳩線までか、そして、また西の

ほうは三室まで通過というのか、完成しなければ、そういう収用の認定には入らないと

いうふうに理解してよろしいんですかな。 

○嶋田委員長 井上都市整備課参事。 

○井上都市整備課参事 今、ご指摘いただいた形ですけども、県道大和高田・斑鳩線より

三室のほうへ接続しなければならないのかというご質問だと思うんですけれども。一応、

そういった一定の見込みですね、どちらか、今、私どもが聞いていますのは、県道に、

あるいは三室交差点のほうに、いずれか接続する見込みが一定たった状況になれば、そ

ういった認定も受けれるというようなふうに聞いております。 

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 ということは、そないして、副町長が９月８日にお話にいっていただいたと

いうことなんですねんけども。この道路はそないして、そないして西か東かどっちか接

続しなければ、これは無理やということ。そして、またその収用事業の認定を受けても、

なかなかそんなんスムーズにすっとはいかないということは、今後は、何年にもわたっ

て、この道路は国道２５号と接続しないというような形になるのかなと。そういうふう

な危惧があって、あと１件だけ何とかならへんのかなという思いが、先に立って、やっ

ぱりこれは要件を満たさないかんのではないかなということになれば、なかなか、まだ

竜田川のとこの辺りを今、工事しているような状況の中で。そして、また東のほうはま

だ説明会というんですか、そういう地権者に対しての現地説明会というんですか、何か

その程度しか進めてはらへんというような状況の中で、まだまだこれ、先になるのかな

ということを考えたら、何とかあそこまで行って、あともう１５メートルか２０メート

ルぐらいしかあらへんのに、そこでストップしているのが非常に残念でならないんです

ねんけど。それはもうこのままずっとそういうふうな形でいくんか。やっぱりそれは副

町長もこないしてせっかく副町長になってくれはって、やっぱりそないして積極的に行

ってくれてはるねんけど、その成果というのがなかなか出てこないということになった

ら、もういつまでたってもあのような状況になっとるのかなというふうに思いますけど、

その点について、副町長、そないして相手の方と会われたのかどうか知らんねんけど、

その感触というんですかね、それについて、どういうふうに受け取ってはるのか、お聞

かせ願いたいと思います。 

○嶋田委員長 池田副町長。 
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○池田副町長 あと１件残っておる方につきまして今日まで、数年来かけて交渉してきて

いただいております。今般、こういう状況で、収用認定は非常に今日の状況では難しい

と。そうした中で、町としてはやはり直接買収という方法が一番近道であると認識して

おりますので、今、担当課並びに私のほうも、できる限り本人さんにお会いして、向こ

うの意向も聞くようにはしていっておりますんで、もう少しちょっと状況を見れば静観

をしていただきたいと思っております。 

  先般もお伺いしたときについて、こちらからも一定の提示はさせていただきました。

まだ金額的な提示はしておりませんけども、やっぱり代替地の関係もございます。それ

について、本人さんは１９日以降に日程調整をして、現地も見に来るとは言うていただ

いておりますんで、今日までとはちょっと軟化しておられるのかなとは認識をしておる

んですけど、また気持ちも変られるかもわかりませんけども、町といたしましては、な

るべく早く直接買収するように担当課と一緒に努力をしてまいりたいと考えております。 

○嶋田委員長 木田委員。 

○木田委員 そしたら、今月の１９日にまた再度そないして会って、会わはるかどうか知

らんけど、その話をされるということなんですか。 

○嶋田委員長 池田副町長。 

○池田副町長 １９日以降に本人さんが現地に確認に来ると。代替地の提示もしておりま

すんで、その状況も見に来るということでございます、町の職員と一緒に。  

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

  里川委員。 

○里川委員 成果報告書の２３４ページに、道路環境の整備ということで道路パトロール

をあげていただいてるんですが、最近、バイクで走っていますと、路肩っていうんです

か、どうしてもバイクだと左の端のほうを走りますので、すごいでこぼこしたところが

多いんですけれども。道路パトロールに行かれる場合、多分、車で出られると思うんで

すね。住民からの情報提供があった場合は、そこの場所へ行かれるんだろうけれども、

ふだんのパトロールっていうのは、車でしか行っておられないのかなというふうに思う

んですが。これだけ暑い日が続きますと、他府県でしたけれども、道路にへこみができ

て、道路の表面の温度がかなり上がって、へこみができて、そこへはまって事故になっ

たとかいうような問題もありましたが、斑鳩町では、道路パトロール、この２４回、２

１年もやっていただいているんですが、そういう点、気候だとか、雨がたくさん降れば

水たまりができるところであったりとか、そういう点についても気をつけながらパトロ
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ールっていうものをやっていただけてるのかどうかについてお尋ねをしたいなというふ

うに思います。 

○嶋田委員長 今西建設課長。 

○今西建設課長 現在、道路パトロールの状況でございますけども、町内の舗装面、いわ

ゆる路面ですね、悪いとこもかなり出てきている状況にあります。また現在、ことしの

ようにかなり暑い日が続いておりますんで、やっぱり舗装の部分、一部分陥没したとい

う状況も何カ所かございました。で、７月来より道路パトロールにつきまして、町内の

道路パトロール実施マニュアルという形で整理をしてきたところでございまして、今お

っしゃいます道路のパトロールのときに、車のみじゃなくて、実際今回から、７月から

狭い道路も一応全体的に、徒歩でもってパトロールやっております。実際やってまだ２、

３回なんですけども、今後、そういった形で、一応、とにかくことしからは全域をまず

確認していくというふうに思って、実施、やっているところでございまして、かなりそ

ういった面で路面のクラック入ったり、でこぼこしたりっていう箇所もかなり数カ所発

見されておりますので、観察する場所も当然ございますけども、緊急性のあるところか

ら順次整備をやっていきたいというふうに思ってございます。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 えらい７月から積極的にやっていただいているということを聞いて安心しま

した。私も思わずハンドルがとられるときがあったりして、ちょっと怖い場所なんかも

あるんですけれども。やはり、そういう事故につながらないように、せっかくパトロー

ルをしていただいているのであれば、今おっしゃっていただいたように丁寧にやってい

ただければ、職員の皆さんも大変だろうけれども、住民の生命の安全のためにもよろし

くお願いしたいと思います。それと、１点ちょっと気になったもんですから、教えてい

ただきたいんですが、成果報告書の２４２ページになるんですが、河川環境の整備って

いうところなんですが、水路の改修についてはいろいろ先ほどからご意見も出てました

けれども、ここでは、水路改修及びゲートの設置を予定していたが、用地の協力が得ら

れず、工事に着手できなかったと、２１年度に、書いてあるんですけれども、８月１０

日、２７日に床下浸水などをした箇所があるんですけれども、その箇所とこの２１年度

に改修ができなかったとことは関係があったのかどうかっていうことが１点。それと、

浸水対策の推進ということで、その下段に書いてあるところで、非常に私自身読んでい

てわからなかったのが、流量計算を行ったという２行目に書いてあるんですが、この流

量の計算なんてどうやってやるんやろうという、ちょっと疑問がありましたので、その
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計算の仕方について教えていただきたいなっていうふうに思います。 

○嶋田委員長 今西建設課長。 

○今西建設課長 まず１点目の８月１０日、２７日の床下浸水と水路改修に伴ってのゲー

ト設置等予定していた箇所と関わりあるのかということでございます。この地域につき

ましては、並松地域でございまして、実際この箇所で床下浸水の発生したという状況で

ございます。こういった形で整備、用地をお願いしているんですけども、ちょっと難し

い点がございまして、実際、進めなかったという状況に至っております。それと、２点

目の流量計算、浸水対策計画に伴っての、そういった調査を行ってきてる、基本といた

しましては、昭和４０年代から斑鳩町で都市下水路事業という形で、浸水対策の一環と

して一応、町内で８路線という形で南北の方向で竜田地区なり、法隆地区の方面で８路

線、主幹線としてやっております。これの当然その水路に水が集まってくる、各それぞ

れの路線ごとの集水区域、まず水が集まってくる区域ですね、そういったものがござい

ます。その区域内において、その流量計算というのは非常に言葉では、ちょっと説明し

にくいところがございますんやけども。また、わかりにくいようでしたら、また後日で

もあれさせてもらいますけど、一応そういった路線がありまして、水が寄ってくるその

低い路線、あるいは枝線の水路とかあります、そういったところのまず区域割をするわ

けで、その区域割をする中で、一番のマニング方式という流量計算の公式があるんです。

それにその集水区域に集まってくる、当然流量、あるいはその速さ、時間ですね、そう

いったものを全部計算にして一定の計画するときの勾配、水路断面、あるいは勾配、勾

配が緩くなれば断面が大きくせんとあかんとか、小さかったら、勾配が早かったら、早

く水は引きますわね、そういった関係の計算をするわけなんです。それで、今現在、こ

れ、何で、今浸水がこう頻繁に起こるかといいましたら、やっぱり上流部で宅地化が進

んできたと。当然、今まで農地やった、その地形に対しての、その公式で用いる流出係

数というのがございまして、それが宅地化にすることによって、その計算の方式がかわ

ってくるわけですね。当然、時間が早く到達してきますんで、流下能力的にちょっと不

足している分が出てきたり、先ほどの話であった枝線が本線に行き立つまでに、その低

いとこへ水が集まっていきよる。速さですわ、水の速さで、そういったような現象も起

こる箇所が何箇所かある、といった形で、ちょっと流量計算とかはそういう形なんです

けども、今言うてる浸水対策については、そういったやつを基本において精査したと、

２１年度に精査したと。何カ所を対象として、結局、流下能力の不足している、計算上

ですけれども、そういうデータも出てるんです。そういったものを今後、検討会議を開
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きながら、どういった対策を講じていくのかと、それにあわせて先ほども頻繁に浸水、

床下浸水とか被害のある地域について、どういった形で対策するのかといった形で、今

年度からそういった将来計画ですけども、立てていこうという形で現在進めております。

また、流量計算のほうはちょっともしややこしかったら、またちょっと見ていただくほ

うがようわかると思いますんで、すいません。以上です。 

○嶋田委員長 里川委員。 

○里川委員 今、１点目のほうが並松地域であったということで、今回そういうことで床

下浸水とかもありましたし、地権者の方にもご理解いただけるように努力をしていただ

いて、また改修のほうを進める努力をしていただけたらと思います。で、今、流量計算

につきましては、課長丁寧に説明していただいたので、ある程度私の中でイメージは大

体できました。ただ、今言われたように、開発があったり、地形的にいろいろ条件がか

わると、この計算の公式を当てはめるときに、何年かたってたら、また数値的にかわっ

てくるということになってくるだろうから、そういうことでは一定、状況を見る中でや

っぱり、これはやっていっていただかんといかんことなんやなということで、その公式

というのは、もう難しいですから、数学でも一緒ですけど、ほんまにそれが正しいかど

うかなんてわかろうと思ったら大変なんで、公式を信頼しますけれども。またそれは地

理的にかわっていった、何年かごとにでも、やっぱりきちっとそういうのは見直してい

ただくということは重要だと思いますし、またよろしくお願いします。 

○嶋田委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○嶋田委員長 これをもって、第７款、土木費についての審査を終わります。 

  暫時休憩します。 

（午後 ５時１６分 休憩） 

（午後 ５時１６分 再開） 

○嶋田委員長 再開いたします。 

  本日はここまでとし、これにて散会いたします。 

  明日は午前９時から再開し、引き続いて審査することといたします。 

  本日はどうもご苦労様でございました。 

（午後 ５時１７分 散会） 


