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（午前 ９時００分 開会） 

○里川委員長 おはようございます。 

ただいまの出席委員は５名で、定足数に達しておりますので、ただいまより、予算決

算常任委員会を開会いたします。 

 それでは、直ちに本日の会議を開かせていただきます。 

  はじめに、町長のごあいさつをお受けいたします。小城町長。 

○小城町長 おはようございます。委員の皆さんには、早朝からご出席賜りましてありが

とうございます。 

  特に９月１日から本会議から付託をされています認定第３号、平成２２年度斑鳩町一

般会計歳入歳出決算の認定について、あと認定第４号、認定第５号、認定第６号、認定

第７号、認定第８号、認定第９号の７認定の関係等ございます。きょうから月曜日、火

曜日と３日間の予算決算の常任委員会、ひとつ慎重に審議を賜りますことをよろしくお

願いいたします。 

  特に、平成２２年度におきましては６億何がしかの黒字ということでございますけれ

ども、いずれにいたしましても財政状況等については、非常に厳しいものがあるわけで

ございますけれども、やはり皆の職員全体の力あるいは議員の皆様方のご指摘等によっ

て、いろいろと改善ができていると思っております。その関係等についても皆さんの慎

重審議を賜ってまいりたいと思っています。 

  ただ、台風１２号が近畿、特に紀伊半島の関係で、奈良県下でも十津川をはじめ、そ

して天川あるいはまた野迫川、川上村、そして亓條市の大塔町の宇五地区におかれまし

ては、亡くなられた方がおられますし、まだなお行方不明の方々もおられます。亡くな

られた方あるいは行方不明の方々には本当に心から、また行方不明者についてはできる

だけ早く発見できますよう努力してまいりたいと思います。天川村の関係等については、

社会福祉協議会から私どもも１名がボランティアで参加をさせていただいています。あ

との十津川とか亓條市は道路が決壊してますので、車が入れないということで、天川だ

け今現在、行かせていただいてます。いずれにいたしましても、奈良県の町村会あるい

はまた全国町村会に対するいろんな関係等について、これからもご要望を申し上げ、で

きるだけ早く復旧、復興ができますよう、また、努力してまいりたいと思います。ただ

今晩に限ってまた雤が降るとかいう話もされてますように、２次災害となると大変なこ

とです。そういうことも見届けながら、我々としてもできるだけ協力をしてまいりたい

と思います。 
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それでは、皆さん方の慎重審議を賜って、いずれの関係についてもご認定賜りますよう

よろしくお願いいたします。特にきょうは、 巳、中川、両監査委員さんにおかれまし

ては、忙しい中、また、夏の暑い中、克明に監査いただきましたこと、心から厚くお礼

申しあげます。 

○里川委員長 ありがとうございます。ただいま、町長のごあいさつの中にもありました

今回の台風１２号で、同じ奈良県下の中で大きな被害が出ていることにつきまして、本

当に心からお見舞いを申しあげまして、今後の推移を見守っていきたいと思います。 

  それでは、本委員会の会議録署名委員を私よりご指名させていただきます。 

署名委員には、辻委員、伴委員のお二人を指名いたします。両委員にはよろしくお願

いいたします。 

本日と１２日、１３日の３日間で、付託を受けました議案のうち、一般会計及び各特

別会計の平成２２年度決算を審議してまいりたいと思います。そして、２０日には改め

まして予算決算常任委員会を開催させていただき、残りの付託議案であります２３年度

の補正予算について審議してまいりたいと思いますので、委員皆様、また理事者の皆さ

んにはよろしくお願いをいたします。 

  それでは、本会議から付託を受けました、認定第３号 平成２２年度斑鳩町一般会計

歳入歳出決算の認定について、認定第４号 平成２２年度斑鳩町国民健康保険事業特別

会計歳入出決算の認定について、認定第５号 平成２２年度斑鳩町老人保健特別会計歳

入歳出決算の認定について、認定第６号 平成２２年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計

歳入歳出決算の認定について、認定第７号 平成２２年度斑鳩町公共下水道事業特別会

計歳入歳出決算の認定について、認定第８号 平成２２年度斑鳩町介護保険事業特別会

計歳入歳出決算の認定について、認定第９号 平成２２年度斑鳩町後期高齢者医療特別

会計歳入歳出決算の認定について、以上７議案を一括議題といたします。 

  はじめに、審査の方法についてお諮りをさせていただきます。 

  お手元にお配りをいたしております資料「平成２３年９月議会 予算決算常任委員会

（決算審査）進行予定表」をごらんいただきたいと思います。 

最初に、代表監査委員さんから決算審査意見書に基づく報告を受けた後、委員の皆さ

んから意見書に対するお尋ねがあれば、質疑を行い、次いで一般会計及び各特別会計の

決算概要につきまして、会計管理者の説明を受け、それに対しての質疑を行い、次に健

全化判断比率報告について総務部長の説明を受け、これに対する質疑を行うことといた

します。続いて、一般会計歳入全般についての説明を受け、質疑を受けてまいります。
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次に、一般会計歳出及び各特別会計についての審査を行っていただきますが、この審査

につきましては、これまでどおり各部ごとに審査を行うこととし、一般会計の各款ごと、

また各特別会計ごとにそれぞれ所管部長から説明を受けました後に、それぞれ質疑を行

うということで審査を進めてまいりたいと思いますが、これに対しましてご異議はござ

いませんでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○里川委員長 よろしいですか。ありがとうございます。異議なしと認めます。 

それではそのように進めてまいります。 

委員並びに理事者の皆さんには、議事進行につきまして、ご協力の方、よろしくお願

いいたします。なお、理事者の皆さんのご説明につきましては、大変長時間にわたるも

のもございます。説明は着席のまましていただいて結構です。 

方から、決算審査結果に基づき、ご

報告をお受けいたします。 。 

 それでは、お手元の決算審査意見書のとおりでございますが、尐し

審査意見を説明したいと思います。 

お手元の決算審査意見書でございますが、まず１ページ、審査の概要からでございま

す。先ほど、中川委員さんのほうから話短くとかなんとかいうお話がありまして、いつ

もまあ短くというふうに考えておるんですが、何でか知らん、ついつい長くなってしま

いまして、なるだけ簡潔に申しあげたいと思います。どうぞ、よろしくお願いします。 

  お手元の平成２２年度審査結果意見書の順に従って、ちょっと説明していきます。 

  １ページ、審査の概要でございますが、記載のとおりで特に補足するほどのことはご

ざいません。ただ、審査の期間は、そこでは７月２７日から８月２３日と書いてありま

すが、ここで、この会議室で決算審査をさせていただきましたのは５日間でございます。

それであとはいろんな審査意見をまとめたり、あるいはいろんな調書、資料をまとめた

り整理したりと、いろんなそういった期間も入っておりますので、８月２３日というふ

うに書いております。 

  審査の結果でございます。２ページでございますが。２ページの冒頭に審査の結果を

記載いたしております。ちょっと読んでみます。 

  審査に付された一般会計及び特別会計の歳入歳出決算書、歳入歳出決算事項別明細書、

実質収支に関する調書及び財産に関する調書の各係数は関係法令に準拠して調製され誤

りのないものと認められました。また、各基金の運用状況についても計数に誤りがなく、
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適正に運用されているものと認められました。要するに、適正であって、適法であって、

法令に準拠した決算になっておると。表示も誤りなく表示されておるということでござ

います。 

  以下、真ん中以下は審査の要点、ポイント別のちょっと要点をまとめたものでござい

ます。決算の総括で４項目、それから一般会計の分析で２項目、それから、各特別会計

の審査結果、それから財産の状況、それから、最後にむすびでちょっと書かせてもらっ

ています。これは監査委員の決算と財政状況に関する所見でございます。 

  それでは、２ページの決算の総括でございます。ここに書いてあるのを読み上げます

と長くなりますので、（１）決算の規模でございますが、要するに、連結ベースで見ま

すと、記載のとおり、若干歳入歳出とも前年度より尐し縮まっておるということでござ

いまして、歳入で１億８，７００万、歳出で２億１，３００万、減尐をしております。

しかし、実際には町債の償還あるいは基金の積み立て、そういったものが歳出に入って

おりますので、去年より町債の償還は多くなっており、それから、基金の積み立ては例

年よりずっと多く積んでおられます。そういったものを考慮、勘案しますと、実際はそ

れ以上に規模が縮小になっております。実際の行政活動の財政規模はそれ以上に小さく

なっているというようなことでございます。 

  それから、２番目決算収支でございますが、ここに書いてありますように、先ほど町

長もおっしゃられたんですが、収支は形式収支、６億何千万の収支になっておりまして、

前年度よりいずれも尐し金額が増加しております。その辺のところは、形式収支、それ

から実質収支、それから単年度収支、そういったものがあるんです。それから、連結ベ

ースでは、連結の実質単年度収支っていうのはないんですが、私のほうであえてつくっ

てみたものでいきますと、資料の１８ページあたり見てもらいますと、形式収支あるい

は実質収支、それから単年度収支、それから実質単年度収支は何から何を引いたらこう

なるかということで、ここでグラフでちょっと示しておりますが、このいずれの数字も

連結単年度収支につきましても、３億余りの基金積立をここへ加えますと、実質はすべ

てほとんど前年を上回っておるというような数字になろうかと思います。そういったこ

とから見ますと、まずまずの決算かなというふうに感じられるところでございます。  

  それから、（３）予算の執行状況でございますが、歳入の方は、もう以前はこんなこ

とはなかったかと思いますが、ここ最近は、歳入は歳入予算よりも実際の歳入枠のほう

がかなり低くなっておる。当年度も予算に対しまして８億６，０００万不足、それから

歳出のほうは不用額が９億２，０００万。歳入というのは要するに、いろんな行政、事
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業を行っていくのに歳出の予算があって、その事業を執行していくためには歳入の本来

予算が入ってこないと事業できない。だから、歳入は見積もりでありますから、その予

算どおりにはいかないということは多いんですが、なるだけまあ正確な見積もりで予算

にあんまりはずれないほうが執行しやすいかなということになるんでございますが、予

算に対する未達の内容を見ますと、町債で２億、連結ベースで２億１，０００万。それ

から、国保の前年度の繰上充用金でマイナスになっております分を予算で、予算上埋め

るために、国保の諸収入というのが４億余りという、そういったもんがほとんどであり

まして、実質にそんなに予算に不足する額の歳入額というのは余りありません。だから、

問題にはならないと思いますが、予算に対しまして歳入はかなり尐なかったと。  

  それから、歳出はそこの９億ほどの不用額が出ております。これは不用額を分析して

みますと、予定事業を執行しなかった、あるいは後ろの方、むすびで書いておるんです

が、要するに、予算はいろんなこういう入札するような事業でありますと、積算額で、

予定価格で予算を組みますけれども、実際の入札がそれより低いと低い価格になるとい

うことで不用額が出ると、そういったような事由かなというところで、余り問題にはな

りませんが、なるだけまあ厳しい予算で、不用額は余り出ない方が、本当は望ましいか

なというふうに思います。 

  それから４番目、財政構造でございますが、これは一般会計のみでありまして、連結

ベースでは出ないので、これは一般会計だけであります。自主財源比率が、１９ページ

の表５で見てもらいますと、前年より１．１％好転しておるということになっておるん

でございますが、しかし、中身は、前年度繰越金ですね、前年度の形式収支で出てきた

繰越金、繰越金が１億９，７００万、前年よりふえております。それから、逆に町税は

１億２，９００万減尐しております。差し引き７，０００万近く、その２つで差し引き

ふえておるんですね。この辺を繰越金を前年並みにしますと、１億９，７００万の繰越

金が前年度と同額だといたしますと、自主財源比率はほとんど変わりません。だから、

実態としては前年と変わらない、繰越金という前年度に余らしたお金が歳入が入ってる

から、自主財源とみなしたらふえるというような計算になるわけで、両面とも実際実質

は、この辺は若干異なるということでございます。 

  それから、歳出のほうですが、歳出はそこに書いてありますように、扶助費がふえ、

投資的経費が減ってきておる。要するに、年々年々、この扶助費っていうのは、国を挙

げてっていうんですか、もう年々、あらゆるところで扶助費がふえていきます。どんど

んどんどんふえていくわけですが、しかし、予算全体の規模は横ばいで余りふえないと
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いうことになりますと、その分どっかへしわ寄せというか、その分が圧迫されるので、

どうしてもこういうふうにして、投資的経費がそんだけ縮められるということになるん

かなというふうに思います。歳出の中身としては、そんな感じがいたします。  

  それから、４ページの下、財政分析でございます。これは財政力指数を除きまして、

やや好転してるかなということになっておりますが、これは、例えば公債費比率とか、

そういう部分、町債の償還がふえた年は公債費比率が高くなるというようなことになる

わけでありまして、これは健全化比率でもそういったものが出てきますが、何かがちょ

っとそういう実質、歳出が多いと、歳入が多いということで、そういった比率は大きく

ではありません、変わることもありませんわね。余りこれにこだわることもありません

が、まあ好転してきておるということで、悪くはないというふうに見ればいいかなとい

うふうに思います。 

それから、町債の状況でございますが、今年度は町債、２２ページに町債の状況を表

８で、それから表９で書かせてもらっているんですが。今まではずっと年々、連結ベー

スで見ますと、町債は年々残高がふえてきておったんですが、ことしも一般会計と特別

会計の合計版では増加はいたしておりますが、そこに書いてありますように、５３５万

２，０００円。増加はわずかでございまして、一応、伸びはちょっと止まっているかな

と。それから、後ほど申しあげますが、いろんな水道事業の企業債でありますとか、あ

るいはその一部事務組合の公債の当町負担見込額、そういったものを入れた全体の町債

は、公債はことしは減っております、尐し減っております。伸びがストップして一時休

止かなというような状態でございます。 

  それから、５ページ、６ページ、７ページに書きましたのは、一般会計の状況であり

まして、今まで申しあげたのは、ほとんど連結ベースでございますが、ここは一般会計

だけを取り上げまして書かせてもらっておる。歳入では先ほど申しましたように、町税

が前年度より１億２，９００万落ち込んで、３０億の大台を割りました。２８億９，２

００万。数年前に比べると、かなり町税の収入は減ってきております。財政規模は変わ

らない、あんまり変わらない、その割に町税が減ってきておりますが、歳入の中を見て

もらいますとわかりますが、ことしはその分、地方交付税がそれ以上の歳入になって、

それをカバーしておるということでございますが、もちろん国税もそうなんですが、生

産年齢人口がどんどん下がってくる。そんなことで、経済は伸びない、国民所得も伸び

ないということであんまりその、景気がよくなれば税収はふえるんですが、景気がよく

なりそうにもないということで、税収はふえない。財政学でいきますと、税金のもとは
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必ず所得でなければならない。だから、所得が伸びなかったら税金をふやすわけにいか

ない。実際に、税の負担する形は、それはそういう所得課税もあるし、流通課税もある

し、消費課税もあるし、財産課税もいろいろありますが、その根源は国民の所得であっ

て、国民の所得がないのに税金だけとるということは、経済的に考えたって、どうした

ってそれはできない。だから、結局は国民所得が伸びなかったら税収はふやすことがで

きない。だから、国民所得が伸びない以上、やっぱり財政は伸ばすことはできないとい

う結論になるわけですね。 

  だから、その中で、こうやって町税が減尐をずっと続けているということは、もう下

げ止まり的で、もうあんまりこれから減らないというふうに見ておられるようなんです

が、あんまりその財政としてはそないに楽観視することはできないかなということにな

るんかなというふうに思います。これが一般会計の状況です。 

  次に、７ページの一番下以下、特別会計でございますが、特別会計全体の収支状況、

３１ページに出しておりますが、ことしも形式収支、実質収支、尐し赤字があります。

しかし、この赤字は前年度より減っていると。これはまあ、国保特別会計が赤字が減っ

てきておる。実質、その前年度繰上充用金を除きますと、単年度ではプラスに転じてお

るということで、全体の特別会計全体は、赤字は尐なくなったということでございます。 

  その中で、国民健康保険事業特別会計でございますが、これは、平成２０年度で赤字

補てんのために９，４００万、一般会計から繰り入れております。平成２１年度が２，

２００万。ことしは１，３００万、年々減らしてきておりますが、それでも国保会計は

形式収支が前年度が４億９，９００万、ことしが４億２，１００万かな。というように、

一般会計からの繰り入れは減らしておられますけれども、赤字は減ってきておる。 

  ということは、これは毎年申しあげておるんですが、いろんな後期高齢者制度が創設

され、この辺の制度は非常に改変されておって、実質的に前と比較して前の国民健康保

険事業に、もう一遍その後期高齢分をくっつけ、置きかえたらどんな数字になるかって

いうふうにお聞きしたんですが、出ないそうでありまして、だから、その辺はどんなふ

うになってるかって、なかなか過去と比較して分析するのは尐し難しい。しかし、それ

は制度のいろんな改変でそういうぐあいにここの国保会計だけをとらえてみると、そう

いうぐあいにして、一時心配しておった赤字がどんどんふえていくというのが非常に心

配されておったんですが、表面上はそれは改善されてきておると。 

  ただ、その中を見ますと、健康保険税収入がこの過去４年間、平成１７年から平成２

１年までは、平成１９年で８億８００万、それから、平成２０年は７億２，９００万、
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平成２１年が７億１，８００万、平成２２年が６億９，６００万と、年々これは国保税

のその収入は減ってきております。逆にその保険給付ですね、医療費を国保会計から出

している保険給付費が、これは歳出はほとんど保険給付費なんですが、平成１９年が１

８億８，７００万、それが２０年、２１年、２２年と１９億１，３００万、１９億２，

３００万、本年度は１９億５，８００万というふうに、保険給付費は逆に年々膨れてき

ている。保険税の方は逆に減ってきておると。いろんなやりとりがありますのでね、全

体ではそういうふうに乖離は尐なくなってきておりますが、実際にその事業だけを見る

と、保険税は減ってきて、給付はどんどんふえていくということで、それだけを見ると、

必ずしも楽になっていくかなとも言えないということではないかと思います。 

  それから、老人保健会計、これはもう本年度で終わりですね。来年からは一般会計で

請求があれば対応する。あと、龍田財産区、この辺は特に問題はありません。記載のと

おりです。 

  それから、公共下水道事業特別会計もこれは事業規模が尐し縮まりまして、町債の増

加額も今期は尐し減っております。接続率は上がってきておるんですが、よりこういっ

た下水道事業を効率的にするためには絶えずこれは上がっていくように努力、工夫をし

なければならないということかなと思います。 

  それから、介護保険事業も特段のことはありませんが、非常に細かい介護保険事業で

は、細かい収入未済、要するに、未収額。それから、これがどんどんどんどんお亡くな

りになったりして、特別徴収でもらっておる保険料を返さないかんというのがしょっち

ゅう出てくるんですが、そういった細かい未収それから、そこに書かせてもらっており

ますが、還付の未処理、こういった件数が、金額は別にしまして、非常に件数がどんど

んどんどんふえてきておるということですが、その辺を効率よく事務をしてもらう必要

があったのではというふうに思われます。 

  後期高齢者医療特別会計、記載のとおりでございます。 

  それから、１０ページ以下、財産の状況でございますが、公有財産につきまして、記

載のとおりでございます。台帳上、別に不備があったり、問題があるわけではありませ

んが、通常、そういった企業会計のように、あるいは最近の非営利の、非営利会計、消

費会計も全部そうなってきておるんですが、発生処理会計にしまして、財産を全部複式

簿記機構の中で管理していくということになりますと、補助記録とその会計で財産管理

するというバランス上に上がってくる資産の額と必ずコントロール、統制とりますので、

漏れはないんですが、こういった収支会計では補助記録をきちんとしておかないと、つ
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いついその財産の台帳に間違いがあっても、どこにもチェックが効かないということに

なりますので、そこにも書いてあるように、時々こういう訂正をなさるんですが、あん

まり訂正が出ないように、その辺を単年度できっちり追いかけていくようにしておかな

ければならないかなというふうに思われます。 

  それから、基金はことし、その財政調整基金、３億１００万ほど積み立てておられま

すので、前年に比べて全体の基金でここに記載のとおり、２億３，２００万という基金

がふえてきております。長期財政推移で見ますと、平成２５年あたりから基金も取り崩

して使わないと収支がバランス保てないというようなことでございますが、財政調整基

金、そういった基金は余裕があれば、将来のそのために今積んでおくというようなもの

でございますので、あんまり積み上げていいかどうかは、どっかで判断して、それだけ

積むお金があるんだったら、町債をそれだけ償還するとか、あるいは発行を減らすとか

いうようなこともいいんやないかというふうに思ったりします。 

  それから、１１ページ以下、最後の結論でございますが、読んでいると、長くなりま

すので、今申しあげたとおりでございます。初めのところは、財政規模が小さくなった

ということで、先ほど申しあげたとおりでございます。それから、連結収支、これも前

年度を上回っておると。まずまずの決算ですというふうに申しあげておきます。 

  それから、予算の執行状況につきましても、先ほど申しあげたとおりでございます。

不用額の発生につきましても、先ほど申しあげましたとおり、１００％の落札でいきま

すと不用額は出ないんだけども、そうはいかないので、不用額はそれに応じて発生して

くるということでございます。だから、この辺はそこに書いておりますように、よくそ

の落札率を問題になさるんだけれども、落札率が下がれば下がるほど不用額が出るとい

う、逆算するとそういうことになってくるんですが、本来は不用額の多発よりも、やは

りその予算額を厳しい積算で厳しい予算にして、高い落札率でもいいんやないかと私は

思います。その方が全体の管理としてはその方が効率的ではないんかなと。甘い積算で

落札より低いからええというふうなことにしますと、どっかそれが隠れてしまう、甘い

部分が隠れてしまうので、その辺はよく実態を見て判断するべきではないかと。落札率

だけあんなにやいやい問題になさっておるんですが、余りそればっかり取り上げるのも

どうかなというふうに思います。 

  それから、１２ページの下の７、８行でございます。不納欠損処理額、去年より大分

減りました。４，５００万減、去年は９千何百万何ぼやったかな、相当減っております。

それから、未収はその他国保税、あるいはその他の手数料収入の収入未済額も年々減ら
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してきておられます。これは財政状況が厳しいからということもあるんでしょうけど、

税金の徴収をある程度きっちり建前どおりというのか、法令どおりにきちんと執行なさ

っているからかなというふうな感じがいたします。 

  それから、当年度、１３ページの上の方でございますが、上から６行目あたり、繰越

金については、平成２０年度以降急上昇してきているが、繰越金収入の余剰はさらに次

年度の繰越金を生む結果となっている。要するに、この繰越金がここ３年間ほどで急に

ふえている。その結果、次の年度の繰越金収入がどかんと多くなる、６億何ぼというの

が入っておる。そうすると、全体のそれが１割近い、８０億ほどの一般会計ですから、

８％、９％という非常にその収入のウエートが高い。そういった繰越金が余ってきてい

るというようなこともあって、財政調整基金にお金を結果的に積んでいるということに

なっているんかなと思うんですが、これは予算そのものを３月までに編成して議会へお

出しせないかんということで組まれるんですが、決算がはっきりして繰越金が確定する

のがずっと後になって、だから、いろんな決算の状況を反映さそうと思うと、この予算

のところで反映できない、予算制度はそないなってますから、だから、結局、繰越金収

入が、初めの予算を考えておられるときよりも、それ以上の繰越金が出てきますから、

結局、そういうぐあいにして、また次の年に余っていくという、結果的になるんかなと。

だから、本当は、その分のその補正をなさるんでしょうけど、繰越金収入の増加の補正

をなさったら、その分を町債の発行を逆に下げるふうに補正するとか、そうすると、繰

越金はそないにふえないんではないかというふうに思うんですがね、それは私の考え方

なんですが。そういうことではないかということを書いております。 

  それから、町債は全体で、ことしは全町債、企業債まで含めますと、１３ページの下

のところに書いてある２億９，４００万、１４ページに表をつくっておりますが、２億

９，４００万。最近では、この町全体の町債の減尐は随分久しぶりかなというふうに思

います。ずっと毎年ふえてきておったように思います。 

  それから、ここでは、財政調整基金積まれて、町債はことしは減りましたけど、連結

ベース、特別会計と一般会計だけでは若干先ほど申しあげたように、５００万ほどふえ

ておるんですが、そのかわり、基金がふえておると。基金の利息よりも町債の利息の方

が高い。だから、両建てをようけ積むと、それだけその資金効率が悪くなるということ

なんですが、実際しかし、世の中の資金繰りの、積むっていうんですか、資金繰りの実

態というのは、どんな企業でもどんな団体でも一緒なんですが、いろんな金融機関とか

あるいはそういう融資を受ける制度資金もあるでしょうけども、いろんなそういうつき
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合いというんでしょうか、金融機関と預金もする、協力的に預金もしたり、いろんな普

段のつき合いがあって初めて、なかなか出ない資金を出してもらえるというのは、それ

はやっぱり普段のつき合いの度合いいかんで、資金が、世の中の資金が縮まってまいり

ますと、全体にその金融機関、金融市場っていうのはお金出さへん。そうすると、どこ

へ優先して出すかっていうと、間にそういういろんなつき合い関係に出している。だか

ら、この両建ては利ざやは逆ざやになりますけども、世の中の資金繰りの実務から言う

と、それはやっぱりつき合い部分もいろんな実際問題要るわけであって、それをけちっ

ていると肝心に資金要るときには回ってこないこともあるんで、そういう点を勘案しな

がらね、お積みになったらどうかということを申しあげておるわけでございます。 

  それから、特別会計は、先ほど申しあげたようなことでございます。それから、１４

ページの下から１５ページ、これは前の年に申しあげたかなと思いますが、土地開発公

社から移管した土地の現物で、土地開発基金というのは、７億円ほど評価額で持ってお

られるんですが、路線価あたりで評価しますと２億円ぐらいかなということで、５億円

ぐらいの評価損、含み損があるわけです。これは、含み損でやむを得ないということに

しましても、それを使うなら有効活用あるいは資金化するなら売却処分もして、現物で

持っておく目的があればそれはそれでいいんでしょうけど、そういうことも考えられる

んかなというふうに思います。 

  それから、最後に、これは毎年ちょっと余計なことを書いておるんですが、これはま

ずまずの決算、これは資金収支でありまして、要するに、入ってきたお金から出たお金

を引いて、さらにこの翌年度繰越財源を引いてみたりとか、あるいはその基金積立だと

かそういうものを考慮して実質単年度収支とか出すんですが、それ以外に、毎年申しあ

げてますように、前年度から、先ほど申しあげておりますように多額の繰越金を収入に

入れておる。それから、それ以外に町債を発行して、資金調達あるいは基金を取り崩す、

あるいは逆に町債を償還する、基金に積み立てする、あるいは支出に入っております繰

上充用額、こういった実際の資金を伴わないもの、あるいは実際に使ったんでなしに、

貯金したか、借金したか、あるいはそれを返したかといったそういったような収支をの

けた、本当の純粋のちょうど対外的に資金が入ってきたとか、事業をするのに資金が出

ていった、そういったものを計算してみますと、そこの１５ページの上から８行目ぐら

いから、ちょっと書かせてもらってるんですが、その純粋に入ってきたお金は１１６億

７，４００万、それから出ていったお金は１１４億１００万ということで、差し引き収

入の方が２億７，３００万超過でございます。これは、今まで最近はずっと支出の方が
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超過だったんですが、ことしは収入の方が超過してきておる。４億５，２００万、だか

ら、前年度と比較したら、そういった資金収支では改善されてると。だから、最近は月

次の資金繰りでも非常に資金が余ってるわけではありませんが、２、３年前に比べます

と、若干余裕が出てきておるというふうになってきておると思います。 

  しかし、それがさらに発生主義に置きかえまして、例えば推定減価償却額とかあるい

は先ほど書かれております不納欠損処理額、そういったものを若干調整しますと、これ

は前年度より逆に減価償却費なんかを折り込みますと、そこの１５ページの真ん中に書

いてあります、５億２，８００万ぐらい非現金支出を入れて計算しますと、会計的には

そんだけマイナスになる。これは前年度より若干さらに悪化しておるかなというような

ことになるかなというふうに思います。 

  だから、発生主義的によくないということは、将来的にそういうものは効いてくると

いうことになりますので、余り短期的に資金繰りにはどうっていうことはありませんが、

長期的にはそういったものはやがては効いてくることがあるということでございます。 

  そんなことで、全体のまとめの意見をここにむすびで書かせてもらっております。 

  そこに書いてありますように、堅い財政運営、強固な行政体質、強靱な行政体質づく

りを今後とも考えていって運営していただきたいというふうに思います。 

  それから、ここでは、先ほど委員長さん、申されたきょうの進行予定表では決算審査

報告と書いてありまして、経営健全化判断比率に対する意見を行う、何ていうんですか、

審査事項のところにはないんですが、ちょっと簡単についでに申しあげておきます。 

  財政健全化比率報告というのがありまして、それに対しまして、お手元にお待ちだと

思いますが、財政健全化判断比率等審査意見書、ごく３ページほどの短いものでござい

ます。ちょっとだけ簡単にご説明しておきたいと思いますが、いずれの判断、健全化比

率もすべてこの国が出しておる基準からいきますと、非常に良好であるということでご

ざいます。何ら問題はございません。いつも説明申しあげたりしとるんですが、簡単に

計算できますのは、この中で実質赤字比率、連結実質赤字比率、それから、資金不足比

率だったかな、資金不足率、この辺はごく決算で出ておる数字をそのまま割り算したり

してもらいますと出てまいります。 

  これ、実質赤字比率は、これは一般会計だったらどうか、連結は連結ベースで実質赤

字がどうかと。国が決めておりますのは、赤字やったら、これ以上の赤字はだめだよと

いうふうに言うておるんです。当町は黒字でありますから、本当はプラスで赤字だった

らプラスで出るものが、逆にそこでマイナス表示になっております。そんなことで何ら
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問題はありません。県下のランクでも、去年も申しあげましたが、かなり上位の方にい

っておりまして、その辺は問題ありません。 

  それから、資金不足比率っていうのは、これは企業会計っていうんですか、そういっ

た会計の資金繰り、資金が不足してないかどうか。公共下水道は最終を一般会計から繰

り入れて収支ゼロになさいますので、赤字、黒字は何ら関係ありません。それから、水

道事業は、年々、これはみなし資金を年間の営業収益で割ってどのぐらいになるか。こ

れも、資金は不足しておりません、余っております。だから、上下逆になるということ

で、健全化比率２０％、赤字が２０％、資金不足２０％まではということで、うちは黒

字でありますので、この辺は何も問題ありません。 

  それから、実質公債費比率、それから将来負担比率は、非常にややこしい計算をする

ことになります。これは、基本的な計算は実質公債費がどのぐらいかかっているかとい

うことを、標準財政規模で割るという計算になるんですが、この計算は非常にややこし

い。３年間の実質公債費がどのぐらいかというのを標準財政規模、標準財政規模そのも

のが、町でいろんなデータをほうり込んで出してもらうんですが、これは国が決めた算

式でそこへほうり込めば、国の方から逆に出てくるというような、言ってみれば、初め

にありきの数字でありますから、非常にその辺は計算がややこしいもんであります。そ

れは、大まかな検証はできるんですが、標準財政規模の細かい計算まではなかなかこち

らの方でやるとなかなかしにくいぐらいな複雑な計算でございます。 

  それで、実質公債費比率、去年よりも、これもよくなってきております。これも公債

費が、元利償還額がふえた年はふえるということで、これは年度によって数字が変わっ

たりしますので、あんまり３年平均ですが、あんまりやいやい言うこともないかなと。  

  ただ、将来負担比率は、これは職員の退職給与あるいは町債だとか、いろんな将来あ

るいは債務負担行為であるとか、そういう将来に払っていかなければならない債務、そ

れがどのぐらいに標準財政規模に対してどのぐらいになるかということでございますが、

これもよくなってきてはおります。しかし、この中で、都市計画税の公共下水道事業へ

の町債償還に充当するという率があるんですが、この辺が年々、その下がってきている

ので、ひょっとするとこれは今後逆に尐し落ちていくかなというようなことになるかわ

からないということのようでありますが、この国の計算がそういった都市計画税の歳入

を公債の償還額で割って出しますから、それを比率でこの将来負担比率に入れてくると

いうことで、私らから見ますと、都市計画税１００％、その公共事業の償還に充当して

いる、１００％でいいと思うんです。逆に充当率を下がるように計算しなければならな
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いという、こういった非常にややこしい、何でそないすんのかなというようなのもあっ

て、この辺の数字は年々ちょこちょこ変わります。標準財政規模も、ことしは去年より

大分膨れ上がっております。そんなことでも若干変わるということで、この辺はあんま

りやいやい、これがわずかなその比率が上がった下がったというほどのことを神経質に

考える必要はないということかなと思います。いずれにしましても、何ら問題ない数字

であります。 

  ただ、この数字がいいからといって、財政が楽であるとか、資金が余ってというよう

なことは全然、これはいつも申しあげている、国の基準は際どいとこだけ、危ないとこ

だけをひっかけるわけですから、これがセーフであってもしんどいとこはいっぱいある

と、こういうことになっています。 

  すみません、長くなりましたが、以上でございます。 

○里川委員長 代表監査委員さんには、本当にお世話をおかけいたしました。ただい

ま報告を受けました審査結果につきまして、質疑があればお受けいたします。いかがで

しょうか。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○里川委員長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  代表監査委員、中川監査委員には、あらかじめ決算審査結果の報告後退席の申し

出がございますので、これを許可いたしたいと思います。 

  両監査委員さんにおかれましては、一般会計及び特別会計の決算審査にあたり、詳細

なご報告をいただきまして、ありがとうございました。委員長といたしまして、心から

お礼を申しあげます。どうも、お世話をおかけいたしました。 

  それでは、暫時休憩いたします。 

（午前９時５１分 休憩） 

（午前９時５２分 再開） 

○里川委員長 それでは再開いたします。 

  続きまして、一般会計及び各特別会計の決算概要について説明を求めます。  

  野﨑会計管理者。 

○野﨑会計管理者 それでは、お手持ちの資料の２でございます。一般会計決算の状況の

資料によりまして、一般会計、特別会計決算の状況につきまして、ご報告をさせていた

だきたいと思います。 

  まず、１ページでございます。座らさせていただいて、説明させていただきます。 
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  １ページでございます。平成２２年度の予算編成にあたりましては、次に掲げており

ます６項目のまちづくりの基本施策として掲げました。前年度当初予算と比較いたしま

して、４億２，０００万円、６．０％増加の７０３億８，０００万円で予算を編成いた

しました。 

  平成２２年度予算補正の状況でございますが、予算執行の過程におきまして、次のと

おり、１０回の補正予算を編成いたしたところでございます。 

  繰越明許費等を含めました最終現計予算額は８６億７，８３４万９，０００円となっ

ております。これを前年度最終予算額と比較いたしますと、６，４１４万９，０００円、

０．７％の減尐となっているところでございます。 

  次に、２ページでございます。平成２２年度決算収支の状況についてでございます。 

  まず、１、決算規模でございますが、平成２２年度一般会計歳入歳出決算は歳入総額

８４億７，８４２万５，０００円、歳出総額７８億２６５万２，０００円、収支差し引

き６億７，５７７万３，０００円となりました。平成２２年度の一般会計決算額は前年

度と比較いたしまして、歳入が４，３８９万２，０００円、０．５％の増加、歳出が６，

７９３万１，０００円、０．９％の増加となりました。 

  次に、２、決算収支でございますが、（１）形式収支につきましては、歳入決算額８

４億７，８４２万５，０００円から、歳出決算額７８億２６５万２，０００円を単純に

差し引いた形式収支は６億７，５７７万３，０００円の黒字でありまして、前年度と比

較いたしまして、２，４０３万９，０００円、３．４％の減尐となっているところでご

ざいます。 

  次に、（２）実質収支でございますが、形式収支から、翌年度への繰越事業に伴いま

す繰越財源を差し引いた実質収支額は６億２，６３６万２，０００円の黒字でございま

して、前年度の実質収支額６億６，３３９万４，０００円と比較いたしまして、３，７

０３万２，０００円減尐しているところでございます。 

  次に、（３）単年度収支につきましては、平成２２年度の実質収支から平成２１年度

の実質収支を差し引きまして、単年度収支は３，７０３万２，０００円の赤字であり、

前年度２億６，６８２万８，０００円の黒字と比較いたしまして、３億３８６万円減尐

をいたしているところでございます。 

  次に、（４）実質単年度収支につきましては、平成２２年度の実質単年度収支は２億

６，４０７万８，０００円の黒字となり、前年度２億６，９１８万円の黒字と比較いた

しまして、５１０万２，０００円減尐しているところでございます。 
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  決算収支の推移の表につきましては、５年間の推移を示しておるところでございます。 

  説明につきましては省略させていただきたいと思います。 

  次に、４ページをお開き願いたいと思います。 

  歳入の状況でございます。１、概要につきまして。平成２２年度の歳入決算額は８４

億７，８４２万５，０００円となり、前年度８４億３，４５３万３，０００円と比較い

たしまして、４，３８９万２，０００円、０．５％の増加となりました。平成２２年度

決算におきます歳入の特徴を見てみますと、自主財源の中心である町税は前年度と比較

いたしまして、固定資産税、都市計画税がほぼ横ばいで、軽自動車税がわずかに増収し

たものの、町民税、たばこ税が大きく減尐したことによりまして、町税全体で対前年度

比１億２，８８６万９，０００円、４．３％の減尐となりました。地方交付税では地方

財政対策が講じられたところではありますものの、大部分は税収減によります基準財政

収入額の減に伴います制度上の増によりまして、対前年度比２億６０２万９，０００円、

１１．１％の増加となっています。この結果、一般財源は６７億７，２６１万８，００

０円で、対前年度比５億９，２３５万８，０００円、９．６％の増加となりまして、歳

入に占める割合は７９．９％となります。また、その他の歳入では、国庫支出金は子ど

も手当交付金、きめ細かな臨時交付金、安全・安心な学校づくり交付金などが増額とな

ったものの、定額給付金給付事業費補助金、経済危機対策臨時交付金、公共投資臨時交

付金などが減額となったことから、対前年度比２億７，７２０万９，０００円、２４．

４％の減尐となりました。 

  県支出金は児童厚生施設等整備事業費補助金、地球環境保全対策費等補助金、衆議院

議員選挙費委託金などが減額となったものの、子ども手当交付金、自立支援給付費負担

金、参議院議員選挙費委託費などが増額となったことから、対前年度比６４２万３，０

００円、１．６％の増加となりました。 

  繰入金につきましては、住民公募債の元金償還等のため、減債基金からの繰り入れを

行ったことによりまして、８，０００万円、４，３１２．７％の大幅な増加となりまし

た。また、町債では学童保育室建設事業債、土地改良事業債、まちづくり事業債、ＪＲ

法隆寺駅周辺整備事業債、減収補てん債が減額となったものの、学校教育施設等整備事

業債、地方一般財源の不足等に対処するため、地方財政法第５条の特例として発行が認

められております臨時財政対策債が増額となったことによりまして、対前年度比８５０

万円、１．２％の増加となりました。 

  次に、５ページ、６ページにつきましては説明を省略させていただきます。  
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  次、７ページをお開き願いたいと思います。 

  歳出の状況でございます。概要につきまして、平成２２年度の歳出決算額は７８億２

６５万２，０００円で、前年度７７億３，４７２万１，０００円と比較いたしまして、

６，７９３万１，０００円、０．９％の増加となりました。 

  歳出の内容を目的別に見てみますと、８ページの表でお示しをいたしておりますとお

り、民生費が子ども手当支給事業費などの増加によりまして、対前年度比３億３，４８

０万１，０００円、１７．０％、公債費が平成１７年度に借り入れた斑鳩町いきいきの

里債の完済や平成１９年度に借り入れました生き生きプラザ斑鳩建設事業債の元金償還

開始などによりまして、対前年度比１億９９６万３，０００円、１２．５％。総務費が

財政調整基金への積み立て、土地開発基金への繰り出しなどの増加によりまして、対前

年度比３，１７４万８，０００円、２．４％の増加となりました。 

  一方、教育費が、学校ＩＣＴ環境整備事業費、斑鳩文化財センター整備事業費、地域

活性化経済危機対策臨時交付金及び地域活性化公共投資臨時交付金を活用した各種事業

費などの減尐によりまして、対前年度比２億９，０５４万３，０００円、２４．１％、

農林水産業費が土地改良事業費などの減尐によりまして、対前年度比４，３３５万３，

０００円、３４．７％、衛生費が新型インフルエンザ対応費、地域活性化経済危機対策

臨時交付金及び地域活性化公共投資臨時交付金を活用した各種事業費などの減尐により

まして、対前年度比３，８９１万円、４．４％の減尐となったところでございます。  

  この結果、歳出の構成比の順につきまして、１として民生費、構成比２９．６％、２

として総務費、構成比１７．４％、３として公債費、構成費が１２．７％、４として教

育費、構成比１１．７％、５として衛生費、構成費１１．０％となっているところでご

ざいます。 

  また、歳出の内容を性質別に見てみますと、９ページの表でお示しさせていただいて

おりますけれども、義務的経費につきましては、人件費１４億９，７１７万６，０００

円、扶助費９億４，９５７万１，０００円、公債費９億８，８１１万５，０００円とな

っておりまして、義務的経費全体では３４億３，４８６万２，０００円となっていると

ころでございます。 

  次に、投資的経費につきましては、普通建設事業費４億３，４６８万３，０００円と

なっております。その他の経費につきましては、物件費１６億１，１１４万８，０００

円、補助費等で７億９，２０７万８，０００円、繰出金１０億２，１８３万７，０００

円等となっているところでございます。 
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  次に、（１）義務的経費につきましては、義務的経費全体の歳出総額に占めます割合

につきまして、前年度３７．６％と比較いたしまして、６．４ポイント増加し、４４．

０％となっております。義務的経費全体で、対前年度比５億２，９０８万４，０００円

の増、増減率につきましては、１８．２％の増加となっております。 

  また、歳出に充当されました経常一般財源総額に占める義務的経費、充当経費、経常

一般財源の割合につきましては、前年度４３．６％と比較いたしまして、１．４ポイン

ト増加し、４５．０６％となっているところでございます。 

  次に、（２）消費的経費及び投資的経費につきましては、消費的経費全体の歳出総額

に占める割合は、前年度６６．１％と比較いたしまして、２．０ポイント減尐し、６４．

１％となっております。また、投資的経費全体の歳出総額に占めます割合につきまして、

前年度１０．６％と比較いたしまして５．０ポイント減尐いたしまして、５．０６％と

なっているところでございます。 

  次に、ページ飛びまして、１１ページをお開き願いたいと思います。 

  財政構造等でございます。１、経常収支比率でございますけれども、平成２２年度決

算によります経常収支比率は９１．３％となりまして、前年度の９２．７％と比較いた

しまして、１．４ポイント減尐をしているところでございます。経常経費におけます経

常収支比率への影響を経費別に見てみますと、扶助費が子ども医療費助成などの増加に

よりまして、１．１ポイント増加し、また、物件費が各種ＯＡ機器の再リースによりま

す使用料の減などによりまして、０．７ポイント、補助費が衛生処理場等の補償金や法

人税割に係ります還付金の減によります０．５ポイント、公債費が平成１０年度に借り

入れましたふれあい交流施設整備事業債や、平成１１年度に借り入れました一般廃棄物

処理事業債の完済などによりまして、０．５ポイント減尐しているところでございます。 

  下表につきましては、過去５カ年の推移を示したものでございますので、そちらにつ

きましては省略をさせていただきたいと思います。 

  次に、１２ページをお願いしたいと思います。２、公債費比率でございます。標準財

政規模に対します公債費の割合でございます。公債費比率につきましては、９．９％と

なりまして、前年度１０．４％と比較いたしまして、０．５ポイント減尐しているとこ

ろでございます。 

  次に、３の財政力指数でございますが、普通交付税の算定に用いります基準財政収入

額を基準財政需要額で除して得た数値の過去３年間の平均値をもちましてあらわしまし

た。平成２２年度では０．６１５となっているところでございます。 
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  なお、この指数が１に近く、または１を超えるほど財源に余裕があると言われており

ますが、近年は地方財政計画の圧縮や税源移譲によりまして上昇する場合もありまして、

一概に余裕があるとは言えないとも言われているところでございます。 

  次に、１３ページをお開き願いたいと思います。各特別会計の状況でございます。  

  まずはじめに、国民健康保険事業特別会計決算の状況でございます。 

  平成２２年度国民健康保険特別会計当初予算につきましては、前年度当初予算と比較

いたしまして、７，３６０万円、２．６％増加の２９億２，７５０万円で予算を編成い

たしたところでございます。その予算執行の過程におきまして、４回の補正予算を編成

し、最終現計予算額は、３４億１，７８２万１，０００円となっているところでござい

ます。これを、前年度最終予算額と比較いたしますと、２，６４８万６，０００円、０．

８％の減尐となっているところでございます。 

  平成２２年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計決算は、歳入総額２８億６，９８２万

２，０００円、歳出総額３３億１，０６８万５，０００円で、収支差し引き４億４，０

８６万４，０００円の赤字となります。このため、平成２３年度会計において、繰上充

用の予算措置をいたしまして、決算を終えておるところでございます。 

  なお、平成２３年度に返還すべき療養給付費負担金費２，８２６万７，０００円、平

成２２年度に交付を受けるべき療養給付費等交付金５７１万５，０００円を反映させま

すと、実質的な収支額につきましては４億６，３４１万６，０００円の赤字となってい

るところでございます。以下の表につきましては省略をさせていただきたいと思います。 

  次に、１５ページをお開き願いたいと思います。老人保健特別会計決算の状況でござ

います。平成２２年度老人保健特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較いたしまし

て、３，１０７万、８４．３％減尐の５７７万円で予算を編成いたしたところでござい

ます。その後、予算編成の過程におきまして、１回の補正予算を編成し、最終現計予算

額は１，９３８万２，０００円となっております。これを前年度最終予算額と比較いた

しますと、２，２６８万３，０００円、５３．９％の減尐となっております。  

  平成２２年度老人保健特別会計歳入歳出決算は、歳入総額１，６０５万円、歳出総額

１，６０５万円で収支差し引きゼロ円となります。以下の表につきましては省略をさせ

ていただきたいと思います。 

  次に飛びまして、１７ページをお開き願いたいと思います。 

  大字龍田財産区特別会計決算の状況でございます。平成２２年度大字龍田財産区特別

会計当初予算につきましては、前年度当初予算と比較いたしまして、７８万３，０００
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円、１８．５％減尐の３４４万７，０００円で予算を編成いたしました。平成２２年度

大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算は、歳入総額３５０万８，０００円、歳出総額が

１万８，０００円で、収支差し引き３４９万１，０００円で、実質収支額となったとこ

ろでございます。以下の表につきましては省略をさせていただきたいと思います。  

  次に飛びまして、１９ページをお願いしたいと思います。 

  公共下水道事業特別会計決算の状況でございます。平成２２年度公共下水道事業特別

会計当初予算は、前年度当初予算と比較をいたしまして、１億５，７８０万円、１１．

７％減尐の１１億８，９７０万円で予算を編成いたしました。その後、予算執行の過程

におきまして、３回の補正予算を編成いたしたところでございます。最終現計予算額は

１１億８，６１９万７，０００円となっております。これを前年最終予算額と比較いた

しますと、２億５，６２７万円、１７．８％の減尐となっています。平成２２年度公共

下水道事業特別会計歳入歳出決算は、歳入総額１１億２，３９５万９，０００円、歳出

総額１１億２，３９５万９，０００円で収支差し引きゼロ円となったところでございま

す。以下の表につきましては省略をさせていただきたいと思います。 

  次に、１ページ飛びまして２１ページをお開き願いたいと思います。 

  介護保険事業特別会計決算の状況でございます。平成２２年度介護保険事業特別会計

当初予算は、前年度当初予算と比較いたしまして、６，８９０万円、４．５％の増加の

１６億１，４２０万円で予算の編成をいたしました。予算執行の過程におきまして、３

回の補正予算を編成をいたしたところでございます。最終現計予算額は１６億８，７１

２万７，０００円となっております。これを前年度最終予算額と比較いたしますと、８，

８８５万９，０００円で、５．６％の増加となっております。 

  平成２２年度介護保険事業特別会計歳入歳出決算は、歳入総額１６億７，１６３万８，

０００円、歳出総額１６億６，１２４万４，０００円、収支差し引き１，０３９万４，

０００円となりました。なお、平成２３年度に精算交付を受ける支払基金交付金５４万

１，０００円、返還すべき国庫支出金１６９万４，０００円、県支出金５２万３，００

０円及び還付未済金１０３万５，０００円が含まれていることから、実質的な収支額は

７６８万４，０００円の黒字となっているところでございます。 

  次に、２３ページをお開き願いたいと思います。 

  後期高齢者医療特別会計決算の状況でございます。平成２２年度後期高齢者医療特別

会計当初予算は、前年度当初予算と比較いたしまして、４，３００万円、１６．２％増

加の３億８００万円で予算の編成をいたしました。予算執行の過程におきまして、１回
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の補正予算を編成し、最終現計予算額は３億８８７万３，０００円となっております。

これを前年度最終予算額と比較いたしますと、３，６３９万円で、１３．４％の増加と

なっております。平成２２年度後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算は、歳入総額２億

７，６３２万６，０００円、歳出総額２億７，６０８万４，０００円、収支差し引き２

４万２，０００円となったところでございます。 

  次に、資料、かわりまして、資料の１の平成２２年度財産に関する調書をごらんいた

だきたいと思います。 

  財産に関する調書のまず１ページでございます。１の公有財産（１）土地及び建物で、

異動のありましたところから報告をさせていただきたいと思います。 

  １ページの行政財産のところでございます。下から３行目、三五観光自動車駐車場で、

建物で２３平米の増、２４平米の減となっておりますが、これにつきましては三五観光

自動車駐車場のトイレの改修による書きかえによるものでございます。 

  次にめくっていただきまして、３ページをお願いしたいと思います。 

  同じく行政財産の下から、下段でＪＲ法隆寺駅周辺整備事業用地につきまして、土地

で８０７平米の増、２２０平米の減となっておりますが、これにつきましてはＪＲ法隆

寺駅南口広場の整備によるものでございます。 

  次に、その下の西和警察署法隆寺駅前交番敷地でございます。土地で２２０平米の増

についてでございます。これにつきましては、交番移設に伴い、ＪＲ法隆寺駅南口広場

の一部を西和警察署法隆寺駅前交番敷地に所管替えしたところによるものでございます。 

  次に、５ページをお開き願いたいと思います。 

  公園の分でございます。上段の公園用地につきまして、目安４丁目公園（旧：（仮

称）目安４丁目公園）と同じく法隆寺西３丁目公園（旧：（法隆寺西３丁目地内公

園））、龍田北１丁目公園（旧：（仮称）龍田北１丁目地内公園）、和区公園（旧：

（仮称）目安４丁目地内公園）につきましては、名称の変更漏れでございます。  

  次に、７ページをごらんいただきたいと思います。下から５行目でございます。（仮

称）龍田西８丁目地内ごみ置き場２平米、その下の（仮称）龍田西２丁目地内ごみ置き

場３平米、及び（仮称）目安４丁目地内ごみ置き場２平米の２件につきましては、それ

ぞれ土地で増になっておりますけれども、これにつきましては、開発行為によりまして、

町へ帰属されたものでございます。 

  次に、峨瀬地内土地の２１６平米の増につきましては、土地開発公社健全化対策で取

得いたしたことによります増でございます。 
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  その下の合計でございますが、土地につきましては増が１，４８５平米、減が２２０

平米で、決算年度末現在高は、３５万２，０３５平米となっているところでございます。 

  建物につきましては、木造部分の２３平米の増、２４平米の減で、決算年度末現在高

は９万１，９６５平米となっているところでございます。 

  次に、８ページをお開き願いたいと思います。 

  （３）の物品の異動についてでございます。取得価格１００万円超えの重要物品につ

きまして、１行目の食器洗浄機の老朽化によります１減、同じく更新によります１増で

ございます。また、下から６行目のバックホウ１台の増となっておるところでございま

す。次に、９ページをお開き願いたいと思います。下から２行目のコンベクション・オ

ーブン、１台の増、それから、下段の牛乳保冷庫、１台の増でございます。  

  合計といたしまして、決算年度末現在高は１２３になっているところでございます。  

  次、１０ページをお開き願いたいと思います。 

  車両につきましては、乗用車で１台の増、１台の減、貨物車で２台の減、１１ページ

の軽自動車で１台の増、ごみ収集車で１台の増、２台の減、それから、身体障害者輸送

車で１台の増となりました。決算年度末の現在高が合計で４４台になっているところで

ございます。 

  次に、１２ページをお開き願いたいと思います。 

  （４）出資による権利につきまして、決算年度中の増減については異動ございません。

出資による権利の決算年度末現在高は５億３，７６４万円となっているところでござい

ます。 

  次に、１３ページでございます。（５）基金の状況についてご報告をさせていただき

たいと思います。決算年度中、増減のありました主なものにつきまして、ご説明をさせ

ていただきたいと思います。まず、上から２行目の土地開発基金につきましては、土地

開発公社貸付金返済金といたしまして、３，２１４万３，２７９円。積立金で１億４，

５００万円。利子の分で１４万８,８８６円、合計で１億７，７２９万２，１６５円の

増となっているところでございます。 

  減につきましては、公共用地取得によります１億９，０８６万４，６０６円で、決算

年度末の合計が２，１１７万３，２１９円になっているところでございます。  

  その下の財政調整基金につきましては、積立金３億円と利子の増で３億１１１万４９

１円の増。決算年度末現在高につきましては、１８億５，６４６万７，１７６円という

ところでございます。 
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  次に減債基金につきましては住民公募債の償還用積立金として４，０００万円、大型

事業の起債の償還用積立金といたしまして、１，１４５万７，０００円を積み立ていた

しております。また、利子分として２５万６，６７０万円で合計５，１７１万３，６７

０円の増でございます。また、減では、住民公募債の元金償還として、８，０００万円、

財源対策債の償還といたしまして、１８５万５，０００円を取り崩しいたしているとこ

ろでございます。決算年度末現在高は、２億７，３６９万４，１８２円でございます。  

  続きまして、斑鳩の里歴史文化遺産保存活用基金につきましては寄附金として６６万

８，１４９円の増となっております。決算年度末現在高は、８６３万７９０円でござい

ます。 

  次に、下から２行目の介護保険給付費準備基金につきましては、積立金で３１４万２，

７６１円、利子分で７万６，３０５円の増、合計で３２１万９，０６６円の増でござい

ます。また、減につきましては、１，９００万２，０００円を取り崩し、介護保険給付

事業に充てているものでございます。決算年度末現在高につきましては、６，１２２万

３，３５０円でございます。 

  次に、介護従事者処遇改善臨時特例基金につきましては、積立金で３３万３６０円、

利子分で２，３２５円の増でございます。減分では４１７万７，１４４円を取り崩しま

して、決算年度末現在高はゼロ円でございます。 

  基金の決算年度中の増の合計が５億３，４４８万９，９６１円、減の合計が２億９，

５８９万８，７５０円で、決算年度末の現在高は２億３，８５９万１，２１１円増の２

６億５，５０９万１，３４６円となっているところでございます。 

  次に、貸付金では土地開発基金から、土地開発公社への貸付返済金で３，２１４万３，

２７０円が上がっているところでございます。 

  次に、１４ページをお開き願いたいと思います。土地につきましては、下段の龍田西

７丁目地内、興留５丁目地内、興留１０丁目地内の都市計画道路事業用地取得７８０平

米、１億９，０８６万４，６０６円の増でございます。決算年度末現在高が面積で３，

６２５平米、価格で７億３１５万５，３２２円でございます。 

  以上で、一般会計並びに各特別会計の決算の概要につきましてのご報告とさせていた

だきます。よろしくお願いいたします｡ 

○里川委員長 ご苦労さまでございました。説明が終わりましたので、ただいまの説明に

対しまして、質疑があればお受けしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

  小野委員。 
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○小野委員 まず、先ほどの代表監査委員さんからの審査意見書の中にもありましたけれ

どもね。その意見書の中の１０ページなんですがね。これ、説明受けててね、私はまた

またこういう公有財産の管理状況で、開発公社から買ったやつだからということで、脱

漏という言葉ですかね、漏れてたんだなということはわかるんですけどね。今、会計管

理者もここでおっしゃったように、ただ単に、すうっとこの年に取得したような形で話

しておられましたけど、増減、ふえてますと。これについてね、やっぱりもっと慎重に

ね、財産管理という建前からしなくてはいけないし、代表監査委員さんとか、監査委員

さんもね、結局、ちょっともうちょっとその財産管理をね、公有財産のをしなきゃいけ

ないということをここで言うておられると思うんですよ。そしたらね、今のこの決算の

委員会ではね、もう尐しそこらへ反省の意味っていうたらおかしいんやけどね、例えば、

この財産に関する調書、その３ページですね。ＪＲ法隆寺駅前周辺整備事業、８０７が

まあ今年度ふえてるような形なんですね、まあ、これしようないけどね。だけど、これ

は実は１９年に取得していたんですが、というようなね、ことを入れてほしいなと思う

んですけどね。こうしてすっともう説明終わってペーパーで残ってあったらこれでいい

と考えてないと思うけどね、その点についてね、会計責任者でそこ、どない思うておら

れますか。 

○里川委員長 野﨑会計管理者。 

○野﨑会計管理者 今のご質問でございます。先ほどの 代表監査委員からの決算意見

書につきましての、ご説明を受けまして、財産に関する調書につきましては、おおむね

適正に処理されているものの、本年度につきましては過年度、特に事業用地とか追加計

上、訂正が行われておる中で、そういったチェック面をさらに慎重にされたいというこ

とで、大変、私といたしましても、当然のことでありながら、特に慎重さを欠いたもの

であるということでございまして、この場をおかりいたしまして、お詫びしたいと思い

ます。今後はそういうことのないように、十分チェック機能を果たしながら努力をして

まいりたいと思いますので、よろしくご理解のほどをよろしくお願いしたいと思います。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 その思いを込めて説明していただければ、私はこういう嫌みというか、ちょ

っと言うてなかったと思いますねけどね。説明をこうされるときに、代表監査委員さん

が、講評の中でも盛んに言われたんかなと思うんですよ。ここへ書いてくるぐらいやか

らね。だから、やはり、議会での説明にもやっぱりそこは重点的に、さらっと流さんと、

ちょっとお願いしたいなと思いますねけど。 
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  それと、もうひとつなんですがね。同じように監査委員からの審査意見書なんですが、

これも監査の後の講評で指摘していることだと思うんですが、１３ページなんですがね。

ちょっと何となくこうぼやっとわかるんですがね、その繰越金。それをまあ、この、こ

れの回収には、中ほどに決算で繰越金が確定すれば、なかなか確定しない状態が続いて

おると思いますが、確定すれば、繰越金増、それから町債減、それの歳入予算の補正を

行うべきであろう、こういうことを意見書として議会へ提出していただいてますしね、

補正予算についてはやはり議会とのいろいろな議論もあって確定するものですのでね、

こういうぐあいなことであって、議会も理解しやすいしね、その補正予算を提出してく

る側としたら、今後どのようにこの監査委員さんの会計上のいろいろな形でこういろい

ろ意見を言ってもらっていることに対して、どのように対応しようと、そのように考え

ておられるのか、ちょっと。それは、財政のことになるのか、副町長になるのか、それ

はそちらでお願いします。 

○里川委員長 池田副町長。 

○池田副町長 まず、繰越金についてでございます。これにつきましては、毎年９月定例

会で決算審査をご承認いただきましたらということで、この９月の一般会計補正予算、

繰越余剰金すべて繰越金として上げさせていただいております。なお、この意見書をい

ただいております町債の減につきまして、今度は一般会計の補正予算（第２号）でもご

ざいますように、平成２３年度で予算で後年度で交付税算入なり、いわゆる一般会計そ

のままの起債につきましては減らそうということで、これにつきまして、減額補正とい

うことで、約６，１６０万の起債の減尐をさせていただいておりますので、今後、こう

いうことがござい、繰り越しが発生しましたら、当初予算でそういう起債がございまし

たら、この決算確定した段階で処置を行って、将来の起債の、地方債の減額を進めてま

いりたいと、このように考えております。 

○里川委員長 よろしいですか。 

○小野委員 はい。 

○里川委員長 ほかに、何かございますか。よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○里川委員長 ほかにないようですので、これをもって概要説明に対する質疑を終結いた

します。 

  それでは、１０時４５分まで休憩とさせていただきます。 

（午前１０時３２分 休憩） 
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（午前１０時４５分 再開） 

○里川委員長 再開いたします。 

  続きまして、健全化判断比率報告について説明を求めます。西本総務部長。  

○西本総務部長 それでは、健全化判断比率をご報告させていただきます前に、おわびを

申しあげたいと思います。 

  決算の認定に係ります議案の資料、先ほど会計管理者のほうから説明が既にございま

したが、資料１の財産に関する調書に記載漏れがございます。議員の皆様の資料を差し

かえさせていただくお願いをいたしました。皆さん方にはご迷惑をおかけし、また、お

手数をおかけいたしましたこと、深くおわび申しあげ、今後このようなことのないよう

に、より心がけてまいりますので、よろしくお願いを申しあげます。申しわけございま

せんでした。 

  それでは、平成２２年度決算におけます健全化判断比率等の状況につきまして、地方

公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項、及び第２２条第１項の規定に基づ

きまして、報告をさせていただきます。 

  お手元に配付しております資料７、平成２２年度健全化判断比率等報告書の１ページ

をご覧いただきたいと思います。座らせていただいてこの後説明させていただきます。  

  それでははじめに、ひとつめの資料であります実質赤字収支比率でございます。１ペ

ージの方でございます。 

  一般会計等におきましては、その支出の主な財源を地方税、地方交付税等の一般財源

に求めておりますが、その会計における歳出に対する歳入不足額、いわゆる赤字額を地

地方公共団体の一般財源の標準的な規模をあらわす標準財政規模の額で除した比率が、

この実質赤字比率とされております。 

  平成２２年度の一般会計における実質収支額は、６億２，６３６万２，０００円の黒

字となったことから、実質赤字比率はマイナス１１．３９％となり、前年度のかっこ内

の数字でございますが、マイナス１２．４６％と比較いたしますと、若干１．０７ポイ

ントですが、上昇をしております。 

  なお、この実質赤字比率における早期健全化比率基準は、現行の地方債協議許可制度

における許可制移行基準であります２．５％から１０％という数値と、財政再生基準２

０％との中間の値をとり、市町村の場合は、財政規模に応じて１１．２５％から１５％

とされており、本町の早期健全化基準は１４．７％となっております。 

  また、財政再生基準は市町村の場合、２０％とされております。次に、２つ目の資料
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であります連結実質赤字比率であります。連結実質赤字比率は地方公共団体すべての会

計の赤字額と黒字額を合算しまして、当該団体をひとつの法人として歳出に対する歳入

不足額をその団体の標準財政規模の額で除した比率とされております。 

  平成２２年度の連結収支におきましては、４億９，６２１万１，０００円の黒字とな

ったことから、マイナス９．０２％となり、前年度のマイナス８．９％と比較しまして、

若干０．１２ポイントでございますが、改善をいたしております。 

  なお、この比率における早期健全化基準は、実質赤字比率の早期健全化基準、当町の

場合は先ほど申しましたように１４．７％でありますが、この数値に公営企業等におけ

る経営健全化等を踏まえ、５％を加算することとされ、市町村の場合、財政規模に応じ、

１６．２５％から２０％とされており、本町の早期健全化基準は１９．７％となってお

ります。 

  また、財政再生基準は同様の観点から、実質赤字比率の財政再生基準に１０％加算し、

市町村は３０％とされております。なお、この比率については、３年間の経過的な基準

が設けられており、市町村の場合は平成２０年度より２１年度決算に基づいた比率は４

０％、平成２２年度決算に基づいては３５％とされております。 

  次に、３つ目の指標の実質公債費比率であります。 

  実質公債費比率は地方公共団体の一般会計等の支出のうち、義務的に支出しなければ

ならない経費である公債費や公債費に準じた経費を、その団体の標準財政規模を基本と

した額で除した比率の３カ年間の平均値とされております。 

  平成２２年度は７．７％となり、前年度の８．７％と比較して、１．０ポイント改善

をしております。なお、この比率におきましての早期健全化基準は、現行の地方債協議

許可制度において、一般単独事業の許可が制限される基準である２５％とされておりま

す。また、財政再生基準は、同様に公共事業等において許可が制限される基準でありま

す３５％とされております。 

  実質公債費比率が改善している主な要因につきましては、恐れ入りますが、７ページ

をごらんいただきたいと存じます。７ページのこの表は、過去３年間の実質公債費比率

の算出に用いる基礎数値を表記したものでございます。この表の中段よりやや下の方に、

標準財政規模という欄がございます。記載しているアルファベットで言いますとｕ欄で

ございますが、そちらの方をごらんいただきたいと思います。町税などの標準税収入額

は減尐をしているものの、国の地方財政対策により普通交付税や臨時財政対策債が増額

となったため、比率算定の分母となる額、下から５行目のｚ欄の数値が増加したことに
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より、ｔ欄の分子となる額が若干増加しておりますが、結果として比率の減尐が見られ

たところでございます。 

  また、平成２２年度の実質公債費比率は、平成２０年度から２２年度の３カ年平均で

あり、単年度の数値は２．５％と高かった平成１９年度は今年度より平均対象から外れ

たことも比率減尐の要因のひとつとなっております。 

  当町の実質公債費比率が、全国の団体と比べてどの程度の水準になっているのかとい

うことにつきましては、下２行のところでございますが、平成２１年度では全国町村平

均１３．７％、全国市区町村平均１１．２％のいずれもともに下回っているところでご

ざいます。 

  それでは、１ページにお戻りいただきたいと存じます。４つ目の指標でございます将

来負担比率につきましては、地方公共団体の一般会計等が将来的に負担することになっ

ている実質的な負債に当たる額を把握し、その将来負担額から負債の償還に充てること

ができる基金等を控除した上で、その団体の標準財政規模を基本とした額で除した比率

とされております。 

  平成２２年度は早期健全化基準３５０％に対しまして、１５．２％と、前年度と比較

しますと０．５ポイント改善をいたしております。 

  恐れ入りますが、資料の９ページをごらんいただきたいと存じます。９ページでござ

います。本町の平成２２年度末時点で想定されます将来負担額は長期の借入金である一

般会計の地方債残高のほか、公営企業等他会計の地方債残高のうち一般会計が負担する

もの、及び一部事務組合により整備した施設に係る地方債のうち、本町の負担金などと

合わせまして、中段の将来負担額Ａのところでありますが、その額は１８８億３，８４

６万８，０００円、対前年度比８６３万８，０００円の減となっております。 

  また、この将来負担額に充当が可能とされている財源は、基金、都市計画税や国県支

出金などの特定財源、基準財政需要額算入見込み額と合わせて、充当可能財源等Ｂのと

ころでありますが、１８０億９，５８２万円、対前年度比７６６万９，０００円の減と

なり、実質的な将来負担額は、１６のＡマイナスＢ（分子値）のところでありますが、

７億４，２６４万８，０００円、対前年度比９６万９，０００円の減となっております。 

  一方、その分母となる標準的な規模をあらわす標準財政規模を基本とした額は、１７

のＣマイナスＤ（分母値）のところでありますが、４８億６，０８６万８，０００円、

対前年度比１億５，０３７万円の増となっております。 

  このように、分母値の増、及び分子値の減となり、ともに比率低下につながったこと
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から、将来負担比率は０．５ポイント減の１５．２％となったところであります。 

  将来負担比率につきまして、全国平均と比較してみますと、下から１行目と２行目で

ございますが、平成２１年度では全国町村平均６８．６％、全国市区町村平均９２．

８％のいずれも下回っているところでございます。 

  恐れ入りますが、２ページにお戻りいただきたいと存じます。資金不足比率について

でございます。水道事業会計は３億７万７，０００円の余剰金が生じており、公共下水

道事業会計は収支ゼロとなっており、いずれの会計におきましても資金不足は生じてい

ないところでございます。 

  最後に１１ページを恐れ入りますが、ごらんいただきたいと存じます。 

  斑鳩町の健全化判断比率等の推移をまとめております。平成１９年度に連結実質収支

が赤字となりましたが、それ以降は、ほかのすべての比率をも含め、着実に改善をして

きているところでございます。 

  以上をもちまして、平成２２年度決算におけます健全化判断比率等の状況についての

ご報告とさせていただきます。よろしくお願いを申しあげます。 

○里川委員長 ただいま説明が終わりましたので、これに対する質疑がございましたら、

お受けいたします。いかがでしょうか。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○里川委員長 ないようですので、これをもって健全化判断比率に対する質疑を終結いた

します。 

  続きまして、認定第３号、平成２２年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について、

一般会計歳入全般の審査に入らせていただきます。 

  それでは理事者の説明を求めます。西本総務部長。 

○西本総務部長 それでは、一般会計歳入全般のご説明を申しあげます前に、議案書の朗

読をさせていただきます。 

  認定第３号 

      平成２２年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。 

  平成２３年９月１日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  それでは、一般会計の歳入決算の状況につきまして、順にご説明をさせていただきま
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す。座らせていただいて、ご説明をさせていただきたいと思います。 

  恐れ入りますが、主要な施策の成果、７７ページをお開きいただきたいと存じます。  

  ７７ページの第２表、平成２２年度一般会計歳入決算の内訳をごらんいただきたいと

存じます。平成２２年度の歳入決算額は、第２表のとおり、８４億７，８４２万５，０

００円となっております。前年度と比較いたしまして、４，３８９万２，０００円、０．

５％の増であります。その主な内訳は町税が２８億９，１９４万３，０００円で、構成

比が３４．１％。次に、下から７行目の地方交付税が２０億７，０３６万６，０００円

で、構成比が２４．４％、下から５行目の国庫支出金が８億６，０２８万円で、構成比

が１０．１％となっております。そのほか、下から３行目の町債が７億６２０万円で、

構成比が８．３％、上から７行目の繰越金が６億９，９８１万２，０００円で構成比が

８．３％。下から４行目の県支出金が４億３６１万６，０００円で構成比が４．８％等

となっております。 

  次に、これら歳入の状況についてでありますが、はじめに、町税につきましては、７

８ページの第３表、平成２２年度町税決算の状況をごらんいただきたいと存じます。  

  第３表のとおり、町税につきましては、軽自動車税が７３万円、２．０％の増とわず

かに増収となったものの、町民税が１億１，９１３万８，０００円、７．６％の減、た

ばこ税が１，０１８万６，０００円、７．７％の減と大きく減収をしたことから、町税

収入全体では前年度と比較して、１億２，８８６万９，０００円、４．３％の減となり

ました。また、町税の徴収率につきましては、全体で９５．５％となり、前年度と比較

して、若干０．２ポイントでございますが、上昇をいたしております。 

  次に、目的税であります都市計画税の使途状況につきまして、説明をさせていただき

ます。決算付属参考資料の１０ページをごらんいただきたいと存じます。こちらの方で、

平成２２年度の都市計画税収入額は１億２，５７１万３，０００円で、公共下水道事業、

そしてこれまで都市計画事業として借り入れを行った町債の償還金に充用いたしており

ます。これら都市計画事業に係ります一般財源額、３億７，６３７万８，０００円、そ

の全額を充当いたしております。 

  主な施策の成果、７７ページにお戻りをいただきたいと存じます。では、施策の成果、

７７ページでございます。 

  町税と並んで、財政基盤の大きな柱である下から７行目の地方交付税につきましては、

地方財政対策が講じられましたことにより、国全体の地方交付税総額が６．８％増とな

る中で、本町においては基準財政収入額における税収等の減などにより、前年度と比較
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しまして、２億６０２万９，０００円、１１．１％の増となっております。 

  次に、下から５行目の国庫支出金につきましては、子ども手当交付金、きめ細かな臨

時交付金、安全・安心な学校づくり交付金などが増額となったものの、定額給付金給付

事業費補助費、経済危機対策臨時交付金、公共投資臨時交付金などが減額となったこと

から、前年度と比較いたしまして、２億７，７２０万９，０００円、２４．４％の減と

なっております。 

  次に、その２行下の町債につきましては、学童保育室建設事業債、土地改良事業債、

まちづくり事業債、ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業債、減収補てん債が減額となったものの、

学校教育施設等整備事業債、地方一般財源の不足等に対処するため、地方財政法第５条

の特例として発行が認められております臨時財政対策債が増額となったことから、前年

と比較いたしまして、８５０万円、１．２％の増となっております。 

  次に、下から４行目の県支出金につきましては、児童厚生施設等整備事業費補助金、

地球環境保全対策費等補助金、衆議院議員選挙費委託金などが減額となったものの、子

ども手当交付金、自立支援給付費負担金、参議院議員選挙費委託金などが増額となった

ことから、前年度と比較いたしまして、６４２万３，０００円、１．６％の増となって

おります。 

  最後に自主財源と依存財源の状況についてでありますが、町税や使用料及び手数料な

どの自主財源は、４０億６，２４９万７，０００円で、町税は減額しているものの、繰

越金や繰入金が増額となりましたことから、前年度と比較いたしまして、１億１，４３

３万２，０００円、２．９％の増となっております。 

  また、歳入全体に占める割合は４７．９％となり、前年度と比較いたしまして、１．

１ポイント増加しております。 

  一方、地方交付税や町債などの依存財源は、４４億１，５９２万８，０００円で、地

方交付税は増額していますものの、国庫支出金が減額となったことから、前年度と比較

しまして、７，０４４万円、１．６％の減となっております。 

  以上で、歳入決算状況につきましての概要説明とさせていただきます。 

  何とぞよろしくご審議をいただきますよう、お願い申しあげます。 

○里川委員長 それでは、ただいま説明がありました一般会計歳入全般についての質疑を

お受けいたします。いかがでしょうか。 

小野委員。 

○小野委員 都市計画税は全額、使途状況では全額充当されてるというような説明やった
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と思うんですが。聞き間違ったんかわからへんけど、何か、監査委員さんがね、都市計

画税を、いろいろな都市計画事業に使ってもいいんじゃないかなっていうようなことを

言っておったと思うんやけど、ちょっとその点、どうなんか。 

○里川委員長 巻企画財政課長。 

○ 巻企画財政課長 先ほど、監査委員さんの方が申されました充当という考え方なんで

すけども、これにつきましては将来負担の考え方は地方債、いわゆる町債に対してどん

だけ充当できるのかという考え方ですので、現在今、先ほど部長が申しあげました都市

計画税の使途状況は、都市計画税全体、事業費にも入っておりますので、その関係上、

事業費の方は充当全額できますけれども、町債の残にどれだけ充てているのかという考

え方でございますので、その辺がちょっと変わっているところでございます。以上です。 

○里川委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○里川委員長 ないようですので、これをもって歳入に対する質疑を終結いたします。 

  暫時休憩いたします。 

              （午前１１時 ８分 休憩） 

             （午前１１時１０分 再開） 

○里川委員長 それでは、再開いたします。 

  それでは、総務部・会計室・議会事務局所管に係る決算審査を行ってまいります。 

  まずはじめに、第１款 議会費についての説明を求めます。藤原議会事務局長。 

○藤原議会事務局長 それでは第１款 議会費の決算概要についてご説明をいたします。

失礼いたします。主要な施策の成果報告書の８５ページから８６ページでございます。  

  平成２２年度の議会費につきましては、予算現額９，８１９万１，０００円、それに

対しまして歳出決算額は９，４７４万４，１３４円となっております。執行率で申しあ

げますと９６．５％となりました。前年度決算額９，９８５万７６８円と比較いたしま

して５１０万６，６３４円、５．１％の減尐となっているところでございます。前年度

と比較して、決算額が減尐いたしました主な理由は、２１年１０月に議員１名が町長選

挙の立候補により失職したこと、また、報酬、期末手当等が２６５万５，０００円の減

となったこと、また議員期末手当の支給率を０．１５月分、実質０．２月分引き下げた

ことにより、８３万１，０００円の減、また２１年度事業として地上デジタル放送対応

による備品購入費がなくなったことにより、６３万８，０００円の減となったことによ

るものでございます。 
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  それでは、事業別施策の取り組み状況についてご説明を申しあげます。 

  まず、住民意識の醸成と参加機会の充実についてでございます。はじめに、定例会、

臨時会の開催についてですが、定例会は４回、臨時会２回が開催をされ、会期日数は延

べ８８日で、議案総数は１１０件、うち１０９件が原案どおり可決となっております。  

  議員発議及び委員会発議については、議員期末手当の支給率の改定を内容とする条例

改正や、町民からの陳情書を受けて提案されました意見書などの条例改正１件、意見書

１１件を可決し、意見書については政府関係機関に送付をいたしました。 

  次に、常任委員会及び特別委員会の開催についてでございます。定例会前の委員会を

含め、延べ６４回、６８日間の開催となりました。また、閉会中の委員会活動として、

継続審査案件について審議を行うとともに、３常任委員会委員会において、先進地事例

に学ぶための先進地視察研修を実施いたしております。 

  次に、会議録の作成、閲覧について、また、広報活動の充実につきましては、平成２

１年度と実施内容に特段変わりはございませんので、ご説明を省略させていただきます。 

  以上、簡単ですけれども、議会費の決算概要についての説明とさせていただきます。 

○里川委員長 説明が終わりましたので、第１款 議会費について質疑をお受けしてまい

ります。主要な施策成果報告書の８５ページから８６ページです。 

  なお、委員の皆さんにおかれましては、質疑、答弁がスムーズに行えますように、今

後ご質問の際には、主要な施策成果報告書並びに関係書類等の資料名や資料番号及びペ

ージ数など、内容がよくわかりやすいように、それらをお示しいただきまして、ご質問

をしていただければ、理事者の方も答えやすいと思いますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

  それでは質疑をお受けいたします。議会費についていかがでしょうか。 

  特にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○里川委員長 ないようですので、これをもって第１款 議会費についての審査を終わら

せていただきます。 

  続きまして、第２款 総務費について説明を求めます。西本総務部長。 

○西本総務部長 それでは、総務部及び会計室が所管いたします歳出決算の状況につきま

して、ご説明をさせていただきます。 

  はじめに第２款 総務費でございます。座らせていただいて説明させていただきます。 

  平成２２年度歳入歳出決算書の８６ページからとなっております。また、平成２２年
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度主要な施策の成果報告書の８７ページから１３２ページとなっております。 

  恐れ入りますが、決算書の８６ページをごらんいただきたいと存じます。 

  決算書の８６ページ、第２款 総務費は、予算現額１４億５３万８，０００円に対し

まして、決算額は１３億６，１５２万６，３０３円で、執行率は９７．２％となってお

ります。第１項 総務管理費でございます。予算額１１億７，６０４万２，０００円に

対しまして、決算額は１１億４，７８５万５，６５２円で、執行率は９７．６％となっ

ております。それでは第１項の総務管理費にかかります主な施策の実施内容につきまし

て、ご説明を申しあげます。 

  主な施策の成果報告書の８７ページの方をごらんいただきたいと存じます。  

  第１目 一般管理費では、予算現額４億９７４万１，０００円に対しまして、決算額

は４億４９９万８，８２４円で、執行率は９８．８％となっております。職員の人件費、

地域集会所施設整備費補助、コミュニティバスの運行、全国瞬時警報システムの整備な

どに要する費用の支出が主な内容となっております。 

  はじめに、８８ページの地域単位の活動拠点の整備充実では、地域集会所施設整備の

支援といたしまして、活発なコミュニティ活動を促進するため、自治会等が行う地域集

会所の整備に対して、地域集会所施設整備費補助金の交付をいたしました。平成２２年

度では１１自治体に対しまして、４０５万１，０００円を交付し、コミュニティ活動の

拠点整備に対する支援を行いました。 

  また、コミュニティバスの運行では、日常生活上の交通機関として、さらには町内公

共施設への移動手段の利便性を図りますために、平成１２年度より、町内循環バスの運

行を行っておりますが、平成２２年度において、新規車両を更新したことから、運行委

託料が１，０７７万３，０００円に変更となっております。また、コミュニティバスの

有料広告につきましては、延べ４事業所、１万５，１２０円の収入がありました。 

  次に、９０ページでございます。 

  ９０ページの行政出前講座の開催では、住民の皆様が関心のある行政課題等について

自主的な学習活動を支援するために、職員が地域住民のところへ出向いて説明等を行う

ことにより、行政と住民との相互理解と信頼感を高め、住民参加のまちづくりの推進を

図る目的で開催してきており、平成２２年度の開催講座数は３９件でございました。  

  開催講座は健康づくりが２４件、高齢福祉が４件、防災、環境問題についてはそれぞ

れ２件ずつ、また、その他が７件という内容になっております。講師として派遣する職

員の資質の向上も図れることから、今後も引き続き啓発に努めてまいりたいと考えてお
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ります。 

  次に、９１ページの情報公開の推進では、平成２２年度におけます公文書開示請求は

義務開示が３件、任意開示が２件、合わせて５件の請求がありました。また、斑鳩町個

人情報保護条例による個人情報開示は１０件の請求がありました。今後も引き続き、情

報開示請求についての周知に努め、より多くの住民の皆様にご利用いただき、町政に対

する理解と信頼を深めてまいります。 

  次に、全国瞬時警報システムの整備では、奈良県防災情報通信設備費整備事業交付金

を活用いたしまして、国民保護関係等の警報を受診をいたします全国瞬時警報システム

（Ｊ－ＡＬＥＲＴ）を導入し、防災情報メールシステムとの連動を図り、有事の際に、

住民の皆様に対し情報提供ができるシステムの構築を行いました。 

  次に、９２ページの人材の育成では、職員研修の実施といたしまして、一般的、専門

的知識の習得のための奈良県市町村会館管理組合主催の各種研修への参加、市町村アカ

デミー研修などの自主研修、さらには救命救急講習やメンタルヘルス研修などの町独自

の研修を通しまして、職員の資質の向上を図りますとともに、住民全体の奉仕者として

の意識を高め、より一層の行政サービスの向上に努めました。 

  次に、９３ページ、損害賠償請求住民訴訟事件では、峨瀬自治会集会所建設に係りま

す損害賠償請求住民訴訟が平成２３年１月１４日、最高裁判所において、町の全面勝訴

の判決がくだされましたことにより終結をいたしましたことから、弁護士成功報酬とい

たしまして３１５万円を支出いたしました。 

  続きまして、９４ページの第２目 文書広報費でございます。予算現額６７８万４，

０００円に対しまして、決算額は６７２万２，７８２円で、執行率は９９．０％となっ

ております。町広報紙の発行、町ホームページの運用などに要する費用の支出が主な内

容となっております。 

  はじめに、広報活動の充実では、広報紙の充実といたしまして、町の重要施策、住民

生活に必要な行政情報や生活情報、住民の諸活動を町広報紙等を通じて積極的に紹介す

ることで、住民の行政への関心や理解を得るとともに、住民と行政の相互理解に努めま

した。また、平成１９年６月広報の広報紙から実施しております有料広告掲載につきま

しては、掲載件数が６１件、広告料は８７万４，０００円となっております。  

  また、９５ページのホームページの充実といたしまして、インターネットの特性を生

かしたタイムリーな情報提供に努めますとともに、広く町内外に行政情報や観光情報、

不審者情報、犯罪情報などを発信をいたしました。平成２１年度に実施しました文字サ
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イズ調整機能や音声読み上げ機能の追加対応などのユニバーサルデザイン化の取り組み

により、平成２２年度のアクセス件数は初めて１０万件を超え、前年度と比較いたしま

して、９，０７７件、９．４％の増の１０万５，８７９件となっております。 

  続きまして、９６ページの第３目 財政管理費であります。予算現額３６１万円に対

しまして、決算額は３５２万４，９９４円で、執行率は９７．６％となっております。

財務会計システムに係ります電算ソフト使用料などに要する費用についてが主な内容と

なっております。 

  財務書類４表の作成につきましては地方公会計改革に引き続き対応するため、総務省

方式改訂モデルに基づきます財務書類作成に関する助言、指導業務を有限責任監査法人

トーマツに委託をし、平成２１年度決算ベースでの財務書類４表を作成いたしました。

ただ、一部事務組合などへの連結範囲の拡大、それから、財務書類の整備化や行政運営

への活用などの課題がまだ残っていることから、今後、全国の自治体の動向を見ながら、

数年をかけて、公会計改革に取り組んでまいりたいと考えております。 

  次に、９７ページのふるさと納税等の状況では、町ホームページの活用や法隆寺ｉセ

ンター、ＪＲ法隆寺駅観光案内所において、リーフレットを設置して、情報発信に努め

ております。平成２２年度では９７件、１１６万１，６８４円のご寄附をいただきまし

た。その内訳は、「歴史的文化的遺産の保存の活用」に６３件、７４万６，１４９円。

また、「すこやかにともに生きる福祉のまちづくり」に２３件、２５万５，５３５円。

「潤いのある魅力的なまちづくり」に８件、７万円などとなっております。また、受け

入れ先の別では町内から１８件、２５万３，６８４円、県内からは２０件、２４万円、

また県外から５９件、６６万８，０００円となっております。町外からの受け入れが、

件数、金額とも伸びてきております。 

  続きまして、９８ページの第４目 会計管理費であります。予算現額４７万６，００

０円に対しまして、決算額は４１万９，７９２円で、執行率は８８．１％となっており

ます。会計システムに係ります電算ソフト使用料などに要する費用の支出が主な内容と

なっております。 

  続きまして、９９ページの第５目 財産管理費であります。予算現額５億８，２５３

万３，０００円に対しまして、決算額は５億７，６６２万５，６５８円で、執行率は９

８．９％となっております。役場庁舎の維持管理基金の運用、来客・職員用駐車場の土

地借り上げ、土地開発公社用地の取得などに要する費用の支出が主な内容となっており

ます。 
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  次に、１００ページであります。総合的・計画的な行政運営では、基金の管理・活用

として、各基金利子を原資として基金積み立てを行ったほか、減債基金では斑鳩町いき

いきの里債や、ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業、総合保健福祉会館建設事業で活用いたしま

した町債の償還対策といたしまして、５，１４５万７，０００円を積み立てるとともに、

平成１７年度に発行いたしました斑鳩町いきいきの里債の償還財源として８，０００万

円を取り崩しております。 

  また、平成２１年度の決算剰余金を原資に、財政調整基金に３億円、土地開発公社保

有地解消を目的といたしまして、土地開発基金に１億４，５００万円の基金積み立てを

行っております。この結果、平成２２年度末の財政調整基金現在高は、１８億５，６０

０万円余りとなり、過去最高の現在高となりました。 

  また、入札及び契約の適正化の促進といたしまして、引き続き入札事務の適性化に努

めております。平成２２年度で実施いたしました建設工事に係ります入札件数は４０件

で、落札率は９１．９２％となっております。このうち、設計金額が３，０００万円を

超える建設工事を対象として実施している郵便入札は１０件で、落札率は８９．２２％

となっております。また、設計金額が２億円以上の建設工事を対象として実施しており

ます制限つき一般競争入札では１件で、落札率は７０．４１％となっております。 

  さらには土地開発公社経営健全化の促進といたしまして、斑鳩町土地開発公社の経営

健全化を図りますために、平成１７年４月に策定した土地開発公社経営健全化計画に基

づき、長期保有地の解消に努め、平成２０年度末において計画目標を達成はいたしまし

たが、平成２２年度におきましても、一般財源により買い上げ、土地開発基金の活用に

より、引き続き経営健全化を進めました結果、平成２２年１０月に保有地すべてを処分

することができました。 

  続きまして、１０２ページの第６目 企画費であります。予算現額１億４，３３５万

７，０００円に対しまして、決算額は１億２，７２９万８，４０９円で、執行率は８８．

７％となっております。男女共同参画社会の推進、ＯＡ化の推進、斑鳩町文化振興財団

の支援、いかるがホールの維持管理・運営、第４次総合計画の策定などに要する費用の

支出が主な内容となっております。 

  はじめに、友好都市交流の推進では、長野県飯島町、兵庫県太子町、大阪府太子町の

友好都市提携、各町が主催をいたしますイベント等への出店や住民参加を通して、引き

続き交流活動の促進に努めました。 

  次に、１０３ページの男女共同参画社会の推進では、男女共同参画の啓発の推進とし
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まして、「女
ひと

と男
ひと

とが輝く未来計画」の行動計画に基づき、日々、暮らしのさまざまな

場面で、仕組みや習慣などに深く根づいている性別役割分担意識に気づく機会づくりと

いたしまして、引き続き町広報紙において、「わたしが私らしくあるために」をテーマ

に毎月、町広報紙に啓発記事を連載いたしました。また、男女共同参画意識の醸成を図

るために、６月の男女共同参画週間、これは６月２３日から６月２９日の期間でござい

ますが、町が作成をいたしました男女共同推進計画啓発のパネル展示を、１１月の女性

に対する暴力をなくす運動の期間では、女性に対する暴力防止の啓発ポスターや、デー

トＤＶについて、マンガ形式でわかりやすい表現をした、「人と人とのよりよい関係を

つくるために」の予防啓発教材を活用した啓発展を開催し、女性に対する暴力やあらゆ

る人権を侵害する行為の撤退に向けた啓発を行いました。また、女性のエンパワーメン

ト活動の支援といたしまして、男女共同参画の啓発実践を行うグループ、いかるがＫＡ

ＩＧＩが企画運営をする事業を支援いたしました。平成２２年度においては「夫婦Ｄｕ

ｏが奏でるオカリナ歌ピアノの調べ、音楽世界めぐり」と、「児童と留学生の交流」の

２つの事業を支援をいたしました。 

  １０４ページの女性総合相談の実施としまして、女性の人権を侵害する深刻な問題や、

女性が抱えますさまざまな問題に対して相談、助言を行い、相談者みずからが問題解決

できる糸口を提供するために、引き続き、相談窓口を開設いたしました。平成２２年度

では相談者数１０名、うち新規が９名、延べ１１回の相談がございました。身近な相談

窓口として、引き続き、ひとりで悩んでおられます女性をなくしていこうとする役割を

担ってまいりたいと考えております。 

  次に、ＯＡ化の推進では、役場庁舎と水道庁舎、生き生きプラザ斑鳩、いかるがホー

ル、中央公民館、西公民館、東公民館、すこやか斑鳩・スポーツセンター、文化財セン

ターを高速大容量の光回線で接続することにより、日常業務の効率化を図っております。

また、住民や企業等が時間や場所の制約を受けず、インターネット等を活用して、オン

ラインで申請・届出等行政手続を安全に行うことができるシステムの開発を行いますた

めに、奈良県及び県内市町村で組織する奈良県電子自治体推進協議会に参加し、汎用受

付システムの共同開発・運営を引き続き進めております。この中で開発されましたイン

ターネットを活用しての施設の空き状況の確認や、予約申請ができる施設予約システム

を平成２０年６月から、中央、西、東公民館と中央体育館で、また、平成２１年７月か

ら生き生きプラザ斑鳩の施設の空き照会を開始をしているところでございます。受け付

けできる施設全体の電子化率は約２２％となっております。 
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また、平成２２年度では職員採用試験の第１次試験の申し込みについて、インターネ

ットで申し込みができる電子申請サービスを開始いたしました。 

  次に、１０５ページの太子の日フォーラムの開催では、聖徳太子ゆかりの町として、

太子の和の精神を未来に引き継ぐことを目的として、毎年２月２２日に、太子の日フォ

ーラムを開催し、町内外に太子の和の精神と斑鳩の文化を発信いたしました。 

  次に、１０６ページの文化・芸術の振興では、ＮＨＫ共催催しの開催といたしまして、

住民の皆様が質の高い文化・芸術に触れる機会づくりとして、ＮＨＫと共催で、いかる

がホールにおいて、上方演芸会などの催しを開催いたしました。 

  次に、１０７ページ、いかるがホールの利用状況につきましては、大ホール利用率は

７２．９％ですが、大ホールは歌謡ショーやカラオケ発表会などの減により、４．１ポ

イントの減尐はしていますものの、小ホール利用率は６５．９％が１０．３ポイントの

増、また、研修室利用率は９０．９％が３．６ポイントの増となっております。  

  次に、１０８ページのまちづくりを担う人材の育成では、引き続きまちづくり太子塾

の活動を支援することによって、住民の創意や工夫を生かしたまちづくりへの取り組み

を主体的に行える人材の育成に努めてきております。 

  次に、１０９ページの第４次斑鳩町総合計画の策定では、総合計画の策定に向けて、

総合計画審議会の調査・審議をいただきまして、平成２２年１１月１１日に、本計画の

答申をいただきました。その策定に当たりましては、８月に中間報告といたしまして、

これらのこれからのまちづくりや参加と協働のあり方を考えるための「まちづくりフォ

ーラム」を開催するとともに、１０月にはパブリックコメントを実施し、広く意見を求

め、平成２２年１２月６日に議会のご議決をいただき、策定をしたところでございます。 

  続きまして、１１０ページの第７目 公平委員会費であります。予算現額６万４，０

００円に対しまして、決算額は３万４，２００円で、執行率は５３．４％となっており

ます。公平委員会の運営といたしまして、奈良県公平委員会連合会主催の研修に参加し、

委員の資質向上に努めてきております。 

  続きまして、１１４ページ、第１０目 防犯対策費であります。予算現額９０３万円

に対しまして、決算額は８４４万８，５２８円で、執行率は９３．５％となっておりま

す。消防団員による年末警戒の実施や、地域防犯の推進、防犯灯維持管理の助成などに

要する費用の支出が主な内容となっております。 

  はじめに、防犯意識の高揚では、生活安全推進協議会の活動に対する支援といたしま

して、平成９年１２月に制定をいたしました斑鳩町安全で住みよいまちづくりに関する
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条例の趣旨に基づき、斑鳩町生活安全推進協議会が中心となり、安全で安心して暮らせ

るまちづくりに努めてまいりました。１１月には「第９回身近な犯罪から家庭を守る町

民集会」としまして、犯罪の発生状況や身近な犯罪の防止対策等についての講演会を開

催し、住民皆様の自主防犯意識の高揚に向けて取り組みを行い、また、平成２３年３月

には、「第１３回安全と安心を守る町民の集い」として、暴力団の現状とその対応方法

等についての講演会を開催いたしました。 

  次に、防犯体制の充実では、防犯灯の維持管理費等への助成といたしまして、犯罪等

の防止を図るために、自治会が設置及び管理を行う防犯灯の設置工事並びにそれら自治

会管理の防犯灯に要します電気料金等の維持経費に対しまして、それぞれ補助金を交付

し、防犯対策の充実に努めました。 

  また、１１５ページの年末警戒活動としまして、１２月２８日から３０日までの３日

間、夜から翌日の朝にかけまして、町消防団によりまして、町内の巡回を行っていただ

き、安全の確認と火災予防に努めました。 

  続きまして、第２項 徴税費についてであります。 

  恐れ入りますが、決算書のほう、９８ページをごらんいただきたいと存じます。 

  中段のほうです。第２項 徴税費が予算現額１億３，１６０万２，０００円に対しま

して、決算額は１億２，４９５万５，９０８円で、執行率は９４．９％となっておりま

す。 

  それでは、第２項 徴税費に係ります主な施策の実施内容につきまして、ご説明を申

しあげます。主要な施策の成果の１１７ページにお戻りをいただきたいと存じます。 

  第１目 税務総務費では、予算現額６，９５７万４，０００円に対しまして、決算額

は６，８０１万７，７６１円で、執行率は９７．７％となっております。職員の人件費

などに要する費用の支出が主な内容となっております。 

  続きまして、１１８ページの第２目 賦課徴収費であります。予算現額６，２０２万

８，０００円に対しまして、決算額は５，６９３万８，１４７円で、執行率は９１．

７％となっております。はじめに、町税徴収率の向上につきましては、文書による催告

を中心としました滞納整理を展開いたしました。典型的な文書催告の場合、個人住民税

の滞納者に対しましては地方税法第４８条に基づく徴収及び滞納処分の奈良県への引き

継ぎを予告する旨の催告、また、県内一斉滞納整理期間においては、赤色封筒による文

書催告等を行いました。また、再三の催告にもかかわりませず、納付あるいは納付相談

のない未納者については、財産の調査を行い、財産調査を実施し、判明した財産に対す
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る差し押さえ等の滞納処分を行いました。 

  次に、１１９ページの滞納処分実施状況についてであります。平成２２年度では差し

押さえが５７件、参加差し押さえが３件、交付要求が１４件で合計７４件。滞納額で２，

０７０万５，０００円を処分しております。これらのうち、または換価または配当によ

り、税に充当できたものは４４件、金額は６１８万２，０００円となっております。  

  次に、１２０ページの事務の効率化では、国税連携への対応といたしまして、これま

で紙媒体であった確定申告書データの電子的送付が平成２３年１月に開始をされました

ことから、データ受信のための地方税ポータルシステムを整備するとともに、送信され

たデータを住民税の基幹システムに直接取り込めるようなシステムを改修し、課税事務

における入力作業の軽減等を図りました。 

  次に、行政サービスの充実といたしまして、コンビニ収納、ペイジー収納の導入につ

いてであります。収納方法の多様化による住民サービスの向上に向け、庁内に検討会議

を立ち上げ、新収納方法の導入に係る調査研究を行い、平成２４年４月の運用開始を目

途とするコンビニ収納、ペイジー収納の実施計画を策定いたしました。このコンビニ収

納、ペイジー収納につきましては、平成２３年度において委託業者を決定、運用に向け

たテスト作業等を行い、平成２４年４月からの導入を行ってまいります。 

  なお、この収納方法が利用できる税目は個人住民税の普通徴収分、固定資産税、軽自

動車税、国民健康保険税としており、また、コンビニ収納のみではございますが、水道

料金についても対象としております。 

  次に、１２１ページの町税収納率についてであります。平成２２年度の町税の収納率

は現年度分が前年度の９８．２％より、０．１ポイント上昇の９８．３％、滞納繰越分

は前年度の２７．１％より、２．４ポイント上昇の２９．５％となっております。 

  次に、１２２ページの不納欠損処分の状況についてであります。地方税法の規定に基

づき、合計で１，０２６万４，３５９円の不納欠損処分を行っております。納税義務者

の実人数は１２５人、延べ件数は３８１件となっております。 

  これらのもの不納欠損処分を行ったもの、滞納が発生した当初から、再三にわたり催

告等を行ってきたものの、その後の調査等により、処分する財産がない、あるいは本人

の居場所が不明であったり、また本人が死亡し、相続人がいない者、あるいは競売開始

により、交付要求を行ったものの事件終了により配当がなかったもの等となっておりま

す。平成２２年度では現年度分、滞納繰越分ともの収納率は前年度を上回っております

が、現下の厳しい社会経済情勢の影響等により、税収は減尐し、本町の町税を取り巻く
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関係は厳しい状況となっております。こうしたことから、公平、中立、簡素という税の

基本原則に沿いまして、引き続き、適正な賦課を行うとともに、早期に滞納整理に着手

するなど、新規の滞納者を増加させない取り組みを進め、累積滞納額が増加しないよう

に、現年度分の収納率の維持向上に努めてまいります。 

  続きまして、第４項 選挙費についてであります。恐れ入りますが、決算書の１０２

ページをごらんいただきたいと存じます。下の方でございますが、第４項 選挙費は予

算現額１，８８７万７，０００円に対しまして、決算額は１，６３０万６，６５６円で、

執行率は８６．３％となっております。それでは、第４項 選挙費に係ります主な施策

の実施内容につきまして、ご説明を申しあげます。 

  主要な施策の成果報告書の１２６ページをお願いいたします。第１目 選挙管理委員

会費では予算現額１７２万円に対しまして、決算額は１６８万３，０６４円で、執行率

は９７．８％となっております。選挙管理委員会の開催といたしまして、選挙人名簿の

定時登録などの定期的な委員会の開催をはじめ、参議院議員総選挙、統一地方選挙の適

正かつ円滑な執行を図るための委員会などを開催いたしております。 

  続きまして、１２７ページ、第２目 常時啓発費では予算現額７万円に対しまして、

決算額は４万９，２５０円で、執行率は７０．３％となっております。明るい選挙啓発

の推進といたしまして、新成人への選挙啓発パンフレットの配布、参議院議員選挙時に

は選挙への関心を高め、公正な選挙が行われますように、明るい選挙推進協議会委員に

よります街頭啓発を実施するとともに、委員の見識を高めますために、奈良県明るい選

挙推進協会主催の研修等へ参加をいたしております。また、明るい選挙啓発ポスター作

品の募集といたしまして、小・中学校の児童・生徒にも選挙への理解と関心を高めてい

ただきますために、明るい選挙を題材としました啓発ポスターの募集を行い、７３点の

応募がございました。 

  続きまして、１２８ページの第３目 参議院議員選挙費では、予算現額１，０９０万

円に対しまして、決算額は９４８万８２４円で、執行率は８６．９％となっております。

平成２２年７月１１日執行の参議院議員選挙に要しました経費でございます。  

  １２９ページの第４目 奈良県知事・議会議員選挙費では、予算現額５７７万４，０

００円に対しまして、決算額は４９４万４，６２８円で、執行率は８５．６％となって

おります。平成２３年４月１０日執行の奈良県知事・議会議員選挙の準備に要しました

費用となっております。 

  次に、１３０ページの第５目 斑鳩町議会議員選挙費では、予算現額４１万３，００
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０円に対しまして、決算額は１４万８，８９０円で、執行率は３６．０％となっており

ます。平成２３年４月２４日執行の斑鳩町議会議員選挙の準備に要しました経費となっ

ております。 

  続きまして、第５項 統計調査費であります。恐れ入りますが、決算書の１０６ペー

ジをごらんいただきたいと存じます。下の方でございます。第５項 統計調査費は予算

現額１，０５５万６，０００円に対しまして、決算額は９２９万１，１２５円で、執行

率は８８．０％となっております。それでは、第５項 統計調査費に係る主な施策の実

施内容につきましてご説明を申しあげます。 

  主要な施策の成果報告書の１３１ページをお願いいたします。第１目 指定統計調査

費では予算現額１，０５５万６，０００円に対しまして、決算額は９２９万１，１２５

円で、執行率は８８．０％となっております。引き続き、個人情報の保護等に細心の注

意を払いながら、平成２２年度におきましては国勢調査（本調査）や、工業統計調査、

経済センサスなどの指定統計調査を実施いたしました。 

  続きまして、第６項 監査委員費についてであります。恐れ入りますが、決算書の１

０８ページをごらんいただきたいと存じます。決算書の中ほどでございます。第６項 

監査委員費は、予算現額１，０１８万５，０００円に対しまして、決算額は１，０１０

万２，５３０円で、執行率は９９．１％となっております。 

  それでは、第６項 監査委員費に係ります主な施策の実施内容につきましてご説明を

申しあげます。主要な施策の成果報告書の１３２ページをお願いいたします。 

  第１目 監査委員費では予算現額１，０１８万５，０００円に対しまして、決算額は

１，０１０万２，５３０円で、執行率は９９．１％となっております。毎月の例月出納

検査及び一般会計、各特別会計並びに水道事業会計に対しての決算審査と、財政健全化

審査を合わせて６日間、定期監査を計５日間、それぞれ実施していただきました。また、

財政援助団体等の監査といたしましては、本年度は一般社団法人斑鳩町観光協会の監査

を実施していただきました。 

  以上で、第２款 総務費のうち、総務部及び会計室が所管している歳出決算の状況に

つきましてのご説明とさせていただきます。よろしくご審議をお願い申しあげます。 

○里川委員長 説明が終わりましたが、時間の都合上、質疑の方は午後からお受けしたい

と思いますので、今から１時まで休憩とさせていただきます。 

（午前１１時５０分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 
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○里川委員長 それでは再開いたします。 

  午前中に説明を受けておりました第２款 総務費について、質疑をお受けいたします。 

  主要な施策の成果報告書の８７ページから１３２ページまでの総務部所管につきまし

て、質疑をお受けしていきたいと思います。委員の皆様の方からどうぞ。 

  辻委員。 

○辻委員 まずはじめに、８８ページの総務管理費で、コミュニティバスの運行で、コミ

ュニティバスの運行から１０年がたっていると思いますが、順調に運営されているとい

うことで、利用者、若干、前年よりは減っておりますけども、やっぱり４万人強の利用

者があるということできてます。特に感じますのは、高齢化が進む中、丘陵地域におい

てのお住まいの方にとっては、この辺は錦ケ丘とか、西の山とか、いろいろな地域があ

りますけども、特に丘陵地の方が日常の買い物等に大変不便をされていると。いわゆる

買い物難民ということでされています。今後、このような方を、安心した買い物という

ことで、公共施設の整備ときめ細かなやっぱり運行が求められてくると考えてますこと

から、今後はもうひとつ、今のコミュニティバスのルートでいくのか、さらにふやして

いくのか、また地域を２つに分けるとか、またいろんな、それかまた今のルートをその

ままにしといて、きめ細かな、やっぱりそういう買い物難民と言われる丘陵地、錦ケ丘

とか、西の山とか、その辺の方の買い物、買い物やなしにまた公共施設の利用というこ

とでやったら外出支援にもなりますので、その辺を今後何とか、すぐにはなかなか難し

いと思いますけども、今後、何か対策というか、検討していくことはされようとされて

いるのか、お聞きします。 

○里川委員長 小城町長。 

○小城町長 今おっしゃられたように、コミュニティバスは走らせて１０年ということで

ございますけれども、これは町民からも非常に喜ばれております。いずれにいたしまし

ても、こういう問題等についてですね、やっぱり１年ぐらいかかると思いますので、来

年がちょうど町制６５周年ということで、来年１年かけてどういう形態をたどっていく

のかということで、できれば平成２５年ぐらいからできるような体制、特にやっぱりそ

の丘陵地、北庄とか、錦ケ丘とか、いろんな部分、白石畑とかありますけども、そこら

を社会福祉協議会のバスを走らすのか、あるいはそういうことも踏まえてですね、やっ

ぱりそういうこともきめ細かくしていくのも大事であろうし。そういうことで、今のコ

ミュニティバスはコミュニティバスという関係でいくとしたら、やっぱりそのワゴン車

的なそういうものを社協でやっていくのか、そこらをやっぱり町と社協とのリンク、そ
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ういうものを考えて、平成２４年度中にですね、１年間かけて、そういうふうなものを

精査して、２５年からそういう形でやっていきたいと思っております。 

○里川委員長 辻委員。 

○辻委員 これもなかなかやっぱり地域性もあって難しい問題も出てきますけども、ここ

ら、十分やっぱり委員会とも十分相談していただく中で、できるだけ今町長さんに答弁

をいただいてますので、その辺も含めて、今後お願いしたいと思います。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 今、辻委員から貴重な提言をいただいたので、ありがたいなと今思って聞い

てたんですが。と言いますのは、私は昨年度、錦ケ丘の自治会長をさせてもらってて、

社協の懇談会ということで申し出があったので、それを１月１６日ですかね、受け入れ

て、いろいろなことを住民からもアンケートをとって懇談をさせてもらいました。その

中で、住民にとってみたらね、社協と話しただけではあかんのと違うんかというような

認識でもおられたんですが、社協は全面的に対応するということも、町へ働きかけると

かいう約束をしてもろてましてね、ある程度期待はしてんねんけど、やっぱり議会から

もこうして言うてもらえるということはありがたいなと思ってるしね、ぜひとも、買い

物難民についてはいろいろ話が出まして、なかなか難しいなという感触いうのを持って

たんですがね、今、辻委員から言ってもらって、町長からこのような答弁いただいて、

自治会としても、今の自治会長にも早速報告しとこうかなと思いますので、ぜひとも町

長、社協と一緒に、早い目に、今の予定では２５年度ぐらいからということですが、で

きれば早い目に、１年でも早目にやっていただけたらありがたいと、ちょっと今の意見

が冷めんうちに、ちょっと中座させたような感じになんねけど、申し添えておきますの

で、お願いします。 

○里川委員長 町長からも答弁ありましたし、この件につきましてはいろんな議員がたく

さんの住民からお聞きしているような内容の問題だと思いますので、ただいまの委員の

申し出のように、できるだけ早く検討して、尐しでも早く試行というのか、そういうも

のも含めて考えてやっていっていただきたいというふうに思っております。  

  続いて、辻委員。 

○辻委員 もう一遍。１１４ページの総務費、総務管理費で、自治会防犯灯維持管理費と

いうことで、以前に私も一般質問させていただいております。この防犯灯の負担という

のが、自治会に未加入者が急にふえてるということで、いろいろ町としてもこの自治会

の加入について、いろいろ広報なり努力はしていただいておりますけど、いまだに自治
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会の未加入がふえていると。その中で、同じその地域の中でも未加入者がおられて、そ

の防犯灯の管理は自治会がしてるということで、それによって自治会のこうトラブルと

いうのが起きることもありますし、それともうひとつまた、大変自治会運営が厳しい時

代にもなってきています。今後、そういう意味もありながら、自治会の防犯灯の負担に

ついて、今日までどのように検討されてきたのか、多分、これも負担いうても、管理い

うても自治会が、町が全面管理はなかなか難しい問題もありますので、その辺の負担の

割合というのか、その辺もどのように検討されていくとか、お願いします。 

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 自治会の防犯灯の電気代などの維持管理の方につきましては、以前にも

ご質問がございました。ご答弁をさせていただいておりますように、近隣の町村と相当

比較いたしましても、充実した制度というふうになっております。このようなことから

以前から自治会にお願いをしているところでありまして、今後ますます地域のことにつ

きまして、地域の方がみずからというふうな考えがありまして、さらなる自主的とか主

体的な新たなそのコミュニティづくりが必要となってきますので、引き続きこのような

態勢でお願いをしたいというふうに考えております。 

○里川委員長 辻委員。 

○辻委員 態勢も態勢ですけども、負担についても今は１灯あれ、何ぼか町が負担されて、

今、現在執行３５０万か、維持管理の補助をされてますけども、あと倍ちょっと費用が

かかりますけども、何ぼか負担もできるだけ今後検討していただきたい。管理は管理で

またいろいろありますけども、負担もお願いしたい。それとまた特に、近隣の住民の方

が、これはどこの防犯灯というのがわからずに、例えば、役場へ防犯灯切れてんでっと

言って、役場へ来はったら役場はこれは違いますよと、これは町では管理してませんと。

でまた、それをどこの自治会やわからん場合も出てきますし、その辺も充実もしていた

だきたいということを、即にやっぱり予算かて難しいと思いますけども、またこれは予

算、決算ですので、予算管理でもありますので、また次回にまた言わせてもらういうこ

とで、一応要望だけさしていただきます。 

○里川委員長 この防犯灯に関しましては以前からもいろいろ、他の議員さんのお話も私

も聞かせていただいております。ただいま、課長の答弁では近隣に比較して充実してい

るというご答弁でしたけれども、斑鳩町におきましては自治会の加入率っていうものが

どんどん下がってきている状況の中で、自治会運営そのものが大変になってきていると

いうような現状もございます。他の市町村の自治会への加入率ですね、未加入者がどれ
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ぐらいおるのか、加入されている世帯、どんだけ構成されているか、そういうことも合

わせてまた検討していただきましてね、この問題、今後どうしていけばいいのか、やっ

ぱり未加入者がふえてる中で、今地域でもいろんな問題を多くの議員が聞いていると思

いますので、また、よろしくお願いします。 

  ほかに、委員皆さんの方で何かございますか。 

  飯髙委員。 

○飯髙委員 自治会のこと云々について、確かに自治会の未加入者がふえてきているとい

うのが現状であります。その中で、自治会運営も大変だし、しかしながら、やはりその

地域に住む人を守っていくということも、いろいろ災害の中でそういった必要もされて

いるということでありますけども、やはりそういった傾向の中で、今後それをそのまま

放置していけばいいんかということではなしに、行政のほうもＰＲしながら努力をされ

ていると思います。今後、それを改善していくための施策として、今後ほかの地域、う

ちに限らず、他の自治会においてもそういう傾向にある中で、やはりそれを改善するた

めの何かこうやっぱり今後研究が、まあ視察するといったらあれやけども、そういうと

こを考えていかなければならないのかなと思います。そういうことをちょっと思いまし

た。 

  それとですね、集会所の件なんですけども、前にも同僚議員も一般質問でいろいろさ

れました。今、集会所、ちょうどこの交付状況を見てみますと、だんだん各地域の集会

所というのは建てられてからもう十数年建って、ほとんど老朽化しているというのが現

状です。その中でいろいろと外壁とか、こう書いてありますように、エアコンの必要性

ということから、いろいろと修繕もされています。これはこれで補助金交付ということ

でされているんですけども、なかなか聞いてみますと、自治会にあっては集会所をこう

いうふうに修繕するということに対しての資金というか、なかなかない状態なんですね。

やっとこういう形で決められてした自治会もあると思います。なかなかあれもしたい、

これもしたいと言いながらも、最低必要限の予算でこういう形でされてると思います。

今やはりこの高齢化になりますと、やはり集会所でも畳からやっぱり机があったりして

するんですけども、やっぱりちゃんとしたこう机と椅子とかいう備品がね、やっぱり求

められてくると思うんです。会合になると、どうしてもやっぱりそういう欲しいなと思

いつつ、設置できないという、先ほど申しましたように、資金の関係で。だから、今行

政では前向きに検討していただいていると思うんですけども、ちょっとその状況につい

て、もしか報告できればお聞かせ願いたいと思います。 
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○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 地域集会所の整備の方につきましては、総合計画の基本施策である「と

もに築く協働のまちづくり」に欠かせないものであり、その地域住民の活発なコミュニ

ティを推進するためにも重要な施策であるというふうに町としても考えております。近

い将来、高齢者率がおっしゃるように、３０％を超えてくるということが想定される中

におきましても、また、その地域の子育てとかの支援を充実をさせていくという、そう

いったことも必要であるということからも、地域のコミュニティが果たす役割というの

が必要であり、不可欠であるというふうになっております。その拠点となる施設の役割

も重要であるという認識はしております。 

  地域集会所の施設整備補助金につきましては、過去にいただいた要望も踏まえて、他

の市町村の状況を調査、検討しているところでございます。引き続き、その補助制度の

拡充、先ほどおっしゃいました備品等についても、その財政状況等を勘案をしながら、

総合的に検討してまいりたいと考えております。そういったことでございます。 

○里川委員長 西本総務部長。 

○西本総務部長 ちょっと補足させていただきます。もう既に、以前一般質問等で言われ

ておりますので、この１１月をめどに検討をして、委員会にもご報告できるように、今

検討中でございますので、いましばらくお待ちいただきたいと思います。なお、椅子等

の備品等につきましても、している市町村がございますので、その辺の情報はつかんで

おりますので、そういったことも含めまして、また委員会で報告させていただきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします｡ 

○里川委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 他の市町村云々じゃないんですけども、見てみますと、やはりかなり交付状

況の助成額の対象になるものがかなりふえてきてます。やはりその状況、今の状況を踏

まえて、よく踏まえてしていただきたいと思います。これによって、地域がやっぱりコ

ミュニティがそれだけふえるということは、プラスになっていくと思いますので、よろ

しくお願いいたします。以上です。 

○里川委員長 以上でよろしいでしょうか。ほかに。 

  小野委員。 

○小野委員 まず、関連という形で、今の同僚委員の質問にも、防犯灯のことも辻委員お

っしゃってますけれどもね、これちょっと、防犯灯等、自治会で負担しているというこ

とをもう一回考え直す必要があるときに来てるのかなあと。というのは、そこの自治会
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で電気代を払って、それに補助を出している。それはそんでありがたいことだけども、

防犯灯の電気代がね、なぜ自治会が負担せないかんのかなと。ちょっと基本に戻ったら

ね、おかしな話かなと思いだして。同じ錦ケ丘の話ばっかりするような感じだけどね、

平成８年に、私、総務担当幹事ということで入ったときに、ある１区画を２つに割って、

当時は集中浄化だから、集中浄化のあれがもう入らなかったんですよね。それで、隣の

ほん隣接する隣のとこから転居されてきた。その方は、そのもともとの自治会に入会し

ているので、もう錦ケ丘に入りませんということで。そしたら、役員の中でね、あの前

に防犯灯あるのに、あの電気代というような話をしておられたことを今ふっと思い出し

たのでね。自治会が防犯灯のその電気代を払っていく、だから、自治会に入会してない

人にはそれを使わしたらおかしいんじゃないかなという話も出てくるんですね。だけど、

防犯灯いうたら、斑鳩町の住民全体の、その方にとってみたら、当然利益を受ける住民

税も払っているから、そういう施設であるんやろなあと。それで、６月でしたかね、そ

の補助率を上げようとか、上げてもうたらとかいうような何か一般質問あったように記

憶してるけど。ここで１回、防犯灯は設置義務、電気代の義務っておかしい話やけど、

それはやっぱり町の方でせなあかんのかなと。そういうことも踏まえてちょっと検討し

ていくべきじゃないのかなと思いますけどね。錦ケ丘もリニューアルして明るなりまし

たけど、補助金をいただいて、明るなってようなったなあっていうような感じやけど、

やっぱりその元になるお金が必要ですし、今の地域集会所の整備についてもこの補助金

の残りをやはり用意せなあかんとか、なかなか治したくても治せないというような感じ

でなってくるのかなと。そしたら、その集会所の方で、私は一般質問でいろいろ言いま

したけど、この今、こうして列記されている、果たしてこの集会所が権利関係っていう

ことを考えていったら、この例えば、名前出したらあかんな、このうちの１つのとこで

登記してなくて、ここのもんだという感じで補助しているっていうのはこれはおかしな

話やと。だから、しっかりとやっぱり一般質問で言うたようにそこの建物の表示という

形で登記をここの自治会でする。それで、地縁団体となってもらうということをも早急

にやってもらいたいなと。先ほど、代表監査委員も、あれはちょっと意味違うんかなと

思ったんやけど、その補助金を出す相手が任意の団体というのか、任意っていうんです

か、こういう自治会でも。本来は違うんですね。どっちかわからんねんけど、多分ここ

の自治会やろと思って、そっから上がってきた自治会という。そしたら、法律的にはお

かしいことになるのかなということにもなりますのでね、ぜひとも未登記の建物ははっ

きりとそこの自治会の名前で、それから、そこの地縁団体になってもらって、一般質問
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では言いませんでしたけどね、地縁団体を設立するときには、必ず会則が必要になって

くるんですね。今、会則というものがなしの自治会運営をされてるとこも多分あると思

うんです。それはやっぱり今後、その自治会を役員に入っていくときに、何もマニュア

ル、会則というものがないから、やはりやりにくいこともあるように思いますので、尐

なくとも自治会館を持ってる自治会にはそういう指導をしてもらって、そして、その地

縁団体でありますか、そこの代表者からの補助金申請という形でしてもらうのがやはり

いいんじゃないかなと。そのように思いますので、これについては答弁は結構ですので、

私が今みさせてもらった中での質問ということで。 

１００ページの入札・契約の適正化ということで、落札率云々は、私は代表監査委員

がおっしゃるとおりだと思うんです。落札率が低すればいいというような、低かったら

それでいいという問題ではないと思いますし、以前ね、その落札率を下げて何かわけの

わからん、ここまで言うたらわかるのかな、受益者負担金のね、これはそこへ充てるか

ら事業が進むんやというようなビラをまいておられた方もおられましたけど、落札率は

敢えて競争するものじゃない、下げるものじゃないと思いますので、そう思っている中

で、以前からもちょっと気になってたんですが、郵便入札いうのを、割と自治体として

は早く取り入れられたという記憶があるんですが。その郵便入札が設計金額が３，００

０万を超えるというそういう線を引いてしておられたなあと、今これを見たらわかった

んですがね。その郵便入札そのものは、その落札率も下げてますから、見た目はいいん

ですが、私は今いろいろなことで、何で３，０００万以上に限ってやってたんかな、試

行してたということも、それから、落札率が下がるようにやってたんかなということが

そういう判断を皆がしていくんかなとも思うんですがね。郵便入札とか、それから一般

競争入札でね、郵便で受け付けている、３，０００万以上であるということでしておら

れて、その結果、見せてもらったらね、例えば、それに応札してきたのが３社あったと。

そのうちの２社がその予定価格より上で入れてきてるんですね。１社だけが予定価格よ

り下で入れてきている。これ、入札としてね、私は成立してるのかどうか、クエスチョ

ンだと思うんですよ。斑鳩町はそして予定価格言うてますから、それ以上で応札すると

いうことは、それはもう入札のその基本から言うたら、失格者なんですよね。そしたら、

１社しか応札してないのに、それがそしたら有効なのかということもあるんですが、１

社でもそれがあったからそれでそこと契約していくんだということでね。それで、そし

たら、入札ということに対してもその今後そこらは、応札させられること要らんのと違

うかなとか。それと、多分郵便入札か一般競争入札かどっちかちょっとあれやけど、そ



－ 52 － 

ういう半面、辞退ということでね、金額が入ってない報告ももらうんですがね。そこら、

どない考えてしたらいいのかなあと。入札についての成立ということは、どういう状態

をもって、何社からで競争をさせて、その中の一番低いところに話するんやというのが

基本だと思うんですが、それでも成立してあったら、それでいいという考え方なのかね、

そこらちょっと１回示してもうときたいなと思うんですけど。 

○里川委員長 財政課長。 

○ 財政課長  ただいま入札の件で、お聞きの件なんですけども。どれだけで入札が

成立かということなんですけども。例えば３社指名競争入札で行いました。うち２社が

辞退されましたといった場合でも、１社については応札させまして、その応札がいわゆ

る予定価格以下であれば、入札の方は成立するような形で、現在の方は進めさせていた

だいております。建設工事におきましては、予定価格の方を公表しておりますんで、仮

に予定価格以上で建設工事の場合、入札があった場合につきましては失格という取り扱

いをさせていただいているところでございます。以上です。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 そしたら、その１社でもそうして予定価格より下で郵便で送ってきた場合は、

それは成立してあって、執行していると、そういうふうに考えていって、その辞退とい

うのと、その予定価格より上に入れてきた、辞退されたというとこに対しては、今後指

名しないとか、そういう罰則はないんですか。罰則というんか、その入札の指名願を出

してきてる、仕事が出ましたら、指名してください。だけど指名したところ、何らかの

事情でもう辞退、辞退に対しての理由があるのかね、それをそれぞれ辞退されたとこに

対しては次から指名しないとか、その年度は指名しないとか、そういう処理はされてる

んですか。 

○里川委員長 巻企画財政課長。 

○ 巻企画財政課長 国の入札及び契約に関する指針の中では、仮に自己都合で辞退され

た場合につきましても、そういったペナルティというのは課してはならないという方針

が出ておりますので、それぞれ業者の方もいろいろな事情がございますことから、そう

いった取り扱いを行っていないところでございます。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 それとね、これに関連してなんですがね。１０４ページにＯＡ化の推進とい

う形で、今、郵便で入札というか、このＯＡ化推進でそういう電子申請とか電子入札と

いう形もとってこれるんじゃないかなと。それと、このなぜ、もう１回元に戻ってあれ
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なんやけど、３，０００万以上だけを郵便にしてるのかなとかね。そこらはなぜそこに

３，０００万ってまず線を引いているのか。もっと安い予定価格のものでも、郵便なり

ＯＡ化で電子申請ということでね、いろいろこれ、図っていけるんじゃないかなと思う

んですけど、その点は考えていく余地あるんですかね。 

○里川委員長 巻企画財政課長。 

○ 巻企画財政課長 まず１点目、電子入札の件でございますけれども、奈良県におきま

しては生駒市が８月から全面に開始されたところでございます。そのほかに一部開始さ

れているところが奈良市と、広陵町ということをお聞きさせていただいているところで

ございます。これらの導入に当たりましては、競争性の向上や透明性を図る中で、さら

には経費の節減も考えられて、導入されているところではございますけれども、何分、

うち、４０件という件数ですので、そのあたりを見まして、費用対効果の関係から導入

がいいのか、今の形でこちらへ来ていただくなり、郵便入札に実施するのがいいのか、

そういったものを十分に検討しながら取り組んでまいりたいというか、調査研究を進め

てまいりたいと考えているところでございます。 

  また、３，０００万円以上がなぜ郵便入札を実施しているかということなんですけれ

ども、これにつきましては、３，０００万円以上につきましては業者数も多くございま

すし、あるいは町外からこられる業者さんもおられますことから、そういった関係上、

郵便入札を実施させていただいているところでございます。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 まあ、どっかで線引かなあかんねんと思うねんけどね、３，０００万以上だ

からということで、今、課長が、３，０００万以上のものは県外の方もたくさん応札し

ていただいてると、来てると、どうしてもいただいてる、というような言い方したらい

かんのかな、来てると。だから、その応札される方の便宜を図ってということだったら、

３，０００万で区切らんでも、県外からの応札者を募集するときは郵便入札でもいいん

じゃないかなあと、そのようにも思いますので、そこらはいろいろ臨機応変にやっても

らったらなと思うことで、この件に関しては。 

○里川委員長 課長の方から答弁するという手が挙がってますので、許可したいと思いま

す。 巻企画財政課長。 

○ 巻企画財政課長 ３，０００万円というラインなんですけども、それにつきましては

下げるなり、いろいろな方法がございますので、十分調査検討を行ってまいりたいと考

えております。 
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○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 それと、１１２ページなんですがね。さっき部長、この目、交通安全対策費

というのがちょっと説明、私が居眠りしてたのか、なかったように思うんですがね。こ

れは余り重要な問題はないということで判断されたんかなと思うんですが。 

○里川委員長 いえいえ。所管が違うので、次、所管、理事者入れかえしてその所管に当

たったときに説明をしていただくようにしています。 

○小野委員 じゃあ、そのときにまた質問します。はい、わかりました。 

○里川委員長 ほかに委員さんの方で。伴委員。 

○伴委員 テーマはちょっと重複するんですが、８８ページ。地域集会所施設整備の支援

について質問させていただきたいんですが。ちょっと資料を、細かい資料をいただいた

中で、まず１点が、集会所の公共下水道の接続のやつが平成１８年から２２年に対して

あるんで、何カ所かされているんですが、これは実質供用開始の範囲に対して数が尐な

いように思うんですが、このあたり、どのような感じに今接続の状況はなっとるんでし

ょうか、集会場の。 

○里川委員長 谷口上下水道部長。 

○谷口上下水道部長 今、供用開始の区域で把握しております件数につきましては、決算

ベースでいきますと１８件ございます。１８件のうち、供用開始の区域内におきまして

は１８件ございまして、１８件のうち１１件接続していただいているという状況でござ

います。以上です。 

○里川委員長 伴委員。 

○伴委員 これ、集会所関係なんで、ここで質問させていただきますけど、これいろいろ

１８の中の１１しか今は集会所、せっかく公共下水道につなげる環境にあるのにつない

でいただいてないと。これは諸事情というのはあると思いますねんけど、行政からのそ

の辺の働きかけいう状況いうのはどんなもんでしょうか。 

○里川委員長 小城町長。 

○小城町長 その中でも、１点は服部の集会所等はございますけども、これは服部の方々

は入れたいと。しかし、中にはあかんということでまだ入っておりません。そういう地

元の事情というのもございますし。町としてはやっぱり供用開始している以上はやはり

推進をしていただく努力は担当の課長あるいは二人の職員がですね、チラシを配ったり

ですね、また自治会長ともお会いして、そういう話はさせていただいていると。やっぱ

りできるだけ早く供用をしていただけるような環境づくりにしていくことが、我々にと
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っては一番ありがたい話なんです。 

○里川委員長 伴委員。 

○伴委員 今町長から答弁いただきましたから、一応やっぱりこれ公共の、非常に公共性

のある施設なんで、やはり、ひとつの見本といいますか、やっぱり公共下水、速やかに

できるだけつないでいただきたいなというような思いがございます。 

  ほかに、この明細をずっと見せていただきますと、ひとつ、エアコンをとりましても、

金額が相当やっぱりその部屋の大きさなのか、非常に金額が相当の差があるんですねん

けど、このあたり、補助金の交付申請されるときに、その辺の相見積もりを何社以上と

らなあかんとか、このあたりの基準とか、そのあたりはどのようになっておるでしょう

か。 

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 おっしゃっておられますように、その集会所の規模等によりまして、エ

アコンの大きさ等は決めておりますが、その際に、複数の業者さんの方から見積もりを

とっていただくようにお願いをしているところでございます。 

○里川委員長 伴委員。 

○伴委員 一応、基準としては何社以上とかそういうのはなく、できる限りというような

格好で指導をしていただいていると考えさせてもろてええわけですな。 

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 基準はございません。できる限りということでお願いをしております。 

○里川委員長 伴委員。 

○伴委員 できるだけ公正な、公金の支出上の形でひとつよろしくお願いしたいと。全部

必要なものはやっぱり必要でつけていただいて、そして私、委員会でもその辺の補助率

いうこともまたお話しさせていただいてますんで、その辺、よろしくお願いしたいと思

います。 

  それでは次、同じ８８ページのコミュニティバスについて、ちょっと違う視点からお

聞きしたいんですが。これ、たしか１年契約いうような形で、たしか町と奈良交通さん

ですか、委託のような形で運営していただいていると思いますねんけど。非常に今ガソ

リンといいますか、オイル関係、あれでしたら軽油ですか、いうようなんかもこう非常

に高騰してきているという中で、このあたり、どのような契約内容で、まあいうたら１

年間でも途中で値段が、まあ言うたら燃料代が上がれば、契約上、そのあたりは値段が

変わるとか、そのあたりはどのようになってるでしょうか。 
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○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 コミュニティバスの契約に関するご質問でございますが、契約につきま

しては１年で契約をいたしております。その内容なんですけども、人件費、減価償却で

燃料代等、で車両の修繕、その他と、保険等のその他がその中に含まれておりますけれ

ども、まず、その契約については１年ということで、減価償却、バスの本体に関するそ

の減価償却につきましては５年間ということで契約をいたしております。減価償却に係

る部分については５年間同一の金額でということで、念書の形で契約をいたしておりま

す。燃料代につきましては、当初の金額を変えずに行っておるということでございます。 

○里川委員長 伴委員。 

○伴委員 今はちょっと車両の減価償却５年と、大体車いうたらそんな形になってると思

います、税法上なんかも。車自体はたしかその説明、部長の説明で、更新のような話、

たしか更新していただいたような話、説明でいただいたと思いますねんけど、これはや

はり年数とか距離とかである程度町の方で、このあたりで更新していこうというような

格好の何か、それも基準ですねんけど、そのあたりを持っておられるんでしょうか。 

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 車につきましては減価償却５年ということになっておりますので、まず

５年間という形になるんですけども、５年を過ぎますと、その車両につきましてはその

減価償却の分が除かれてきます。できる限り、安全に走行できる限りですね、使用願え

るようにということで、そういったことで車両の方、運行をしていただいております。 

○里川委員長 今、質問者おっしゃった年数とか距離とかは、特に別段その想定されてな

いんですかね。西本総務部長。 

○西本総務部長 減価償却５年ですけども、あとそれ以降については、バスの状況を見て、

業者と話し合う中で更新をしていくということでございます。で、その間、減価償却を

過ぎますと、バス代の方も安くして、更新契約をしているところでございます。  

  それと、燃料につきましては、２年間、２２年度と２３年度で燃料費を積算しまして、

一たん契約しておりますけども、２４年以降、燃料の高騰、もしくは安くなったりした

場合には契約の更新もあり得るということでございます。 

○里川委員長 それで、車の更新のことを、今、委員さんお尋ねになってるんですけどね、

減価償却後ですね、年数とか距離というのを一定の水準のものを斑鳩町としては想定し

て更新しているのかどうかということをお尋ねになってると思うんですけど。  

  小城町長。 
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○小城町長 これはもう最初に導入して１０年ということでございますから、大体、町と

してはできるだけ５年の償却でありますけども、やっぱり１０年ぐらいまで使うていこ

うという気持ちはありますけども、ただ今、西本部長が言ったように、やっぱり修理費

が高くつく、あるいはそういうことになってもう状況が悪いといえば、やっぱり８年で

かえるか、それは７年でかえるか、消防車みたいに１７年という１つの基準というのは

ありますけども、大体１０年と、おおむね１０年ぐらいはやっぱりいかんと、町として

も５年以降から値段は下がりますけども、やっぱりできるだけ修理費がかからんような、

そういう環境で、やっぱり１年間走っていただいているわけですから、そこらの安全性

をもしその関係でブレーキが効かなくて事故になったということだったら、また大変な

ことですから、大体おおむね１０年ぐらいはこのバスでいきたいという気持ちで、でき

るだけ修理のかからない、そしてまたできるだけ安全で走っていただくような環境をつ

くっていくのが我々だと思っております。 

○里川委員長 伴委員。 

○伴委員 今、町長ご答弁いただいたように、やっぱり安全というものを第一に置いてい

ただいて、その辺で１０年、おおむね１０年という形でお聞きして、何しろ僕の場合、

質問させていただいたのは、ほとんど３６５日のうち３６０日以上、たしかあのバスは

走ってると思いますので、そのあたり、安全管理よろしくお願いしたいというようなこ

とでございます。 

  もう１点、お願いします。１００ページですね。基金の管理活用なんですが。資料の

６で、この財政の見通しですね、ずっと表を挙げていただいております。こうなってく

ると、財政の積み立てというのも代表監査委員さんの方からもいろいろ話、朝からいた

だきましたけど、やっぱりこう先、１０年後を見ると、もう本当に寂しいような形の基

金の状況になっていると。このあたり、町の見解、ちょっとお聞きしておきたいですが。 

○里川委員長 巻企画財政課長。 

○ 企画財政課長 資料６の斑鳩町の財政見通しについてでございますが、今後の見通

しにつきましては、この資料をつくった元になっておりますのが、平成２３年度予算を

もとに、これまでの一般会計における決算の状況や、あるいは現下の経済情勢などを踏

まえまして推計しているところでございます。 

  平成２３年度から平成３２年度まで１０年間で約２３億円程度の財源不足が生じてお

るところですけれども、この状況につきましては、歳入面では、現在の社会経済情勢に

おける町税収入や、地方交付税の増収が期待できないこと、また一方、歳出面では、厳
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しい歳入の状況の中で尐子高齢化に伴う介護保険や後期高齢者医療や、医療費などの社

会保障費の増額に伴うもの、そして、学校教育施設の耐震化やＪＲ法隆寺駅の周辺整備、

あるいは史跡、中宮寺跡の整備など、すべての事業を盛り込んだ形の財政収支の見通し

となっております。これまで同様に、各年度の予算を編成するに当たりましては、財政

調整基金あるいはほかの基金を取り崩すことなく、持続できるような形で取り組んでお

りますので、当該年度の予算編成に当たりましては、こういった状況になるということ

を十分認識しながら、後年度の財政負担も考慮しながら、当該年度のバランスをとって

いきたい、そのように考えているところでございます。以上です。 

○里川委員長 伴委員。 

○伴委員 今の課長の答弁で、あくまでも今の時点から見た１０年後ということであると。

ところが、今から舵の切り方によって、この数字いうのは変わるんですと、こういうよ

うな感じで回答をいただいたと認識してますんで、やっぱり不安のないような町の財政

の運営ということをひとつよろしくお願いしたいとこのように思います。以上です。  

○里川委員長 ほかに委員さんの方でございますか。 

  飯高委員。 

○飯髙委員 ９０ページなんですけども、出前講座、数値見てみますと、さほど昨年度と

変わらない、健康づくりについては２４件開催数ということで、意識が高いんだなと思

います。これ、各自治会、前にも申しあげたと思うんですけども、自治会の会長さんが

１年だけで替わられますというところなんかは、こういった出前講座がなかなかわかっ

ておられない方もございましてね、よく知っておられる、何べんもしておられる方はこ

ういったことを知っておられて、活用されているということもありますので、今後、広

報にも以前載ったと思いますけども、また周知していただきたいと思います。それによ

って、やっぱり住民と行政との協働を図るということの目的をしておりますので、よろ

しくお願いいたします｡ 

  それとですね、１００ページの先ほど小野委員からもお話あった落札の件なんですけ

ども。朝から代表監査委員がこの落札の率云々というよりも、やはりそのもとになる予

算額、まあ入札予定価格ということになるんですかね、これを抑えていけば、厳しくし

ていけばいいんかなということで、僕ちょっと認識が間違っていたのかなと思って。そ

れを言われてそういう形で率云々はさほど考えなくてもいいというたらあれやけども、

そういうふうに言われたんかなと思うんですけど、どないでしょうかね。 

○里川委員長 企画財政課長。 
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○ 企画財政課長 工事費の積算いいますか、価格なんですけども、これは歩掛かりに

基づきまして積算しているものでございますので、あえて圧縮するなり、低く抑えるな

り、そういったものになりましたら、工事全体のそのどういうんですかね、履行保証と

いいますか、完成の品質が保てませんので、そういったあたりでおっしゃったのではな

いのではないかと考えております。ただ、適正に予算全体ですね、ほかの予算も含めた

中で、予算をもう尐し精査していけばいいのではないかというふうに言われたものと、

私自身は認識しているところでございます。以上です。 

○里川委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 確かに、今、 課長の言われたとおりなんです。これ、歩掛かりによって

設計書を組まれて、それによって決まってくる金額であって、それを抑えるということ

はまあ言うたら、できないことであるかなと。ちょっと僕が間違っていたのかなと思い

ます。 

○里川委員長 ほかに、委員皆さんで。小野委員。 

○小野委員 そのときに、代表監査委員も、不用額が、不用額の中にその落札で、の、す

いたとこと、あいたとこね。不用額に入れてあるんですね。いろんな不用額もあると思

うけど、そういう工事の不用額は、その事業に対して不用になったいいますか、落札率

によって不用になってるやつやから、それは要らなかったんやから、その事業にまた入

れていく方がいいのかなとも思うんですねんけども、そこらは、ちょっと代表監査委員

さんの説明がちょっとわからなかったんやけどね。どうなんですかね。例えば、下水道

工事で落札率が下がって残った金額、予定していた金額、残った金額は、次の下水の事

業へ繰り込んでいくんじゃなかったんかなと思うんですけど、その点、ちょっと確認だ

けしておきます。下水の方でお願いします。 

○里川委員長 谷口上下水道部長。 

○谷口上下水道部長 事業費、年間の事業費を一定決めておりますので、その中で今１本

の現場で落札率があって、執行残が残った場合は、次の現場に、まあ言うてみれば、予

算に充当する形で、執行はもちろんさせていただいてるんです。しかしながら、その単

年度で最終的に執行残が余った場合は、過去でしたら繰り越してやったりとか、いろい

ろ補正予算事業みたいなんからしたら、もう堂々と繰り越したりしてやってました。し

かし、現在の段階で、政権が代わった中で、繰り越しは余り認めてもらえないというこ

ともありまして、現在はその不用で落としている場合もあるということでご理解いただ

きたいと思います。 
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○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 それで、この不用額調書みていたら、３ページの一番下、統計調査費という

ことで、一定の額が残っていると。その中で、これは理由ということで、国勢調査調査

員数について、前回調査員の実数を参考に１６０人を見積っていたが、８９人の実施と。

半分近いんですね。それで、実施できたというんですが、何かちょっとこう聞いてたら、

前回の調査員の調査の仕方を尐し、ちょっと変えておられたように思うんですけどね、

これはここで聞いてもええんやね。それで、そのことによって、これ、前回調査時のと

きの実数が１６０人分だったと思うんですが、ちょっとあれしてたと思うけど、それが

半数近くで済んだということは、ものすごく効率的にそれが実施できたのかなと。それ

が要因でこういうことになったのか、どのように分析されているんですか。 

○里川委員長 企画財政課長。 

○ 企画財政課長 １７年度の国勢調査と２２年度の国勢調査で、大きく変わった点に

つきましては、郵送による、いわゆる回答者が郵送による手段というのがふえましたの

で、そういった関係が一番大きく変わっているところでございます。それによりまして、

それぞれ受け持つ地区ですね、につきましても、約半分ぐらい程度で国の方は済むだろ

うということで、そういった形で、大きく、受け持つ地区が大きくなったと、これまで

抱えている地区が大きくなったということでご理解願いたいと思います。以上です。  

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 郵送によるのを採り入れたから、人数がそれだけ要らなくなったと。やっぱ

りそのやり方をちょっと変えてみたので、これだけ不用額という形でなったと、そのよ

うに理解しておきます。まあ、５年ごとですかね、今後もそういう形で費用を尐なくし

てもらって。ただ、調査員さんに負担がかかるようなことでは、ちょっとやっぱり調査

員さんにお願いするのがなかなかしにくくなるので、その点もよろしくお願いしておき

ます。それと、成果報告書の９５ページなんですがね。一番上の「声の広報」というこ

とで、１７万７，０００円ですね。これ、配付されている世帯配付１６件、それから町

立図書館用に２本という形で製作されたんかなと思うんですが、どういう形か知りませ

んが、この１７万７，０００円が、その製作に当たっての人件費とかそういうものが含

まれてあるのか、もうそのまあ言うたら、カセットテープに何か吹き込んでおられるよ

うなものですか、ＣＤかどっちかわからんけどね、それの材料代だけなのかね。これ、

単純に見たらね、１８本こしらえられて、１８万近くやから、１つに１本１万円近くか

かるのかなという素朴な感じで。ちょっとそこらの内容をちょっと教えていただけます
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か。 

○里川委員長 企画財政課長。 

○ 企画財政課長 声の広報の実施につきましては、今、草笛の会というところでお願

いしておりまして、その謝礼金が１６万円となっております。各戸の配付数なんですけ

れども、今が配付数１８なんですけども、１８本テープをつくっていただいて、そのテ

ープに吹き込んでいただいているという状況になっておりますので、ほぼ予算の、執行

額のほぼすべてがお礼、謝金という形になっておりますので、よろしくお願いします。 

○里川委員長 ほかに、委員さんの方でございますでしょうか。 

  ございませんか。ないようでしたら、私も尐し尋ねさせていただきたいんですが。成

果報告書の１０１ページにですね、土地開発公社での土地の買い上げ、開発公社の持っ

ている土地を買い上げると。このこれはですね、監査委員さんのご指摘もいろいろあり

ましたけれども、前回も前年度も余剰金が出た分で一般会計で買い戻すという形の手段

をとっていると思うんですけれども。ただですね、そのときに、私はこの土地の有効活

用という問題も取り上げさせていただいておったんですけれども、この土地公から取得

をした土地につきまして、現状ですね、いくつか、この２２年度も含めまして、いくつ

かあると思うんですけれども、それらの活用状況についてどうなっているか、お聞かせ

いただきたいというふうに思うんですが。 

○里川委員長 企画財政課長。 

○ 企画財政課長 現在、土地開発公社から基金の方へ買い上げました土地につきまし

ては、一部、今後の防災広場というような形状で位置づけている部分がございます。な

お、これらの中で、将来的に活用しない、いわゆる代替用地について活用できない見込

みがあるものにつきましては、今後処分していかなければならないものと考えておりま

す。以上です。 

○里川委員 そうしましたらね、以前から、公園の問題とかもありましたけれども、そし

たら、そういう公有財産として維持をしながら住民のために活用していくという考え方

ではなくて、防災広場以外では、代替用地にもならないようだったら、もう処分をする

んだというのが考え方である。それで、そういう要望のある公園などっていうのは、今

のところ想定されていないというふうに見ておいてよろしいんですか。 

○里川委員長 企画財政課長。 

○ 企画財政課長 いわゆるどういったらいいんですかね、遊休地、本当に活用する見

込みはないものにつきましては、持っておりましても維持管理経費がかかってまいりま
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すことから、売却の方針で考えていきたいと考えているところでございます。 

○里川委員 はい、わかりました。できるだけ、せっかく取得した土地です。監査委員さ

んも売却っていうこともふれておられましたけれども、有効活用ができるものであれば

活用していくという考え方も基本的には持っておいていただきたいなというふうに思い

ます。 

それと、成果報告書の９２ページなんですけれども。この問題、人事考課制度ですが、

これは議会の方でも全協で勉強会の方もさせていただきました。そのときに、私、出先

機関のことをちょっと取り上げて、いろいろ聞かせていただいた経緯もあるんですけれ

どもね。この際ですので、確認をさせていただきたいと思います。 

  出先機関に管理職がいないところにおいてですね、この考課制度をやっていく上で、

町の方ではどのような対策をとられているのか。それと、この考課制度の中で、手当な

どに反映させる考え方、私は、手当などに反映させない方がいい、させるのはちょっと

時期尚早であるというふうに思ってるんですけれどもね。手当への反映っていうことに

ついての考え方、これについてお聞かせをいただきたいというふうに思っております。  

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 出先機関の職員の職務の行動記録等をつけまして、本庁の課長とか補佐

が記録つけるの、常時その現場に参りまして、行動を見て、その記録をつけることが非

常に難しいというふうな状況になっております。しかしながら、その現場の方におきま

しては、例えば図書館であれば図書館の館長、臨時職員がおりますし、公民館であれば

公民館長の管理職おりますので、そうした管理職が日ごろの職員の勤務状況等を把握を

して、その勤務について記録を行っておるということで、それを参考に課長が勤務評定

を行っているというふうに、そのようにしております。 

  ２点目なんですけれども、人事考課の方を今後、給料の方に反映させるかということ

なんですけども、人事考課の方なんですけども、今現在、その試行的にやっておる段階

でございまして、その中で評価する人間の評価の基準等を一定の範囲に持っていくとい

うことから研修も行って、その精度を高めている状況でございまして、今後、その精度

が高まりましたら、勤勉手当の方に反映していきたいというふうに考えております。  

○里川委員 私は手当の方に反映させるということについては、慎重にやっていっていた

だかなければならないというふうに考えている立場なんです。それとともにですね、今

の答弁の中で、図書館や公民館やという話も出てきましたが、公民館の方は課長補佐級

が館長になってとか、今年度なったりしてますけれどもね。私はこの人事考課制度の中
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で、特に問題にしたのは幼稚園なんです。幼稚園が管理職の教頭を全部引き上げて、そ

して嘱託職員という形で正職ではない園長を置いたと。そして、その園長が人事考課を

するのかと。それでいいのだろうかということを投げかけてきたわけなんですけれども

ね。その点について、形としてどのようにこの考課制度をしてきているのか。そういう

ふうに管理職がいなくなっている中でですね。特に、出先を持っている所管課長という

のは、なかなかそんなに出先へ出向いていくこともなかなかできないだろうと。十分に

職員の仕事の状況や聞き取りやと、なかなか十分にできないだろうと。しかも、たくさ

んいらっしゃればいらっしゃるほど、しきれないというようなこともあるだろうという

こともありましてね、その辺もちょっと気になっているところなんですけれども。幼稚

園はどのようになっているというふうに、町の方ではお考えでしょうか。 

○里川委員長 西本総務部長。 

○西本総務部長 幼稚園に限ってでございますけれども、確かに勤務評定、普段の勤務評

定につきましては園長先生等に普段の行動等については見ていただいておりますが、あ

と、その担当課長、教育委員会総務課長が個々にも面接をして、そしてその中でそのふ

だんの行動等も総合的に判断する中で、勤務評定をつけていると、このようになってお

ります。 

○里川委員 私ね、こんなとこで言うのも嫌なんですけどね。実は、各園回って園長から

話を聞いてます。町が答弁していただいている形と違う形であるように、私の調査では

そういうふうになってます。そこのところをきちっとしてください。やっぱりね、管理

職がいない状況の中でこれをやるということであれば、本当にきちっとそれを徹底しな

ければ、ましてやね、私はもう手当に反映せんといてと言うてるけどね、手当に今後反

映していくんやって言うんやったら、ここら辺もっときちっと整理してやっていっても

らわんと、それはとても無理な話やというふうに思っておりますので、試行的にやって

おられるということですのでね、私は今まで、強くは申しあげませんでしたが、今後の

そういう考え方があるのであれば、こういう状況についてはきちっと整理をして、徹底

をしていただかないといけないということにつきまして、町の方にご提言申しあげてお

きたいというふうに思います。 

  それとともにですね、成果報告書の９３ページにございます職員の健康管理、この問

題につきましては、私も以前から町の職員さんの精神的な問題とかもありましたので、

ずっといろんなことを申しあげてきた経過もございますので、久しぶりなんですけれど

も、改めまして、衛生委員会を開催していただいておりますが、この衛生委員会の構成
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であったり、衛生委員会の方では、資格というような問題もあると思うんですけれども、

この構成について、確認をさせていただきたい。町がきちっとこの衛生委員会を開催し

ていただいている状況、間違いないのかどうかということの確認ですね。させていただ

きたいなというふうに思っております。 

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 衛生委員会に関するご質問でございますが、労働安全衛生法の規定によ

りまして、従業員が常時５０人以上の職場につきましては、衛生委員会を置くというふ

うな規定がございます。その中で、その組織なんですけども、総括安全衛生管理者、こ

れは労働安全衛生法の規定によって置く、それと衛生管理責任者、これにつきましては

町の方の規則の方で定めております。そして、衛生管理者、これにつきましては、労働

安全衛生法の方で、その厚生省令の方で定める資格を有する者というふうな規定になっ

ておりまして、今現在、町の方では保健師を選任しております。保健師の国家試験を通

っております者は、すべてこの衛生管理者の資格を有するというふうなこととなってお

ります。 

  あと、これも労働安全衛生法の規定によりまして、産業医、これは医師の資格を有す

る者、そして、法律の方で衛生推進者としまして、その組織の中で常時１０人から５０

人を持つ組織の中から選任するということで、当町の場合、上下水道部、教育委員会、

そして健康対策課、環境対策課、あと、たつた保育園、あわ保育園がございます。そし

て、町の規則の方で、安全または衛生に関し、経験を有するというふうな者の中、労働

組合の方から委員を選任して、このようなメンバーで組織をしております。  

○里川委員 その今の答弁の中にありました総括責任者であったり、衛生管理責任者って

いうポジションにつきましては、どういう役職が今当てはまってますでしょうか。  

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 失礼しました。総括安全衛生責任者の方は副町長でございます。そして、

衛生管理者は総務部長でございます。 

○里川委員 わかりました。その衛生管理委員会の方で十分その労働者の安全、衛生、安

全ですね、管理委員会っていうのは健康も含めましてね、きちっと話し合っていただく

ような場所ですので、今後も非常に仕事はふえて、もう国の制度がころころ変わってき

てると。いろいろ忙しなる、その割に職員さんが尐なくなって、各課も大変な状況があ

る。そういう点では、本当に町の苦しみっていうのか職員さんの大変さいうのは、私は

常に感じています。そんな中にあって、職員の皆さんが健康で意欲的に仕事に取り組ん
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でいただけるように、今後もこの問題については十分に注意をしていっていただきまし

て、この委員会をきちっと開催をしながら、職員さんのそういう人事考課とかばっかり

じゃなくてね、健康管理面、これらの方について十分注意をしていっていただきたいと

いうふうにお願いをさせていただきたいと思います。 

○里川委員長 ほかに。小野委員。 

○小野委員 先ほどの委員長からのね、土地開発基金での土地のどないしていくんだとい

う意見、おっしゃったのでね、代表監査委員さんね、これ、５億の含み損を持っている

物件であんまりいい物件じゃないんですが。有効活用また売却処分を視野に入れておく

べきであろうということで、先ほど課長の答弁では、代替用地に一応見てるけどと。だ

けど、代替用地とうまくならなかったから、俗に言う塩漬け状態だったから、土地開発

基金で開発公社の土地を買ったんだと思うんですがね。代替用地で処分できるんだった

ら、すぐ処分できたっただろうと思うし、それができないということやし、処分するに

は、この含み損、これをどう処理するんかなということが物すごい問題になってくるし。

委員長が言っていたようにね、ひとつ防災広場ということも考えられるとか何か、そう

いうやってるのかちょっとわからないですが。できたら地元へそうして開放して、防災

広場と兼用できるような公園、今度の子ども模擬議会でも、いつも、今度は出たのかど

うかちょっと見てないんですがね。遊ぶ場所が欲しいとかね、その土地開発基金が持っ

てるとこがどういう場所で、また子どもの遊び場には適してないのかもわかりませんけ

どね。そういう売却処分するときに、含み損、損益をどのように私らは理解したらええ

のかな。以前、バイパス用地で国へ買い上げてもらうときに、やっぱり４億ぐらいの損

益が出してあって、やっぱり議会でも大分議論して、そんなどうのこうのということで

ね、国に買い上げさすということに対して、物すご反対の意思表示されたり、議員さん

らもたくさんおられたと思いますし。私らはそれを維持していく上で年間２，０００万

ほどの経費、利息ですよね、そういうのが要るのをどう処理するんやということで、議

員、議会の中でもその処分については満場一致とはいかなかったと思うんですが。代表

監査委員さんの売却処分を視野に入れておくべきという言葉にはどういう含みがあるの

かわからないですが。それで売却してその損益が、含み損がずっと数字に出てくるより、

やはり地元に使ってもらうことによって、やっぱり還元できていくのかなと思いますね

けどね。そういうものに使ってもらうんだということはやっぱり、一概にそうしてぱっ

と出せないものなんでしょうかね。そういう思いがあるんだったら、その含み損のある、

開発公社のあれを直すという意味もあったんやろうけどね、この基金で戻してきてると
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いうことになるので。そこら総合的にそういう有効利用というのを積極的に取り入れて

もらいたいと思うんやけど、ちょっとやっぱりいろいろ支障があるのかどうかだけ。ま

あね、開発公社が持っているときに、遊休地になっているところの有効利用云々の話が

あったけど、あれ、当初は公拡法の関係でね、それらをということで、貸与をしたり、

賃貸借でそして貸せることが、土地開発公社の設立の方からちょっと外れるから、まあ

余りしないというようなことも聞いたしね。どれぐらいの面積があるのか、ちょっと調

べてないけど、場所的なこともあるんやけど。そちらの方でいろいろ、これから考えて

いってほしいと思うんやけど、それはちょっとまずいことなのかどうかね。  

○里川委員長 池田副町長。 

○池田副町長 土地開発基金で持っております土地があります。監査委員さんにもご指摘

を、有効活用または売却、両方で考えていきなさいよとあります。今、ただいまいろい

ろなご意見をいただいておりますので、これらを総合的に勘案して、当初、土地開発公

社から、町に土地開発基金で買うてますけども、これはその簿価で買うております。こ

の基金から一般会計でこれを買い戻ししますんで、これも当然町の税金で買いますので、

やはり町民の皆さんのお金ですので、これらを有効活用できるような方策を慎重に考え

ていきたいと考えております。 

○里川委員長 よろしいでしょうか。ほかに、委員さんの方で、第２款 総務費について

は、以上、よろしいでしょうか。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○里川委員長 それではこれをもって、第２款 総務費についての審査を終わらせていた

だきます。 

  次に、第８款 消防費について説明を求めます。西本総務部長。 

○西本総務部長 それでは、第８款 消防費に係ります歳出決算の状況についてご説明を

させていただきます。座らせていただいて、説明をさせていただきます。 

  まず、決算書の１６６ページからとなっておりますので、また、主要な施策の成果報

告書は２５３ページから２６１ページとなっております。 

  決算書の１６６ページをごらんいただきたいと思います。 

  第８款 消防費は予算現額３億３，２３２万７，０００円に対しまして、決算額は３

億２，７３５万９，８７６円で、執行率は９８．５％となっております。なお、平成２

３年度への繰越額は３４５万８，０００円となっており、災害物資備蓄事業で４５万８，

０００円、浸水対策事業で３００万円を繰越明許費繰越をさせていただいております。 
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  それでは、第１項 消防費に係ります主な施策の実施内容につきまして、ご説明を申

しあげます。主要な施策の成果報告書２５３ページをお願いいたします。 

  第１目 常備消防費では予算現額２億８，８７６万円で全額執行をいたしております。

西和消防組合との連携といたしまして、消防業務を広域的に実施している西和消防組合

に負担金を支出し、消防力の充実に努めました。 

  続きまして、２５４ページの第２目 非常備消防費であります。予算現額２，５５６

万８，０００円に対しまして、決算額は２，４６８万４，３２０円で、執行率は９６．

５％となっております。町消防団運営、防災無線の管理、県防災ヘリコプター運営協議

会の運営、自衛消防団の支援などに要する費用の支出が主な内容となっております。 

自主防災体制の充実では、消防団の運営といたしまして、非常備消防組織の充実と、

その活動を支援しております。平成２２年度末の消防団員数は９０名で、消防技術向上

のため、各種の訓練への参加及び消防学校への入校などにより、団員の士気高揚と非常

時における緊急体制の強化に努めました。 

  平成２２年度における消防団の出動状況は火災出動９回、有事に備えての防災訓練、

機械点検、操作訓練にかかる訓練等で、延べ３３回の出動をしていただいております。

そのほかにも火災予防週間での予防啓発や、年末警戒、年初めには出初め式、文化財防

火デーの防火訓練などに出動をしていただいております。 

  また、２５５ページの防災無線の管理では、災害時における的確な情報伝達が図れる

よう、町防災行政無線の維持管理を行っております。県防災ヘリコプター運営協議会の

運営、及び県防災無線の運用では、災害の未然防止、被害の拡大防止及び災害の復旧等

に活用するため、県との共同事業として行っているもので、その維持管理にかかる本町

の負担金を支出しております。 

  自衛消防団の支援では、自衛消防団１９団体に対して、管理運営の充実を図るための

補助金を交付し、自衛消防団の育成に努めました。 

  続きまして、２５６ページの第３目 消防施設費であります。予算現額８９１万３，

０００円に対して、決算額は８７１万１，７９８円で、執行率は９７．７％となってお

ります。消防コミュニティセンター、法隆寺消防センターなどの消防施設の維持管理、

消防施設整備の支援などに要する費用の支出が主な内容となっております。  

  消防施設、設備の充実として、消防施設の維持管理では法隆寺消防センターの土地に

係ります借地料のほか消防団詰所、音声サイレン遠隔装置の維持管理等の適正な維持管

理に努め、万が一の災害時に備えてまいりました。 
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  消防水利の充実では、消防困難地域の解消に向け、消火栓の設置を進めました。平成

２２年度末では、設置数は防火水槽で１０４基、消火栓で５９３基となっております。 

  ２５７ページの消防施設整備の支援では、自治会における初期消火体制の強化を図る

ため、消防器具等の設置について補助金を交付し、地域における消防体制の充実に努め

ました。平成２２年度ではホース７１本、筒先９本、スタンドパイプ９本、開栓キー４

本、器具格納箱８箱の設置に対して補助金を交付しております。 

  続きまして、２５８ページの第４目 水防費であります。予算現額５２万５，０００

円に対して、決算額は４６万９，３５０円で、執行率は８９．４％となっております。

水防活動として、昨年８月１０日及び２７日の集中豪雤による河川、水路の溢水対策及

び床下浸水家屋の消毒作業を行いました。なお、８月１０日の集中豪雤には、風水害災

害対策本部を設置し、消防団員の皆様も出動して、水防活動を行っていただいておりま

す。 

  また、洪水時期における貯水機能を確保するために、いかるがため池土地改良区にお

いて、いかるがため池における水利調整を図っていただいております。 

  続きまして、２５９ページの第５目 災害対策費であります。予算現額８５６万１，

０００円に対して、決算額は４７３万４，４０８円で、執行率は５５．３％となってお

ります。被災者支援システムの導入、災害物資の備蓄、地区別防災訓練の実施などに要

する費用の支出が主な内容となっております。 

  はじめに、総合的な防災・消防体制の充実では、防災情報メールの発信として、災害

発生時における避難勧告、避難指示といった緊急情報をはじめ、避難時等における生活

関連情報をパソコンや携帯電話にメール配信する、そのサービスにより、緊急時におけ

る情報伝達手段の確保を図っております。 

  また、浸水対策の実施として、さらに家屋等への浸水時の迅速な対応を図るため、国

のきめ細かな交付金を活用し、水中ポンプの整備を行いました。 

  さらには被災者支援システムの導入として、災害発生直後の避難所の開設、運営、緊

急物資の供給や仮設住宅の管理、災害援護資金や義援金等の一括管理を行う被災者支援

システムを導入いたしました。 

  次に、危機管理体制の充実では、災害物資の備蓄として、非常食であるアルファ米３，

６００食、保存用ビスケット１，８４０食、合計５，４４０食及び毛布７００枚を購入

し、災害に備えました。 

  また、３月１１日に発生しました東日本大震災で被災しました福島県、宮城県及び岩



－ 69 － 

手県に奈良県からの要請により、町の災害備蓄品であります非常食、粉ミルク、毛布及

び乳児用紙おむつを救援物資として提供を行うとともに、被災地への義援金を募り、さ

らにスポーツ人口を競い合ったチャレンジデーのご縁から、岩手県大槌町へ支援を行う

ために、文房具、毛布、バスタオル、タオル、シャンプー、せっけん等の救援物資の募

集を行いました。 

  次に、自主防災体制の充実では、地区別防災訓練を実施といたしまして、災害発生時

に地域住民自身が連携を保ち、また初期消火や放水訓練等により初動応急活動ができる

よう、地域密着型の地区別防災訓練を峨瀬自治会・防災会で実施をいたしました。 

  以上で、第８款 消防費の歳出決算の状況につきましてのご説明とさせていただきま

す。よろしくご審議をお願い申しあげます。 

○里川委員長 説明が終わりましたので、第８款 消防費について、主要な施策の成果報

告書２５３ページから２６０ページについて、委員皆さんから質疑をお受けしたいと思

います。いかがですか。 

  小野委員。 

○小野委員 ２５６ページです。消防水利の充実ということで７３万でしたかね、使って

いるんですが、この表を見たら、これは防火水槽１０４基と、２２年度は１０４基、２

１年度が１０４基で、その防火水槽を設置した費用、ふえてないということでよろしい

んですかね。それと、同じく消火栓は１基ふえてると。その中で、消火栓の維持管理を

行ったということなんですが、例えば、防火水槽の維持管理というのはどのようにね、

実施されてるんかね。定期的に水位が下がったら補充してるのかね、もし、火災時にそ

の防火水槽にホース入れても水がなかったというようなことわからんことはないと思う

し。漏水がないのか、そういうことを定期的に回っておられるのか、そのどこが委託さ

れているのか、どういう具合にしてしてるのか、ちょっと教えてもらえますか。 

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 防火水槽の点検でございますが、定期的に消防団の方等のほうで点検の

方に回っております。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 そしたら、消防団の方にその定期的に回っていただいて、分団にある防火水

槽、もちろん消防団の方やから皆わかってると思うんですがね。それじゃ、その方たち

に、防火水槽の位置も確認がてら、水位をチェックとか、それをしていただいてると。

それで消防団の方には、給料出てるし、当然、そういうのは点検されているのは当然の、
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その中からなんですけど。７３万のこれ、使っているの、７３万やね、これ。この内訳

というかそれはどういう形になるんですか。 

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 ７３万の金額なんですけども、消火栓の点検に係る費用でございます。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 そしたら、消火栓の点検はどのようにされてるんですか。 

○里川委員長 谷口上下水道部長。 

○谷口上下水道部長 上下水道部の方が所管いたしますので、私から説明させていただき

ます。まず、消火栓のふたの開き具合とか、そして、バルブの開き具合、もしくはその

グリスアップ、それで塗装、塗料関係ですね、そういった関係を中心に点検に回らせて

いただいております。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 それは何か業者委託なんですか。 

○里川委員長 谷口上下水道部長。 

○谷口上下水道部長 はい、年間を通しまして、水道組合の方へ委託させていただきまし

て、年に４回、この全箇所を回らせていただいている状況でございます。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 以前、私もちょっと１０年ほど消防団におったんですが。当時、１分団にお

って、機会あるごとに消火栓の位置を確認するためにも、歩いて、地道にあるとこのは

土が入っているので、それを出したこともあるんですよ。その当時、防火水槽について

はね、消防団にそれを点検してくるように、上の人に言われた記憶がないんやけど、消

火栓についてはあるんですね。だからね、そこら、ちょっとあいまいじゃないかなと思

うしね、その防火水槽なんですけどね。実は、私どもの集会所の前にも防火水槽あるん

ですけど、これ、いつ、そういうのを点検しておられるのかなということも話題になっ

たことあるからね。消防団の人が見に来てくれてるのかなあとか、それぐらいしかわか

らなかったんやけどね。何か、その管理されてる管理の状況があいまいだあなと。消火

栓だから、上水道の中に設置してあるから、今まあ上下水道部長がそういう方たちに点

検してもらっている、業者の方ですね。だから、それはそれで正解だと思うんですが、

その費用がこの金額ということでね。ただ、防火水槽が消防団の方にそういう具合に義

務づけてあるのかどうかいうのは、ちょっと私は疑問なんですので、これはどないした

らええのかな、実際、そしたら、例えば消防団の１日、１５日のその点検のときに、防
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火水槽に回っておられるのか、きちっと定期的に回っておられるというきちっとした消

防団への指示がされているのかどうか、ちょっと教えてもらいたいなと思います。 

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 毎月２回の定期点検や、出初め等のときに、点検の方ですね、しっかり

やっていただいておるところでございます。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 あのね、事実ね、こういうことを言ったらいかんかわからんけどね、消防団

の方の点検のときに、防火水槽のとこに消防自動車でも置くなりしてね、点検に回って

おられる、例えば第１分団で防火水槽は何基あって、それを回っておられるという、実

際、目撃したことないんですよ、私はね。だから、きちっとそれは町の方から消防団へ

申し入れして、必ず回ってください、こういう具合に点検してくださいということを何

か文書をもってでもやっておられるのかということを聞いておるんですが、それは本団

との話し合い、消防運営委員会できちっとしたことでの申し合わせができたんのかどう

か、それを事務局の方へ聞いてるわけですので、やってもらってますというようなそれ

だけでは、私はちょっと答弁としてはね、どうかなと。いつまでたってもクエスチョン

出さんならんからね。そういう消防運営委員会の中で、そういう申し合わせがきちっと

できてますと、書類的にもできてますとか、そういうことなのかどうか、聞いてますけ

ど、どうなんですか。 

○里川委員長 西本総務部長。 

○西本総務部長 防火水槽の点検につきましては、以前から消防団のほうにお願いしてき

てはおりますが、何も文書等でそういったものでお願いした経緯はないと思っておりま

す。ただ、今委員がおっしゃいましたように、もう一度、本団の皆様方と相談といいま

すか、確認をしまして、再度改めて防火水槽の点検のお願いをしてまいりたいと、この

ように考えております。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 先ほどもちょっと言いましたけどね、自治会の中にあるあの防火水槽ね、こ

れ、もし会長連中が「これ減ってるかどうかは、どないしたらよろしいですか」とかい

う質問があるんですよ。したらね、今、議会で聞かせてもらったら、消防団の方が点検

する、言うたら悪いけど義務があるみたいですというような表現してね、もし消防団の

方がそれらの指示を受けてないとか、行っておらなかったら、やっぱりね、地元の消防

団との間で、やっぱり不協和音がおきてきたら困るんですよね。だから、そこらをきち
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っとしておいてほしい。その上で、私は自治会でね、消防団がそうして回るときに点検

してますのでということで確認させてもらいたいと思っております。余り見たことない

から、点検のほうの、議長なんかは、まあ、こんなとこで言うのおかしいけど、消防団

は２人いはんねん。１分団もいてはんねんけれども、機械整備のときに、１日、１５日

のそうしてまわってんのか、こんなこと聞かんときますわ。まあまあ、そういうことや

からね、今、きちっとしたことをしてあるのかどうか。いや、まだしてませんねんとい

うそういう形で言うてるだけですからということだったら、それでいいんやからね。何

か思わせぶりな答弁を私としてはいただきたくない、こちらで混乱するだけですから。 

  それで、次ね、２５９ページのここはどういうものなのか教えてほしいんですがね、

浸水対策の実施ということで、家屋等への浸水時の迅速な対応を図るため、水中ポンプ

の整備を行ったということなんですが。溢水する川に水中ポンプを入れて、他へ流す、

他へそれを、迅速な対応ということでするのか、いやもうオーバーフローした浸水した

ところへ入れて、もう一度川へ返す水中ポンプをどれぐらいの数用意されたんかね。そ

れを、水防ということで消防団が持っていて、それを貸してもらえるんやと思うんです

が、どれぐらいの効果っていうかね、数ですね。それはどんなもんなんですかね。 

○里川委員長 どうですか、このポンプの内容、どういうものをどれだけ買ったのかと、

この金額でね、どういうものをどれだけ買ったのか、用意したのかっていうことなんで、

すぐいけますか。黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 数量につきましては４つでございます。簡易式の水中ポンプでございま

す。設置場所につきましては、役場と各分団にそれぞれ１つずつでございます。 

○里川委員長 よろしいですか。 

ほかに、何か委員さんの方でお尋ねになりたいことございますか。 

  飯髙委員。 

○飯髙委員 これはもう小野委員さんが言われましたが、消防水利の充実ということで、

確かに地元とかね、これよく聞くんですけども。消火栓の点検をしていただいてますか

ということでね。僕も見たことは実際ないんです。これ、例えば、うちの地域だと目安

で５、６０あるんですけども。いてたら絶対にどっかで見はるし、見てる面もあるやろ

し、それから、ひとつひとつ点検を開けてしたら、かなり時間もかかりますしね。業者

に頼んでいただいているということで、それでそれを行政としては、点検をしたという

ことに対してのチェック、まあ言うたら、こんなこと言ったらあれやけども、地図でし

ましたということでしてるんか、それともちゃんと写真を撮ってチェックした消火栓の
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ふたをとって、見て、それをこういうふうにチェックしましたよというそういうその報

告があるのか、その状況をちょっと聞かせ願いたいと思います。 

○里川委員長 谷口上下水道部長。 

○谷口上下水道部長 すべて地図上に落としておりまして、回ったところにつきましては

リスト、ちゃんと場所を書いておりますので、それにすべてチェックかけていただいて

おります。そして、その中からピックアップしまして、担当の者もすべてを見て回るん

じゃなしに、何ぼか見に回って、それでオーケーという形で進めております。 

○里川委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 そのときの開けてるということの写真はどうなんですか。 

○里川委員長 谷口上下水道部長。 

○谷口上下水道部長 すいません。写真までは添付はしていただいていない状況です。 

○里川委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 わかりました。それは職員さんもついていただいてるんで、きちっと点検を

していただいてるなとは思います。 

  それとですね、さっき２５７ページの消防施設整備の支援ということで、その前に各

自警団の、自警団ありますね。そこで、消防の機器とか、ポンプを初め、いろいろ機器

がありますけども、これはそういった自警団でまずそういったものを購入をしようとし

たときの補助というのは、これと同じような対象になるんですか。一般のこの今言うて

る消防施設整備の支援ということで、補助が出てますけども、その補助率と一緒になる

んですかね。 

○里川委員長 西本総務部長。 

○西本総務部長 自衛消防団は主に自治会でございますので、自治会に対しましてその機

器の補助は出してます。それを受けて、自衛消防団の方がその機械を使われて、組織を

形成されてるということでございます。 

○里川委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 その補助率、出してるというのは、その補助率とか、どういうふうな形で出

していただいているか。 

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 補助率の方は３分の２でございます。 

○里川委員長 飯髙委員。 

○飯髙委員 消防施設整備の支援ということで、その補助率と一緒になるんですか。違う
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ということはないんですね。自警団立ち上げられたその自警団、で自治会でそこでポン

プとか消防ホースを購入されるというのと、このことは変わりはないということですね。 

○里川委員長 小城町長。 

○小城町長 自警団というのは、一律５万円という補助はしてます。あとはもう一緒です

から、はい。５万の２０で１００万です。それで、あとの補助の関係は３分の２とか、

ついてはこれは変わらない。 

○里川委員長 ほかに。小野委員。 

○小野委員 先ほどね、消火栓の点検で外注してるんやね。それの検査体制で、あと職員

が５００なんぼある中で、いくつかを抽出検査して支払いしているっていうようなね、

外注の仕方はね、私はもうおかしいと思うんですよね。尐なくともね、５００何ぼあろ

うがね、それの点検とグリスの整備とかを発注してんねんね。そうしたら、その施工前、

施工後の１，０００枚になろうが、その写真を撮るという、写真を撮ってそれを提出さ

せるということは当たり前のことやと思うんですがね。なぜ、その写真も請求してない

のかな。それでね、こんなこと言うたら、物すごく失礼に当たると思うんですよね、そ

の業者の方にもね。だけど、やはりね、今度その消火栓は緊急時に使うんですよね、も

ちろんね。それが、消防団とか、消防団の方が使うんですよ。そしたら、せっかくそし

て毎年か何か点検してるのに、いざいうときに使われなかったときにね、責任問題どな

いなるんやと。そういうような検査だけで支払いするということは、私はなぜという、

外注の基本から言うてなぜということになるんですよ。写真１枚が高うつくからとかね、

そんな問題じゃないと思うんですよ。７０万という費用を出しているんやからね。その

抽出検査だけでオーケーとか、それはおかしいなと思うんやけど。そのなぜ、その写真

の添付は義務づけてないのか、ちょっと答弁願いたい。 

○里川委員長 谷口上下水道部長。 

○谷口上下水道部長 これは、ちょっと今後検討させていただきたいと思いますけども。

現在、今まで従来やってきました分では、点検もし異常があった場合に、その場で即座

に修繕するといった手法で進めておりました。そして、異常のあった分については、も

ちろん我々に報告いただきまして、総務と相談する中で修繕してきたというのが経緯で

ございます。今後は、今の関係につきましては、効率的に点検管理ができるように、ち

ょっといろいろと考えて研究させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

○里川委員長 よろしいですか。 
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辻委員。 

○辻委員 ちょっとここでかどうか、ちょっと難しい問題ですねんけども。今回の震災で

かなり大槌町なんかに行ってたら、ため池等が決壊されたあると、水害もあるというこ

とで。実際、今の現在、斑鳩町でため池かなりありますので、地震に堤防等が今現在耐

えられてるのか、またその辺も今後、調査しながら検討してほしいのと、それと、山の

中に砂防ダム、ようけありますね。あれの管理は実際はどこが管理されているのか、恐

らく県が管理しているのか、その山が管理しているのかちょっとわからんけど。大概、

砂防ダム見に行きますと、見ますと土砂たまったるというような感じもありますので、

その辺の、山の管理もちょっと検討してもらうような格好でお願いしたいのと、先ほど

言いましたため池につきましても、いろいろ土地改良とかいろいろ、水利組合の関係も

ありますけども、町として、例えば、我々やったら、桜池の堤防が震災で決壊したらど

うなるのかというような感じも出てきます。今ちょっと十津川が、あの辺もちょっと思

い出しながら、また、それもあるし、大雤のときもあるし、ちょっと地震の震災で耐え

られないこともあるし、その辺もちょっと含めて、ちょっとお願いしたいと思います。 

○里川委員長 藤川都市建設部長。 

○藤川都市建設部長 ため池につきましては、すみません、ちょっとはっきりとした年次

が確認できないんですが、平成の１けたの終わりごろにですね、桜池等も耐震の関係で

点検をされた経緯がございます。そのときに、特に補強等の必要性は言われてないわけ

ですけれど、その後点検はまだされておりません。砂防ダム等につきましてもですね、

管理につきましても確認をさせていただきたいなと思っております。 

○里川委員長 よろしいですか。 

伴委員。 

○伴委員 ２５９ページの防災情報メールの発信のところですねんけど、ここは１，６５

０人、今登録、２２年度末でしてくれてはると。これ、私ね、これスタートして、この

２１年１月の運用開始から半年ぐらいしたときに、ちょっと質問させていただいたとき

があったんです。そのときに、たしか僕の記憶では７、８００人ぐらいの登録、そのと

きにこれ、役場の職員さん関係と消防団の方とか、そんなんしかほとんどとちゃいます

のと、笑い話でちょっとそういうことも言うた記憶がありますねんけど。それから、た

しかこれ、子どもの防犯のと一緒になった、そういうような説明もちょっと受けたと思

うんですが、このあたり、この１，６５０人、ちょっとこう数字が伸びてないような気

がするんですが、そのあたり、どういうような状況なのかお聞きしたいです。 
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○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 今までに、町の広報紙とかホームページ等によって掲載するとともに、

学校の校園長会とか、そういったところでもこの防災情報メールのサービスについてお

知らせをしているところではございます。この数字につきましては防災情報メールの登

録者数でありまして、子ども安全メールの方はこの防災メールが必須項目であって、子

ども安心メールのほうはこの防災メールに入られている方が選択して選べると、登録で

きると、そのようにシステムになっております。子ども安心メールのほう、そういった

学校ですね、警報発令時とかの情報等も瞬時に伝えられるということから、今後ともで

すね、町の広報紙とかホームページ、あと学校のほうの校園長会等にもお願いをしまし

て、数のほうですね、ふえるように努めてまいりたいと思っております。 

○里川委員長 伴委員。 

○伴委員 今ちょっと答えていただきましてんけど。この２２年度末で１，６５０人と、

この２２年度だけでどれぐらいの数がふえたか、このあたりはわかりますでしょうか。  

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 数字のほう、ちょっと後でお調べをしまして、答弁を申しあげます。 

○里川委員長 伴委員。 

○伴委員 ちょっと別のテーマでお聞きしたいんですけど。この間の台風の１２号のとき、

確か警報が出て、役場の職員さん、また役場のほうに来られたというような状況やった

と思うんですけど。どのぐらいの方が、まあ言うたら課長級が来てはるとか、係長級以

上の方が来られたとか、このあたりはどのような体制に、この間の１２号のときはなっ

ておったんでしょうか。 

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 この間の台風１２号の警報の発令時の関係でございますが、部課長で２

名の者が来ていなかったというふうな状況でございます。 

○里川委員長 警報時に、職員が、どこまでの役職が出るとか、何かそういうの体制が決

まっているのかと。そういう体制、どうなってんのやということをお聞きになっておら

れます。西本総務部長。 

○西本総務部長 台風１２号の場合には、係長以上の職員が参集するようになっておりま

す。女性職員は除いているところでございます。 

○里川委員長 伴委員。 

○伴委員 今の私、この質問をさせていただいたのは、結局、自宅で待機しておられる職
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員さんも、皆が防災の意識を持って、場合によれば役場に駆けつける、また現地に駆け

つけるというような形の徹底をしていただきたいなという思いで、これ質問をさせてい

ただきました。そのあたり、よろしくお願いいたします｡ 

○里川委員長 よろしいですか。 

  ほかに。小野委員。 

○小野委員 防災情報メールの発信ということで。これ、どういう発信の仕方をされるの

かね。実は、私の土地家屋調査士会での連絡網のメールなんですがね、ちょっと誤って

同時に発信したんですね。それが１人が、これは個人情報、会へは届け出てるけど、そ

の会員へは、私ら知らしめる必要ないんだということでね、クレームつけてきたことが

あるんですね。同時発信とか何かしたら、ほかの登録者のメールが漏れるような、それ

らについては十分注意されてるんだと思うんですがね。その点はどんなシステムでされ

てるんですかね。 

○里川委員長 西本総務部長。 

○西本総務部長 防災メールに情報発信するのは登録者の方にのみに発信をしております。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 それをね、同時発信した場合に、その人に、ほかへ一緒に同時に発信してる

ときには出てくるんですよね。そういうのがあるから、わかるときあるんですよ。だか

ら、発信の方で、１人ずつしかわからないようにしてもらってるのかね。まあね、局長

から送ってもらうのでもね、やっぱりそこらはちょっと気つけてやってくれてるからね。

じゃあどういうシステムでね、もうそういうのは絶対漏れへんようにしてあるのかって

いうことです。もちろん、登録者しかメールみたいなの送らへんけどね。そのメールが、

その人のメールがほかへ漏れないような手当がきちっとできてますかということです。  

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 同時発信している方のメールアドレスが漏れないようなシステムにはな

っております。 

○里川委員長 よろしいでしょうか。 

  ほかに、第８款についてございませんでしょうか。 

（「なし」を呼ぶ者あり） 

○里川委員長 それでは、これをもって、第８款 消防費についての審査を終わります。 

  ただ、ただいまの審査の中で出ておりました防火水槽、消火栓、これらの点検業務に

つきましては、再度理事者側におかれましてはきちっとした体制をとっていただけるよ
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う、委員皆さんのご希望がございますので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、３時１５分まで休憩とさせていただきます。 

（午後２時５９分 休憩） 

（午後３時１５分 再開） 

○里川委員長 再開をさせていただきます。 

  黒﨑総務課長、先ほどの数字を答弁させていただきます。 

  はい、黒﨑総務課長、お願いします。 

○黒﨑総務課長 平成２１年度ですね、防災情報メールの登録の件数でございますが、１，

４０３件でございます。 

○里川委員長 よろしいですか。 

  伴委員。 

○伴委員 あの今、その数字で着実に数字はふえてきてるんかなというようには思います

ねんけど。私もこれ、登録させていただいてますねんけど、一度ももうたことおません

ねんけど、どういうタイミングでどんな内容で出してくれはるか、ちょっとだけお伺い

したいんですけど。 

○里川委員長 黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 登録されている方々に対しまして、避難勧告とか避難指示の必要のある

場合に、情報の発信をさせていただいております。 

○里川委員長 ということは、いまだにそういう勧告や指示がなかったということでよろ

しいですね。黒﨑総務課長。 

○黒﨑総務課長 はい、現在まだ、件数ゼロでございます。 

○里川委員長 まあない方がよろしいですので。 

  そうしましたら、続きまして、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款

予備費について、合わせて説明を求めます。西本総務部長。 

○西本総務部長 それでは、第１０款 災害復旧費に係る歳出決算の状況につきまして、

ご説明させていただきます。座らせていただいて説明させていただきます。  

  まず、決算書の２０２ページでございます。また、主要な施策の成果報告書の３１６

ページとなっております。決算書の２０２ページでございますが、平成２２年度におき

ましての災害復旧を要する災害が幸いにも発生しなかったことから、予算の執行は行っ

ておりません。 

  続きまして、第１１款の公債費でございます。決算書は２０４ページからとなってお
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ります。また、主要な施策の成果報告書は３１７ページから３１８ページとなっており

ます。決算書の２０４ページの方でございますが、第１１款 公債費は予算現額９億９，

４１４万９，０００円に対しまして、決算額は９億８，８１１万５，１６３円で、執行

率は９９．３％となっております。 

  それでは、第１項 公債費の、公債費に係ります主な施策の実施内容につきまして、

ご説明申しあげます。 

主要な施策の成果報告書の３１７ページをごらんいただきたいと思います。  

  第１目 元金では予算現額８億１，５２７万１，０００円に対しまして、決算額は８

億１，５２７万２０８円で、執行率は９９．９％となっております。 

  次に、第２目 利子では予算現額１億７，８８７万８，０００円に対しまして、決算

額は１億７，２８４万４，９５５円で、執行率は９６．６％となっております。  

  平成２２年度の町債の状況は、借入額が７億６２０万円、償還額が８億１，５２７万

１，０００円で、町債残高は前年度と比較して、１億９０７万１，０００円減の１０２

億８，３１３万８，０００円となっております。町債残高が減尐した主な要因は、平成

１７年度に発行いたしました斑鳩町いきいきの里債の満期、一括償還１億円によるもの

でございます。町債の活用につきましては、本町が当面する政策課題を克服していくた

めのいわゆる特例債の活用も含めて、その活用はやむを得ないものと考えておりますが、

将来にわたる財政負担を十分に考慮して、その対応を図ってまいりたいと考えておりま

す。 

  最後に第１２款 予備費でございます。決算書の２０４ページをごらんいただきたい

と思います。予算現額３億４，６０１万３円に対しまして、決算額は０円となっており

ます。 

  恐れ入りますが、主要な施策の成果報告書の３１９ページをお願いいたします。 

  平成２２年度では緊急に対応しなければならなかった、あわ保育園調理室備品緊急対

応としまして、コンベクションオーブンの購入に１３０万円、ＪＲ法隆寺駅前緊急工事

（産業廃棄物対応）に１，４５７万８，０００円、それから、斑鳩中学校給食室備品緊

急対応としまして、冷凍冷蔵庫、球根皮剥機の購入に７５万８，０００円、合わせて１，

６６３万６，０００円を充用しております。 

  以上で、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予備費の歳出決算の

状況につきましてのご説明とさせていただきます。 

  よろしくご審議をお願い申しあげます。 
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○里川委員長 説明が終わりましたので、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第

１２款 予備費について質疑をお受けいたします。 

  主要な施策の成果報告書３１６ページから３１９ページについてでございます。いか

がでしょうか。特にございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○里川委員長 特にないようですので、これをもって第１０款 災害復旧費、第１１款 

公債費、第１２款 予備費についての審査を終わります。 

  続きまして、認定第６号、平成２２年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算

の認定についての審査を行います。 

  理事者の説明を求めます。西本総務部長。 

○西本総務部長 それでは、大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算についてでございます。 

  まず、議案書を朗読させていただきます。 

  認定第６号 

 平成２２年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の認定を求めます。 

  平成２３年９月１日提出 

                               斑鳩町長 小城利重 

  それでは、平成２２年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算につきまして、

ご説明をさせていただきます。座らせていただきます。 

  平成２２年度の歳入歳出決算書の方は、決算書２４０ページからとなっております。  

  また、平成２２年度の主要な施策の成果報告書では３５０ページから３５２ページと

なっております。 

  はじめに、歳入決算の状況につきまして、ご説明をさせていただきます。恐れ入りま

すが、主要な施策の成果報告書の３５１ページをごらんいただきたいと存じます。  

  平成２２年度の歳入決算額は３５０万８，０００円となっております。前年度と比較

しまして、７３万１，０００円、１７．２％の減であります。その内訳は繰越金が３５

０万７，０００円、諸収入で預金利子として１，０００円となっております。  

  続きまして、支出決算の状況でございます。主要な施策の成果報告書の３５２ページ

をお開きいただきたいと存じます。 

  第１款 総務費、第１項 総務管理費の第１目 財産管理費で、予算現額１４万５，
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０００円に対しまして、決算額は１万７，５８０円で、執行率は１２．１％となってい

ます。平成２２年度におきましては、水中曝気ポンプ２台を４月末から１１月上旪まで

の約７カ月間稼働をさせ、下司田池の水質の悪化を防ぎ、良好な生活環境の保全に努め

ました。 

  次に、第２款 予備費では、予算現額３３０万２，０００円に対しまして、執行も充

用も行っておりません。 

  以上で、平成２２年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計決算につきましてのご説明とさ

せていただきます。よろしくご審議賜りますようお願い申しあげます。 

○里川委員長 大字龍田財産区特別会計について説明が終わりましたので、これに対する

質疑をお受けいたします。いかがでしょうか。 

  小野委員。 

○小野委員 この水中曝気ポンプ、これは動力的には何が動力になってて、その経費はこ

の中に含まれているかどうかだけ。 

○里川委員長 西本総務部長。 

○西本総務部長 水中曝気ポンプの電気代を、この龍田財産区の特別会計から支出をして

おります。水中曝気ポンプは通常の電気を引いております。 

○里川委員長 よろしいですか。ほかにはございませんでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○里川委員長 ないようですので、大字龍田財産区特別会計に対する質疑を終結いたしま

す。 

  これをもちまして、総務部・会計室・議会事務局所管に係る決算についての審査を終

わります。理事者入れかえのため、暫時休憩いたします。 

（午後３時２６分 休憩） 

（午後３時３０分 再開） 

○里川委員長 それでは再開をさせていただきます。 

  都市建設部、上下水道部所管に係る決算審査に入っていきたいと思います。  

  まずはじめに、第２款 総務費に係るところにつきましての説明を求めます。 

  藤川都市建設部長。 

○藤川都市建設部長 それでは、第２款 総務費のうち、都市建設部が所管いたします事

業につきましてご説明いたします。座らせていただいて説明させていただきます。 

  平成２２年度歳入歳出決算書の９６ページでございます。主要な施策の成果報告書で
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は１１１ページでございます。 

  第１項 総務管理費、第８目 交通安全対策費でございます。 

  予算現額６１２万３，０００円、決算額５７６万８，３９０円で、執行率は９４．

２％となっています。交通安全に対する意識の高揚を図ることを目的に、財団法人奈良

県交通安全協会西和支部協会斑鳩町分会などの交通安全活動団体の協力を得て、交通安

全週間や各イベント等における啓発普及活動をはじめ、幼児、児童に対して交通安全教

室の開催を行ってまいりました。 

  それから、交通安全活動に積極的に取り組んでいただいております交通安全活動団体

３団体に対する支援を行ってまいりました。 

  また、交通事故未然防止対策といたしまして、道路反射鏡及び各種標識などの交通安

全施設の整備及び補修を行ってきたところでございます。 

  今後も交通安全団体及び住民の皆様方の協力を得ながら、交通安全の啓発や施設整備

に取り組んでまいります。 

  以上、簡単ではございますが、第２款 総務費のうち都市建設部が所管いたします決

算の概要でございます。よろしくご審査賜りますようお願い申しあげます。 

○里川委員長 説明が終わりましたので、第２款 総務費のうち、都市建設部が所管しま

す問題につきまして、質疑をお受けいたします。 

  小野委員。 

○小野委員 あの、さっき間違ってすいません。あのね、カーブミラー設置、地元から要

望あってね、いろいろな基準があると思うんです。それはきちっとした基準であるのか、

いや要望であるからということでね、設置してると。設置できないというんかね、その

基準をちょっと教えてください。 

○里川委員長 川端建設課長。 

○川端建設課長 カーブミラー設置に際しましては、決まった基準というのは、こちら設

けておりませんねんけど、ほとんど要望に基づいて、その状態、現場でそのカーブミラ

ーの有効性等を確認するのと、それから、設置場所によりまして、個人住宅とかそれに

隣接するとこもありますので、それの住宅さんの方の承諾、そういう説明をして了解を

得たところはつけていくという形になっております。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 町道に設置するわけなんですが、特に住宅地内でのちょっと危ないからカー

ブミラーで補助的な交通安全ということで設置していただきたいという、そんな中で、
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今、課長が答弁したように、その住宅、そこの家のほうから承諾ということでね、例え

ばそこの家の出入り口にぼんと立てやんなんような位置関係だったら、まあ、いやあや

っぱりだめだなと思うんですが。今、最近特にね、反対したらつかへんねんということ

で、プライバシーのほうと言われて、断念しているカーブミラーがたくさんあると思う

んですよ。だかに、プライバシーのほう、確かにプライバシーのほうを言われたら、そ

のカーブミラー設置するんで、家の中まる見えになるというようなね、最近の家で、何

も窓も何も閉まってないような、いきいきでこう見えるような住宅っていうのは、まあ、

ないと思うんですよね。その、ちょっと困るんやということで、その住宅から承諾をも

らえなかったらというのか、逆に自治会からここは危険ですからというので要望を出し

てきたときに、その方に、その土地の所有者にもう承諾じゃない、許可をもらってくだ

さいというような、それでなかったら設置しないというような扱いになってきとると思

うんです。ほかの地域でね、何でここへ立てられへんのやろなと言うたら、そこの家が

反対しとるから無理ですねということで、やっぱり危険なんですよ、そこはね。だから、

その話は何かひとり歩きしてしまってね、その前面の住宅の方が、いや、中が見えたら

困るからって言うて承諾しないということで、やっぱり危険なとこも残ってると思うん

でがね。その点についてね、町としたらね、完全に受け身なんですよ。そこから承諾書

とまでは言わないけど、承諾をもらってきてくださいと言うて、そう言いたいのはわか

るけどね、交通安全という意味では、町道の中での交通安全ですから、いろいろ工夫し

て、そこへ設置できるようにするべきだと思うんですが、何か受け身的、またそういう

なんが設置してもらったら困るという原因になってるように思うんですが。その点、今

後どないしようと思ってはるんかね。もうそういうことで断念されてる箇所が何カ所か

あると思うんですがね、どうなんですかね。 

○里川委員長 川端建設課長。 

○川端建設課長 確かに、場所によっては、設置したほうがいい、それはもうするべきや

ということで、いろんな方法等も検討しているところもあったと思います。だけども、

そういう土地所有者の言い分でそういう形で設置できない、もう遅れているということ

もありますので、町としても積極的にその地権者に対して説明、またそういう協力をも

らうように努力させてもらって、できるだけつけるような形で、今後進めていきたいと

思いますので、よろしくお願いします。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 実はね、そういうことで、ほかの議員さんがね、以前にそこの地元はある議
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員さんにいろいろ交渉してね、してもらったらしいんですが、どうしてもその一番適任

地というか、効果のあるカーブミラーができなかったけど、その議員さんが、もうこれ

はできないやということで、ほかのとこへやってます。だから、効果ないんですよ、そ

こはね。一方しか見えないんです。だから、そこの住宅の人が反対しているから、そこ

はできなかったから、ここへというて、その議員さんの地元へ説明したらしいんですけ

どね。やはり、効果のあるとこへつけるべきで、そのように思いますのでね。また、検

討してもらえるように、場所的なことは後で申しあげますので、よろしくお願いします。 

○里川委員長 今の質問の中でですね、町道の安全確保ということで、町道に立てるって

いう考え方からいくと、今、川端建設課長が答弁していただいた土地の所有者とか地権

者の了解を得てという、答弁の中にそういう文言があったと思うんですけどね。そうで

はなくて、町道そのものに立てていくとした場合でも、やはりその道の前の家の方とか

の承諾を得るっていうのを今現在やっぱり基本にされてるわけなんですね。  

  川端建設課長。 

○川端建設課長 隣接、住宅等は特にですねんけど、そういう場合は、支障等、被害あう

ことも考えられることから、そういう承諾を基本的にもらっている形でしています。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 もらってるけど、考えてくれんねんな。やはり、今、委員長言うてはんのが、

そんなん要るのかいうことも含めて言うてはんね。だけど、やっぱり交通安全の立場か

らということになったら、その人の理由、なぜ承諾しないかいう理由。例えば、玄関先

にぽんと立てやんなんようやったら、これはまあ、自分とこのガレージの前へこう立て

られたら車入れへんからと、それぐらいのことやったら、それはしゃあない。だけど、

何か中見えるからって、そこの場所はね、住宅がこう並んでる真ん中へですねん。そこ

へ立てるだけですねん。入り口も何ら問題ない。それやのに、その土地、建物の所有者

が立ててもろうたら困る言われたから、こんな反対のとこに立てている。見えないんで

す。実際、事故が起こりかけたんです。そういう場所ですのでね、そのどうしてもプラ

イバシー、中見えるからだめやと一言言われたら、もうじっとするようなそういう扱い

やったらね、交通安全の意味から、それはプライバシーの保護も大事やけどね、その進

入路を阻害するんやったら、それはしょうがない、そこはやっぱりあきらめてもらわな

あかんし。だけど、プライバシーということに関して、カーブミラーがあるからプライ

バシーが侵害されるんやと、だから困るんやと言われても、どこまでのそれを保護する

んかということも考えてね、これからも施工していってもらいたい、そういうことです
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ので。 

○里川委員長 小城町長。 

○小城町長 小野議員おっしゃっていただくように、それは確かに安全の関係もございま

す。ただやっぱり、カーブミラーというのは、今なってきてですね、非常にやっぱり住

民の関係からいろいろと以前にも、４、５年前ですか稲葉車瀬から神南へ抜けるところ

のとこに、カーブミラー立ってると。何でこんなとこに立ったんねって、えらい怒られ

てですね、お叱りを受けて、そんなん最初にやっぱり許可をいただいてからやっとん違

いますかって言ったら、いや、そんなことはおれは許可してないっていう話になってで

すね、当時の副町長もえらい謝ってですね、されてましたけども、現状は今立ってます

けども。しかし、なかなかやっぱり小野議員がおっしゃるように、やっぱり覗かれると

か覗くとかの問題よりも、結局やっぱりその方が承諾をいただくというのが一番大事な

んです。やっぱりそれはもう何を言うたかて、これはもう交通安全対策として、それは

当然やっぱり立てていこうという気持ちはだれしもお持ちですけども、やっぱりそこら

を十分精査しなかったら、ただ問題は、今、小野議員がおっしゃるように、その横につ

けたということ自体が、これまたおかしな問題でね。やっぱりそういうとこも的確にそ

ういう判断をしなかったら、やっぱりその方が反対されたからこっちに来ましてんと、

それ、交通安全何も意味がないやないかということでは、私はどうも、それは腑に落ち

んところがありますから。やっぱり十分そういう点については、やっぱり地元とも協議

をして、仮に自治会長さんなり、あるいはまたその方々とも相談をしながらですね、現

実としてそういう条件緩和ができるような環境づくりにしていかなかったら、私は最終

的にはなかなかそれは交通安全で、もう間違いなしに交通安全ということはこれはもう

わかっておりますけども、そこらを十分検討をしなかったらと思っております。 

○里川委員長 小野委員。 

○小野委員 全くそうだと思うんです。そういう面でね、議員さんもね、直接は私は話し

てないんですけどね。ある議員さんに頼んで、その一番効果のあるとこへ行ったけど、

そこの住民が反対したから、そしたらここへつけてもらったんや、で、効果がないんで

すよということで私が聞かせてもらってますので。だからね、私らもその今までから立

てるときに、いろいろそういうプライバシーの保護ということで、ちょっと我慢してく

れというて言うてきたこともあります。そやけど、それがもう完全な制度化っていうか、

絶対的なものやと。逆にね、立てられたら困る、まあ今の町長が言うてはる例はどんな

状態なのか知りませんけど。許可してないとか、許可するとか、それらはやっぱり町道
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へ立てるやつやし、目的がその地域住民の交通安全のためやということをね、やっぱり

しっかりと話ししてもらいたいなと。でないと、いや、おれが反対したら、ここつかへ

んねんでとかね、そういうようなんで、理解示されない方も中にはおられるので、そう

いう人には、やっぱりしっかりと全体の地域のためですから、ここへ立てますよという

ことで立てにいってもらいたい。効果のあるような立て方をしてほしいし、積極的にそ

ういう努力もしてもらいたいと、そういうように思って質問させてもらってますので、

ご理解のほうをお願いします。こっちからご理解のほうをお願いします。 

○里川委員長 ほかに、委員さんのほうで総務費に関してございますでしょうか。 

  飯髙委員。 

○飯髙委員 交通安全対策の推進ということで、いろいろと多岐にわたってしていただい

てますけども。最近、やはり高齢者による自転車の事故が多いということで、お聞きも

してるんですけども。それに対しての交通安全教室というか、対策についてお聞きした

いと思います。 

○里川委員長 川端建設課長。 

○川端建設課長 最近の交通事故の関係で高齢者の方の事故がふえてるということも、そ

れは聞いておりますし、警察の方もそれを重点項目として、ことしの秋の交通安全週間

においても、自転車の乗り方教室とか、そういう高齢者向けのそういう教室も開催する

予定になってます。その今後も、高齢者に対しての啓蒙啓発というのを、西和警察の方

も重きに置いて進めていくということで、報告をもらっているところです。  

○里川委員長 よろしいでしょうか。 

ほかに委員さんの方で何かございますか。よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○里川委員長 ないようですので、これをもって第２款 総務費についての審査を終わら

せていただきます。 

  次に、第５款 農林水産業費について説明を求めます。藤川都市建設部長。 

○藤川都市建設部長 それでは、第５款 農林水産業費について説明をさせていただきま

す。座って説明させていただきます。 

  歳入歳出決算書の１４４ページから１５１ページで、主要な施策の成果報告書２１１

ページから２２３ページでございます。 

  農林水産業費全体といたしましては、予算現額１億１，１０４万３，０００円に対し

まして、決算額８，１４５万５，５３３円で、執行率は７３．３％となっております。  
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  なお、次年度へ１，６７０万円を繰り越ししております。繰越額の内訳といたしまし

ては、高安及び東里地区の農道整備工事に係る土地購入費、登記業務委託料と、法隆寺

西部土地改良区及び目安水利組合に対する町単独土地改良事業の補助事業に係る補助金

でございます。 

  また、第１項 農業費では、予算現額１億１，０７１万９，０００円に対しまして、

決算額８，１１５万４，１２５円で、執行率は７３．２％となっております。  

  それでは、主要な施策の成果報告書の２１１ページをごらんいただきたいと思います。 

  第１目 農業委員会費であります。予算現額７６４万８，０００円に対し、決算額７

１４万７，５９１円で、執行率は９３．４％となっております。毎月、農業委員会を開

催し、農地法や農業経営基盤強化促進法などの法律に定められた規定に基づき、農地転

用や農地の利用異動などの案件を審議し、処理を行ってまいりました。そのほか、遊休

農地の解消対策でありますが、国際的な食糧事情が不安定化する一方、国においては食

糧、農業、農村基本計画の策定により、平成３２年までに食糧自給率を５０％にすると

いう目標が定められました。この目標を達成するには、農地転用の厳格化による優良農

地の確保とともに、耕作放棄地を解消することが重要であり、また、消費者の食の安

全・安心に対する関心が高まる中で、遊休農地を解消して、地域の農業振興を図ること

が重要であります。 

  こうしたことから、昨年に引き続き、耕作放棄地の状況を一筆ごとに把握するという

耕作放棄地全体調査を実施いたしまして、この調査をもとに、地域ごとの解消計画を策

定をしてまいりました。また、小規模農家の規模拡大や、新規就農希望者が容易に農業

経営に参入できるように、農地取得の際の下限面積を５０アールから２０アールに引き

下げました。 

  次に、２１２ページの第２目 農業総務費であります。予算現額２，８９２万３，０

００円に対しまして、決算額２，８８８万７，３４４円で、執行率は９９．８％となっ

ております。ほとんどが農林関係に従事する職員の人件費であります。 

  次に、２１３ページ、第３目 農業振興費であります。予算現額３２６万８，０００

円に対しまして、決算額１８８万８，６９５円で、執行率は５７．７％となっておりま

す。斑鳩町の農業を取り巻く環境は、遊休農地の増加、農家の高齢化、担い手不足など、

厳しい状況が続いています。しかしながら、農地は作物の生産の場だけではなく、洪水

調整機能や、景観などの環境面など多様な機能を持っています。これらの機能を十分に

発揮するには農業を活性化させていくことが、ますます重要な施策になると考えている
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ところであり、今後とも、農業の活性化に係る施策を展開してまいります。 

  このような状況の中、農業経営の改善をめざして、農家、農協、行政の連携による相

互扶助体制など、効率的、安定的な農業経営の確立に努めました。 

  次に、農業をはじめとする町内産業の従事者と町民との交流の場を提供することによ

り、町内産業への理解と認識を深めていただくため、斑鳩町産業フェスティバルが１１

月２１日から２日間実施されました。 

  次に、２１４ページでございます。第４目 土地改良事業費であります。予算現額６，

３５８万１，０００円に対しまして、決算額３，７８７万１，１９８円で、執行率が５

９．５％となっております。農業生産の近代化、流通等の合理化を図り、あわせて農村

環境の改善を図る上で必要な農道整備工事を高安地区で実施いたしました。そのほか、

農業経営を合理化し、農業振興を促進するため、水利組合等の団体が実施する水路、た

め池、揚水機場等の農業用施設の新設改良、維持修繕に関する整備に対し支援を行いま

した。 

  次に、２１６ページをごらんいただきたいと思います。第５目 生産調整推進対策費

で、予算現額４８８万５，０００円に対しまして、決算額３２８万９，９３４円で、執

行率は６７．３％となっております。現在の農業は農業従事者の減尐、高齢化、農業所

得の激減など、大変厳しい状況にあります。また、海外での穀物需給や、国内での担い

手の育成確保の状況から見ると、国内の生産力を確保することが重要であります。  

  このような状況の中、意欲ある農業者が農業を継続できる環境を整え、国内農業の再

生を図ることにより、食糧自給率の向上を図るとともに、農業の有する多面的機能が、

将来にわたって発揮されるようにするため、平成２２年度より、戸別所得補償制度が導

入されました。戸別所得補償制度は食糧自給率向上のための米以外の作物に対する助成、

水田農業の経営安定化を図るために、恒常的に赤字に陥っている米に対しての助成を行

うというものです。国の制度は、戸別所得補償制度に変わりましたが、生産調整は現在

も必要であり、農家の方々へは生産調整の達成に向けた協力依頼を行っております。 

  平成２２年度の町単独助成といたしまして、生産調整達成者に昨年どおり生産調整実

施水田に対しまして、１０アール当たり５，０００円の助成を行いました。また、団地

化の促進といたしまして、生産調整達成者であり、３０アール以上の同一作物で団地を

形成した水田に対しまして、１０アール当たり３，０００円の助成を行いました。 

  次に、２１８ページでございます。第６目 有害鳥獣駆除対策事業費であります。予

算現額３０万円に対しまして、決算額３０万円で、執行率は１００％となっております。
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農作物への被害をもたらす有害鳥獣を駆除するために、地元猟友会に委託し、カラスや

ドバトなど１８２羽を駆除いたしました。 

  次に、２１９ページで、第７目 地域農政推進対策事業費であります。予算現額４７

万２，０００円に対しまして、決算額３１万２，０１３円で、執行率は６６．１％とな

っております。農業者の高齢化、担い手不足の進行する中、地域の集落ごとの特徴を生

かした農業振興を図るため、地域の農業者の代表者であります農家組合長を対象に、奈

良県農協の協力により、先進地の視察研修を実施いたしました。 

  また、担い手育成支援といたしまして、農業の活性化を進めるために、地域農業の担

い手である認定農業者、集落営農組織や女性の農業参入を振興する上で、その窓口とな

り得る農協女性部と合同で、先進地視察研修を実施いたしました。 

  次に、２２０ページでございます。第８目 遊休農地解消対策事業費であります。予

算現額８５万３，０００円に対しまして、決算額６７万８，１７４円で、執行率は７９．

５％となっております。農地の保全を図る上で、遊休農地解消は緊急の課題となってい

ることから、平成２１年度に引き続き、平成２２年度においても、遊休農地解消に向け

たプロジェクトチームを立ち上げ、２班体制で解消に向けた取り組みを実施いたしまし

た。 

  １班については、遊休農地を担い手に集積するため、農地の流動化を積極的に推進す

るにはどうしたらよいかを検討をいたしました。２班につきましては、農家の高齢化、

担い手不足が進行する中で、担い手対策として、地域で担う集落営農の推進について検

討いたしました。また、ソバ、菜の花、ジャガイモ、黒米栽培を実証、試験展示圃で行

いながら、農や食への理解を深めていただくため、ソバ、ジャガイモ栽培において、栽

培サポーターの募集を行い、サポーターの方々と一緒に栽培を行いました。  

  次に、２２１ページ、第９目 農地・水・環境保全向上対策活動支援事業費でありま

す。予算現額７８万９，０００円に対しまして、決算額７７万９，１７６円で、執行率

は９８．７％となっております。農業者の高齢化等により、今まで農業者だけで守って

きた農地や農業用水路、農道などの地域資源の保全管理が困難になってきています。こ

うしたことから、今までの農業者に加え、自治会等の非農家の方の参画を得て、新たな

活動組織を立ち上げ、一丸となって施設の保全活動を行っていくという事業を実施して

おります。 

  斑鳩町におきましては、平成１９年度から２つの活動組織がこの共同活動に取り組ま

れておりました。平成２２年度においても引き続き活動を実施していただいております。 
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  また、環境に優しい農業に取り組む営農活動といたしまして、化学肥料を慣行から５

割以上低減し、化学合成農薬については慣行より３割以上低減する取り組みを稲葉車瀬

地区で実施されました。 

  次に、２２２ページでございます。第２項 林業費でありますが、決算書の１４８ペ

ージでございます。ごらんいただきたいと思いますが。予算現額３２万４，０００円に

対しまして、決算額３０万１，４０８円で、執行率は９３．０％となっております。そ

れでは、成果報告書の２２２ページに戻っていただきたいと思います。 

  第１目 林業振興費であります。予算現額２０万２，０００円に対しまして、決算額

１８万３６３円で、執行率は８９．２％となっております。林業振興費については、森

林の造成を推進し、国土の保全、水源の涵養、森林資源の利用等に資するため、造林事

業を実施する者に対し、経費の一部を支援いたしました。平成２２年度におきましては

法隆寺の山林におきまして、１．５３ヘクタールの間伐を実施しております。 

  次に、２２３ページ、第２目 里山林機能回復整備事業であります。予算現額１２万

２，０００円に対しまして、決算額１２万１，０４５円で、執行率は９９．２％となっ

ております。平成１８年度から、奈良県が森林環境税を徴収しておりました。この森林

環境税を活用した事業といたしまして、平成１８年度から５カ年で、荒廃した里山林の

機能回復を図るため、里山林の整備を森林所有者に協力を得て、町内のボランティア団

体により実施をしていただいております。平成２２年度におきましても、引き続きボラ

ンティア団体により、里山の下草刈り、不用木の撤去など、里山整備を実施されました。

また、整備後の里山におきまして、植物の観察会を実施され、里山の利活用に努められ

ているところでございます。 

  以上が第５款 農林水産業費の決算の概要でございます。よろしくご審査賜りますよ

うお願い申しあげます。 

○里川委員長 ただいま説明が終わりました第５款 農林水産業費については、本日説明

を受けたということで、この会議を終了させていただき、１２日月曜日９時から質疑の

方に入っていきたいというふうに思いますので、１２日の日には９時にご参集いただき

ますよう、よろしくお願いいたします。 

  それでは、本日の会議を散会とさせていただきます。 

  （午後４時０５分 散会） 

 


