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               平成１３年第３回定例会   

              斑 鳩 町 議 会 会 議 録                                    

                              平成１３年６月７日 

                              午前９時００分 開議

                              於 斑鳩町議会議場 

 

  １，出席議員（１６名） 

     １番  森 河 昌 之         ２番  小 野 隆 雄 

     ３番  村 中 政 昭         ４番  山 本 直 子 

     ５番  松 田   正         ６番  中 西 和 夫 

     ７番  野 呂 民 平         ８番  里 川 宜志子 

     ９番  松 村 健 一        １０番  西 谷 剛 周 

    １１番  萬里川 美代子        １２番  中 川 靖 広 

    １３番  喜 多 郁 子        １４番  浅 井 正 八 

    １５番  木 田 守 彦        １６番  吉 川 勝 義 

 

  １，欠席議員（０名） 

 

 

  １，出席した議会事務局職員  

   議 会 事 務 局 長                    小 野 美枝子     係  長   上 埜 幸 弘 

 

  １，地方自治法第１２１条による出席者 

   町      長  小 城 利 重   助      役  芳 村   是 

   収 入 役                    中 野 秀 樹   教 育 長                    栗 本 裕 美 

   総 務 部 長                    植 村 哲 男    総 務 課 長                    西 本 喜 一 

   総 務 課 参 事                    吉 田 昌 敬   企 画 財 政 課 長                    池 田 善 紀 

   企画財政課参事                    野 口 英 治   税 務 課 長                   植 嶋 滋 継 

   監 査 書 記                    藤 原 伸 宏   住 民 生 活 部 長                   中 井 克 巳 

   福 祉 課 長                    浦 口   隆   健 康 推 進 課 長                   西 田 哲 也 
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   環 境 対 策 課 長                    清 水 孝 悦   住 民 課 長                   阪 野 輝 男 

   都 市 建 設 部 長                    鍵 田 徳 光   建 設 課 長                   堤   和 雄 

   観 光 産 業 課 長                    杉 本 正 二   都 市 整 備 課 長                   藤 本 宗 司 

   教 委 総 務 課 長                    清 水 建 也   生 涯 学 習 課 長                   水 田 美 文 

   上 下 水 道 部 長                    辻   善 次   上 水 道 課 長                   御宮知 恒 夫 

   下 水 道 課 長                    田 口 好 夫  

 

  １，議事日程  

   日程 １．一般質問 

   〔１〕３番 村中議員 

１、私たちの街に元気な子どもの声が聞こえますか。 

出産は母子保健、保育園は児童福祉、幼稚園や小・中学校は教育委員会

等々多種多様に亘っている縦割行政を改め「行政改革」多様化した事業

を統合し一本化し、事務の簡素化を図り住民にわかりやすい行政にする

ため仮称「子供育成課」なるものを考えてはどうか。 

２、農業と住民とのかかわり 

近年における人口の急増に伴う環境の変化に行政はついていけず、生活

排水を農業用水路に排水される。川を汚しているのは誰でもない私たち

全員である。最も困っているのは農家である。 

①農業水路に堰を設けることで、各所で問題が生じているのをご存じで 

すか。 

②今後どのように対処されようと考えておられますか。 

③こうした現状から考えて住宅建設に際し、十分な行政指導をされてき 

たか。また、現在はどうか。 

〔２〕９番 松村議員 

１、バイパス問題について 

  （１）中央線ルート（４．７㎞）がバイパスとして建設省直轄道路とな 

った時期はいつか。 

 ３月議会で前清水部長は１９９９年と回答したが、５／１４奈

良国道副所長は１９７２年と明言、パンフにも明記、１９８６年
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度設置の都市計画道路検討委員会の報告書にも「 '７２年４月建

設省が中央線ルートで事業化」と明記。 

（２）地方自治法第２条－② 地方財政法２条－２の規定に触れないか 

。 

 また、 '９０．１１．５、役場で国・県が「町で先行取得して

おいてください」と言った（町長答弁）のは、法に抵触すること

をすすめたのか。 

（３）本年４／１４、斑鳩バイパス計画白紙撤回要求道路協議会は総会 

を開き、満場一致でバイパスに反対していく決議をしている。 

（６自治会約６００世帯＋α）今後話し合いをするのか、どう考

えているのか。 

（４）代替用地の問題 

①最近、土地開発公社の先行取得のあり方に関し、通達が出たと 

聞く。どういう指針が出たのか。 

②最近、三室のバイパスルート上の２軒が峨瀬の代替地に移った 

が余りに条件がよすぎる。今後のあり方に影響が大きいのでは

ないか。（１９９９．１０．１２、敷地１００坪、８９坪、何

れも坪２４万円） 

③龍田西８丁目の代替地（１６７８．８㎡、３．６億円、坪７０ 

万円）は代替地としてムリでないかと指摘した。「道を整備す

れば可」と回答していた。最近の資料で「公園用地」となって

いる。調査不十分でないか。 

（５）反対の長い歴史がある。全員が説得に応じて移転すると思わない 

。強制収用まで行う気があるのか。 

（６）奈国道の最重点は京奈和道路建設。斑鳩に力点を置くと考えられ 

ない。本年度予算は。また、本年度実施しようとしていること

は何か。 

２、自治会コミュニティに対する町行政の姿勢 

（１）三室で自治会で決めた方針を重視せず、個別にルート上の人を崩 

していった。非民主的でコミュニティを破壊した。その認識はあ
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るのか。 

（２）峨瀬自治会では急変する実体を踏まえず、集会所建設に町長が内 

諾し、新自治会が全員の意向を踏まえ発足。 

集会所建設がトン挫したまま大混乱。町の責任は大きいと思うが

、どう責任をとる、解決していくのか。 

（３）自治会というコミュニティの大切な核に対する意見を聞きたい。 

３、町長の任期は本年１１月１０日であるが、次の町長選挙に出馬されるの 

か。出馬されれば５選目となるが、多選について弊害はないか。 

 また、出馬されるときの政治目標、政策は何であるか。 

〔３〕７番 野呂議員 

１、雨期を目前にしているが、主要河川の改修が依然として進んでいない。 

水害対策は大丈夫か伺っておきたい。 

２、藤山マンション建設問題で地元自治会住民が、町・県に訴えていた問題 

点は決着、解決したのか、未解決のままかたずねる。 

３、万代スーパー建設に伴う交通安全対策は３月議会の答弁後、どのように 

進んでいるか。また、開店時は問題ないか。 

４、町民プールの大人用、子供用プールとも日除けと座る設備が不十分との 

声がある。プール開きまでに改善できるか、調査を求む。 

５、空教室は小中各校に何教室あるか。教育委員会での論議は。 

６、国民年金の滞納の実態を問う。 

７、塩川財務相は３兆円の歳出削減が必要だとし、「地方で１兆円、国は２ 

兆円ぐらい削っていく計画だ」と５月３０日の予算委で明らかにしまし 

た。そうすると、当町規模ではどうなると予測されるか。 

〔４〕５番 松田議員 

      １、家庭ごみの有料収集の目的と意義、これからの課題についてどのように 

認識し、対応しようとしているのか。 

２、史跡藤ノ木古墳整備計画書による見直し、検討を行うと１３年度予算説 

明の中で述べているが、具体的な見直しの考え方について問う。 

３、快適な非喫煙空間の確保と健康増進のために町が所有する公共施設の喫 

煙指定場所に空気清浄機の設置を考えられないか。 
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４、いきいきの里の利用状況についてどのように判断しているのか。 

   ５、コミュニティに関わる組織の連携、再編成等や活動拠点の整備を図って 

いくと施政方針で強調されていることについて、具体的な対応とその考

え方を問う。 

〔５〕１０番 西谷議員 

１、ごみ有料化に伴う問題点について 

斑鳩町では、年間１世帯当たりのごみ焼却に要する費用は平成１１年度

で４万１，０９４円となっている。財政難の折り、昨年１０月からやむ

を得ず住民の皆さんのご理解とご協力をいただき、ごみ焼却費の一部を

受益者負担としてごみ袋の有料化に踏み切った経緯があるが、このこと

を踏まえた上で質問します。 

①ごみ処理費の一部有料化実施後のごみの量や処理費用、また住民が購 

入する町指定ごみ袋の販売数はどう変化したのか。 

②住民からすれば、生ごみ・ペットボトル・空き瓶・空き缶・トレー・ 

粗大ごみ等不要となり、各世帯でその処理方法はさまざまである。特

にペットボトル、空き瓶、空き缶・トレーに関しては、皆さんがスー

パーや公民館等に行かれる際に町の指定袋無しで持ち込み、リサイク

ルボックスを利用されている。それなのに、「なぜ町指定のペットボ

トルや空き瓶・空き缶の袋が無料配布なのか。それなら無料配布の枚

数が減っても、一番町民が重宝する生ごみの袋に代えてほしい」とか

、「有料化にやっと慣れてきたのに、ペットボトル・ビン・缶の町指

定袋だけ無料となり、現状、生ごみ袋１枚４５円で受益者負担という

のなら、全ての町指定袋をもっと安く、必要に応じて自由に買い求め

られるようにしてほしい」等の要望を多くの主婦から聞くが、住民の

声を反映させ、有料化を徹底するためにも、町指定袋の価格を下げる

検討をすべきではないか。 

２、峨瀬集会所建設問題について問う 

峨瀬自治会集会所建設問題の発端は、小城町長が町有地を財産処分する

際、斑鳩町財産規則第１８条「普通財産の処分」に則らず、前峨瀬自治

会長東川義則氏に平成１２年６月５日、町有地の使用承諾書を無責任に
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許可したことにある。この承諾書を機に前自治会長東川氏は、翌日の６

月６日に風致地区許可申請書を町へ提出した上で、平成１２年７月４日

に郡山土木に建築確認申請をし、平成１２年７月１９日に建築確認の許

可を得て、峨瀬集会所建設を具体化していった。この段階でも峨瀬の全

自治会員には集会所建設すら知らせていなかった。なのに町長は、集会

所補助金の交付に関する規定である「斑鳩町地域集会所施設整備費補助

金交付要綱」に基づく事務執行を怠り、前自治会長に平成１２年９月６

日、斑鳩町地域集会所施設整備費補助金（１，８９０万５，０００円）

の内定通知をした。その翌日の９月７日、前自治会長からの峨瀬自治会

集会所を日本建設が請け負う旨の「着工届」を町長が受理した。なのに

１週間後の９月１４日になぜか前自治会長から工事中止の申請がされ、

基礎工事のままで現在に至っている。以上の経緯を踏まえた上で、質問

します。 

①集会所建設を請け負った日本建設株式会社大阪支店から峨瀬自治会に 

対し、平成１３年１月１０日付と４月１４日付で契約不履行で峨瀬集

会所建設着手金５０２万円を差し引く工事代金清算額６６４万５，４

６０円の請求が内容証明付で送付されている。この現状に対し、平成

１２年６月５日、町有地の使用を承諾した町長にその見解と責任を問

う。 

②財産規則に違反するような町有地の財産処分を町長はなぜしたのか。 

③現在、峨瀬自治会では役員改選により宮本勝吉氏が自治会長を務め、 

健全な自治会運営に努力されている。そんな中、中止している集会所

建設に対し、町職員が峨瀬自治会長に中断している集会所建設に対す

る方針を早く決めるよう要請したと聞くが、町はどのような意図でそ

う指導したのか。 

３、平成７年５月２９日付で、峨瀬地区で住宅建設や駐車場整備をする時に 

峨瀬自治会長と龍田河川水利組合長の同意判が必要であるという確認書

が、峨瀬自治会長東川義則氏と峨瀬西の山水利組合長富田伊太郎氏、龍

田河川水利組合長辻本春雄氏、そして立会人として農業委員の大西成典

氏と町議会選出の農業委員の 川勝義氏らで交わされている。この確認
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書について問う。 

①峨瀬地区では、マンション建設や駐車場等を施工する事業主は、峨瀬 

自治会長に必ず施工許可としての同意判をもらわなければならない旨

の確認書が交わされている。水利組合員からも「なぜこのような確認

書を交わしたのか」との不満の声があるが、町行政として農業委員会

事務局はどのような観点でこの確認書を容認し、事業主に行政指導し

ているのか。 

〔６〕１５番 木田議員 

（１）平成１２年７月４日の悪夢の水害被害より１年近く経過しました 

。奈良県の現在の調査測量による経過と斑鳩町の今後の対応につ

いて問う。 

①調査測量も終わり次段階の事務調査も進められていると思うが 

、今年度で何か実施される予定はあるのか。 

②斑鳩町としても実施できることがあると思うが、管理が奈良県 

一級河川ということで任せきりでないのか。 

③溢水防止こそ水害対策と思われるが一考してみれば、町民の生 

命財産を守るためには、貴重な税金、特に都市計画税を投入し

てもよいのではないか。 

（２）中宮寺史跡の２次指定が平成１３年５月１６日に指定されたが、 

斑鳩町が今後進めようとされる年次的なスケジュールは出来てい

るのかについて問う。 

①中宮寺史跡公園として将来活用されるように思うが、追加指定 

地を買収しなければ公園整備が難しいと思うが、早急な対応策

はあるのか。 

②公園規模としては上宮公園より広大となると思われるが、公園 

利用者等の調査等も徹底して、犬の散歩用の公園にならぬよう

整備することが肝要ではないのか。 

     （３）公共施設の受水槽、特に学校の受水槽を廃止しておいしい水を直 

接口にするように考えてはどうか。成長期の子供たちに新鮮なお

いしい水を供給してほしい。 
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①受水槽を使わなくても加圧ポンプで十分に配水出来ると思うが 

一度空気に触れて何時間、何日も滞水した水はおいしくないと

思うが。 

②折角旨い水を作りながらマスコミでも報道されているように、 

清浄な水をそのまま飲んで頂く努力こそが、供給量の増加にな

ると思うがどうですか。 

（４）公共用地の活用と管理は十分に行われていると思っておられます 

か。 

①五百井住宅内の空地の駐車場としての活用と放置されていると 

思われる廃車に積み込まれた廃材の処理について。 

②斑鳩町民が平等に果実を享受できるように有効に活用する方法 

を考えてほしい。 

〔７〕１３番 喜多議員 

１、小、中学校の児童生徒が使用する教科書についてお聞かせ下さい。 

  （１）教科書発行者において編集された教科書が、検定、採択等の手続 

     きを経て生徒児童に使用される迄の経過をお伺い致します。 

  （２）教科書検定の方法はどうなっていますか？ 

  （３）教科書の採択の方法をお尋ねします。 

２、藤ノ木古墳が特別公開されました。 

今後、歴史公園として整備していくための感想をお聞かせ下さい。 

３、斑鳩の宮造営１４００年記念事業として取り組む具体的な計画の内容を 

お聞かせ下さい。 

〔８〕１１番 萬里川議員 

１、新生児に対する聴覚検査について 

  現在、新生児や乳幼児に対する聴覚検査をいつ、どのように実施されて 

いるのか。 

２、出産費貸付制度の考え方について 

３、母子福祉制度の充実に加え、当町として父子家庭への福祉支援はどのよ 

うに考えられているのか。 

４、少子化傾向にある中で、多くの自治体では子育てしやすいように、乳幼 
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児医療費無料化の対象を拡大しております。当町としても未就学児まで

の対象に拡大すべきと思いますが、その考え方をお伺いいたします。 

５、当町ではすでにインフルエンザ予防接種を７０歳以上の希望される方々 

に無料で行っていますが、国の方でも高齢者に対しこのような制度が導

入されると聞いております。 

インフルエンザ予防接種の費用を国が負担するようになれば、町の予算

財源をどう生かしていくのか。 

６、ごみ有料化にともないごみ減量は進んでいるのか。 

ごみ処理の実態、不法投棄の実態をお聞かせ下さい。また、アルミ缶や

ペットボトルなど有資源とされている処理方法とリサイクル度をお聞か

せ下さい。 

〔９〕４番 山本議員 

１、学童保育室の運営について 

・予算の配分と内容 

２、町の職員の育児休業・介護休業の取得実態について 

・希望者はカバーしきれているのでしょうか。 

・男女共同参画の立場から、町が積極的かつ具体的に支援できる方法を 

考え、実現することについて。 

３、児童福祉法に基づく児童厚生施設  いわゆる児童館について 

 ４、小学校の「教科担任制」を教育委員会が施策として導入する考え方につ 

いて 

〔10〕８番 里川議員 

１、政策評価について 

・昨年度試行的に取り組まれた結果の総括 

・今年度以降どういう計画で進めていくのか。 

２、サービス残業について 

・厚生労働省労働基準局長より「労働時間の適正な把握のために使用者 

が講ずべき措置に関する基準」が策定されたことの通達があり、総務

省自治行政局から各都道府県へ通達されたが、それに対して当町の人

事担当課での措置は何かあるのか。 
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３、介護保険の保険料について 

・保険料の経過措置にともない、年々１号被保険者の保険料が上昇する 

。現状を調査し、納期について条例改正の必要があると思うが、町の

考え方は。 

４、学校教育について 

・教育改革がされようとしている真只中にあるが、とりわけ次の点につ 

いて考え方を示されたい。 

  （１）少人数教科指導にともなう教職員配置について 

  （２）小学校の専科制度の必要性について 

  （３）小・中学校の評定・評価のやり方について 

 

  １，本日の会議に付した事件  

     議事日程に同じ 

 

  



 

11 

          （午前９時００分 開議） 

○議長（小野隆雄君）  おはようございます。 

 ただいまの出席議員は１６名で、全員出席であります。 

 これより本会議を再開し、直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は一般質問であります。あらかじめ定めた順序に従い質問をお受けい

たします。 

 初めに、３番、村中議員の一般質問をお受けいたします。３番、村中議員。 

○３番（村中政昭君） ただいま議長のお許しを得ましたので、通告に基づきまして質問 

をさせていただきます。 

 最初に、「私たちの街に元気な子どもの声が聞こえますか」という１つの題目で出さ

せていただいたわけなんですけれども、少子・高齢化が進み、いよいよ子どもは国の宝

であると強烈に感じております。 

 最近における子どもを取り巻く環境は、核家族の増加や地域社会の崩壊、あるいは少

子化を背景に、児童に対する虐待や、あるいは不登校、また引きこもり等の問題が深刻

化しております。一方、母親にあっても、地域との接触がとれず、閉鎖されるケースも

多いと聞いております。そうしたところから、母親支援の重要性も高まってくる。さら

には、児童福祉、あるいは学校教育、成年育成を柱に実施されていると考えております

。一方、また妊娠から出産は母子保健、保育園は児童福祉、幼稚園や小学校あるいは中

学校は教育委員会。ただいま申し上げましたように、多種多様にわたっている。当然住

民からは、わかりにくいと苦情も聞いております。住民から町に対して苦情がなかった

としたら、全く開かれた住民による住民の行政ではなかったとも考えられるわけでござ

います。 

 以前はともあれ、今日に至っては、住民本位の利用しやすい行政として取り組んでい

かなければならない時代に突入いたしました。いいかげんに縦割行政を改め、強く行政

改革を行い、親権者や子どもに対しては、子どもの目線で行政を考えることができるよ

う、種々多様化した事業を統合し、事業を１本化し、事務の簡素化と住民によりわかり

やすい行政にするため、仮称ではございますが、「子ども育成課」なるものを考えられ

てはどうかなと、このように私考えておるところでございます。これに対しまして、町

のほうのお考えを問いたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 
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○総務部長（植村哲男君） 縦割行政の批判につきましては、マスメディア等の調査や報 

道などによりまして、その問題点は数多く指摘されているところでございます。質問者

も申されておられますように、子どもの育成に関しましては、縦割行政を改めて多様化

した事業を統合し一本化していく方向につきましては、今すぐ行っていくことは現段階

では難しいのではないかと考えておるところでございます。 

 そのため、現在では、複数課にかかわる新たな行政課題等を対応していくため、縦割

ではなく横の連絡も密にしながら、必要に応じて各種の政策企画調整会議を設置いたし

まして、行政課題等の検討を行っているところでございます。 

 子どもの育成に関する事項につきましても、現在、保育所と幼稚園の一元化につきま

してもご指摘をいただいているとおりでございまして、この件につきましても、政策企

画調整会議によりまして検討を行っているところでございます。 

 本年度には、第３次行政改革大綱を策定する予定もございまして、その策定に当たっ

て、行政需要に的確に対応できる組織機構の見直し等についても議論してまいりたいと

考えているところでございます。 

○議長（小野隆雄君）  ３番、村中議員。 

○３番（村中政昭君） ただいま部長のほうから答弁いただいたわけでございますけれど 

も、早急にそれを行うということはなかなか難しい至難な問題であるということでござ

います。なるほど、それについては私も理解できるわけなんですけれども、極力そのよ

うな形で、一日も早くやはり縦割行政でなく横の連携を保った行政を行っていただきた

いということで私の１番目の質問を終わらせていただきます。 

 次に、「農業と住民とのかかわり」ということで質問させていただきます。 

 そもそも農業は、私たち人類が、文化的生活の１つとして食文化が形成されてきたこ

ろより、食料としての農作物をつくるという工夫が発達してまいったわけでございます

。その歴史は神代の時代と言われる石器時代にさかのぼる。そうした中で、日本は農耕

民族としての農業文化が発達し、農耕に必要な道、あるいは農業水路は農業に供するも

のであった。 

 しかし、最近における人口の急増に伴う環境の変化に行政はついていけず、生活雑排

水を農業水路に排水せざるを得ん時代になっておるわけでございます。そのため、一昔

前までいたエビや、あるいはフナ、あるいはウナギの姿を、小さい水路では見ることは

できません。私が子どものころであれば、幅７０センチ、８０センチの水路でウナギな
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んかをとった記憶があるわけなんですけれども、ときには食料油が流れたり汚泥が堆積

する、このような状況にあって農業を続けざるを得ないことは、まことにもって悲しく

悲惨なものであります。本町の農家の方々のほとんどの方々は、苦しい状況下に置かれ

ていると私は考えております。 

 これら農家の方は、水路に堰をつくり田畑に水を入れる。当然悪臭もボウフラも発生

するかもしれない。しかし、そのような汚い水は、その水を使っている農家が一番困っ

ておられるものであると私は考えております。川の水を汚しているのは、だれでもない

私たち全員が汚している。昔から言われるように、ならぬ堪忍するが堪忍であると私は

思います。しかし、いつまでもそうではいけない。 

 そこで町にお伺いしたいと思います。まず、農業水路に堰を設けることで各所で問題

が生じているのをご存じですか。この１点について先にお伺いいたします。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 今、質問者も申されてますように、河川や水路に堰を設 

ける設けないにかかわりませず、その河川とか水路を汚しているという主な原因という

のは私たち全員であろうかと、このように感じているところでもございます。ただ、家

庭から排出されます生活排水そのものがその汚染源の約７割ほどを占めていると、この

ようにも言われているところでもございます。 

 このようなことから、今質問者がご質問いただいておりますように、各所でそういう

問題が生じているということにつきましては、苦情があるということにつきましては承

知をしているということでございます。 

○議長（小野隆雄君）  ３番、村中議員。 

○３番（村中政昭君） それでは、２番目に移らしていただきます。 

 これらについて、今後どのように対処されようとしているのか、この辺についてお伺

いしたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 今後どのように対処されようと考えているのかというご 

質問でございますけれども、現在町が取り組んでおります河川とか水路の水質の汚濁の

防止の事業に取り組んでおりますことにつきましてまずお答えをさしていただきたいと

思います。 

 まず、竜田川流域の市町  生駒市、平群町とともに共同で竜田川流域生活排水対策 
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推進会議というのを設けておりまして、その竜田川の水質汚濁の防止に取り組んでおり

ます。 

 その１つといたしましては、廃食油の回収事業とか、その推進会議で、年１回でござ

いますけれども、「たつたかわ」という機関紙を発行をしていただいております。それ

を通しまして、生活排水で水を汚さないよう啓蒙啓発に努めているところでございます

。 

 また、町独自での取り組みといたしましては、環境問題学習会で水質の汚濁を話をさ

せていただきまして、水質の町の現状の報告もさしていただきますとともに、家庭でで

きます水質汚濁防止策などにつきましても説明をさしていただきまして、防止の啓発を

行っているところでございます。 

 また、平成１１年度から水生生物の探検教室というものを開催をさしていただいてお

ります。その参加者であります小学生とその保護者の方に、川が汚れる原因とか汚さな

い方法というものを家庭で話し合ってもらって、取り組んでいただく契機となる機会づ

くりにも取り組んでいるところでございます。 

 また、毎年実施をいたしております環境フェスティバルにつきましても、また広報紙

によりましても啓発啓蒙などを行っているところでございます。また、議員皆様方にも

ご参加を願いまして、毎年実施をいたしておりますいかるがの里クリーンキャンペーン

も、河川の水質汚濁防止の一環として取り組んでいるところでございます。 

 また、下水道整備事業につきましても、一日も早い供用開始に向けまして担当課にお

きまして努力をしていただいているというところでございます。 

 今後も、水質汚濁防止につきまして、住民の皆様方に機会あるごとにご理解を求める

よう努めてまいりたい、このように考えておりますので、よろしくご理解をいただきた

いと思います。 

○議長（小野隆雄君）  ３番、村中議員。 

○３番（村中政昭君） ただいま部長のほうから的確な答弁をいただいたわけなんですけ 

れども、なるほどいろいろと事業をしていただいておるということも私薄々知っておる

わけなんですけれども、この中で１点、これはお願いという形でおいておきたいと思う

んですけれども、先ほど私申し上げましたように、こうした水が汚れる、汚水に対して

は住民全体が困っておるわけなんですけれども、その中で農家が堰を設けることによっ

て、何か、ボウフラがわく、あるいはくさいということで住民のほうから当然町のほう
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にも、あるいはまた農家自身にも苦情が上がっておるということは存じておられると思

うんですけれども、そうしたときに、やはり住民全体に、少し我慢してやってくれと、

みんなから出てきた水やから、農家の方が堰を設けられても当分の間我慢してやってほ

しいというような啓蒙をしていただけたらどうかなという気持ちがする。当然、そうし

た汚水を出ないような方向づけというのは、今部長のほうからおっしゃっていただいた

わけなんですけれども、即、じゃ、あすからきれいな水というわけにはいきません。そ

の間、何とか皆さんの町全体の理解を得られるような啓蒙をしていただけたらどうかな

という気持ちはあるわけなんですけれども、この辺についてちょっとお伺いしたいなと

。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 農業用水路を兼用しております水路に家庭内からの排水 

等が流れ込みますと、当然水を利用されてる農家の方等につきましては、水が必要なと

きに堰を設けられてその水の活用という方法をとられると思います。そういう苦情もあ

ることも承知しておりますので、我々といたしましても、農業関係の担当課と協議をい

たします中で、そういう住民の方にもご理解をいただくような形でご説明をさしていた

だきたいとは思います。 

○議長（小野隆雄君）  ３番、村中議員。 

○３番（村中政昭君） 今後さらによろしくお願いいたします。 

 次に、３番、こうした状況からいろいろと考えてみまして、これも大変難しい問題だ

と思うんですけれども、住宅建設に際して十分な行政指導をされてきたか、あるいはま

た現在どのようにされているのか、また今後どのようにされていったらいいのかという

ことについて常日ごろ検討されていると思うんですけれども、この辺についてお伺いし

たいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  鍵田都市建設部長。 

○都市建設部長（鍵田徳光君） 当町におきましては、住宅地の造成や共同住宅の建築に 

つきまして、斑鳩町土地開発指導要綱に基づき開発業者と事前協議を行っております。

この中で、一応開発業者に対しましては、地元自治会、それから水利組合、それに関係

住民に対して事業計画を十分に説明をして、住民とも合意形成を図るように強く指導し

ているところでございます。 

 また、それぞれの担当課におきましても、一応開発事業者と協議を行って、必要事項
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について指示をさしてもらっておる、そういう状況でございます。 

○議長（小野隆雄君）  ３番、村中議員。 

○３番（村中政昭君） そういう形で指導をされているということはよくわかるわけなん 

です。私もこういう一般質問をしてはどうかなという気は持ちながらさしていただいて

おるわけなんですけれども、何年か前にそれもさしていただいたわけなんですけれども

、そういう中でやはり時代が変わっていきます。刻々と変わっております。そういう中

で、やはり指導要綱そのものはどのようにうまく活用されているのかどうかは知りませ

んけれども、なかなかその辺は難しい面があると思うんですよね。しております、して

おりますということですけれども、なかなかされておらない。何もこの汚水だけの問題

ではございません。いろいろとそうした問題の中で含まれてくるわけなんですけれども

、道路にしろ水路にしろいろいろと指導要綱に基づいてということでおっしゃっている

んですけど、その指導要綱どおりできているのかどうかということは疑問じゃないかな

という気はするわけなんです。 

 私、くどくど申し上げる気持ちはございません。もう少し、県、県と言わずに町のほ

うでも、やはりそうした形で強く指導要綱、あるいは守っていただけるよう部長のほう

でもさらに検討をしていただくということで私は終わっておきたいと思います。 

 ありがとうございました。これで終わっておきます。 

○議長（小野隆雄君）  以上で、村中議員の一般質問は終わりました。 

続いて、９番、松村議員の一般質問をお受けいたします。９番、松村議員。 

○９番（松村健一君） 私の一般質問をさせていただきます。 

 最初に、バイパス問題についてでありますが、この件については、今までいろんな角 

度からご質問をさせていただき回答を得ておりますが、前回は  建設部長は今度かわ 

 られたわけですが、前清水部長との間で、この道路が建設省の直轄道路となったのはい

つであるかというその時期の問題について大分議論をいたしました。清水前部長は、そ

れは建設省が土地を購入した、先行取得した土地を町から購入した１９９９年であると

いうことを繰り返し言われました。私は、建設省がこの中央線ルートでバイパスをつく

ると言った１９７２年であると、それは非常に常識的に当然そうなると、そういうふう

に皆さん理解しているというふうに議論いたしまして、すれ違いに終わったわけですが 

、まず最初に、部長がかわられましたんで、部長のご意見をお聞きしたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  鍵田都市建設部長。 
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○都市建設部長（鍵田徳光君） 私、４月から新任でこちらほうへ寄せてもらっています 

。 

 過去からの事情も聞きました。それで、今議員のご質問でございますけれども、先ほ

どもお話ありましたように、以前から清水部長も答弁さしてもらっていますように、４

７年から事業化すると表明されたとかいう形は、この前のときにも議論がなっていると

いうお話は聞いています。 

 私といたしましても、一応町といたしましては、あくまでも都市計画道路の関係があ

りますけれども、あくまでも国土交通省が直接用地買収された平成１０年度ですね、そ

れを一応町としては事業化の時期であるというふうに認識をしております。そういうふ

うに思っております。 

○議長（小野隆雄君）  ９番、松村議員。 

○９番（松村健一君） 清水前部長が言われたとおりの考えであるというお答えでありま 

したが、もうちょっとこの議論を続けたいと思うんです。 

 実は、奈良国道工事事務所の三月田副所長が、５月の１４日ですが、私の家へ訪ねて

こられました。そのときに実は、直轄事業になったのはいつかということで議論があり

ました。町の部長さんはこういうふうに答えておるというようなことを紹介いたしまし

て、建設省としてはどう考えておられるのかということを三月田副所長にお聞きしまし 

た。三月田副所長は明快に、それはもう以前から言っているとおり、１９７２年  昭 

 和４７年４月ですが、建設省がこの中央線ルートで斑鳩バイパスをつくるということを

言ったときであるという明言をされております。それは、既に建設省がいろいろ出して

いる書類にもそれが前提になっておりますということを言われまして、そのとき示され

た１つが、こういう『道』という建設省がつくったパンフレットですが、それを出され

まして、これは奈良国道工事事務所が所管している道路の状況について、あるいは計画

についてとりまとめたものである。その８ページに、いかるがパークウェイ（新たつた

みち）という項目があります。その中に、事業経緯として、昭和４２年度都市計画決定

、昭和４７年度に事業化、平成１０年に用地着手というふうに書いてあって、ここにも

書いたとおり、事業化という場合は昭和４７年であるということを明快にしておられま

す。町との意見が違うがと申し上げたところ、町はそう言うかもしらんけれども、それ

はおかしいと。建設省は当初からそういう理解をしておるし、現在もそうであるから、

それは何ら見解に変わりはありませんということを言いました。 
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 この建設省の奈良国道工事事務所の見解について、どういうふうに考えておられます

か。 

○議長（小野隆雄君）  鍵田都市建設部長。 

○都市建設部長（鍵田徳光君） 以前に清水部長も答えたと思うんですが、確かに今おっ 

しゃられたように、パンフレット等に４７年事業化と記載されているのは私も見ました

。過去のやつもいろいろ一応見たりして思いますけれども、奈良国道事務所が一応そう

いう書物などによって、出しておられる機関誌などによって、４７年事業化という表記

をされておりますけれども、あくまでも４７年から平成１０年まで、ほとんど事業的な

動きが全然されてなかったということで、町としては、繰り返しになりますけれども、

あくまでも実際に事業の用地買収という形に入られたと。その時点をもって一応事業化

されたというふうに認識はしてます。ちょっと意見が違うやないかという言い方をされ

るかもわかりませんけど、あくまでも町としての認識はそういう認識をさしてもらって

おります。 

○議長（小野隆雄君）  ９番、松村議員。 

○９番（松村健一君） 町としては建設省と見解が違っても構わないというふうなとらえ 

方をされているというふうに理解しましたが、もう１つ資料に出ていることで紹介して

おきますと、小城町長が１９８５年に町長になられて、そのときにバイパスの中央線は

現状ではつけられる状況でなく見直すという公約をされて、その公約もありましたから

、当選後、１９８６年に都市計画道路検討委員会というのを設置して、賛成住民、反対 

住民を入れて、大阪市の高田昇  現在立命館の教授ですが  を座長に迎えて、１年 

  間検討をいたします。そして１０回の検討会をやりまして、その報告書をここに持って

きておりますが、昭和６２年（１９８７年）の３月に報告書を町長にお渡ししておりま

す。この報告書は、町の事業部長以下もメンバーで参加されておりまして、非常に幅広

く参加し、報告書については全町民に配布されております。 

 いろいろな点がありますが、今議論になっておる問題のところについて言いますと、

私はここを取り上げたいと思うんです。それは、まず最初に、「はじめに」というとこ

ろで、「同時に同委員会の提案を町長が尊重する旨を確認し合って出発した」というこ

とで、この検討委員会で報告書をまとめていくと、賛否両方から意見を聞いて座長がま

とめていくというのに対して、町長はそれを尊重しますということになっておりますと

いうことがまず書かれております。 
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 それを押さえておきまして、中身をいろいろ見ていきますと、この報告編に反するこ

とが、行政は結構幾つかあるように思いますが、今の点で言いますと、３カ所ぐらいあ

るんですが、１４ページの文章を紹介しますと、「今後の行政上の課題」という大テー

マのもとで、この「中央線ルートに関する問題」という項目の中で、「道路建設主体で

ある国の考えも確かめながら、関係住民との間に合意を形成し信頼関係を確立すること

が求められる」ということで、この道路計画については、道路建設の主体は国であると

いうことを明快に書いております。さらに、もっと明快に書かれているのは、「斑鳩バ

イパス計画の経過」という表が出ておりますが、それは３８年に町議会に地域開発特別

委員会ができたというような古いところからずっと書いてあるわけですが、４７年のと

ころを見ますと、４７年４月に、「建設省の現国道２５号の交通安全対策事業として斑

鳩バイパスを現ルートで事業化する旨決定」。４７年の１２月のところに、「国の交通安

全対策の一環として、斑鳩中央線を局所バイパスとして事業化が決定されたことを議会

に報告。議会だよりに掲載」ということが書いてあります。 

 今、申し上げた点から見て、この調査報告書、これは全町民の共通認識になっておる

、建前上といいますか、そういう性格の報告書でありますが、それだけ明快に書いてあ

ることに対して町はどう考えておられるんでしょうか。今の建設部長の答弁ですと、こ

の報告書を否定するということになりますが、その辺のことをお聞きしたい。町長か部

長か、どちらでも結構です。 

○議長（小野隆雄君）  小城町長。 

○町長（小城利重君） 昭和６０年（１９８５年）に、ちょうど１０月２７日に当選をさ 

していただいて、その後１１月１１日に就任をさしていただいた経過から、非常にこの

問題については、議会ともいろいろな難しい問題があったわけでございます。 

 私はやっぱり、この問題については、もう一度やっぱりみんなが真剣に考えようとい

うことで、この都市計画道路を計画いただいた促進の方々、あるいはまた反対の方々、

そしてやっぱり一番この検討委員会の座長をだれにするかということでいろいろと議論

をしてきたわけでございます。それまでには、議会からも、こういうことができるのか

できないのかということで、非常に議論がございました。しかし、皆様方のご協力をい

ただいて、ちょうど昭和６１年（１９８６年）の４月から高田座長を中心に、当時は反

対の方が１０何名出てこられて、賛成の方がなかなかないということで、どっちにして

も４人と４人ということで最終的に選んでいただいた経緯もございますし、それから出
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発する。 

 第１回目の出発の会議では、今横におられます助役さん、企業部長でした。そのとき

には、最初から、これで話し合いの場ができるのかというほど非常に混乱をいたしまし

て、それから座長が１０回という経過を踏まえる中で議論をたたかわしていただいて、

ようやく１９８７年、昭和６２年の３月に結論が出て、当時の法隆寺グランドホテルで

一応一定の成果を報告していただいて、一応皆さん方がご納得いただいて、その後この

パンフを全戸配布をさしていただいた。それからまた、その反対の方から、非常に怒り

の電話がありまして、名前まで掲載するのはどうかということで、今度はまた名前を省

略した経過もございます。 

 非常にそういうことの中で、私は、昭和６２年からこの３ルートを座長と一緒に検討

した結果の冊子を持って住民説明会に赴いて、全路線を行かしていただいた経緯もござ

います。 

 そういうことを踏まえていく中で、平成元年でしたか、３月議会に初めて、このバイ

パスについては、困難性はあってもやっぱり早期にやっていく、積極的にやっていこう

という提案説明を私のほうからさしていただいた記憶を持っておりますし、今松村議員

がおっしゃるのは、私はいろんな経過をたどっていると思います。当時は、それから後

でも、２２メーターを、４車線になる可能性があるから路側帯を何とか、１メーター５

０を何とか削れとかいろんなことも出てきて、最終的に案が出てきたのは、私は大分前

だと思います。 

 ただ私は、この経過を見る中では、国が、あるいはということが出てますけども、私

はやっぱりこういう国の関係でも、県が必ず関与をしてくると。私は何回か上京をした

中では、なかなか奈良県選出の国会議員と会っても、小城君、これは無理ですよと。や

っぱり県が何とかフォローしなかったら、知事サイドで重点項目に上げてなかったら、

何ぼ国がどうかと言うたって、やっぱり県が上げてくるからこそ国が採択をしていくん

だと。 

 だから、私はやっぱり、現在の国土交通省、当時の建設省については、非常に難しい

問題があった。当時は、やっぱりなかなかこういう議論の中ですから、積極的にやろう

という姿勢はなかった。しかし、僕は、平成元年から言いだしてから、その当時ちょう

ど３者協議会というものがございまして、ちょうどその当時からいろいろとご指摘され

ているように、平成２年、平成３年、平成４年という３年計画が私は出てきたと思うん
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です。とにかく、測量あるいは用地買収、あるいはまたその着手ということで、それが

なかなかでき得なかった。ようやくそういう過程の中で用地を、私権にかかっている方

々が、どうしても土地を売りたい、そういうことについて、どうかやっぱりしていかな

いかんということで、以前から申し上げてますように、当時の服部安司参議院議員と、

それから奈良国道事務所の所長と、そして幹線対策室長と、そして都市基盤整備特別委

員会ですか、昭和６２年からですから都市基盤整備特別委員会の方々が町長室へ入って

いただいて、そういうことについてはやっぱり買い上げることも大事であろうと。しか

し、県が買い上げていただければいいけども、県がそういうことでならなかったら、町

でも買い上げてひとつ何とかしていこうやないかということも話し合うた経過があって

、それから用地買収にかかってきたというのが、現状はそうだと私は思ってますし、そ

ういう意向で進んできたと。 

 それから、ようやく平成１０年ぐらいから県が重点項目に上げてきた中で、ようやく

建設省もその関係については、やっぱりほっておくということはでき得ない。やっぱり

何らかの状況、環境づくりをしていこうということで、初めて三室地域へ、地権者の方

々に当たっていこうと。国と県と当たっていかれて、本当にやられるんだったら我々は

賛成するつもり、やらなかったらこのままでいってほしいという中で、やるという決意

をされたら協力しましょうということから始まったと、こう私は思ってますし、まさに

そういうことでこの状況については進んでおるんではないか。いろんな観点はあろうと

思いますけども、とりあえず私は４７年、宮村所長が初めて、２５号線の非常に危ない

状況から、交通安全対策として郡山斑鳩王寺線を何とか中央線にひとつやっていこうと

いう表明をされたわけですから、そういう経過の中で県当局がどう進んできたのか、そ

こらが非常に難しい問題があったと。 

 それから後も、昭和５８年ぐらいに測量に入ろうということで、前町長が非常に精力

的に頑張られたんですけども、幸前大字等で説明会ができないという状況で終わってし

まったと。それから選挙があったという経過でございます。 

○議長（小野隆雄君）  ９番、松村議員。 

○９番（松村健一君） 今、町長から、この問題についての歴史を非常にわかりやすく簡 

明に述べていただきました。 

 私も、この検討委員会というのは非常にいい案であったと、いい提案であったと思っ

ておりますし、私も参加いたしました。ちょっと小さい事実ですが、４人、４人と言わ
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れましたが、これは８人、８人の間違いでした。８人、８人が出て意見をたたかわせて

やったと。そのこと自身は、私も非常にいいことであったと、住民参加の一つの典型的

な例にもなると思っておるわけですが、ただ問題は、先ほど言いましたように、その報

告書を、先ほどのようなことになっておるのにそれと反することを言われるというとこ

ろを問題として指摘しておるのでありまして、経過をお聞きしただけで、その点のご回

答がなかったように思うんですが、再度念を押したいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  小城町長。 

○町長（小城利重君） 私は、記憶をいたしてますのは、検討委員会の報告書、座長がま 

とめたものを町長が提言を尊重していくという中で尊重をさしていただいた。私みずか

らその報告書に基づいて、昭和６２年（１９８７年）の４月からずっと、法隆寺線、あ

るいは中央線、あるいはまた安堵斑鳩王寺線の３路線を回らせていただいた経緯、それ

を踏まえて、平成元年でございますか、３月議会で初めて私のほうから、積極的に進め

ていこうという決意をしたという旨を申し上げてますように、そういう中でございます

ので、あくまでも松村議員のおっしゃっているのは、提言書は両論併記だということだ

けでずっと終わっている。しかし、私はやっぱり座長が提言したことを尊重させていた

だいたということで、平成元年から積極的に進めさせていただくいう言明をさせていた

だいたというわけでございます。 

○議長（小野隆雄君）  ９番、松村議員。 

○９番（松村健一君） 時間の制約もありますので、次に進みたいと思うんですが、私が 

ご質問した、事業化が１９７２年であると明快にこの報告書にも書いてあるという点に

対するご回答は、本日は得られなかったというふうに確認しておきたいと思います。 

 その次に、法律との関係ですが、地方自治法第２条には、地方公共団体の法人格とそ

の事務ということについて、どういうことを地方公共団体はやるのかということについ

ての基本が定めてあります。その条文の中に、「地方公共団体は」、いろいろ書いてあっ

て、「区域内におけるその他の行政事務で、国の事務に属しないものを処理する」とい

うことで、これはわかりやすく言えば、国の管轄の仕事については地方公共団体はやっ

てはいけないと、やれないということを決めたものだと理解してます。 

 それから、地方財政法のほうは、これも第２条ですが、「または地方公共団体に負担

を転嫁するような施策を行ってはならない」と、この主語は「国」であります。これも

同様に、国の事業について市町村の金を使ってはいけないということを決めてあります
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。 

 私は、なぜ直轄事業の時期についてこだわっているかといいますと、１９７２年以降

は国の事業になったんだと。これは建設省自身がそう言っておるわけですから、だから

それ以降については、町が金を出したりいろいろ事務をすることができない性格の道路

になったというふうに考えているからであります。この法解釈については、そういう理

解でよろしいですか。部長のお考えを。 

○議長（小野隆雄君）  鍵田都市建設部長。 

○都市建設部長（鍵田徳光君） 今、おっしゃっておられるのはよくわかりますけれども 

、町としましては、あくまでも一番最初は都市計画決定ですか、郡山斑鳩王寺線ですが

、都市計画道路ということで都市計画決定を打ちまして、その中で買い取り要望なんか

出てきた場合に、当然国のほうではそういう表明をされているかわかりませんけど、町

といたしましては、あくまでも国がどうであれ、最終的には都市計画決定を打っている

計画道路を施工していくということで、買い取りの要望に対しまして対応してきたもの

でありますから、別に国の事業に対して町が財政負担とかしたというような形、地財法

に抵触するというふうなものではないというふうに考えております。 

○議長（小野隆雄君）  ９番、松村議員。 

○９番（松村健一君） ちょっとわかりにくいご説明でしたが、違法ではないということ 

を言われましたが、私は何の予断もなしにこの条文を読めば、そしてこのバイパス計画

の決定経緯からすれば、明らかに地方自治法と地方財政法の基本的な条文に抵触すると

いうふうに思います。この点は別の場所でまた議論をすることにいたします。 

 それに関連して、（２）で書いてあることは、９０年の１１月５日、これはさっき町

長が言われた服部参議院議員が同席したというところで、国、県では土地を買えんので

町で先行取得しといてくれと言われたということは、これは建設省にまだ確かめ中です

が、もし言われたとすれば、それは法に抵触することを国、県自身が言ったのではない

かというふうに考えられます。そういうふうに思っております。このところは、本日の

ところは平行線ということで認識いたします。 

 それで、その次（３）に書いてあることは、この道路計画については、当初より反対

運動が非常に強くて、なおかつ長く続いておるということが特色です。当時、１９７２

年ごろは、公害問題がピークでありまして、こういう道路問題についても、各所で反対

運動がありましたが、現在までそれが続いているのは、奈良ではこの斑鳩だけであると
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いうことになっております。それは、なぜそれだけ続いたかということは、言うまでも

なく計画が余りに多くの住民に被害をもたらす。客観的に見てどうも現状に合わなくな

ってきているということと、進め方に問題があったというふうに思います。 

 それで、この反対運動の組織の中に  中にといいますか、組織として、斑鳩バイパ 

 ス計画を白紙撤回要求連絡協議会というのが、１９７３年の４月にできております。そ

れは現在も継続しておりまして、これは去る４月１４日に本年度の総会を開いておりま

す。ちなみに、この連絡協議会に加盟しているのは、西から言いますと、紅葉ケ丘、三

室、それから第１地所、阿波２丁目、高安、睦会、高安西の自治会ぐるみで入っている

のはこの６つ、約６００世帯でありますが、それ以外のところで個別の形で賛同してい

る方は相当おられます。私の感じでは２００世帯ぐらいかなと思ってます。 

 この組織が総会を開いて、全員一致で反対を再確認しております。これは、その組織

が出したニュースを手元に持っておりますが、行政のやり方は非常に一方的で、今年度

についても強く反対運動を持続していくということを全員一致で決定しておりますが、

こういう反対運動の動きに対して町はどう考えておられるのか。それから、話し合う気

持ちはおありなのかどうかということをお聞きしたいと思うんです。このままいきます

と、大量の反対住民を抱えたまま道路ができていくということになりますと、非常に不

幸な道路になりますし、それより何よりも斑鳩町全体が非常に対立の構造を定着化して

しまっていくというふうな気がいたします。その辺について意見をお聞きしたいと思い

ます。 

○議長（小野隆雄君）  小城町長。 

○町長（小城利重君） 今、松村議員がおっしゃっていただくように、これはやっぱりみ 

んな議員さんもそれぞれ努力をいただいて、昭和６２年にやっぱり早期実現というんで

すか、都市基盤のおくれをどうしてもやっぱり取り戻していくんだという議員さんの意

気込みから、都市基盤整備特別委員会を開こうと。そのためには、やっぱり早期実現を

していくんだということが満場一致で私はできたと。それは、やっぱり皆が心配されて

いるんです。何回となしに議会の中でも、議長が中に入って反対派のとこへ、会わせて

いただこうかと何遍も行っておられるし、我々の議会の中からご質問をいただいて、そ

ういう地域へ入ってはどうかということで、私や助役、あるいは収入役、あるいは部長

、皆が入った経緯もございます。しかし、全然会っていただくという気はなかったわけ

でございます。 
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 ただ、今、松村議員のおっしゃるのは、あえて言わしていただいたら、三室地域の地

権者が合意をしたというとこから、私はやっぱり反対住民との関係、もう少し説明をい

ただいたらどうかと、そういうことになってきていると私は思ってますし、それについ

て我々は一生懸命努力をさしていただいて、やはり斑鳩町でございますから、斑鳩町に

ふさわしい道路をつくる。その中では、やっぱり沿道にかかる方々の関係等についても

、最大限努力をしながらやっぱり移転先を求めていく。あるいは町内に確保していきた

い。そういう気持ちがあるからこそそういう代替地についても、そういうところを買わ

せていただいた経緯もあるわけでございます。 

 我々は、あえて何も別に、反対派の人をほっておくんじゃなしに、やはり斑鳩で起こ

った問題を斑鳩で解決するんだという意気込みの中で、我々は１日たりともそういう努

力をしてきた。議会の皆様方もそういうお気持ちであろうし、私もそういう気持ちでご

ざいますから、お互いにやっぱり胸襟を開いて、それは反対は反対、そういう意見は出

てこようと思います。けんけんがくがくのご意見はあろうと思います。その中で、何か

見出していくことによって、斑鳩の開かれた将来、開かれた道が必ずや私は達成できて

いくんではないか。それが今日、みんなが努力をいただいた中で、そのモデルコースと

して４００メートルがほぼ、用地も皆買収されて、そしていよいよ秋には型枠でも入っ

ていこうという国土交通省のやる意欲、そういう気持ちを私はやっぱり、今県も国土交

通省もそういう気持ちになってきたんではないかと、そういうことを思いながら、私は

今松村議員のおっしゃっていただくように、反対地域の方々とはいつでも話し合う場を

持ちたいという気持ちは変わりはございません。 

○議長（小野隆雄君）  ９番、松村議員。 

○９番（松村健一君） 町長のこの計画にかける熱意はよくわかっております。今言われ 

たことも、恐らくそういうお気持ちでやっておられることに間違いはないと思うんです

が、この反対の組織の出しているニュースにも書いてあるんですが、なぜそれが、町長

の熱意がうまく伝わっていないかということの大きな理由は、町が話し合いたいと言っ

てくるときには、ほとんど全部と言っていいぐらい今まで、計画が既に決まっておって

、それでその計画の予定はこうであって、それについて説明をしたいということであっ

て、話し合いではなくて説明会であると。それには基本的に疑問を持っておるという主

張でありました。現在もそうだと思います。住民参加の話し合いは、計画段階で話し合

うということによって初めて住民参加のまちづくりができるのでありますが、その点の
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進め方に問題があったというふうに思いますし、そういう理解をこの組織自体もしてお

ります。 

 その辺を考慮して、今後のときには、そういう考えを踏まえて、反対住民の意見を踏

まえてぜひ考えていただきたいと思いますし、私もそういうことのためであれば努力を

したいと思っております。もしご意見があれば。 

○議長（小野隆雄君）  鍵田都市建設部長。 

○都市建設部長（鍵田徳光君） さっき町長も答弁しましたように、住民との話し合いの 

場の設定云々ということで、意見を言える場という話もありました。国土交通省とも協

議しながら、あくまでも住民の理解というのが、協力というのも必要になりますんで、

その辺は考えていきたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  ９番、松村議員。 

○９番（松村健一君） 今、住民の意見を考えていきたいという新部長のご回答がありま 

したんで、それを期待したいと思います。ぜひ期待を裏切らないように、進め方につい

て慎重にやっていただきたいというふうに思っております。 

 次へ移ります。 

 代替用地の問題でありますが、これは、ここに書いてある①番目の問題は、土地開発

公社の取得方針についての国の考え方が新たに示されて、どうなっているかということ

でありますが、これは先日の初日の本会議で、土地開発公社の問題点のところで質問も

いたしましたし回答も得ておりますので、飛ばします。 

 ②に書いてあることは、三室のバイパスルート上の２軒が峨瀬の代替地に移ったが、

余りに条件がよ過ぎるように思うということを書いておりますが、これはだれが見てみ

ましても、用地が、その２軒のうちの用地の敷地が、１軒は１００坪、１軒は８９坪と

いう大きな敷地であります。なおかつその前に道路がありますが、この道路の造成を行

って、その上でこの土地を造成してそこへ移転してもらっておるということでありまし

て、この敷地の金額は、１００坪のほうが２，４０７万、８９坪のほうが２，１３０万

というふうになっております。いずれも坪約２４万円ということですが、非常に安いよ

うに思います。これは、その方にとっては非常に喜ばしいことではありますが、全体の

整合性を考えてみますと、今後非常にこういう好条件があると困るのではないかと、な

かなか難しくなってくるのではないかということで、ひょっとしてこれは、ここについ

ては、幾ら条件がよくても移したいんだという別の何かお気持ちがあってやられたので
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はないかという勘ぐりをしたくなるわけですが、それについてご質問したいと思います

。 

○議長（小野隆雄君）  小城町長。 

○町長（小城利重君） 今、松村議員のおっしゃっていただくように、確かに移られた方 

がどうかと、この土地をたくさんもらわれると。しかし、移られる方は、それはやっぱ

りこっちから提案をしてもなかなか移っていただけない。しかし、そういう立地的な条

件のところに移っていただくという中で、本人がここを希望し、そしてその値段でお買

いになられる。やはり自分の今住んでおられる家の評価と土地の評価とこっちの関係等

について、町が開発公社で買っている値段との整合性を考えたらそういう形になります

。 

 私は、一番問題なのは、天理斑鳩線でも、あるいはこのいかるがパークウェイの関係

についても、天理斑鳩でも必ずやっぱり立ち退きがあったんです。その方々も、なかな

かやっぱり、あれは言われて大分になるんです。それでもやっぱり町の職員、あるいは

我々が努力をしながらあちらへ移っていただこうということで、ようやく最終的に資材

置き場の方が、今持っておる斑鳩東小学校の前をとっていただいた。その関係について

も、倍ぐらいの面積を確保いただいているんです。その中でも、そういう虫食い的なこ

とじゃなしに、やっぱり現実を何とかしていく方法を考えてくださいよという監査委員

からのご指摘もいただいておるわけです。ということは、その残った分を町が処分する

にしてもなかなか処分しきれませんから、いろんなことがあると思います。 

 だから、今、松村議員がおっしゃっていただくように、ただその方がそこへかわって

いただける、またその場所がやっぱり適材ということを確認をしていただかんと、なか

なか立地的に合わない。やっぱり自分が仮にかわる場合でも、ああわかりました、そこ

へかわりますということにはなかなかなっていかない。そのために、このいかるがパー

クウェイについても、やっぱり皆さん方から、もし移転をされるときがあればこの場所

とどうかということで先に代替地を買うてるわけです。そこに移っていただいたら一番

間違いないですけども、なかなかそれがいかない。それが今一番問題になっています新

楓町のあの場所なんです。あの新楓町の方々があるとこへ移っていただこうということ

も踏まえてあの場所を、議会からもご要望があり、あるいは町としてもやっぱり買おう

ということで買わしていただいた。それが今、簿価を入れますとやっぱりかなりの値段

になっているということもございますからね、やっぱりいろいろな実情があろうと思い
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ます。 

 だから、私は、その地権者の方がどういうお気持ちでそこへ移っていただけるか、あ 

るいはどういう関係で  なかなか移ることは至難なんです。子どもさんのこともあれ 

 ばいろんな家庭のこともあろうと思いますし、それをやっぱり自分がここがいいという

ことで移っていただいたと。ただ、お金だけの問題を、あるいは土地だけがこれだけふ

えたというんじゃなしに、やっぱり精神的、肉体的ないろんな問題があろうと思います

。そこらを踏まえた中でその方が選択をされた。 

 そういうことで、私としては、町としても開発公社が買うた値段から考えますと、ち

ょうど２４万円でお分けしたということでございますから、別段そういう気持ちを、相

手方にとったら一生懸命その場所に移っていただいたというお気持ちを我々としては評

価していきたいと思ってます。 

○議長（小野隆雄君）  ９番、松村議員。 

○９番（松村健一君） 町長のご意見はよくわかりました。それにしても、これは住民に 

非常に何か疑いを抱かせるほどの好条件であるということは、ぬぐいきれないと思いま

す。その点を今後の運営の中でもよく考えてほしいと思います。 

 龍田西８丁目のお話も出ましたが、これはこの前も触れましたので、再度はお聞きい

たしませんが、１点だけ指摘しておきたいのは、町が住宅代替地として買いながら、一

応書類上今もそうしておきながら、長期構想、国の通達にあった趣旨に沿った長期計画

の中では、結局公園にするという案になっておりますが、これは買うときに大分苦労さ

れたという今町長のあれがありましたが、非常に見極めがあいまいなまま、非常にある

面ではずさんなやり方で、勘ぐれば何かほかの要請、ほかの外圧が加わって買ったので

はないかということを思わせるような土地であると思います。その点だけを指摘してお

きたいと思います。 

 それで、２番目に移りたいと思いますが、「自治会コミュニティに対する町行政の姿

勢」ということを書いておりますが、このコミュニティということがよく言われますが

、現実問題として、町あるいは現在の日本の市町村をながめれば、それの末端の一番核

になるべきコミュニティというのは、結局自治会であろう。自治会の中にさらに組があ

りますから、その組というところまで下がっていくやり方もあると思いますが、行政が

考える次元においては、自治会がコミュニティの核であろうと思います。したがって、

自治会を育てるといいますか、自治会の中のコミュニティを、少なくとも足を引っ張ら
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ないということが、行政にとっては非常に大事なことであろうと思います。自治会が二

分したり三分したりしていがみ合っておる層が出ていると、あるいは集団ができるとい

うことは、安らかに人生を過ごしたいということを願って斑鳩へ来る人、あるいは来た

人、あるいは従来からの方が安らかに生活したいということを奪われてしまうわけであ

りまして、そういうことがないように町が努力する、意を使う必要があると私は痛切に

思います。 

 そういう点で、三室の、先ほど町長も触れられた計画ルート上の住居の代替地への移

転については、いささかやり方が乱暴であったというふうに思わざるを得ません。ここ

でその具体的なことを一々言っていると時間が切れますが、特定のＩさんという人と町

とが、言葉は悪いですが、組んだ形で代替地の人には移らないかということを言い、そ

れ以外の人には、バイパスはできることは決まっておるから反対したって損ですよとい

うことを言って歩きました。現実に私の家にも訪ねてきまして、これは町の指示という

か町の意見で私が参ったんですが、こういう言い方でそういう話をされました。それで

自治会内がちょっと混乱をいたしまして、その後現実にルート上の人の代替地への移転

が始まりましたが、それは三室の場合、自治会として、総意としてバイパス計画に反対

をしておるわけですが、そういう集団に対するやり方としては、いささか非常に後味の

悪いものを残すと、あるいは今後に対立を自治会内に持ち込むということになったよう

に思って、非常に残念に思っております。その点を指摘しておきたいと思います。 

 それから、２番目に書いてありますのは峨瀬自治会でありますが、これは今非常に問

題になっております。本件については、恐らく西谷議員が質問されるんじゃないかと思

いますが、あそこは急激に人口がふえたというか、マンションを建てましたから一挙に

３５０世帯がふえた。旧峨瀬の方は、自治会をつくっておりましたが、その急な変貌を

踏まえないままに自治会として行政に動き出したということに問題があったと思うんで

すが、その大量の新しく来た自治会員の意向を確かめるとか議論するとかをなくして旧

の自治会長が町に集会所を建ててほしいと、建てたいというような申し入れをされて、

いろいろなやりとりがあって、内諾といいますか、それを認められております。それで

、認めて工事に差しかかっておりました時点で、議会でこの点が問題になって、現在工

事がストップになっておるという状況でありまして、非常に自治会の急変貌を踏まえな

いまずいやり方がもたらした大混乱であろうと思います。新しく自治会ができておりま

すが、これは前自治会長のやられたことには関与をしないと言っておられるようです。 
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 こうなりますと、前自治会長と約束された町の責任も非常に重くなってくるように思

いますが、町長はその辺何か責任を感じておられるか、どう責任をとられるつもりか、

お聞きしたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  小城町長。 

○町長（小城利重君） 松村議員のご質問の中では、前の自治会長が公民館をつくると。 

私はそうじゃなしに、私は一般質問、この本会議場で、阪神淡路の震災の教訓を学ぶと

いうことから、あのマンション棟には集会所はございますけれども、もし万が一そうい

うことが起こってくる、あるいはこれからデイサービスとかいろんな関係等も地域によ

っては行われていこうという中で、あれだけの号棟がある中で、ひとつ前向きにそうい

う集会所をつくってはどうかという、私は本会議場であったことも記憶をいたしてます

。何も前の自治会長がこの公民館を急いだわけでもないわけですし、私はそういう機運

の中から、用地については、一部やっぱり開発負担金を何ぼか費やしてでもということ

を申し述べてきたことも事実でございますし、ただ私は残念なのは、やっぱりその地域

で起こったことは地域で解決するんだ、人のことばっかしあらをほじくってまでするこ

とが私は避けられないものかと、何遍も私は言い続けてまいりました。しかし、なかな

か現状は、会長がかわられても、なかなかそう簡単に糸口が見つかっていかない。私は

、早急に新しくそういう組織ができていけば、この手続を追い、そしてまた今まで地縁

団体の関係等そういうクリアできなかった問題をクリアしていただいて、速やかにそう

いうことが行われていくかというと、なかなかまだそういうことにはなっていかない。

非常に残念でございますし、その責任の所在をどうかということよりも、私はやっぱり

こういう地域にコミュニティをつくってほしいんだ、あるいはそういうことをしていく

んだという、以前からも何回かそういうことで、町としてもそういう計画を持ちながら

でも、なかなかできていかないのが現状でございます。 

 私は、みんながそういうことをしていくことによって、その地域が開けていけば、や

っぱり斑鳩町全体がよくなっていくんだ。絶えず私はその気持ちは、その地域がよくな

るというこは、全体にやっぱり町がよくなっていくんだと、活性化していくんだという

気持ちでございますから、何もそういうお互いのことばかり言い争うんじゃなしに、も

うみんながお互いに言いたいことは言い尽くし、またあるいはそういうことをちゃんと

まとめていって、この峨瀬地域に一日も早く公民館をつくっていくんだということをま

ず第１に掲げていくことが大事であろうと。ただそれが、手続がどうであろうが何がど



 

31 

うあろうというんじゃなしに、やっぱり用地も決まっているんですから、何も別にその

手続がどうかというよりも、それをちゃんと今新しく自治会長さんが、皆さんから互選

されたんですから、そういうことについてやっぱり私は努力をしていただきたいなとい

う気持ちでございます。 

○議長（小野隆雄君）  ９番、松村議員。 

○９番（松村健一君） 今の町長のお話を聞いておりますと、非常にコミュニティのあり 

方としての一般論としては美しい発言、表現がありますが、私はコミュニティが和の気

持ちを保って安心して過ごしていける集団になるには、やはり行政というものはきちっ

と基本のところを押さえておくということがあって初めてそうなるんだと思います。美

辞麗句だけで仲良くやりましょうねとか、場所が決まっておるから早くみんなで渡りま

しょう、つくりましょうねというだけでは、なかなか人間の心というのは安定しない。

そこにやっぱり行政は、場合によったら厳しく、場合によったら思いやり深く、法に違

反しないことは当然ながら、それから住民の気持ちを考えてぴしっぴしっとやっぱり歯

どめをかけるといいますか、施策をすると、手を打つというところについてはそうすべ

きであると思います。あるいは、安易にしないであくまでも慎重にそれをやる必要があ

ると思います。今の一般論と比較して、現実に峨瀬で行われた町とのやりとりないしそ 

の町のとった態度  態度といいますか、行政施策には非常に問題が多かったというこ 

 とを強く指摘しておきたいと思います。これは、わずかな時間で議論するにはちょっと

問題が大きいので、私はこの程度の指摘にとめておきたいと思います。 

 それから、最後に、これは既に新聞に発表されましたが、町長は任期の切れるこの秋

に、５選目の町長選に立たれるということが報道もされました。私は、別に５選はいけ

ないというような気持ちもありませんし、それから小城町長が出られるのに反対という

わけでもありませんが、ただ５選となりますと、終わったときは２０年であります。５

選目ということになると、１６年既にあって、その上にさらに４年積み重なることであ

りまして、２０年前に赤ん坊であった人といいますか、この１５～１６年の間に大人の

仲間入りした人、あるいは物心ついた人は、生まれたときから町長は小城さんというこ

とになっております。それはそれでいいという面もあるかもしれませんが、弊害も相当

あるんではないかと思います。その点について町長は、多選の問題についてどういうよ

うなお気持ちの整理をされて出馬をされたのか、議会で話していただければありがたい

と思います。 
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○議長（小野隆雄君）  小城町長。 

○町長（小城利重君） 私が３６歳で就任をさしていただいて、私は政治というのは、や 

っぱり意欲、やる気持ちがなかったらなかなかでき得ない。いろいろなこともございま

した。３６歳から出ている中で、いろいろとやっぱり圧力もかかってくる、あるいはい

ろんな関係もございました。しかし、私はやっぱり勇気を持ってそういうことに対する

対処をさしていただいた。そういうことができ得たというのも、私のやっぱり性格的か

どうかわかりませんけれども、みんながカバーをしていただいた、そういうこともござ

いますし、まさにその時分は、ほとんどの方々が役所の中でも年上でございましたから

、非常に難しい中でやらしていただいた。 

 しかし、私は、ありがたいことに、この斑鳩町で難しい問題がたくさん山積をしてお

った中で、１０年、１５年がたってくる中で、ようやくその見通し、糸口が見え出して

きた。いかるがパークウェイについても、私は心中からいって、もはやこの関係につい

ては、これだけの年月がたって、いろんな議論をして、建設省へ陳情に行っても、そん

なに話はしてくれませんし、あるいは地元選出の国会議員さんも、ああ、また来ました

かということで、私は決断するときが来たな、やるかやらないかというのを私は最終的

に建設省が決めてほしいんだということもあえて申し上げました。それがひいては平成

１０年にあの三室地域へ入った姿であろうと思いますし、私は三代川の河川改修でも、

町長の家があるからなかなかでき得ないかということも言われました。私はいつでもや

る気持ちはあります。しかし、私の家がどうなって残っていくのか、またどこかへかわ

るのかにしたって、必ずほかの方々は、私に対して決して喜んでくれません。今まさに

皆さん方がおっしゃっていただくように、残る方、残らない方、必ずあると思います。 

別れていくんです。この気持ち、やっぱり考えたら  その地域で残れたらいいです。 

 残れなかって、仮にどこかへ転宅される。これほどつらいことはないですよ。それをあ

えて皆さん方からのご要望で、県河川で水害が起こる。その中であえて私はやっぱり、

もうこの時期を逸したらあかんなあということで、皆さんが聞いてくれたんです。測量

もできましたよ。つらい思いもしました。新聞に書かれて、町長の家の前だからできな

いんだということも書かれました。しかし、私は家内でも息子でも、そんなことは勇気

を持ってやらないかんと。何ぼ町長であろうが何であろうが、できるときはできるんだ

、できないときはできないんだということを本人らに言わなかったら、私は家内にも息

子にも娘にも必ず犠牲をさしとるんです。それをあえて情熱を持って好きだからやって
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るんです。 

 いつも申し上げますように、私は政治を嫌いになったらやめますよ。交通整理しとっ

たらそれでいいんですよ。それぐらいの気持ちで私はやっぱり対処してきたんです。何

も私は長期政権がどうかというよりも、３期ぐらいが一番それはベターであろう。それ 

が４期、５期になってきた。それは何らかの衰えはあります。５０になったかて、これ

から働いたからいうたって、もう衰えがあるんです。それほど時代の早い勢いです。そ

の気持ちをあえて、もう１回私はやっぱり情熱を持っていくんだ、まだこれからは国か

ら大いにやっぱり市町村合併とか、そんなことは必ず言うてきますよ。もう必ず国が決

めたら、必ず言うてくるのが当然ですよ。そのことをあえて我々忍んでいくと。あるい

はまた住民の方々にやっぱり苦労をかけていくんですから、そういう気持ちをやっぱり

考えた中で、私は５選目を出馬させていただいたという気持ちで、これからも皆さん方

の温かいご指導、ご鞭撻をいただく中で、ひとつよろしくご指導を願いたいと思います

。ありがとうございました。 

○議長（小野隆雄君）  ９番、松村議員。 

○９番（松村健一君） 時間ですが一言だけ。町長の情熱は非常によくわかりました。５ 

選目に出られることを表明されたわけですが、よくある１人の思い上がりなり、あるい

は感情的に事を進むというような弊害、それから町内における自由な意見の出にくくな

ることなどのないように頑張っていただきたいというふうに要望して私の質問終わりま

す。 

○議長（小野隆雄君）  以上で、９番、松村議員の一般質問は終わりました。 

 午前１０時４５分まで休憩いたします。 

              （午前１０時１８分 休憩） 

（午前１０時４５分 再開） 

○議長（小野隆雄君）  再開いたします 

 次に、７番、野呂議員の一般質問をお受けいたします。７番、野呂議員。 

○７番（野呂民平君） それでは、質問に入ります。 

 雨期を目前にしているわけでありますけれども、主要河川の改修が依然として進んで

おりません。水害対策は大丈夫か、伺っておきたいと思います。 

 ご承知のように、斑鳩町の水害というのは、昭和５７年、まだ皆さん記憶にあると思

いますけれども、大水害がありました。そして、昨年７月４日、これは当町に降った雨
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ではなくて、上流の豪雨による、一時水による水害、そういうものが起こりました。 

 そこで、富雄川の具体的な改修計画書はでき上がっておるのか、また改修計画の工事

日程、年次計画はどのような内容なのか、伺っておきたいと思います。 

 それから、三代川につきましても、３月議会で質問もしたわけでありますが、３月議

会時点から何が具体的にどれだけ進んでいるのか、聞いておきたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  鍵田都市建設部長。 

○都市建設部長（鍵田徳光君） それでは、富雄川の年次計画につきまして順番にお答え 

させていただきたいと思います。 

 富雄川につきましては、大和川の合流点から郡山市外川の地域まで約６．６キロメー

トルを総合治水事業として実施されております。平成１２年度に安堵町の笠目地区で高 

瀬井堰と上下流の一部低水護岸工が着手されまして、１３年度  今年度に一応完成予 

 定ということに聞いております。 

 それとまた、ＪＲの鉄道橋について、ＪＲのほうと協議を進められておりましたが、

１４年から１６年にかけて一応事業ができる見込みとなったというふうに伺っておりま

す。 

 また、斑鳩区域につきましては、１２年度に測量調査が実施されまして、それに基づ

いて改修に伴う井堰、それから橋等の主要構造物について今情報を収集されているとこ 

ろでありまして、基礎資料として詳細設計もあわせて発注されると伺っております。 

 次に、三代川についてでございますが、未改修部分の約４００メートル、阿波２丁目

から３丁目にかけてですが、１２年度より現地立会による土地の境界確定について順次

進めておられます。駅前地域の地権者、関係者については、本年初めに地元説明を行い

まして、計画内容をご検討をいただきました。その後、５月の１６日、私が来てからで

すが、意向調査を県土木事務所の職員と一緒に個別訪問さしていただきました。留守の

人もおられまして、５名ほどまだお会いしておりませんが、ほかの方については一定の

ご理解を得たところでございます。 

 今後、そのまた５名の方について一応調査さしていただくということと、今後その境

界確定作業、現地調査に入りましたときの境界確定作業と、下流からの建物調査、一応

了解を得られたとこら辺からことしには建物調査を予定しておりまして、交渉に向けて

の資料づくりが土木のほうでされると聞いております。 

 両方の河川とも、一応重要な河川でありますので、事業促進に向けて、県と地元のパ
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イプ役として、町のほうも積極的に関係者のご理解とご協力を得られるよう努めてまい

りたいと考えております。 

 また、水害対策は大丈夫かということでございますが、主要河川、雨期になって台風

の襲来シーズンということもございまして、町の対応としましても、降雨時には河川パ

トロールによる監視体制の強化を図りながら、迅速に対応できるように努めてまいりた

いというふうに考えております。 

 以上でございます。どうぞご理解のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（小野隆雄君）  ７番、野呂議員。 

○７番（野呂民平君） 富雄川につきましては、一定の事業計画が確定してきているよう 

でありますけれども、この富雄川の改修につきましても、これは今まで改修してきたと

ころの安堵の部分、あの地区で移転等がありまして非常に長期にかかっておる、困難で

あったという原因もあるわけでありますけれども、しかし、いずれにいたしましても昭

和５７年、今から１９年前になるわけですね。１９年たってやっと笠目地区が終わった

と。 

 今回起こったのは、斑鳩町では幸前地区。相当笠目地区から言いますと上流部分であ

ります。もちろん今言いましたように、ＪＲも通っておりまして、そういった工事上の

一定の困難性もあろうかと思うんですけれども、しかし余りにも私は長いと思うんです

ね。１９年。町長が町長になる前ですよね、１９年前と言ったら。それから遅々として

進まず、そして具体的に災害が起こっていると。 

 やっぱり私は、もちろん相手方がありますからね、そういった点では困難があるわけ

でありますから、ですからいわゆる防災予防に努めるということが大切だと思うんです

ね。これから梅雨を迎えまして、また秋には台風が来るということにもなろうかと思う

んですけども、ですから今回起こった、昨年起こった面につきましても、例えばパトロ

ールをして予防に努めると言ってますけれども、土のうでありますとか、そういうもの

を、いわゆるオーバーフローする低い堤防につきましては事前に積んでおくとか、そう

いったことでやっぱり防止するということが大切だと思うんです。今、通って見ますと

、そういった面が必ずしもきっちり、いわゆる堤防の低いところの応急的な土のうを積

み上げるという形になっておらないんではないかというように思うわけですね。そうい

うことが大事だと思います。 

 それから、水がオーバーフローしまして、そういたしますと、いわゆる避難地域を町
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は、例えば東小学校でありますとか、あるいは東老人憩の家、決めておったわけであり

ますけれども、冠水いたしましたら、道路といわゆる道路横の排水路と、そういったも

のがわからなくなると。しかも、水が濁っておったり、あるいは夜間でありますからね

、そういうところにはまって命を落とすというようなことが新聞報道でも他地域でも起

こっておるわけです。そういった面について、どういった具体的にその対策をとってお

るのか、もう１回伺っておきたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  芳村助役。 

○助役（芳村 是君） 昨年の富雄川の堤防からの溢水、思わぬ災害であった。これは、 

郡山市、生駒市、奈良市、約平均１００ミリ程度の時間雨量になったということで、大

きな災害、いわゆる床上、床下浸水を生じたわけでございます。そうした経験が、我々

は、今、目の前に浮かんでおるわけでございまして、事前の把握を常に適切に得ていこ

うということを考えております。事前の把握を適切にすれば、今野呂議員がおっしゃっ 

たような避難場所等の誘導も早急に対応できるのではないかと、このように思います。 

 したがいまして、雨期に入ったわけでございますので、富雄川の地域をまず重点箇所

として管理をしていくと。そして、三代川も重点地域としての管理をしていこうと、こ

のように考えておるわけでございます。 

 竜田川につきましては、相当河床も下げて、まあまあ安全ではないかと。それは雨量

にもよりますけども、そういう状態でございますから、富雄川、主に高安西団地付近を

重点箇所として、常に状況把握して努めたいと、このように考えています。 

 また、事前にやはり溢水しないような形をとろうということは、今もご指摘のありま

したように、土のうを若干積んで、防災的には積めると思うんです。防災対応としては

積めると思いますから、そういう対応も県と話しながら、協議しながら対応をしてはど

うかなということは、今協議をしている段階でございますから、今現在富雄川右岸に当

時の、いわゆる去年の７月４日の災害に土のうを積んだものがそのままで放置しており

ます。あれも若干堤防を高くしているわけでございますから、あの程度の土のうは積め

るのではないかと、このように思っております。そういう中でどうしていくかというこ

とも協議しておるわけでございまして、いずれにいたしましても、住民が安全に災害に

対して安心していただくような我々は対応をしてまいりたいと、このように思っており

ます。 

 ただ、非常に最近は集中的な豪雨が各所で起こっております。今まで１００ミリの雨
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というのは、ほとんどこれはなかったわけです。その１００ミリに対応をできる河川と

いうのは、現在は大和川も含めてないのではないかと、このように考えております。あ

くまでも、三代川にせよ５０分の１で５０ミリでございますから、そういうことを含め

て、やはり内水排除の中で充実した治水対策をとらなければならないと、このように思

っております。 

 したがいまして、斑鳩町にはため池も多くありますから、そういうようなため池の、

いわゆる遊水池の利用も各水利組合にもお願いして十分な対応を図っていこうと。これ

は、非常に理解を得るのは難しい状態でございますけれども、できるだけやっぱり町民

がすべて協力し合って、そして災害を未然に防いでいきたい、このように考えておりま

すので、ご理解願いたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  ７番、野呂議員。 

○７番（野呂民平君） 最近の雨の特徴というのは、やっぱり一時にゲリラ的に降るとい 

うのが、全国的に見ても、気象の異常といいますか、そういうものがあるんでしょうか

、特徴的ですね。それがいわゆる大被害を及ぼすということですね。ですから、そうい

った意味では、従来の大体予測できる水の出方というのといわゆる違った出方がすると

。だから、そういうものに対して、今いわゆる河川改修が追っつかないということに伴

いまして、部分的に決壊したりオーバーフローする、こういうことが被害を大きくして

いるということですね。 

 ですから、私はやっぱり今の現状のもとで、できる限りの、いわゆる考えらる限りの

応急措置をとる必要があると。ですから、今助役さんが言いましたけれども、富雄川に

ついては、前回土のうを積んだときのものがそのままほってあるんだと、こう答弁され

ましたけれども、やっぱり私はあの土のうでは、既に劣化しているわけですね。見たと

ころによりますと、袋が劣化して、いわゆる再度ああいう状況が起これば耐えるのかと

いうことですね。 

 ですから、雨期を迎えて早急にきちっとした新しい袋にして、大体考えられる水位、

かさ、どれぐらい前回来たと、それぐらいの程度は防止できるだけのいわゆる土のうを

応急的に積んでおくとか、そういうやっぱり準備が必要ではないかと。それ以上のこと

が起これば、これはやっぱり残念ながらあきらめざるを得ない側面もあるわけですけれ

ども、しかし考えてやっぱり手を尽くしたということがないと、これはやっぱり町民は

納得しないと思うんですね。 
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 既に、昭和５７年、そして１８年後の昨年起こっているやないかと、何で２０年近く

たっても改善でけへんのやと、こういう不満は、私どもの第一地所含めて、阿波地区を

含めて、これは本当に歯がゆい思いで、雨期が来るたびに、雨がちょっと降ったらすぐ

見に行って、三代川がすれすれに堤防沿いになっていると、道路すれすれになっている

と。部分的にも何回か、ほとんど毎年のように部分的にあふれるわけですけれども、そ

ういうものを見ながら心配しているということなんですね。ですから、その辺の住民の

気持ちをやはり十分酌んでやってほしいと。 

 私は、１９年も大体河川改修、いかなる困難性があろうとも、今日のいわゆるスピー

ドの時代に、世の中が早く進展する時代に、しかもいろんな技術も発達している状況の

もとで、河川改修が１９年も放置されると。もちろんそこに住んでいる住民の納得を得

ないかんという対人間相手の問題はありますけれども、しかし、かといって１９年とい

うのは長いということですね。町長が４期もしながら、それがしかも地元のいわゆる改

修でありながらできないということであれば、これはやっぱり政治責任を問わざるを得

ないということまでにもなってくると思うんですね。それは選挙で問われることであり

ますから、これ以上言いませんけれども、私はやっぱり我慢にも限界があると、そうい 

うことで、ぜひともこの斑鳩町で解決されておらない富雄川  竜田川はできましたか 

 ら、富雄川、三代川については、これは最大の治水の課題だというように思うんですね

。 

 三代川については、これは斑鳩町のほとんどすべてのいわゆる降雨を受けておる河川

でありますから、最重要河川でありますから、これについてはやっぱり全力を挙げて、

何をおいてでも全力を挙げてやってもらわんと、これは私は困るということを再度注文

をつけておきたいと思います。 

 それでは、次に移ります。２番であります。 

 藤山マンション建設問題で、地元自治会住民が町、県に訴えていた問題点は、決着、

解決したのか、未解決のままなのか、訪ねておきたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  鍵田都市建設部長。 

○都市建設部長（鍵田徳光君） 市街化区域内におきますマンションの建設ということで 

すけれども、建築基準法等法的には問題なく建築されているところでありますが、建設

に当たり、道路問題等につきまして、地元自治会、それから事業主、建設業者、一応３

者において協定が締結されて進められているところであります。しかし、道路の関係に
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ついて一部問題が発生しており、現在町も含めて地元自治会と事業主側とにおいて調整

に努めているところでございます。 

○議長（小野隆雄君）  ７番、野呂議員。 

○７番（野呂民平君） １つは、あの建設については、法的にクリアしているということ 

ですね。もう１つは、いわゆる３者協定が結ばれたと。現在一部で、道路問題で話し合

いがされていると、町が間に入って。これは具体的にどういうことなんか、聞いておき

たいと思います。 

 特にこの問題が起こったときには、住民としては、いわゆる進入路が狭いと、それか

らもう１点は、通学路が危ないと、通学路として使用されておると、それについてのい

わゆる懸念ですね、こういうことを言っておったと。 

 私はさらに思うのには、いわゆる消防車でありますとか救急車なども、非常に道路１

本でありますから入りにくいと。さらに、地震や災害が起こったときに、避難や救助も

守られないといいますか、袋小路でありますから、そういう状況だと思うんですけれど

も、そういった住民が当初訴えておった点については、一体解決できる状況になってお

るのか、その辺はどういう形でおさまっておるのかという点も含めて聞いておきたいと

思います。 

○議長（小野隆雄君）  芳村助役。 

○助役（芳村 是君） この藤山マンションの件なんですが、今、野呂議員がご指摘のよ 

うに、いわゆる水路を暗渠にして道路の幅を広くしようということを基本協定で結んで

おられます。これが確かに１２月の２８日まで施工を完了するという約束になっておる

わけでございますけれども、されてない状況で、５月の１４日でしたか、私のとこに前

自治会長、その前の自治会長、前々々自治会長、３人来られまして、してくれよらへん

ねんと、協定結んだけど、町どないかしてくれと、こういう強い要望がございまして、

その中で、協定を結ばれたのは、やはり自治会と事業主の間柄ですから、町としてはや

はり指導する限界もありますよと。 

 ただ、この道路については、聞くところ、境界明示したと。その中で、当初は水路だ

けふたしたら道路が広くなるということで了承をされたわけでございますけれども、そ

の水路自体が民有地になったと、境界明示でね。そうなれば、その民有地を買収してい

かなければならないという問題が出てきた。こういうことを私聞いておりましたんで、

そういうことやでと、なかなかこれはやっぱり１業者で解決できる問題違うと、これは
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やっぱり町も含めて解決していかなければならないと。町が仮にこの道路を整備計画と

してそこに乗せようとしても、ことしは具合悪いですよと。来年いろいろ議会とも相談

しながらそれは考えていかんなんというようなことを話をしていたわけです。ただし、

今現在としては、町が建設課と地元と、また事業主と十分話して、できるだけのことを

やってということで今段階で進んでいきましょうと。ただ、最終的には町が出なければ

ならない事態が起こる可能性がありますと。そういうときには、我々は協力させていた

だきますと、こういうことを私その前、前々、前々々、３人の自治会長にお話したわけ

で、いや、安心いたしましたということでお帰りになったと。 

 今現在では、マンションがご存じのように９０％ほど完成しているらしいですね。そ

の中の基本協定書の中では、ガードマンとか誘導とかいろいろ不備もあったと思うんで

すが、それに対しては自治会も問題もされておられないし、また今現在自治会との相談

の中では、境界フェンスをどうしようかということで業者に協議されているということ

も聞いておりますので、問題点は道路だけであろうと、このように考えております。そ

の道路については、先ほど申し上げましたように、最終的には町が入ってその対応をし

ていかなければならないなという私は予想をしておるわけでございまして、それには対

応していきたいなと、このように考えております。 

 ただ、やっぱり道路を、あの部分については、市街化区域でございますから、やはり

これからの土地利用もございます。そういう中も含めまして、やはり考えていかなけれ

ばならない路線であろうと、このように思っておりますので、ご理解願いたいと思いま

す。 

○議長（小野隆雄君）  ７番、野呂議員。 

○７番（野呂民平君） 今のは、いわゆる部分的な問題ですね。しかも、地元と契約を、 

覚書を交わして、そのことが履行されないと。しかも、履行されないことには、その理

由が存在するということですね。これは、町が間へ入って努力をしていただいていると

いうことですから、それはやっぱり地元住民が納得するような形で決着がつくようにひ

とつ努力方をお願いしておきたいと思います。 

 私は、この問題は、単にこういった通学路、それからその進入路自体が狭いという問

題だけではなくて、今助役が最後に答弁でちょっと触れましたけれども、今後の土地利

用の問題について地域的に考えていかなければならないと、そういうものを含有してい

るという意味に私は答弁を受けとったわけでありますけれども、まさにそのことが私大
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事だと思うんですね。 

 斑鳩町の市街化区域内、私も農業委員会におりまして、農地転用なんかの審議にかか

わります。そういたしますと、市街化区域でありながら、もちろんご承知のように、市

街化区域というのは市街化にしていくという区域でありますから、調整区域というのは

いわゆる農地をできるだけ保全していくと、このことは皆さんご承知だと思うんですが

、ですから市街化にしていく区域、そこでいわゆる袋小路であったり、いわゆる土地が

有効活用できない、死に土地になるというところですね。そういうような土地が至ると

ころにあると。これは、いわゆる道路の建設の指導といいますか、開発といいますかね

、そういうものがうまく機能してないということのために起こっているわけですね。こ

れは、言えば、土地の所有者も不幸でありますし、それからその周辺に住んでいる地域

住民にとりましても、これは不幸なことですね。もちろん日常的な通学、ここでも問題

になりましたように、子どもの通学やとか通勤やとか、そういうものに具合悪いやない

かとか危険やないかとかいうことと同時に、災害が起こったり、あるいは救急車が病気

のときに入りにくかったりとか、そういう問題も含有しているわけですね。ですから、

私は、この藤山マンションで提起された問題というものは、そういう袋小路であったり

、いわゆる土地自身の利用が将来不可能になると、多くの土地なんかがね。 

 ですから、そういうことで、この問題が起こったときに、私はこの抜本的な解決とし

て、マンション敷地、あるいは南側の土地、他の人の土地だと思いますけども、そうい

うものの将来の活用、あるいは現道路の通学路の安全対策を考えた場合に、東側に道路

をつくるべきではないかと、そしてマンションに何戸か入って、さらに増設されても、

そういった地域の人は東側の道路を伝って例えば川本医院のほうへ向いて抜けるような

、そういう余地があるんではないかという具体的提案をしたわけでありますけれども、

そういったものについては、業者も１回努力をしてみるとか、地元の住民の声の中でそ

ういう話もあったわけでありますけれども、実際は具体化しなかったということですね

。 

 ですから、私はやっぱりその丁目というんですか、ごとぐらいの一定の面積で、そう

いったところのいわゆる道路網、あるいは災害対策、あらゆる面から考えて、開発され

る場合、家が建てられる場合、開発逃れの場合ももちろんありますけれども、そういう

ものをやっぱり行政側が指導して、いわゆる面的整備というものを誘導していく必要が

あると。そうしないと、これは将来本当に袋小路だらけになったり、災害のときには一
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体どの道をどう行ったらいいんやと、一番難を免れるのかというようなことがなかなか

理解できない地理的条件をつくってしまうというように思うんですね。 

 そういった意味で、私はこの藤山マンションの問題、このことが全面的に解決しなく

ても、この問題を教訓として、いわゆる町はどういうまちづくりをそれぞれの地域で考

え誘導していかないかんのかという問題を提起したと。そういう問題について、やっぱ

り取り組むべき必要性が生じたんだというように私はとらえて解決方に努力をしてもら 

いたいということを申し上げておきたいと思います。  ちょっと、答弁をいただいて 

 おきましょうか。 

○議長（小野隆雄君）  芳村助役。 

○助役（芳村 是君） 今も野呂議員がおっしゃいましたように、有効活用できない土地 

を個人の利益のために迎えに行く、助けに行くというものじゃなしに、都市計画として

その地域を面的に整備する道路、これが私も必要や思います、今ご指摘のように。そう

いうことから、今後やはり市街化区域の中で、今も道路５カ年計画を設定をしていただ

いておりますけれども、そういう道路５カ年計画の中で進めていきたいと、このように

考えています。 

 今、野呂議員がご指摘になった地域についてもその１つであろうと、私は思っておる

わけでございまして、今、道路、水路をふたして広くするというのは、４メーターにも

満たないような状態になりますから、そういうことじゃなしに４メーター以上の道路と

して位置づけ、そして整備を今後していくということの対応を図らなければならない、

このように考えてます。そういうことは、やはり議員皆様方のご理解の中で進めていか

なければならない、このように思いますので、その辺ご協力をお願いしたいと、このよ

うに思います。 

○議長（小野隆雄君）  ７番、野呂議員。 

○７番（野呂民平君） 今の答弁で、私は今の現在の道路５カ年計画の中では解決できな 

いというように思うんですね。これは、いわゆる例えば一定の区域、地域で考えた場合

に、その土地所有者、そしてそこに住んでいる住民、自治会、それから町と、やっぱり

３者あいまってあらゆる面から検討をして考えないと、いわゆるそういう解決策、まち

づくりの原案というんですかね、そういうものがやっぱりできないと。ですから、そう

いうものをリードするのは、やはり基本的には町だと思いますので、そういった意味で

ひとつ抜本的な方策を考えていただきたいということを再度お願いしておきたいと思い
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ます。 

 次、３つ目に移ります。 

 万代スーパー建設に伴います交通安全対策は、３月議会の答弁後どのように進んでい

るのか、伺いたいと思います。また、開店時大変これは、開店時は開店ビラというので

すか、開店ビラを入れますからお客さんが殺到すると思うんですけれども、そのときの

問題はないのか、そのことも含めて尋ねておきたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 万代スーパーの建設に伴います交通安全対策についての 

３月議会以降の進展に関しますご質問でございます。 

 ３月議会におきまして、質問者から、また喜多議員からもご質問ありまして、一定の

お答えをさしていただきご理解を得たところでございますけれども、３月議会以降も、

スーパー側と西和警察署によりまして信号機の設置につきまして協議をされてきたので

ございますけれども、県道東側町道の幅員、また信号制御によります定期的な停止によ

りまして県道の渋滞がさらに顕著になるとの理由から、信号機設置の許可がなされなか

ったということでございます。このことによりまして、県道を乱横断する方がふえる心

配もございますことから、出入口にガードマンを常駐をさせまして、無理な横断を防ぎ

事故防止を図るよう指示をしているところでございます。 

 また、当該店舗のオープンに際しましては、同時に近隣にございます平群町、河合町

、大和郡山市に同店の系列店舗がございますけれども、その店舗でも同内容の協賛セー

ルを実施をすると、そして当該店舗への集中を緩和される考えであるということも聞い

ております。 

 また、場内の警備を充実をさせまして、県道上で入場を待つことのないよう対策を講

じるということも聞いているところでございます。 

 なお、オープンから１週間につきましては、警備に当たります警備従事者１４名を配

置して対応をするということで確認もしております。その後、１週間後ですけれども、

ガードマン３名を常駐をさせまして対応をしていき、事故防止及び交通渋滞緩和に努め

るという報告も受けておるところでございますけれども、万代に対しまして事故のない

よう徹底した対応をするよう指示をしているところでございますので、ご理解のほどよ

ろしくお願いをいたします。 

○議長（小野隆雄君）  ７番、野呂議員。 
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○７番（野呂民平君） まずは信号機をつけるということを言っていたわけですね。これ 

は業者負担でやらせるんだと言っておったわけです。私はこのとき聞いてまして、大体

斑鳩町には服部道とのところに、交差点のところに信号機があると。そこからこの万代

まで行くのに、何メーターですかね、５０～６０メーター違いますか、１００メーター

ぐらいありますかね、１００メーターにしたかて、非常に近いところに果たして信号が

できるんかと、そういう道路政策が果たして正しいんかというように思っていたわけで

すね。案の定これは、今の報告のように、信号機の設置の許可がおりないということで

すね。 

 そういたしますと、買い物客で西から来る人は、これは歩いて来る人とか自転車で来

る人は問題はありませんわね。ところが、東から来る、私どもの第１地所の５丁目の団

地でありますとか、あるいは阿波、それから目安、駅前というふうに、そういうところ

の人は、ＪＲから南の人は信号を渡って来るということが考えられますけれども、服部 

道から北の人で、大和高田  斑鳩県道から東の人ですね、阿波、興留、そういうとこ 

 ろの人は、歩いて信号まで行くと遠くなりますから、迂回せんなんですからね、直接私

は渡ると思うんですね。サンクスのところから直に渡る、あるいは中信のところから渡

るとか、そういう具合に五月雨式にあの道路を横断しなければならないと。 

 そういたしますと、現況でも  私なんかはまだ、年はいってますけれどもまだまし 

 なほうですわね、動きから言えば。わずか６～７メーターの道路ですか、ですからある

程度俊敏にといいますか、渡れる。ところが、さらに年をめした方でしたら、非常に難

しいと思うんですね。あの道路につきましては、西名阪から来るせいか相当スピードを

出してるんですよ。相当遠くにおっても、私らみたいなもんでも渡ったら、あっと思う

ぐらい近くに車が来ているという状況ですね。そういたしますと、私は今の状況を放置

すれば、必ずや事故が起こると、人身事故が起こるというように予測しているわけです

。 

 ですから、この出店については、私は本来ならば許可すべきではないというぐらい思

っていたわけですね。ところが、されたということですね。規模が大きいわけですから

、来る人の人数というのは、私はやっぱり多いと思うんですね。もちろん万代は、拡散

して、いわゆるオープン時は同時開店をして、３店に分散させたいと、こういうことを

言っているらしいですけれども、しかし一方では、斑鳩の国道２５号線のところにあっ

たやつは閉じているわけですわね。それから、ご承知のように、ラポール、昔の斑鳩デ
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パートと言ってましたけれども、ラポールにいたしましても、聞くところによりますと

、相当数の店舗がもうやめるというような状況。そういたしますと、そこへ買いに行っ

ていた人たちがやはり来られるということが考えられるわけです。そういたしますと、

今の状況ではやっぱり、オープン時から１週間ガードマンを１４名にすると、それ以降

は３名のガードマンに減らしてやるといいますけれども、これでは私は事業者責任とし

ては不十分だというように思うんですね。 

 ですから、そういう点について警察当局、一番交通については精通しておりますから

、それから町、それから地域の実情を調べて、どれぐらいのどういう形をとったら一番

安全対策上今とり得る最高の状況になるのかということで、きちっとやっぱりまとめて

対処方を考えないと私はいけないんではないかと。今のままやったら、とにかく警察任

せと、万代任せということですね。やっぱり町が私はもうちょっと積極的にやるべきで

はないかと。あそこの面については、やっぱり私は歩いて渡れるような施設をつくるべ

きではないかと。 

 いかるがホールの前は、３億円かけて歩道をつくりました。あそこのいわゆる通る人

数といったら、３億円かけて恐らく１人通るのに何十万円ぐらいかかるぐらいの設備投

資だと思うんですけれども、ああいうところへあんなものをつくるんであれば、この万

代のところはもっと立派なものをつくらないかんというように思うわけですね。もちろ

んこの道路は県の許可でありますけれども。 

 それと、例えばこういうことが具体的に考えられないかという提起をしたいと思いま

す。 

 １つは、斑鳩町でこの道路を、北のほうへ行きますと、並松から出てくるなにがあり

ます。前は小学校の生徒でありますとか、あるいは幼稚園がありましたからね、生徒児

童が通っておりました。歩道橋ですね。あれは現在全く使用がされておらないというよ

うに私は見ておるわけですけれども、あれなんかを移設して、業者責任で移設して、そ

して歩道に転用すると、あそこで、万代の前で、そういうことができないものかどうか

、再度その他の対策も含めて伺っておきたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  小城町長。 

○町長（小城利重君） 先ほど野呂議員がおっしゃったように、３億かけて歩道橋をつく 

ったというのは、みんながやっぱりあのいかるがホールは、こちらの南中学へ車を置い

たら、やっぱり横断するのにあの上をということでみんなが希望をされたわけですから
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、何もあんなん人が通らないからどうやというのに、当然バリアフリーして歩道をつく

っているわけですから、そういうことを言ってまた向こうのほうの歩道をこっちへ移設

したらどうかと。今現実に歩道を渡っているのは、小学生だけですよ、あえて。バリア

フリー化と言うてるわけでしょう。バリアフリー化と言うてエスカレーターでもつけれ

ば別ですけども、渡りませんがな、あえて。今現状言うて、歩道橋を渡るというのは、

小学生か、あるいは必ずだれかに注意されてという人しか渡らないんです。皆役場の前

でも渡っているのは、大人が渡ってるでしょう。役場の職員が渡っているというて怒ら

れるわけでしょう。何で歩道橋渡りませんかというて。恐らく職員が歩道橋を渡ってい

るぐらいですがな。だから、時代が変わってきたんですよ。 

 ただ、問題は、今野呂議員ご指摘のように、万代というスーパーがあそこへ来るんで

すから、あとはガードマンなり、あるいはそういうことの指導を徹底して、事故の起こ

らない、未然に事故を防止できるような対応を我々行政としては当然言うていくことが

一番大事なことであろうと我々は思ってますし、当然ああいうところへ店がつくられて

、もし事故が起こったらやっぱり斑鳩町の町民の方々に大変ご迷惑をかけますから、そ

ういうことのないような事前に防止を、今現実ではガードマン１４名ということで、あ

るいは平日は３名ということを言ってますけれども、道路の両端にガードマンをつけて

、人を横断できないようにしていくか、あるいはこちらのほうのどういう対応をするの 

か、十分やっぱり業者側と  万代さんと協議をしながら、警察とも協議をしながら安 

 全をまず確保して、そして渋滞の起こらないような対応を我々としては、建った以上こ

れから行政としてはそういうふうに指導することが一番大事であろうと思ってます。 

○議長（小野隆雄君）  ７番、野呂議員。 

○７番（野呂民平君） これなんかも、やっぱり万代が計画した時点で、こういうことに 

ついて十分論議を尽くさずして、後追い対策になっておるわけですね。そこのところが

、私はやっぱり問題だと思うんです。町長の答弁も、これは建ったんだからしようがな

いと、後どうすべきやと、その万代が言うとるガードマンでしようがないやないかとい

う答弁の仕方ですわね。 

 さらに言えば、いかるがホールのあれは３億円、みんなで望んだことやないかという

開き直りですわね。幾らみんなが言うたかて、あの施設については、批判がありますよ

。公共投資として、あれだけの３億を使って、あんだけの人数しか通らんのを、果たし

て有効な金の使い方かという批判はあるんですよ。それは幾ら抗弁しても、そういう町
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民の批判はあるということは事実ですから。あなたの耳に聞こえてこんだけかしらんけ

どね。 

 だから、私が言っているのは、いずれにしてもこういう店舗ができた場合、集客が多

い場合、必ずそういう付随する被害を地域住民に及ぼすと。それについては、本来的に

言えば、商売関係の打撃ももちろんですけれども、来たら、それで命を落としたり怪我

をしたりというようなそういう施設が来る場合には、やっぱり事前に十分検討をすると

、対策を練ると、このことが抜けるとしようがないと、業者がやる手だてしかしようが

ないということになってしまうと思うんですね。 

 この信号をつけるという問題でもそうですよ。つぶれているわけですから、事実上ね

。ですから、信号をつけるという検討を十分してこなかったということですよ。こんな

ものをちょっと建てる前に、ここへ信号をつけるということで申請しとったら、こんな

ん無理ですよと建てる前に結論が出せる問題なんですよ、これはね。だったらどうする

かと。業者にどう責任を負わせてやるかということについて、真剣に考えなければなら

ないと思うんです。 

 ですから、私は、今の古い歩道橋が使えるもんかどうか知りませんけれども、しかし

今はそういうものはバリアフリー化ではしないんだと、あれは階段なんだからという町

長の言い分だと思うんですけどね、階段であったかて、足の元気な人は、それは渡れる

わけですよ。完全に安全な場所なわけですよ、通る上では。下を横切るよりもはるかに

安全なんです。ただし、障害者は、それは渡るのは難しいですよ、できないですよ。 

 だから、そういう欠陥はあるけれども、しかし大多数の人は、そういうものがあれば

安全に渡れるということは事実ですからね。今現在のところは、コケが生えてほとんど

使っていないということは私も現認しておるわけですから、そういったことについては

、やっぱり私は検討を加えていいんではないかというように思うわけです。これは私の

意見でありますから、それだけ申して終えておきます。 

 次、４番目に移ります。 

 次、町民プールの大人用、子どもプールとも、日除けと座る設備が不十分との声があ

ります。プール開きまでに改善できるか、調査を求めたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） いよいよ町民プールの開設時期になったわけでございますが、 

日除けについてのお尋ねでございます。 
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 この町民プールには、北側の２５メータープールのほうには、日除けテントを設置い

たしております。しかし、幼児用プール側にはそうしたものがないと、こういうことで

、昨年度も仮設テントを設置いたしまして、日除けの対応をさしていただいたところで

ございます。本年度につきましても、プールサイドの場所の面積にも、広さにもよるか

検討をしなきゃならないわけでございます。できるだけ多く、２人ぐらいにふやせれば

というふうに考えております。そうした対応をしながら日除けの設置をしていきたいと

いうふうに考えております。 

 また、椅子等につきましては、仮設の折り畳み椅子等でも置ければ置いていきたいな

というふうに考えております。 

 あと、周辺が子どもが多く利用いたしますので、走り回るということもございます。

そうした安全面も十分検討をする中で、椅子等の配置をしていきたいというふうに考え

ております。 

○議長（小野隆雄君）  ７番、野呂議員。 

○７番（野呂民平君） 余り時間がありませんので、言いますと、いわゆる屋根のあると 

ころがあるらしいですけれども、日が横から差し込みますと、実質上は役に立たないと

、日除けがね。ですから、よしず等で側面から、真上に太陽があるときはよろしいです

けれども、東、西に太陽が移動したとき日が差し込むというのは、これは道理でありま

す。それが差し込んで日除けの役割を実質上果たさないということがあるということで

すね。ですから、そういった点についてひとつ対処方をお願いしておきたいと思います

。 

 それから、あとは座る場所ですね、長椅子なりすのこなどでもいいと思うんです。そ

ういったもので座れるようにというようなことをひとつ検討していただきたい。もちろ

んこれらの問題については、子どものプールのほうですね。これは特に幼児であります

し、それから大人にいたしましても、おじいちゃんとかおばあちゃんとかいう方であり

ますからね、いわゆる強い日差しには弱いという側面があるわけですから、その子ども

プールについても同様のことを考えていただきたいということをお願いしておきたいと

思います。 

 次、５番に移ります。 

 空き教室は小中学校に何教室あるか、教育委員会での論議はどうなっておるのか、伺

っておきたいと思います。 
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○議長（小野隆雄君）  栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 先ほどの質問になるわけでございますが、よしずの設置につき 

ましては、昨年度は西側で一時使ったんですけれども、幼児用プールにはやはり近くな

いと保護者の人が安心できないと、こういうことで、東側のほうに持ってきております

。そうしまして、よしずを張りますと、まともに西日が当たってまいります。そうしま

すと、よしずをしますとプールが見えないということもございます。そうした点につい

て非常に困難かなというふうに思っています。 

 それから、中学校の空き教室についての状況でございますが、今の利用状況について

説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、斑鳩小学校につきましては、２９教室中２５教室を普通学級に使っております

。差し引き４教室については、今家庭科の被服室、あるいは生活科室、資料室、児童会

室等に使用いたしております。 

 西小学校につきましては、１９教室あるわけでございますが、その中で１６教室を普

通教室として使っております。残り３教室につきましては、民俗資料室、生活科室、会

議室として使用いたしております。 

 東小学校につきましては、２４教室中２１教室を普通教室に使用いたしております。 

残り３教室につきましては、生活科室、倉庫  これは、消防の備蓄用の倉庫でござい 

 ます。それと、民俗資料室として使用いたしております。 

 斑鳩中学校につきましては、２５教室中１５教室を普通教室に使っております。あと

残り１０教室については、障害児教室の準備室、あるいは会議室、多目的教室、倉庫と

いったようなところに今使っているところでございます。 

 南中学校につきましては、１７教室中１３教室を普通教室に使っておりまして、残り

４教室につきましては、選択教科履修室、あるいは特設実習室等に使っているところで

ございます。 

 このように、各学校とも未使用の教室は今のところございません。また、普通教室以

外の教室につきましても、各学校の運営目的に合わせて利用をいたしているところでご

ざいます。 

 今後につきましても、こういった総合的な学習の時間、来年度から取り入れられるわ

けでございますし、また少人数学級の導入も今後出てくるわけでございまして、当然使

用状況につきましても変化していくというふうに考えているところでございます。こう
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したことを考慮する中で、各学校とも十分協議しながら学校の運営に合致した利用方法

を考えていきたいというふうに考えております。 

○議長（小野隆雄君）  ７番、野呂議員。 

○７番（野呂民平君） 時間がありませんので、斑鳩中学校の２５教室中使っているのは 

１５教室と、１０教室が他に転用しているということですね。これは、今の説明では、

いわゆる倉庫、これは多目的に使っているということですね。ほかの学校では、備蓄に

使っているという倉庫ね。答弁でしたけれども。１０教室も、使い方の内容については

具体的に、時間がありませんからこれ以上聞きませんけれども、しかし多目的な倉庫と

いう１つだけを聞きましても、いわゆる普通教室の活用方法としては、私はやっぱり情

けないんではないかというように思うんですね。１０教室もあるならば、もっとやっぱ

りよく論議して使い方について考えるべきではないかというように思います。 

 例えば、新聞やテレビの報道でも、いわゆる少子化に伴いまして空き教室がたくさん

あると、その活用方については、地域住民に開放したり、あるいはボランティア活動、

あるいは老人などの活動、そういうものに活用したり、いろんなことがされております

。やっぱり当町につきましても、広くそういった点も研究していただいて、有効な活用

方をお願いいたしたいということで終えておきます。 

 次、あと４分でございますので、６番目、「国保、年金の滞納の実態を問う」という

ように書いてあります。これで、時間がありませんので滞納者の戸数だけ聞いておきた

いと思います。そして、その滞納者で保険証を交付していない、短期の資格証を渡して

いるというように思うんですけれども、そういう件数は何件か、それだけ聞いておきた

いと思います。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 国保の関係での滞納世帯数でございますけども、全体の加入 

者数は４，２３７世帯あります中でございますけども、その中で転出されている方とか

国保から社保のほうへ移られた方ということも含めました中では、滞納世帯数は５６８

世帯ございます。それと、短期被保険者証の交付でございますけども、去年の３月末か

ら６月末にかけましての交付した状況でございますけども、いわゆる６カ月交付者が１

８０人、それと３カ月交付者が４１人、合わせまして２２１人ございます。そういった

中で、いろいろ面談する中で、その後完納されている方とか一部残されている方とかご

ざいまして、最終的には１０２名というような数字ということでなってございます。 
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○議長（小野隆雄君）  ７番、野呂議員。 

○７番（野呂民平君） それでは、最後の質問に移ります。７番目であります。 

 塩川財務相は、３兆円の歳出削減が必要だとして、地方で１兆円、国は２兆円ぐらい

削っていく計画だと、５月３０日の国会の予算委員会で明らかにいたしました。 

 そういたしますと、当町の規模ではどうなると予測されるか、伺っておきたいと思い

ます。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） ただいま申されておられますように、塩川大臣の記者会見で 

、地方交付税に関する発言につきましては、国の財政の中期展望に基づけば、国債発行

額を３０兆円に抑えるためには、３兆円を上回る歳出削減が必要である。その中で、国

も歳出削減を努力する中で、地方も同様に歳出削減の努力をお願いしたいという趣旨の

発言だと考えておりますが、仮に地方交付税総額が１兆円削減されたとするならば、本

町の影響額は、平成１２年度ベースで申し上げますと、約１億円の程度になると予測し

ております。 

○議長（小野隆雄君）  ７番、野呂議員。 

○７番（野呂民平君） 終えておきます。 

○議長（小野隆雄君）  以上で、７番、野呂議員の一般質問は終わりました。 

 午後１時まで休憩いたします。 

             （午前１１時４５分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○議長（小野隆雄君）  再開いたします。 

 続いて、５番、松田議員の一般質問をお受けいたします。５番、松田議員。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） まず初めに、「家庭ごみの有料収集の目的と意義、これからの課 

題についてどのように認識し対応しようとしているのか」ということで質問をさしてい

ただきたいと思います。 

 まず１つには、家庭ごみの有料収集に踏み切る自治体がふえてきています。斑鳩町も

有料化に踏み切っているわけでありますが、これまでのごみの収集処理費は、通常住民

税の中で賄われています。そのために、ごみ処理費にどれだけの税金が使われているか

ということについて、実感として持ちにくい状態があると思います。 
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 そこで、斑鳩町の場合、ごみの有料化導入前の収集処理費は、総額、あるいは１世帯

当たりどの程度の額になっているのか、まずお聞かせください。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） ごみ有料化導入前の収集処理費の総額ということのご質 

問でございますけれども、平成１１年度の決算額でお答えをさしていただきますので、

ご理解をいただきたいと思います。 

 平成１１年度におきます塵芥処理に係ります額といたしまして、４億３０７万７，３

５５円の支出をしているところでございます。これを１世帯当たりに割り戻しを行いま

すと、約９，８００世帯がございますので、１世帯当たり年間４万１，０００円程度の

ご負担をしていただくという計算になってまいります。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 有料化は、いわゆる税とは別に処理手数料として徴収をされます 

。住民に負担感を持ってもらうことになり、負担感がごみを減らそうという意識につな

がることが期待されています。斑鳩町の場合、有料化導入前と導入後では、どのような

結果になっているのでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） まず、ごみ有料化につきましては、広く住民の方々にご 

み問題への関心を高めていただき、そのことによりましてごみ減量化につながる効果を

期待をいたしますとともに、個々に努力をしていただいた分結果が顕著にあらわれると

いうことが住民負担の公平化にもつながるなど、住民意識の改革のための手段としてご

み有料化を導入し実施をいたしているところでございます。 

 その結果を数値的に見ますと、ごみ有料化を実施いたしました昨年の１０月から本年

の３月までのごみの搬出量と、それから平成１１年度の同時期の排出量を比較いたしま

すと、ごみ全体の量では、約１．８％、７４トンぐらいになろうかと思いますけれども

、それの減となっております。また、可燃ごみだけで見てみますと、約５％の減となっ

ているところでございます。このことを見ますと、住民の皆様方にごみの問題に対して

の意識が高まっているのではないかと、このように認識をしているところでございます

。今後も引き続きまして、ごみの減量や再資源化に住民の方々に取り組んでいただける

のではないかと、このようにも期待をしているところでございます。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 
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○５番（松田 正君） 斑鳩町の場合、ごみ袋の値段の設定のいわゆる算定根拠として、 

どのようなことが考えられたのでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 指定ごみ袋の手数料の設定についてのご質問でございま 

すけれども、有料化導入前の過去３カ年の処理費に要しました経費を、各戸に配布をい

たしましたごみ袋の枚数で割り戻しをさしていただきました。袋１枚当たり約５キログ

ラムほどの容量がございますけれども、それの要しました処理にかかります経費を算出

したところでございます。この費用を、住民と行政との負担割合から、住民の方の手数

料としての負担額として算出をさせていただきました。また、この負担割合につきまし

ては、定説では住民の方が２、行政側が８の割合と言われておるところでございますけ

れども、ごみの減量推進を考慮させていただきまして、当町では住民の方が３、行政が

７の負担割合をさせていただきまして算出をさせていただいたところでございますので

、ご理解のほどよろしくお願いを申し上げます。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） ごみの有料化を考える場合、いわゆるごみを少なく出せば少ない 

負担で済んで、多く出す人は相応の負担を負うというシステム、いわゆる負担の公平化

という理念が重視されるべきであると考えますが、経済的メリットをもたらすことが大

切ではないのかというふうにも考えます。そうした視点で見ますときに、現状の手数料

設定は不十分ということを言わざるを得ないのではないかと考えますが、いかがでしょ

うか。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） ごみ処理手数料を検討をするに当たりまして、５つの基 

本事項を定めまして検討を行いました。その１つといたしまして、まずごみ減量につな

がる手法であること、そして２つといたしまして、分別の徹底が図られ、資源化率が高

まる手法であること、そして３つといたしまして、ごみ搬出者が容易に受け入れられる

手法であること、４つといたしまして、ごみ排出者の負担をできるだけ軽減できる手法

であること、５つといたしまして、ごみ搬出者の負担が公平になる手法であることとい

うこの基本事項のもとに検討を行いまして、また廃棄物減量等推進協議会にもお諮りを

する中で、ごみ処理有料化の手法及びごみ処理手数料の設定を行ったところでございま

す。 
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 なお、手数料設定につきましては、廃棄物処理法に基づきまして、行政の責務、住民

負担の軽減などを考慮をいたしますとともに、先進的に有料化を実施されております市

町村との整合性も勘案しながら設定をさしていただきました手数料であるというふうに

考えております。 

 担当といたしましては、この設定金額につきましては妥当ではないかと、このように

考えておるところでございますので、ご理解のほどよろしくお願いをいたします。 

 また、排出者の経済的メリットを高める手法といたしましては、一定枚数の袋は低価

格に設定し、それを超過する分には高額に設定する方法と、また一定枚数の袋を無料に

する方法とがございますけれども、手数料の徴収が複雑になるとか、またごみ減量には

つながりにくいと、問題点もありましたので、採用をいたさなかったというところでご

ざいます。これにつきましても、ご理解のほどよろしくお願いを申し上げます。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） ごみ処理を一般財源から切り離して手数料だけで運営するという 

ことが最もわかりやすいと思うんですが、斑鳩町でごみ処理費を全額手数料で賄うとし

たら、家庭負担はどの程度になりますか。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 先ほどのご質問にもお答えをさしていただきましたよう 

に、平成１１年度の決算額をもとに算出をさしていただきました。１世帯当たりでは年

間４万１，０００円ほどのご負担をしていただくことになろうかと。また、これを１人

当たりで見ますと、まず１世帯一応３人として計算をさしていただきますと、年間で約

１万４，０００円程度のご負担になろうかということでございます。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） ごみの処理費を電気あるいはガス代と同じように、基本的な生活 

費用と位置づけられる値段にすべきだという議論もございます。このことについてどう

お考えでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） ごみ処理を考えますと、現在では、生活をしていく上で 

基本的な事項として、廃棄物処理法に基づきまして一般廃棄物を市町村が処理すること

になっているところでございます。このことを考えますと、費用につきましても、基本

的には生活していく上での必要経費と考えられまして、ごみ処理の民営化での論議も出
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ているところではございます。今後、この論議につきましても高まってくるのではない

かと、このように考えております。 

 我々といたしましても、民間委託とか民営化について調査研究を重ねていく必要があ

ると、このように考えているところでございますので、よろしくご理解のほどお願いい

たします。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 住民税はそのままにしておいて手数料をかけていくということに 

ついては、住民にとっては二重負担と言える、そしてなし崩し的な増税ではないかと受

け取られかねないとも思います。この場合必要なことは、手数料収入を住民にきちんと

還元をするという方策が講じられることが前提になるべきだと考えますが、いかがでし

ょうか。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 当町が行っております今回のごみ処理有料化の目的は、 

ごみ減量化、資源化を大前提といたしているところでございます。このことから、町長

もごみ有料化を実施するに際しまして、手数料を徴収することで得た収入につきまして

は、ごみ減量、資源化及び環境対策等に使用することを言明をしているところでもござ

います。 

 今年度で予算化をいたしております、現在取りかかっております生ごみ処理機の設置

とか、公共施設に設置しております空き缶の処理機の更新もこの一環として現在事業を

実施さしていただいているところでございます。以後につきましても、このごみ処理手

数料の収入につきましては、ごみ減量とか資源化及び環境対策に使用することで住民の

皆様方に還元をさしていただきたい、このように考えているところでございます。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） この場合の手数料収入の還元措置というのが、いろいろ環境対策 

に特定をして使うなどの方法が考えられますし、環境型社会を目指す上で有料化の効果

は大きいと考えるのでありますが、いかがでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 当町も循環型社会の構築を目指しておりますので、この 

ごみ処理手数料の徴収によります収入は、その財源として考えていきたい。質問者が申

されているとおり、有料化の効果も大きいものと、このように考えているところでござ
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います。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） ２番目の問題に移ります。 

 史跡の藤ノ木古墳の整備計画書によりますと、いわゆる計画の見直しということを検

討していくというふうに常々理事者側は説明をしているわけでありますが、その具体的

な見直しの内容が定かになってきません。特に私は、関係者のご努力によって、藤ノ木

古墳の整備計画の具体化を図るための前提となります整備計画用地の取得、あるいは石

室羨道部門の発掘調査が行われましたことから、いよいよ本格的な実施計画の具体的な

取り組みができる状況が整いつつある、このように今考えております。基本計画書では

、３つの道具を設定して整備の方向を示しています。 

 １つは、遺跡保存活用ゾーン、２つ目には、関連施設ゾーン、３つ目には広場の整備

ゾーンということになっています。広場の整備ゾーンの関係につきましては、用地取得

の目標が一応立ってきているわけでありますから、一応面積全体を把握することはでき

ている。その中でいわゆる広場のゾーンであるとか関連施設のゾーンということが考え

られる、こういうふうに思います。 

 そうしたことで考えていきますと、最も重視されるのは関連施設の整備ゾーンの関係

でありますけども、その中で重視されるのは、やっぱり資料館の関係ではないかという

ふうに思うんです。ところが、その資料館の関係につきましても、どういう規模の資料

館を考えるのか、あるいは展示室的に展示を中心としたものになるのか、あるいはそれ

らの出展品などの関係を保管管理をすることに重点が置かれることになるのかというこ

とによって、設備条件とその財政投資のあり方がいろいろと変わってくるだろうと私は

思います。 

 そういうことから、この資料館の性格、位置づけをどのように考えていこうとしてい

るのかということが１つ。 

 ２つ目の問題としては、石室の保存、いわゆる遺構の保存整備の方法というのが、調

査がそれぞれ進んでいますし、雨漏り対策、その他の関係についても今後も引き続いて

行っていくということでありますから、問題はそれを一般公開する状態をどういうふう

な形で行っていくのかということが一番注目されるところだと思います。このことにつ

いては、整備基本計画の中でも具体的な考え方の基本になることは明らかにしているわ

けでありますけれども、そういったことについて現段階でどういうふうに考えていこう
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としているのか。 

 さらにまた、一括して申し上げますが、この整備基本計画の関係の中では、用地費を

除きまして一応整備費用額というのが１億７，０００万程度の関係の見込みを立ててい

ます。これは前期の計画に基づくものでありますけれども。そうした関係について、現

時点でどのようにお考えになっていくのかということ。 

 さらにあわせて、今後検討委員会で十分検討していくというふうに言われるんですけ

れども、整備検討委員会の開催予定など今後のスケジュールについてお聞かせをいただ

きたい、こう思います。 

○議長（小野隆雄君）  栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 今、５点ほどのご質問をいただいております。 

 まず、保存整備の方法ということでございますが、現在石室の公開につきまして、今

質問者もおっしゃっていただいておりますように、内部の見学をできるようにと、こう

いう石室内の整備を考えているところでございます。現在、そのために保存修理事業と

いたしまして、保存の工学的調査を実施しているところでございます。 

 町といたしましても、この基本計画書にあります人の立ち入りは玄門部までとした玄

室部の公開を実現したいというふうに考えているところでございます。この保存工学的

調査の結果によりまして、修理の手法の検討や、あるいは石室及び石棺の環境変化がど

のようになるのか等を、十分国、県及び整備検討委員会の中で意見を聞きながら検討し

、最終整備案を取りまとめてまいりたいというふうに考えております。 

 それから、展示の関係でございます。これにつきましても、今整備基本計画にござい

ますように、資料館の設置につきましては、第１期の第２次事業としての位置づけをし

ておりまして、その前に第１次事業としての石室を含む墳丘の整備を掲げておるところ

でございます。そして、先ほども申し上げましたように、現在石室保存のための調査を

実施しているところでございますので、この調査結果の検討によりまして、石室の保存

修理工事の実施も検討されますことから、これらの整備の見通しを立てることが藤ノ木

古墳の整備にとってまず大事ではないかというふうに考えております。 

 こういったことから、この調査整備にめどが立ち次第、文化庁及び現在管理団体とな

っております奈良県立橿原考古学研究所などの関係機関との協議によりまして、当町で

の展示について十分協議検討をいたしまして取り組んでまいりたいというふうに考えて

いるところでございます。 
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 それから、資料館の遺物展示のあり方ということでございますが、藤ノ木古墳での資

料館と、現在いかるがホールのほうで歴史資料室を持っているわけでございますが、こ

れは、今いかるがホールのほうで展示いたしております資料室につきましては、藤ノ木

古墳の資料館ができるまでの一時的なガイダンス施設というような位置づけでさせてい

ただいておりますので、資料館ができましたら、出土遺物の展示についてはそうした資

料館のほうに移管する予定をいたしているところでございます。 

 それから、事業費の見込みということでございますが、平成８年にこの基本計画書を

策定させていただいております。この計画書にあります年次計画では、史跡地の買い上

げ事業が完了したことを想定して作成させていただいたものでございまして、この年次

計画では、墳丘及び石室の整備期間として４カ年を当初見込んでいたわけでございます

が、これらの実施年度につきましては、藤ノ木古墳の史跡整備事業化について、早急に

文化庁、奈良県とも十分な協議を持ちまして、実現に沿う形で見直し、検討を今年度に

実施してまいりたいというふうに考えております。 

 ただ、先ほども申し上げましたように、石室保存修理工事が調査の結果必要となれば

、これらの年次計画及び事業費に大幅な修正が必要であろうというふうに考えていると

ころでございます。 

 また、事業費につきましても、整備計画策定段階で、よく実施されております古墳の

墳丘部分を中心とした整備例を想定いたしまして、先ほど質問者もおっしゃっていただ

いておりますように、１億７，０００万程度の整備事業費を概算しているところでござ

います。 

 いずれにいたしましても、現在まだこれらの点につきまして検討されていない段階で

ございますので、今後早急にそうした見通しがつくように努力してまいりたいというふ

うに考えております。 

 それから、藤ノ木の整備のこれからのスケジュールということでございますが、今現

在検討委員会の開催につきましては、本年度では石室の保存修理の方向性を検討してま

いりたいというふうに考えております。 

 この保存工学調査につきましては、昨年度の発掘調査を年度末まで実施しておりまし

たことから、その調査の一部につきましては繰越手続をさせていただいて、本年度にそ

の残りの調査をしてまいりたいというふうに考えております。 

 そうしたことから、これらの調査経緯や成果を見据えながら、まず平成１２年度実施
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の保存工学調査成果の分析と工学分野などの専門家によります検討をいたしまして、８

月、また９月ごろに開催する予定でございます。その後３回程度の検討委員会を開催し

てまいりたいというふうに考えています。 

 以上でございます。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） それでは、また次に移ります。 

 質問のほうの３番目は、ここに書いてあるとおりでございまして、あえて釈明する必

要もないんですが、私自身がかつてたばこ愛好家でございました。かなり多く吸ってい

た状態でありますから、たばこ愛好家の立場からいきますと、その共生をやっぱり私ど

もは考えていかざるを得ない、こういうふうに思うんですが、快適な喫煙空間の確保と

いうことと、健康増進を守るために、そしてたばこ愛好家との共存共栄といいますか、

そういったことを考えていく立場から、町が所有する公共施設などにつきましては、積

極的にやはり喫煙指定場所を設定し、空気清浄機などの設置を行ってお互い健康に留意

をするというふうなことが考えられるべきだと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 生活形態の変化や労働環境の複雑化、機械化、食生活の変化 

など、住民を取り巻く健康を阻害する要因は複雑化、多様化してきておるところでござ

います。そうした中で、県におかれましても、去る５月３１日世界禁煙デーに、喫煙場

所に空気清浄機を設置し、職場でのたばこ自粛を要請されたところでございます。 

 本町におきましても、役場、公民館、体育館等の公共施設における空気清浄機の設置

を今後も積極的に進めてまいりたいと考えております。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） では、質問の４に移ります。 

 「いきいきの里の利用状況についてどのように判断をしているか」という問いかけを

していますが、特に私は見解をお聞きをいたしたいと思いますのは、いきいきの里のお

風呂のほうの関係は非常に人気があるようでありますけども、設備条件からいきまして

、会議をできる場所といいますのは、和室６畳一間の関係だけだというふうに思います

。極めて、この利用状況も今あるようですけれども、不十分ではないのか。また、本当

に会議もあわせて行いながら風呂をということを考えますときには、かなり使用勝手が

悪いというふうな状況があるんではないかというふうに私は思います。 
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 また、もう１つは、多く期待をしていないわけでありますけれども、ゲートボール場

の関係が規格に合わなくて全く使われていないという状況にあるというふうに思われま

す。せっかくの場所でありまして、ああいう設備がされておって使用できないような設

備というのは、やっぱりいかがなもんかというふうに考えます。 

 したがいまして、私はできれば、会議室が不十分であるという認識に立つならば、い

わゆるゲートボール場などについて会議室に模様がえするとか、あるいはゲートボール

場として生かそうとするならゲートボール場についての規格に合致した施設にやっぱり

するとかというふうな方法が考えられてしかるべきではないのか、こういうふうに考え

ますが、この点について絞ってお答えをいただきたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 今、ご質問をいただいておりますように、確かにゲート 

ボール場につきましては、質問者がご指摘をいただいておりますように、オープン以来

利用者の数というのは少ないのが現状でございます。今までで、７件で１１４名の方の

ご利用にとどまっている状況でございますけれども、このゲートボール場の設置につき

ましては、当初計画を立てる中でいろいろ種々団体等の方々からご意見を伺う中で、老

人会等からのご要望もあり、整備をさしていただいた経緯がございます。ただ、公式の

ゲートボール場への拡張ということになりますと、今の現状の敷地等を考えますと、こ

れは公式のゲートボール場への拡張というのは無理の点がございます。しかし、当初の

設置をそういう形で、多世代間の交流をしてもらうためにも、１つはゲートボールをし

ていただく中で多世代間の交流も図っていただければという、こういう考え方もござい

ましたので、今現在利用状況がかなり少ないという状況の中ではございますけれども、

そういうことで、この場所、施設を関係団体に、そういう多世代間の交流の場としての

利用がしてもらえるように働きかけを行ってまいりたいと、このように考えております

。 

 また、このような働きかけをいたします中で、その後のこの施設の利用状況など見て

みまして、総合的に検察を行いまして、質問者が申されていることにつきましても、１

つの課題として検討をしてまいりたいと、このように考えておりますので、よろしくご

理解をいただきたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 当面そういうことにならざるを得ないのかとは思いますけれども 
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、今日まで斑鳩町がいろいろ施設をつくったり設備を講じて住民に供するという対応を

とっていますけれども、例えば中央体育館の前のテニスクラブの関係も、規格に合わな

いということで一応問題視されてきた状況があります。しかも、今回もまたいきいきの

里などについての設備も、いわゆるゲートボール場の関係が規格に合わないから練習に

不十分だと。結局、せっかく苦労して住民の期待にこたえるべきということで施設を行

いながら、その施設が有効に活用できない、歓迎されない施設に終わってしまっている

、こういう状態。言葉が悪いんですけど、中途半端なものに結局終わっていると。そし

て、名目だけ言えるような施設をつくっているということについて、やはり反省をする

必要があるのではないか。このことは、行財政改革の中でもやっぱり十分議論をして、

本当に有効適切な施設運用となっているような考え方に立っているんかどうかというこ

とについて、私は反省をする必要があるのではないか、このように申し上げておきたい

と思います。 

 次に、５番目の関係に移ります。 

 平成１３年度の施政方針の中で、「コミュニティにかかわる組織の連携、再編成や活

動の拠点整備を図っていく」、こういうふうな強調をされているんですけれども、その

具体的な中身についてお尋ねをしていきたいと思うんです。 

 ここで言います組織というのは、どういう組織のことで、どのように再編成しようと

しているのか。また、活動拠点整備とは、地域における集会所というふうに私は理解す

るんですけれども、そのように理解していいのかどうか、まずお尋ねをしたいと、こう

思います。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 組織とは、第３次総合計画の前期実施計画の中で、「コミュ 

ニティ組織の連携の促進」として、住民が出せる力を出し合い助け合いながらよりよい

まちづくりを目指すコミュニティ活動を推進するため、さまざまなコミュニティにかか

わる組織の連携を進めていくことにしており、この中で連携を進めていくことにしてい

る組織といたしまして、自治会をはじめ婦人会、老人会等の団体を考えておるところで

ございます。 

 次に、再編成についてでございますが、自治会について考えて見ますと、各自治会編

成は１自治会１０世帯から３００世帯を超える自治会もございまして、自治会の統廃合

も含めて編成する必要があると考えております。また、１３年度の自治会連合会総会に
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おきましても、各自治会として課題はあるものの、自治会の統廃合も含め自治会連合会

として今後の検討課題として取り組まなければならないという意見もいただいておると

ころでございます。 

 それと、次の活動の拠点整備でございますが、同じく総計の実施計画の中で、コミュ

ニティ施設の整備といたしまして、地域住民の福祉の増進と地域コミュニティの育成を

図るため、自治会等が行う地域集会所の整備に対し、地域集会所施設整備費補助金の交

付をすることにしておりまして、質問者もおっしゃるとおり、地域集会所等のことでご

ざいます。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 斑鳩町の住民組織としての自治会は幾らあるのか、そして集会所 

はどの程度存在しているのか、お聞きをします。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 自治会数は、１１２自治会ございまして、集会所等の施設に 

つきましては、４３集会所でございます。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 斑鳩町のいわゆる住民組織でありますが、自治会の任務と役割に 

ついて、どのように認識をされているのでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） １つには、町から自治会への連絡事項の伝達、いわゆる回覧 

物等の配布にご協力をいただいております。町の施策の伝達に大きな役割を果たしてい

ただいているところでございますが、自治会の最大の役割は、やはりコミュニティづく

りであると考えております。 

 コミュニティ組織といたしまして、地域活動を通じて住民の自治意識を高めるととも

に、住民と行政の相互の協力関係を深めながら、よりよいまちづくりを目指すため、コ

ミュニティの核となる組織であると認識いたしております。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） コミュニティ育成事業と位置づけて、自治会の連合会の補助金交 

付、それから自治会文具料の助成ということで行われていますけれども、この交付助成

額の算出基準、あるいは根拠は、どのようになっているのか。また、自治会への文具料

の助成というのが、どのように活用されているというふうにご理解になっているのか。
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各自治会活動の実態というものをどのように把握しておいでになるのか、お聞かせをい

ただきたい。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 自治会の文具料には、均等割分と戸数割分がございます。均 

等割につきましては、１自治会につき１万円でございます。また、戸数割につきまして

は、１戸につき８００円となっており、毎年１月１日現在の戸数をもとに算出いたして

おります。 

 また、この文具料の活用方法でございますが、均等割につきましては、斑鳩町自治会

連合会の会費として充当さしていただいておりますが、戸数割につきましては、それぞ

れの自治会の判断で有効活用をされているものと推察しております。 

 各自治会活動の実態をどのように把握しているかということでございますが、さきに

申し上げましたように、自治会とは地域活動を通じて住民が持てる力を出し合い助け合

いながらよりよいまちづくりを目指す組織でありまして、各自治会それぞれに自主的な

活動を展開しておられます。 

 今後とも、ハード面においても、活動拠点の整備とシステムにおいては、行政出前講

座の開催などさまざまな施策によりまして自治会活動を支援してまいりたいと考えてお

ります。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 以上の総括的な見解をお聞きをしたわけで、これから地域におけ 

る集会所等のかかわり合いについてご質問をしてまいりたい、こう思います。 

 いわゆる活動拠点として、地域集会所等のない地域の傾向として、比較的戸数の少な

い自治会、あるいは宅地開発指導要綱ができる前に住宅団地が形成された地域がという

ふうに、特徴的な面はそういうところにあるんではないかな、こういうふうに思うんで

すが、このことについていかがでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 町といたしましても、世帯の少ない自治会や、指導要綱制定 

以前に開発の行われた自治会で集会所施設が確保されていない傾向にあると認識いたし

ております。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） かつて、追手の町営住宅の跡地に消防第１分団の詰所と集会所を 
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併設をしましたコミュニティセンター建設等のかかわり合いの中で、全額町費で負担を

して実施をするという理事者側の考え方に対して私は、今後町は必要な箇所に町の財政

負担においてこのようなコミュニティの場づくりを進めるということに理解していいか

どうかということをお尋ねした経緯がございます。町はそのように考えていいというふ

うに答弁をされているんですけれども、そのことについていかがでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 地域社会において、コミュニティ活動の拠点施設としての集 

会所等の施設が必要だと認識いたしております。 

 本町といたしまして、基本的な考えでございますが、地域単位のコミュニティ活動を

積極的に推進するため施設整備が必要なことから、時代に合った補助金交付の見直しを

行い、平成１１年４月１日、斑鳩町地域集会所施設整備費補助金交付要綱を施行したと

ころでございます。また、開発指導要綱の施設協力費についても、これらの整備を進め

る方策として活用することや、不用となった町有地の活用を行いながら、コミュニティ

施設の整備を図ってまいりたいと考えております。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） コミュニティの推進を重点施策として位置づけて、地域交流会館 

構想を平成９年だったか打ち出していると思うんです。  ８年から９年にかけてです 

 かね。ところが、計画を具体化しようとする段階で凍結をされた、そして現在に至って

いる、こういうふうに理解をいたしておりますが、一体地域交流館構想というものは、

もう消えてしまったんか、あるいはなおかつその構想そのものについては生きていると

いうふうに理解をしていいのか、この点について見解をお伺いします。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 平成１０年４月の総務常任委員会におきまして、考え方を申 

し上げ、一定のご理解を賜っておりますように、ふれあい交流センターは整備いたしま

したものの、まだ最後の箱物事業と言われます平成１５年度完成予定の（仮称）総合福

祉会館の建設に相当な財源を必要とすることから、財政状況を勘案し、一時事業を先送

りさしていただいてまいったわけでございますが、地域交流館の整備構想はまだ持って

おりまして、生きておるということで認識いたしております。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） さっとお聞きをしていきたいとは思うんですが、平成１１年の３ 
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月定例会での同僚議員のこの問題を取り上げての答弁によりますと、地域交流館構想に

よる計画の凍結の理由として、「ふれあい交流センターや総合福祉会館の建設が優先で

あると考えて、また財政状況が非常に厳しい折から、地域交流館建設計画は当分の間延

期をするということで、関係自治会にも計画の先送りについて説明し理解を得ていたと

ころであります」、こういうふうに説明をしていまして、いわゆる先送りをしたんだ、

それはいわゆる、ここでも言いますように、ふれあい交流センター、あるいは総合福祉

会館の建設ということを理由に挙げています。 

 当時の状況を考えてみますと、ふれあい交流センターそのものがこのときに実施をで

きるかどうかというのは、地元関係において非常に夢であったと。したがって、その関

係がないとするならば、いわゆる地域交流館建設資金を充当するという考え方で進んで

いたと思うんです。ところが、ふれあい交流センターの関係がひとつ進んできたという

ことと、私個人的には、やっぱり補償といいましょうか、火葬場等の関係があって、地

元のそういう強い熱望と、火葬場というものをつくらしていただいているということか

ら、ぜひともそのとこへ資金を譲渡したいということでなったと思いますから、その点

は理解をするんですけれども、さらに町側のいわゆる土地確保ということのおくれのた

めに総合福祉会館の建設というものがずっとおくれてきた。そのことを理由にして、こ

の地域交流館の関係も重点施策の１つに挙げているにかかわらずそれが先送りをずっと

されている。また、今後もそのままずっとこれらができないから先送りだ。 

 しかも、今の説明でありますと、１５年ごろでないと総合福祉会館というものは建設

が終わらない。だから、それ以前にできると、あるいは凍結解除をするという考え方は

ないというふうな説明に実は聞こえてくるわけなんですけれども、そういうことでこの

経緯というものをとらまえていいんでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 我々といたしましては、いずれにいたしましてもそういう、 

平成１３年度重点施策の中でも、そういったコミュニティ施設の拠点整備としての必要

性は、うたっておるものはうたっておりますけれども、やはりいずれにいたしましても

財政的な問題もございますので、そういった平成１０年に申し上げましたように、一定

の先送りをさせていただいたということの中で、現在もそういった状況は続いておると

いうことからご理解を賜りたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 
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○５番（松田 正君） 今、そのままで続いているということについては理解をするんで 

す。納得はしませんけれども。ただ、理解はするんですけれども、そうすると地域交流

館構想そのものについては依然として重要施策の１つとして位置づけられるんかどうか

ということについては、お答えを明確にいただかないわけですね。現状はまだそのまま

になっているということだけで理解をせいと言われていることですから、これらのこと

についてはまた後ほど取り上げていくことになるか、あるいは時を改めてお聞きをする

ことにしていきたいというふうに思いますが、現在宅地指導要綱では、中高層団地を形

成する住宅地区に対する集会所や緑地、あるいは広場の確保等の条件を満たすには不十

分であるということを指摘をいたしまして、指導要綱の見直しを求めてきた経緯がござ

います。 

 さらに、高さ制限等の一応緩和措置も講じられたことによって、斑鳩町のあちらこち

らには中高層マンション的なものが多く見受けられるようになってまいりました。した

がって、この指導要綱は、検討あるいは研究をして改めていくというふうに言われてい

たわけでありますけれども、その後どのような経緯をたどっているのでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  鍵田都市建設部長。 

○都市建設部長（鍵田徳光君） 宅地開発指導要綱につきましては、良好な都市環境の形 

成に対し一定の役割を果たしているところでありますが、良質かつ低廉な住宅宅地の円

滑な供給の推進の観点から、指導要綱の行き過ぎた内容に対し、国、県から是正の通知

が出されておりまして、また議員から集会所等コミュニティにかかわる部分についての

指導もいただいておりますことから、平成９年度に開発指導要綱の見直し作業を行いま

して、１０年４月から現在の要綱となっております。 

 見直しに当たりまして、ご質問者より指摘のありました中高層団地を形成する場合の

総合的な広場、集会所についても検討いたしましたが、事業が個々別々にあり、また開

発時期の違い等によりまして、全体計画を把握することが困難なことから、１開発ごと

に対する指導となっております。しかし、事業者が同一で当初に全体計画の把握できる

ものであれば、全体計画をもって指導をしていきたいと考えております。 

 なお、今日経済情勢がかなり悪い中で、業者に対しまして過度な負担を求めることは

、その負担が最終的に居住者等の負担につながることもありまして、過度の負担には良

好なまちづくりの円滑な推進を阻害することも考えられますことから、指導要綱の行き

過ぎた内容について、国、県から再三において是正指導がなされております。その負担
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について再度検討、研究をする必要があると考えておりますので、ご理解のほどよろし

くお願いいたします。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 地域集会所のこれまでの建設に携わる町側の担当事務所管をずっ 

とながめてまいりますと、あるときには住民生活部であり、ある時には都市建設部であ

り、あるときには総務であってみたり、あるいは教育委員会であってみたり、それぞれ

種々雑多に担当所管が入り乱れて取り扱われている。その担当所管の取り扱いの状況に

よっていろいろ中身がまた変わってしまってきているという状態であるんですけども、

こういう姿というものは、どのようにご判断なさっているのでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） ただいま申し上げましたように、自治会として新築及び増改 

築に関して斑鳩町地域集会所施設整備費補助金交付要綱を発令される場合には、総務課

で担当しております。また、補償による集会所建設につきましては、地元との交渉経緯

等を勘案することから、補償事業にかかわる担当課で処理することが望ましいだろうと

考えております。また、都市計画法第３２条にかかわります集会所につきましては、開

発担当の関係で協議していくというように、それぞれのセクションで担当していくこと

が結果としてはスムーズにいくのではないかと考えております。 

 しかしながら、町有財産の管理といたしましてどうしていくべきか、いずれの場合に

おきましても一つのまとまった考え方に立って整理していかなければならないと考えて

おります。また、縦割行政としての弊害も考えられることから、今後行政企画調整会議

等に諮っていく中で早急な整理をしていかなければならないものと認識いたしておりま

す。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 現行の体制が合理的である、しかし検討していこうかという関係 

については、全くどういうことを意味しているのか理解に苦しむ内容だと思いますし、

これが官僚特有の答弁ということかというふうに受けとめて、後刻この問題については

さらに議論を深めていきたい、こういうふうに私は思います。 

 そこで、公有財産であります集会所の管理は、どの所管で担当しておいでになるので

しょうか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 
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○総務部長（植村哲男君） 普通財産といたしましての集会所につきましては、企画財政 

課で管理いたしております。しかしながら、補償での集会所につきましては、補償担当

課で行っております。また、町営住宅内の集会所につきましては、その担当課でありま

す建設課で行っている状況でございます。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） それでは、町が補償によって建設をした集会所の所有権、あるい 

は管理権はどういうふうになっているんでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 管理につきましてはそれぞれの自治会でございますが、所有 

権につきましては、町のものもございますし、自治会になっているものもございます。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） このことについて、平成７年の９月の議会で、町は次のように説 

明をしています。公有財産として町が所有している集会所については、いずれも使用貸

借契約を結んで地元自治会に維持管理をお願いしていると、こういうふうに言っていま

す。いわゆる貸借関係の契約書を結んでいるというふうに言っています。今後の財産管

理の方向性等については、町が補償により建設した集会所については自治会の所有、地

元自治会が建設された集会所については、設置条例や補助規定等を改正して自治会の所

有とする。都市計画法３２条の協議により寄附を受けた集会所用地については、地縁団

体等の法人格を持つ自治会の所有をと考えており、公園等も含め早急に整備をしたいと

いうふうに考え方を示しています。 

 現在、集会所等の管理措置費は、このような方法がとられているのでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 町が補償により建設いたしました集会所につきましては、自 

治会の所有となっていない集会所もございますので、整理を行ってまいりたいと考えて

おります。 

 また、都市計画法３２条の協議によりまして、寄附を受けた集会所、公園等の自治会

への移管につきましては、地縁団体が設立されていないので、町の財産のまま残ってい

るのが現状でございます。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 町が補償によって建設をした集会所については、自治会の所有と 
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することの手順というのはどういうふうになっているんでしょうか。町負担で建設され

た建物は、たとえ地元補償としての物件であったといたしましても、本来所有権、管理

権というのは町にあるのが本当ではないんかな。その上で、いわゆる関係自治体との管

理委託の方法をとるとか、あるいは財産処分の手続を経て関係自治体に譲渡をするとい

う手順がとられるべきではないんかな、こういうふうに思うんですけども、いかがでし

ょうか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 自治会の所有とする場合につきましても、現在自治会との間 

で移管手続は行っておりません。また、管理を自治会にお願いする場合には、管理に関

する委託契約を自治会と締結しなければなりませんが、締結できていないところもござ

います。これらについても、早急に整理してまいりたいと考えております。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 都市計画法の３２条に基づく集会所用地については、地縁団体等 

の法人格を持つ自治会の所有をと考えているが、現在法人格を持つ自治会はどの程度あ

りますのか、またこのことについてどのように指導をしているのか、お尋ねします。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 現在地縁団体等の法人格を持つ団体につきまして７団体ござ 

いますが、都市計画法第３２条の協議により寄附を受けました集会所用地の所在する自

治会で、現在地縁団体を設立されている自治会はございません。しかしながら、これら

の用地につきましては、地縁団体等法人格を持つ自治会で所有されることが望ましいと

考えております。 

 地縁団体の設立による法人格の取得等につきましては、自治会連合会の会合等の機会

を利用いたしましてご説明申し上げましておりますが、地縁団体の要件として、自治会

の区域、境界の明確化等ございまして、自治会は任意の団体でもあることから、地域の

自主性にゆだねております。地縁団体の設立までこぎつけていないというのが現状でご

ざいます。 

 今後も、地縁団体設立に向けまして機会があるごとに該当自治会にお願いをしていき

、地縁団体の設立がされましたならば、直ちに都市計画法３２条に基づく寄附を受けま

した関係の集会所用地につきましては、所有権移転の手続をしてまいりたいと考えてお

ります。 
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○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 私どもに、集会所等の公有財産の管理のあり方について、今後の 

対応として示されてから何年たつんでしょうかね。それが全くその当時の状況と一向だ

に変わっていない。漫然としてそのことを取り扱われている。そして、今のお答えを聞

きますと、また同じようなお答えで終わっているということに私はなっていると思いま

す。果たしてそういうことでいいんだろうかという疑問を持たざるを得ません。 

 それでは、補償とは、受けた損害をお金などで埋め合わせることというふうに辞書に

はあります。これまで町は、公共施設の整備促進を図る立場から地元補償事業を行って

きたが、その基本となる補償基準というものは存在しない。町はあえて補償基準をつく

る必要はないというふうに判断をしているのかどうか、お尋ねをしたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 当然、各施設の建設におきまして、地元の補償の形態に 

ついては統一した手法がとれておらないというのが現状でございます。このことは、補

償問題につきましては、地元住民との、両者の合意の上で決めていくというのが、行政

が今まで地元対応をさせてきていただいた原則であったわけでございますけども、そし

て今質問者が申されておられますように、統一した補償基準をつくることは非常に困難

性が難しい面があろうかと思います。しかし、質問者が申されておられますように、一

定の補償基準を設定していくということにつきましては、担当者といたしまして、今後

のそういう形での一つの補償をしていく上での一定の考え方という、基準といいますか

、そういう線というのは、研究、検討をしていく必要があるんではないかと、このよう

には考えております。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 補償という関係での集会所の設置に関しては、住民生活部が行う 

ということになっているんですか。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 補償の関係でさしていただく担当としては、先ほど総務 

部長がお答えをさせていただきましたように、住民生活部のほうで担当をさしていただ

いております。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 具体的な補償事象があって初めて言えることであって、補償とい 
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う関係での事業が即住民生活部であるという解釈は私は成り立たないと思うんですよね

。おかしいと思う。しかも、管理の関係でいくと、管理の最初はどこが持っているのか

というと、また別なところで答えているという関係でありますから、このことについて

も相矛盾をするんではないか、こういうふうに思います。 

 では、先を急ぎます。 

 町営住宅の建て替え整備に関する基本方針が今検討をされていまして、第１期、第２

期の建設候補地の選定作業が進められているというふうに理解はいたしますが、この場

合、集会所の確保についてはどのようにお考えになっておるんでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  鍵田都市建設部長。 

○都市建設部長（鍵田徳光君） 町営住宅の建て替え整備に当たりましては、計画地周辺 

の自治会等の調整を図りまして、ご理解を得ながら整備を進めてまいりたいと考えてい

るところでありますが、第１期工事として、計画中の旧水道第２浄水場跡地への町営住

宅建設につきましては、隣接する三代川自治会と調整をするように現在地元説明会の実

施に向けて準備を進めているところであります。現計画地内に、住戸と集会所と附帯施

設等の配置計画に取り組んでいるところでございます。 

 また、今後につきまして、第２期、第３期の住宅整備も順次進めてまいる計画でござ

いますが、用地の選定及び住宅整備に伴う集会所等の附帯設備につきましては、町の開

発指導要綱を踏まえまして計画してまいりたいと考えておりますので、ご理解のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○議長（小野隆雄君）  ５番、松田議員。 

○５番（松田 正君） 前３月議会で、集会所建設についての請願が提出をされました。 

そして、議会におきましても満場一致で採択をされました。私もこの採択には同意をい

たしましたが、それは、地域におけるコミュニティの場としての集会所の建設というも

のが最も住民から望まれているし、ぜひともやはりそういう立場の推進をしてほしいと

いうことで今日まで要望をしてきた過程があることから私は賛成をいたしました。それ

は、いわゆる昭和町の関係につきましても、地域交流館設置の関係のときに、私は宅地

開発指導要綱設置以前にできた一つの住宅地であるということのためにそういうことで

残っていくということでありますから、ぜひともつくる必要があるんではないかという

議論を申し上げたことがございます。そういった立場から私は賛成をいたしました。 

 しかし、し尿処理場の鳩水園建設に伴う補償によって自治会集会所の建設をという主
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張には、やや無理があるんではないかというふうに考えておりますし、今のはやっぱり

釈然としないものがあるわけでありますけれども、このことについては、やはりコミュ

ニティセンターとしての集会所などは、ぜひともやっぱり地域集会所が必要なことであ

るという、町の重点施策の一つであるとするならば、それぞれの状況をとらまえながら

具体化をし実現をさせていく、こういう姿勢が必要ではなかろうかというふうに思うん

ですが、今回の関係につきましては、いわゆる議会がみんなで昭和町に集会所をつくっ

てやれというんやったら町もつくっていくということで、町としての具体的政策の判断

というのは、いわゆる議会依存の形での答弁をしていたように思うんです。だから、そ

ういう形では、全く町の主体性というものが見受けられないように思うんですけれども 

、こういうことでいいんだろうかどうかというふうに私は思います。いかがでしょうか。 

○議長（小野隆雄君）  小城町長。 

○町長（小城利重君） 今、質問者がおっしゃいますように、私は昭和町の関係等につい 

ては、質問の中で、委員会の中でも出てきたように、水道管の布設の問題がございまし

た。そのときに、水道管の布設をなぜ水道ですべてをせないかんかと。そしたら、ある

方から、それは長年ずっとあそこを、道路もないところを、西小学校、あるいは鳩水園

の関係等について、いろいろと通行した関係から、補償で水道をしてはどうかというこ

とをおっしゃっております。 

 あたかも昭和団地の地域は、以前からお金を集めて集会所をつくろうという意欲は持

っておられたわけですけれども、なかなか場所的になかった。そういうことを踏まえた

中で、恐らくそういう関係から、請願書等が出てまいった。その中で、委員会で検討を

していく中で、いろんな議論があったわけです。これは補償に値していくのか、今質問

者がおっしゃるように。 

 私自身は、地域的に考えれば、当然以前からも質問者が申されているように、今中高

層のマンションができた中で、ひとつそういう点では、阪神・淡路の震災を受けて公民

館をつくってはどうかという質問もされています。 

 私はやっぱり、そういう２００世帯、３００世帯の中で、そういう施設ができること

、それが私はあえて、この８００万やそういうものでは土地が買われない。そういうこ

とを踏まえた中では、１，５００万という上限を持ってした経過もございますし、当然

今質問者もおっしゃいますように、補償に値するのかしないのか、こういう問題等につ

いては、やっぱりいろんな問題が今後に波及してまいりますから、はっきりとやっぱり
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していかなければならないと私は思ってますし、そういう点では、地域的に３００世帯

等掲げる中では、公民館は必要であろうと。ただ、町がすべてするのか、あるいはまた

地域がそういう点では何ぼか土地代を出してするのか、そういう議論があろうと思いま

すけれども、今の関係等については、当然全議員が賛成していただいた。しかし、考え

方等についてはそれぞれ違う立場もあろうと思いますけれども、やはり公民館の必要性

は当然あるわけですから、我々としてもそういう点については協力をしていきたいとい

うことでございます。 

○議長（小野隆雄君）  以上で、５番、松田議員の一般質問は終わりました。 

続いて、１０番、西谷議員の一般質問をお受けいたします。１０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） それでは、通告に従いまして一般質問をさせていただきます。 

 まず最初に、ごみ有料化に伴う問題点についてであります。 

 斑鳩町では、年間１世帯当たりのごみ焼却に要する費用は、平成１１年度で４万１，

０９４円となっています。財政難の折、昨年１０月からやむを得ず住民の皆さんのご理

解とご協力をいただき、ごみ焼却費の一部を受益者負担としてごみ袋の有料化に踏み切

った経緯がありますが、このことを踏まえた上で質問をいたしたいと思います。 

 なお、先ほど松田議員と若干重複する部分がありますので、その分を除いていたした

いと思いますが、有料化により住民が購入される町指定ごみ袋の販売の数はどのように

変化したのか、まずこの点だけちょっとお伺いしておきたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 有料化に伴いましての指定ごみ袋の交付の関係でござい 

ますけれども、昨年の１０月でございますけれども、可燃物の袋の大と中と小、ともに

購入された方がかなり多くございました。しかし、１１月以降は、それぞれの家庭にお

きまして排出するごみの量とかによりまして、ごみ袋の大きさを検討されて購入をされ

ている状況にあります。 

 そういうことから、徐々に交付枚数は落ちついているところではございますけれども

、平成１３年の４月の交付枚数でございますけれども、可燃の大で３万６，８３０、可

燃の中で９，３００、可燃の小で２，２５０、不燃の大で５，５００、不燃の中で３，

８８０ということになっております。 

 しかし、ごみ袋の交付数につきましては、まだ現在旧の袋等も使われている家庭もご

ざいますので、現在の袋に徐々に切りかわることを考えますと、これから後も各袋の交
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付枚数はふえてくるようになるのではないかと、このように想定をしております。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） それでは、２番目に移りたいと思うんですが、生ごみやペット 

ボトル、空き缶、空き瓶、トレー、粗大ごみ等は、住民からすれば不要なごみであり、

それぞれ各世帯でその処理方法はさまざまであります。特に、ペットボトルや空き瓶、

空き缶、トレー等に関しては、住民皆さんがスーパーや公民館等に行かれる際に、町指

定の袋を使わず、そこへ持ち込み、リサイクルボックスを利用し、ごみの資源化に協力

されております。私が町内全域に「好きやねん斑鳩」を配布する中で、多くの住民から

、ごみ有料化について次のような苦情を聞いております。 

 その苦情を紹介いたしますと、まず、なぜ町指定のペットボトルや空き缶、空き瓶の

袋だけが無料なのかと。町が無料配布してくれるのなら、枚数が減っても一番町民が必

要とする生ごみ袋にかえてほしいとか、有料化にやっとなれてきたのに、ペットボトル

や空き缶、空き瓶の町指定袋だけが無料となり、現状生ごみ袋１枚４５円で受益者負担

というのなら、すべての町指定袋をもっと安く必要に応じて自由に買えるようにしてほ

しい。生ごみ袋の形が変わって小さくなり、ポリ容器に引っかからずに使いにくい。不

燃物ごみの収集が１カ月１回では少なすぎる。他町村ではもっと回数が多いじゃないか

というような意見とか、剪定をした枝などのごみは２袋までしか収集してもらえない。

有料になったら、もっとサービスをよくしてほしい。以前に比べごみ袋の料金が高過ぎ

る。公民館に空き缶をつぶす機械を設置しているのなら、ペットボトル同様空き缶のリ

サイクルボックスも設置してほしい。住民が分別収集に協力しやすいように、いつでも

ごみを持っていけるごみステーションをすべての公共施設に設置してほしい。住民から

公民館使用料やごみ袋代を取るぐらいなら、議員の数を減らしてごみ袋ぐらいただにし

てほしいと、これは強烈な意見でしたけども。主婦の方がごみ焼却場へごみを持ち込ん

だ際、町職員が缶も瓶も他のごみも一緒に収集車で粉砕しているのを見た。私は一生懸

命分別してもこれでは意味がないのでは、等の住民の意見であります。 

 私は、この意見を聞く中で、非常に、当初有料化する中でＰＲがなかなか行き届かな

かったというのをこの意見の中で見ました。例えば、有料化する前提としての、例えば

枚数１００枚まで、それ以降には１枚２０円という数字があります。１枚２０円という

数字が住民の方の中に残っているもんですから、今度１部４５円になると非常に高いと

いう。この中には、結局住民の方に、先ほど平成１１年度で１世帯当たり４万１，００
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０円かかるという、その一部を負担してもらうんだという部分が住民の中でやっぱり浸

透してなかった。こういうことの中では、住民の方々に、やはり税以外のものを負担し

てもらうという中では、かなりやっぱりそういう住民の合意を得ないといかんの違うか

なというようなことを、この意見の中で私自身は考えたわけです。 

 そこで、近隣の三郷や王寺、平群、安堵、上牧、河合町では、まだごみ収集は無料で

ある中で、斑鳩町は財政難の折、受益者負担としてごみ袋の有料化に踏み切ったんです

が、中途半端な形でペットボトルや空き缶、空き瓶の袋だけを無料配布できる余地があ

るのなら、住民が必要に応じて購入できるように、例えばすべての袋の単価を２０円に

下げて住民の声にこたえるべきではないのか。また、若いお母さんや子どもたちを送り

迎えする際に持ち込めるように、幼稚園とか保育園にリサイクルボックスを置いて、住

民の便利にできるような、そういう環境をつくるべきだと私は思うんですが、ちょっと

これに対して町の見解を問うておきたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  小城町長。 

○町長（小城利重君） 以前、西谷議員からもこの有料化等に伴う中で、有料化で出てき 

たお金については、何かそういう対象物というものをするのかということで、その費用

に使わせていただくと、循環社会の中で使わせていただくということで、平成１３年度

の予算の中にも、生ごみ処理堆肥機というのか、生ごみ処理をする機械を各小学校、東

小学校を除く斑鳩小学校、西小学校、あるいは斑鳩中学、南中学と４台設置をさせてい

ただく。あるいはくうかん鳥の関係等についても、各公民館、あるいは中央公民館には

、商工会と提携しながら、結局何缶かアルミ缶を持ってきていただいたら、その関係等

について共通商品券がいただけるというような機械も設置をする予算を計上いたします

。 

 そういう中で、私はやっぱり、これは斑鳩町としては、皆さん方とご協議を申し上げ

て、特にごみ袋を、週２回、年間９０何回、１００枚ぐらい、ごみを減らすというとこ

ろから始めてきたわけでございまして、そういう中で厚生常任委員会との協議もずっと

する中で、昨年の１０月から有料化ということになってまいりました。確かにおっしゃ

るとおり、ペットボトル、あるいはそういう関係の袋については無料と。 

 いずれにいたしましても、やっぱりそういう関係等については、昨年４月から自治会

長さん、あるいは我々職員が早朝から、あるいは晩立ち会い指導の中でいろんなことを

仕向けてきておるわけでございまして、いずれにいたしましても町として、いつもおっ
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しゃっていただくように、町がこういうことを推しはかっていく中で、住民が安心して

分別できるような環境づくりをしていく。やっぱりみんながそういう気持ちになってい

ただくことが一番大事ではないか。 

 確かに西谷議員のように、袋が４５円だから高いとか、いろんなことはあろうと思い

ます。しかし、私はみんなと議論をしながらやはり１つの一定の方向づけを求めてきた

わけでございますし、そういうことからも、今後できるだけのことについては、今そう

いう子どもさん、少子化の中で子どもさんがそういういろんなごみ対応について協力を

いただいている、そういう夢を我々はやっぱりつぶしてはいけない、そういう努力をし

ていくことが大事。 

 確かにおっしゃるように、不燃物については月１回というのは少ないじゃないかとご

指摘されても、いろいろとあるわけですけども、いずれにいたしましても、この間も自

治連合会を開きますと、去年から２回、成人式と、それから体育の日が月曜日に振り替

え休日になっていると。あるいは、月曜日がまた２００３年からは海の日と敬老の日に

なりますと、月曜日がますますごみの収集ができない。そういう関係等について町とし

てはどう考えておられるのかというようなご意見もいただいてますように、やっぱりい

ろんなこれからまだそういう問題はたくさんあろうと思います。 

 私は、これからまたみんなと協議をしながら、委員会等いろいろと議論、西谷議員さ

んも今度は厚生常任委員会ですから、いろんなご意見をいただく中で、やっぱり斑鳩町

としてもそういうごみ減量化等について、我々としてはやっぱり責任を持って進めてい

くことが大事であろうと、こう思っております。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） 町長が言われるように、生ごみのそういう堆肥化する機械も今 

年度入るということです。ただ、あの分については、多分学校給食の残飯についての部

分で、一般の住民の方にまでの部分やないと思います。私自身は、こういう幼稚園、保

育所という子どものときから、逆に必ずお母さんは送り迎えされるわけですから、その

ときにペットボトルや空き缶を持っていってそこへ処理できるという、やっぱりそうい

う方法が必要ではないかな。 

 それと、私は無料になっている部分について、住民からすれば、先ほど部長もおっし

ゃったように、有料化については、努力したらそれなりの成果が上がるような形で負担

が少なくなるというような考え方をするならば、やはり私は同じような形で、ごみ袋す
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べてを値段を下げて有料化にして、それで個人個人でそういうスーパーへ持って行った

り公民館へ持って行ったり、そういう方はそれなりに自分の負担が少なくなる。これが

私は逆に公平な姿やないかな。 

 こういう部分については、今後やっぱり、どうしてもごみ問題というのは、片方では 

かなり、分別という部分だけは  斑鳩町は私はごみの部分については進んでいると思 

 うんです。進んでいるという部分の中では、片方では、聞きましたら奈良県で３つぐら

いの市町村しか有料化してないわけですが、いずれごみ問題については恐らく有料化と

いうことの中では、これは私はある意味では仕方ないと思うんですが、ところがやっぱ

り行政だけではいけなくて、必ずそれを実行していただく住民の方々の理解がなければ

なかなか成果の上がらないものですから、私は町内歩いてごみ問題の苦情をたくさん住

民の方から聞く中では、ぜひとも住民の声を反映して、住民が納得できるような、そし

て実行できるようなシステムにぜひ変えていただきたいと思いますし、私は袋を下げて

でも、同じように有料化というのやったら有料化でひとつそろえて、ややこしい無料化

みたいな形の部分をつくらない方が、逆に住民にとってはわかりやすいんやないかなと

思いますんで、ぜひともこの部分については検討をしていただくように要望をしておき

ますし、私自身も厚生常任委員会の中でこの分については、今後これについて意見を述

べていきたいと思います。 

 それでは、２番目の峨瀬集会所建設問題について問いたいと思います。 

 峨瀬自治会集会所建設問題の発端は、私は小城町長が町有地を財産処分する際、斑鳩

町財産規則第１８条、普通財産の処分にのっとらず、前峨瀬自治会長東川義則氏に、平

成１２年６月５日、町有地の使用承諾書を無責任に許可したことにあると思っておりま

す。 

 この承諾書を機に、前自治会長東川氏は、翌日の６月６日に風致地区許可申請書を町

へ提出した上で、平成１２年７月４日に郡山土木に建築確認をし、平成１２年７月１９

日に建築確認の許可を得て峨瀬集会所建設を具体化していった。この段階でも、峨瀬の

前自治会員には、集会所建設すら知らせていなかった。なのに町長は、集会所補助金の

交付に関する規定である斑鳩町地域集会所施設整備費補助金交付要綱に基づく事務執行

を怠り、前自治会長に平成１２年９月６日、斑鳩町地域集会所施設整備費補助金１，８

９０万５，０００円の内定通知をしたと。その翌日の９月７日、前自治会長からの峨瀬

自治会集会所を日本建設が請け負う旨の着工届を町長が受理した。なのに、１週間後の
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９月１４日になぜか前自治会長から工事中止の申請がされ、基礎工事のまま現在に至っ

ている。 

 以上の経過を踏まえた上で私は質問をいたしたいと思います。 

 まず、１番目に、集会所建設を請け負った日本建設株式会社大阪支店から、峨瀬自治

会に対して、平成１３年１月１０日付と４月１４日付で２度にわたり、契約不履行で、

峨瀬集会所建設着手金５０２万を差し引く工事代金清算額として６６４万５，４６０円

の請求が内容証明書付で送付されております。この現状に対し、平成１２年６月５日前

峨瀬自治会長に町有地の使用を承諾した町長に、その見解と責任を問いたいと思います

。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 町といたしましては、龍田西３丁目地内の開発行為において 

、その開発業者が地元自治会のため集会所用地を確保すべきところを、用地確保が困難

として金銭で町に寄附された経緯を踏まえまして、斑鳩町土地開発公社により集会所用

地として取得したものでございます。地元の集会所建設に対し、峨瀬自治会に対し、平

成１２年６月６日に土地使用承諾書を交付いたしました。質問者も申されているとおり

でございます。 

 斑鳩町土地開発公社所有地につきましては、峨瀬自治会集会所用地の一部であります

が、地縁団体の設立がおくれていることから有償譲渡できないため、風致の許可申請に

当たり土地使用の承諾について申し出がありました。その際、地縁団体設立後すぐに土

地を買い取るという、これは平成１２年５月３０日付の文書でございますが、確約書の

提出もあり、また当該土地の所在、面積、坪単価についても協議済みであることから、

平成１２年６月５日に土地使用承諾書を交付したものでございます。 

 今、質問者がお尋ねの契約不履行についての内容証明につきましては、町といたしま

しては承知いたしておりませんが、契約については自治会と建設業者間の問題であると

認識いたしております。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） 今、総務部長は、峨瀬自治会の問題であると答弁されておりま 

すが、これはまさに私から言わせれば、行政の失態であります。なぜなら、町から補助

金をもらい集会所を建設する峨瀬自治会に対し、前年の１０月末日までに斑鳩町地域集

会所施設整備費補助金交付要綱の第１号の計画書を提出しなければならないということ
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になっております。これは、逆に言うたら、前年の１０月までに、町の補助金をもらっ

て集会所を建てたいというときには、こういう場所でこういう形のものを、こういう規

模のものをつくりますということを計画書として町へ提出する。その町へ提出された分

を、町が適当かどうかということをそこで判断して、それを次年度の予算の中へ組み込

むわけです。全くそういうことが、少なくとも私の調べる中ではそういうことがされて

ないと。ということは、行政指導が全くそういう手続においてされてなくて、そしてた

だ単に町長が、平成１２年６月５日に使用承諾書と称して、斑鳩町財産規則第１８条に

のっとらず、前峨瀬自治会長に対して峨瀬自治会集会所建設用地として町有地の一部の

使用をさしたことに私はあると思います。 

 峨瀬自治会集会所建設用地が、町民の財産である町有地でなければ、今部長が言うよ

うに、峨瀬自治会の責任で町は関係ありませんということは言えると思うんですが、町

長が許可した町有地で、既に峨瀬自治会集会所建設が着工されている。これまでの土地

や補助金に関する行政上のいろいろ問題が上がってきたら、いつも集会所建設の賛成、

反対の住民紛争や自治会内の地縁団体の成立とかということでその責任をすりかえてい

ます。 

 今回の峨瀬集会所建設問題も、その土地や建物に補助金として多額の公金が使われる

ために、私は議員として今日まで町の事務執行のあり方を指摘してきたのであります。

現在、峨瀬自治会集会所建設を請け負った日本建設から契約不履行として損害賠償を求

められていますが、私は峨瀬自治会には全くその責任はなくて、今回の峨瀬集会所建設

の責任は、町有地の使用を許可し、補助金１，８９０万５，０００円の内定通知まで出

した町長と、それを受けて着工まで進めた前自治会長の私は責任であるのやないかと思

います。 

 そこで、２番目の、財産規則に違反するような町有地の財産処分を町長はなぜしたの

か、その理由について問いたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 質問者が申されております斑鳩町財産規則第１８条の規定に 

違反するとのことでございますが、地元自治会のために、土地  集会所の用地でござ 

 いますけれども  を確保するかわりに金銭で町に寄附されたものでございまして、当 

 該寄附金を充当して土地を確保するものであるところから、無償譲渡による地元自治会

に還元するものでございます。 



 

80 

 なお、当該地についての財産処分はまだ行っておりません。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） 財産処分は行ってないと言いましたが、既に土地使用承諾書を 

しているということは、明らかに町の土地に対して使用することを許可したことです。

それは私権を与えたことです。その分についても、財産規則の中では、当然当事者と町

が契約をしなければならないとなっているはずなんですが、その契約も私はされてない

ように思うんですが、ちょっとお答え願えますか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 先ほど申し上げましたように、この土地につきましては、い 

わゆる宅地開発業者から土地のかわりに金銭で地元の集会所のためにということの中で

もらったものをもちまして、土地開発公社で先行取得し町へ譲渡するということの中で

集会所用地に充てるものでございますので、そういう予定地でございますので、そうい

った中で、先ほど申し上げましたいろいろな条件の中でありましたので、そういう承諾

書を与えたわけでございます。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） 宅地開発業者が実際には土地をその地域で求められたが、結果 

としてはできなかったと。それで、要は少なくとも施設協力金という形で町へ入れられ

た。そういう経過の中で、実際には、そういう理由があったにしても、財産規則できち

っとうたわれているように、行政というのは、住民やあるいは自治会から要望があって

も、少なくともこの財産規則にのっとって町の管理については私は処分すべきやと思う

んですが、その点はどうですか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 先ほど何遍も同じようなことをご答弁申し上げますが、あく 

までもそういった、それに充当する土地として町が取得したものでございますので、そ

ういった目的の中で供用される土地でございますので、そういった承諾書を与えたわけ

でございまして、正式にそういったものが、いわゆる条件が整った段階におきまして正

式に無償譲渡という手続を負うということになるわけでございます。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） それでは、私がこの峨瀬自治会集会所問題を１０カ月にわたっ 

て精査する中でわかったことがあります。 
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 まず、町は、施設協力金の地元還元と称して、どこにも規定のない土地使用承諾書と

いうやり方で、「私所有に係る上記土地は、峨瀬自治会が使用することを承諾します」

という旨の公文書で、平成１２年６月５日に前峨瀬自治会長に町有地の使用を許可して

おります。本来、町民の財産である町有地の財産処分については、すべて斑鳩町財産規

則にのっとって、町が慎重に精査し契約を結ぶべきものであると。私は、町長のこれま

でのやり方の責任は重大であると思います。 

 例えば、この中で、私はこのことに関しては、単に地元でなくてやはり行政が非常に

かかわっていると思うんです。先ほども言いましたように、予算を決める中で、この補

助金交付要綱においては、前年度の１０月末日までに集会所の整備計画書を提出しなけ

ればならない。当然の話ですわね。みんなの大事な税金をきちっと使う中で、その基礎

となる各課の予算の額について、１つ１つ積み上げて金額を出していく。 

 ところが、そのことが全くされないままに予算をつけられていると。これは、ある意

味では、行政が同じように住民の声を聞いたといいますか、いう形で事務がされてます

。ところが、実際にそういう事務というのは、私は行政の中ではあってはならんことや

し、予算がそのような形で組まれるとしたら、予算審査特別委員会というのは何のため

にあるのやわからないです。皆さんが税金を使う上において、もっと慎重にやっぱり使

用について、決算はもちろんですけども予算についてもやはりやってもらわなければな

らない。そういう部分が私は欠けているんやないかなと思います。 

 例えば、その端的な一例を挙げますと、私が前に指摘したときには、整備計画書は出

てないと言われました。次言ったら、今度は１２月では、公民館等施設整備計画書とい

うのが出ていると。これは、今の地域集会所ができる前の分であります。提出の日にち

は、１０年１０月３１日。前回も指摘しましたけども、ほかの調印に比べて自治会長の

筆跡とは違うし、自治会の名称も間違っておりましたし、そして決定的なのは、ここに

は少なくとも公文書として町が受け取る場合には、文書件名簿でちゃんと受け付け印が

押してなければならないと思うんですが、これには押されておりません。 

 そして、例えば仮にこれが本当に出されたものであったとして、そしたら１２年度の

予算をするときには、１１年度には今の新しい地域集会所補助金整備費の補助要綱がで

きているわけですから、それに基づいた計画書は当然行政として必要だろうし、片方で

はその補助金の予算をしているわけですから、当然行政として、担当課としてその指導

をすべきやったと思うんです。ところが、全くその辺のところがされてない。その点に
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ついてお答えいただけますか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） この関係につきましては、当初平成１１年度に集会所を建て 

るという計画をお持ちでございまして、その関係で、その前の年の１０年の１０月３１

日付で集会所の建築計画が出されております。その後いろいろと紆余曲折があった中で

ございますが、平成１０年度に計画を立てていくというような自治会長さんのほうから

のお話でございました関係上、平成１０年１０月に出されております計画書をもって町

は平成１２年度の予算化をしたわけでございます。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） 部長ね、少なくともこの平成１０年１０月３１日に出た公民館 

等施設整備計画書のこの予定されていた用地と、今現在言われている用地とは、違うん

と違いますか。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） いわゆる計画の段階におきましては、建てるというような計 

画のある概要的な計画表の提出をお願いしておるものでございまして、その計画の進む

段階において、実際に建てられる段階においてはその土地が変わるというような、場所

が変わるとか、そういった建物面積が変わるとか敷地面積が変わるというようなことは

いたし方ないものと考えております。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） 町の補助金を少なくとももらう中で、いや、手を上げてあった 

ら、適当に数字変えたってそれでええねん、あとまた実際に事務執行をやる中で、年度

が変わって、土地が変わって、規模が変わって、そのときでもいけんねんて、そんなえ

えかげんな私は事務執行というのはあり得ないと思うんですよ。そんな、私は非常にお

かしいと思いますわ。だって、予算を計上する中では、全部各課積み上げて、個々それ

ぞれの分を積み上げて金額を出していくんやないんですか。そんな、少なくとも町の予

算の組み方というのは、まあまあぐらいの、それぐらいの裏づけのないような形で予算

を計上されているんですか。再度お答えください。 

○議長（小野隆雄君）  小城町長。 

○町長（小城利重君） 前々から申し上げてますように、この関係等については、私はや 

っぱり開発公社等を絡める中で、非常に委員会等には十二分に説明申し上げて、その都
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度質問者も質問をされていると私は思ってますし、その都度何も別に、ご意見はあった

ものの、何も別に委員会等ではございませんでしたし、我々としては、やはり公民館等

については、バイパスの関係で２軒向こうへ移られる。そしてそこへ公民館をつくると

いうことに、その公民館については、葬式場をするのかしないのかということも質問者

も申されてますように、いろんな議論は私はあったと思うんです。 

 だから、この関係等については、何も別に計画のないものをぱっとしたとかいうんじ

ゃなしに、以前からいろんな経過を、先日も申し上げてますように、やっぱりいろいろ

と我々はそういう経過の中で、それは今質問された中で、場所が変わっているんじゃな

いですかということも当然、場所は恐らく変わったと思います。そういうこともやっぱ

りちゃんと説明をしながら、我々としては今日こう来たわけでございますから、その辺

の経過をよくご理解いただきたいと思います。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） 町長は議会の中でそのように説明もしているということでおっ 

しゃいました。確かに説明は聞いてます。ただ、私はこの件の中で言いたいのは、例え

ば施設協力金の還元による町有地の無償譲与については、確かに委員会の中でこういう

形でなりますということの中では、施設協力金を地元に還元するというのは、町が委員

会で、施設協力金を行政指導の中で取るということは好ましくない、国の通達があると

いう中で、取る場合には地元に目に見える形でするようにというような説明を私は受け

ました。そのときは、ああ、そういうことなんやなということで、私は理解をしていた

んです。ところが、後日私が県の建築課に問い合わせたところ、通達に地元に還元する

ような趣旨の文はないんです。 

 それで、私はそういう中で、ただ議会が仮にそういう形でオーケーしたとしても、町

の事務執行側として、当然条例や法規にのっとった私は事務手続をすべきやと思います

し、例えば町長が言われるように、計画が変わったということは議会で説明をしました

と。確かに説明をされました。でも、事務としては、少なくともこの地域集会所施設整

備費補助金交付要綱にのっとって、担当課では少なくとも、第１号から８号様式まであ

るわけですから、その都度この事務処理を執行していかなければならない。これは基本

やと思うんですよ。ところが、そういうことが全くされてない。これは、やはり住民か

ら見て、何でやねんということになるのは、当たり前の話やと思うんです。 

 私は、この件については、やっぱり自治会集会所の、こういうことの中で、今事務に
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ついて、やはりきちっとした事務手続をやっぱりそれぞれの担当課で私はすべきやない

かなということを思うんですが、次にちょっと移りたいと思います。 

 峨瀬自治会で今回役員改選によりまして宮本勝吉氏が自治会長を務められて、健全な

自治会運営に努力をされています。そんな中、中止している集会所建設に対し、町職員

が峨瀬自治会長に、中断している集会所建設に対する方針を早く決めるよう要請したと

聞くが、町はどのような意図でそう指導をされているのか、お尋ねをしたいと思います

。 

○議長（小野隆雄君）  植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 峨瀬の新しい自治会の宮本勝吉氏が、４月１２日役場に来庁 

され、３月２０日の日に総会が開催されますが、その総会において、集会所建設及び土

地購入に係る地縁団体設立についても賛成多数により可決し、自治会としても組織特別

委員会の設置も考え、役員会で協議していくことの現状報告をお受けいたしております

。 

 そういったことから、町といたしましても、集会所建設に関してその状況を十分把握

したいことから、峨瀬自治会におかれましても、その考え方及び計画について、早急に

ご提示いただきたいというふうにお願いしたところでございます。 

 しかしながら、６月４日でございましたが、自治会長さんから、総会の議事録と、ま

た新しい部会の発足した関係の文書等をいただいておりますが、まだその集会所の関係

についての今後の考え方及びその計画についての書類はいただいておらないところでご

ざいます。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） 今回の峨瀬集会所建設問題も、いろいろな問題を私が議会で指 

摘すると、行政の事務手続のつじつま合わせをしてみたり、また自治会の問題にすりか

えておられますが、峨瀬自治会集会所の土地に関しては、斑鳩町財産規則第１８条にの

っとり、また集会所補助金に関しては、斑鳩町地域集会所施設整備費補助金交付要綱に

基づいて、どの地区にも公平に行政として対応をすべきではなかったのか。峨瀬集会所

の問題は、以前の服部集会所問題同様行政の間違った事務執行によって起こった問題で

あり、その責任は自治会ではなく、私は町長にあると思います。財政難と言いながら、

集会所補助金の額を５３３万円から１，５００万と３倍近くに枠を広げられて、施設協

力金の還元という名目で、住民の財産である町有地を、財産規則にものっとらず無償で
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譲与するという現実は、一方で財政難という理由でごみ袋の有料化を受け入れている町

民からすれば、全く納得のいかない問題であります。この峨瀬自治会集会所建設問題も

含め、公金の支出に関する補助事業は、もっと慎重に対応し、条例や規則、要綱にのっ

とり的確に事務執行をすべきである。今後このような問題が三たびないよう強く私は要

望して次に移りたいと思います。 

 ３番目、平成７年５月２９日付で、峨瀬地区で住宅建設や駐車場整備をするときに、

峨瀬自治会長と龍田河川水利組合長の同意判が必要であるという確認書が、その当時の

峨瀬自治会長東川義則氏と峨瀬西の山水利組合長富田伊太郎氏、龍田河川水利組合長辻

本春雄氏、そしてこの立会人として当時の農業委員の大西成典氏と町議会議員選出の農

業委員の吉川勝義氏らで交わされています。この確認書の件について問いたいと思うん

ですが、峨瀬地区では、マンション建設や駐車場等を施工する事業主は、峨瀬自治会長

に必ず施工許可としての同意判をもらわなければならない旨の確認書が結果として交わ

されております。水利組合員からも、なぜこのような確認書を交わしているのかその不

満の声がある中、町行政として農業委員会事務局は、どのような観点でこの確認書を容

認し事業主に行政指導をしているのか、お尋ねしたいと思います。 

○農業委員会事務局長（杉本正二君） 農地を農地以外のものに供される場合には、市街 

化区域内の農地につきましては、農業委員会へ届け出をしていただきます。また、市街

化調整区域の農地につきましては県へ許可申請されるということになりますが、このと

きに、残存農地等に及ぼす影響を確認するための添付資料として、排水系統など水路を

管理している関係水利組合等の意見書を添付していただき、こうしたことの確認を行っ

ておるところでございます。 

 今、質問者がおっしゃっておられます地域の水路管理につきましては、峨瀬、西の山

水利組合が設立されたときの管理区域と、龍田河川水利組合の区域が違うということが

ございまして、そうした中で農地転用が出てまいったところでございます。龍田河川水

利組合から異議申し立てをされ、また農業委員会の中では、水利組合、耕地協会という

任意の団体の話であり、農業委員会としてかかわる話ではないとの意見もございました

。結局結論が出なかったわけでございますが、その後自治会と峨瀬西の山、龍田河川３

者の協議をされることによりまして確認書として地元で整理されましたことから、これ

に基づき農業委員会として今日事務処理を行っておるところでございます。 

 なお、この確約書の内容につきましては、見直しの方向で種々協議を進めておられ、
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近く会合を持つ予定であるということも聞かされておるところでございます。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） それでは、ちょっとお尋ねしたいんですが、今こういう確認書 

というのは、斑鳩町の地域の中で、ほかにこのような事例があったらお聞かせ願いたい

と思うんですが。 

○農業委員会事務局長（杉本正二君） 町内での他の水利関係等につきましては、ないよ 

うに思っております。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） それでは、ちょっと部長にお尋ねしたいんですが、都市建設部 

長は以前農政課におられたということをお聞きしたんで、農政課におられた経験の中で

、市街化区域による農地については町内で届け出ということになっていると思うんです 

が、その届け出という意味は、ほかの調整区域に比べて非常に  調整区域は許可とい 

 う形で来ると思うんですが、届け出ということについて、この違いについてちょっとお

聞かせ願いたいと思うんですが。 

○議長（小野隆雄君）  鍵田都市建設部長。 

○都市建設部長（鍵田徳光君） 私は農政課におりましたが、直接これの担当をしてなか 

ったので、そこまで言われてもあれなんですが、一般的に理解さしてもらっておるのは

、市街化区域内農地云々という形は、あくまで調整区域の農地ではなしに、市街化を促

進していくような形のものかなというふうには理解してます。届け出とその認可の違い

、県に上がってくるのがそういう認可の違いだとぐらいの程度しか把握してませんので

、申しわけないですけど。 

○議長（小野隆雄君）  １０番、西谷議員。 

○１０番（西谷剛周君） 部長が言われたように、市街化というのはそもそも、市街化を 

促進する、宅地化をするための地域であります。その中で、逆に言うたら、今農業委員

会で聞きましたら、斑鳩町でも他の地区では例のないような形でのこういう確認書があ

ると。その確認書を結ばれた中の経緯を聞きますと、農業委員会事務局長は、水利の区

域が違うからその調整をされたということなんですが、そしたら、調整をするだけで、

私は素朴にそこへ自治会まで入れる必要はなかったんやないかなと思うんですよ。 

 私は、農業委員会の事務局の責任は、この確認書の中で、当時の農業委員２名が立会

人としてかかわっておられると。この確認書によって、結果として峨瀬地区のマンショ
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ン建設や住宅建設、駐車場整備をするときには自治会長の同意を必要とし、現に農業委

員会も、農地転用の際には自治会長の同意判をもらうように行政指導をずっとこれまで

されてきたわけです。 

 現在、峨瀬自治会では、開発業者から地元対策という名目で渡された金の流れについ

て、峨瀬自治会の中で調査委員会が設けられて、６月２日に公聴会が開かれ、今後詳し

く調査をし解明されるということであります。 

 宅地を促進する区域である市街化区域では、農地の転用は当然届け出がある町が必要

以上に行政指導をしたことが私は問題であると思いますし、最初にこのような確認書が

結ばれることについて、農業委員会としてその当時の農業委員さんにも適切な行政指導

をしておれば、今このような問題は私は起こらなかったと思います。今後、農業委員会

事務局としても、その対応を住民から疑念を抱かれることのないよう事務執行を的確に

するよう強く要望し、私の一般質問を終わります。 

○議長（小野隆雄君）  以上で、１０番、西谷議員の一般質問は終わりました。 

 これをもって本日の一般質問は終了いたします。あすも引き続き一般質問をお受けい

たしますので、定刻にご参集をお願いいたします。 

 本日はこれをもって散会いたします。ありがとうございました。 

         （午後２時４８分 散会） 

 

 


