
               平成１５年第４回定例会   

              斑 鳩 町 議 会 会 議 録                                    

                              平成１５年６月９日 

                              午前９時００分 開議

                              於 斑鳩町議会議場 

 

  １，出席議員（１６名） 

     １番  嶋 田 善 行         ２番  松 田   正 

     ３番  飯 髙 昭 二         ４番  西 谷 剛 周 

     ５番  森 河 昌 之         ６番  浅 井 正 八 

     ７番  小 野  雄         ８番  坂 口   徹 

     ９番  浦 野 圭 司        １０番   川 勝 義 

    １１番  三 木 誓 士        １２番  木 田 守 彦 

    １３番  木 澤 正 男        １４番  里 川 宜志子 

    １５番  中 西 和 夫        １６番  中 川 靖 広 

 

  １，欠席議員（０名）                           

 

 

  １，出席した議会事務局職員  

   議 会 事 務 局 長                   浦 口        係  長    猪 川 恭 弘 

 

  １，地方自治法第１２１条による出席者 

   町      長  小 城 利 重   助 役                   芳 村   是 

   収 入 役                   中 野 秀 樹   教 育 長                   栗 本 裕 美 

   総 務 部 長                   植 村 哲 男   総 務 課 長                   西 本 喜 一 

   総 務 課 参 事                    田 昌 敬   企 画 財 政 課 長                   藤 原 伸 宏 

   企画財政課参事                   野 口 英 治   税 務 課 長                   植 嶋 滋 継 

   住 民 生 活 部 長                   中 井 克 巳   福 祉 課 長                   野  一 也 

   健 康 推 進 課 長                   西 田 哲 也   環 境 対 策 課 長                   清 水 孝 悦 



   住 民 課 長                   西 谷 桂 子   都 市 建 設 部 長                   北 村 光 朗 

   建 設 課 長                   堤   和 雄   建 設 課 参 事                   今 西 弘 至 

   観 光 産 業 課 長                   田 口 好 夫   都 市 整 備 課 長                   藤 本 宗 司 

   教 委 総 務 課 長                   清 水 建 也   生 涯 学 習 課 長                   阪 野 輝 男 

   上 下 水 道 部 長                   池 田 善 紀   上 水 道 課 長                   水 田 美 文 

   下 水 道 課 長                   谷 口 裕 司  

 

  １，議事日程 

   日程 １．一般質問 

   〔１〕１３番 木澤議員 

１、少子高齢化対策について 

①斑鳩町では年間何件の婚姻届が出されているか？ 

そのうち斑鳩町に在住する夫婦は何組か？ 

②町として新婚家庭に対する支援を何か行っているか？ 

③斑鳩町に新婚夫婦がたくさん集まってくる施策として、新婚家庭の家 

賃を補助する制度は検討できないか？ 

２、斑鳩大塚古墳前の通学路について 

①通路が狭く、脇に水路があり危険なので改善してほしいという声を聞 

いているが、そこを通学路と認定している町の見解はどうか？ 

②場所的に人目につきにくい所にあり、近年児童を対象とした犯罪が増 

えているが、防犯対策を考える必要があるのではないか。 

３、公園整備について 

①町内に子どもが大勢で遊べる公園・広場が十分にあるのか？また、街 

区公園の設置予定はあるのか？ 

②子どもの成長過程において、外で友達と遊べる・他人とコミュニケー 

ションをとれる空間として公園は大切であると思われるが、町の見解

はどうか？ 

③町営住宅の跡地を公園・広場として活用できないか？また、バイパス 

建設予定地を子ども達に開放することはできないか？ 

４、観光の振興について 



①観光振興基本計画の策定はどこまで進んでいるのか？具体化されてい 

るものはあるか？ 

②観光拠点ルート整備はどういう構想で行われているのか？地元住民や 

商店の声を取り入れたものになっているか？ 

５、法隆寺駅改築について 

①将来の駅の姿をどのような観点でとらえているか？ 

②住民から危険だという声を聞いているが、踏切りの拡幅について町と 

して今後どのように考えているか？ 

③大きな予算をともなう事業であり、住民の意見を聞き、しっかりと反 

映できるようアンケートなどを行うべきではないか？ 

〔２〕１５番 中西議員 

   １、ふれあい交流センターの利用について 

・その後の利用状況 

・ＰＲ・イベント等の計画を検討すると答弁をいただいたが、その後の 

対応は。 

・高齢者・障害者（重度）の方の入浴できる日を設定していただくよう 

再度要望いたしましたが、その結果は。 

・入れ墨をされた方が入浴をされ、住民の方から不安の声を聞くが町と 

しての対応は。 

２、配水管布設工事に伴う事務費・通水費の徴収について 

・徴収方法について検討すると答弁をいただいたが、その結果は。 

〔３〕３番 飯 議員 

１、通学路の危険箇所解消について 

①現在までに、通学路の危険箇所についての調査とその対策をどの程度 

実施されてきたか。 

②現在のところ通学路で問題になっている箇所があるのか。 

③今後どのような箇所について注意しなければならないか。 

２、色覚のバリアフリー（カラー）対策について 

①色覚障害の実態について、町として把握していますか。 

②役所のＨＰやパンフレット等の発刊物等は、色に配慮したものとなっ 



ていますか。現状はどうか。 

     ③もし、取り組みがされていないのであれば、今後の取り組みとしてカ 

ラーバリアフリーに配慮した役所の取り組みが必要ではないのか。 

３、健康増進法について 

①町として健康増進法に対して、どのように考えられていますか。 

②今後、どのようにして取り組んでいくのか。 

４、環境パトロールの強化について 

①現在に於ける環境パトロールの状況について 

②今後の環境パトロールについて現状のままでよいのか。また、将来ど 

のようなパトロールの強化が必要と考えられているか。 

〔４〕１番 嶋田議員 

      １、道路行政について 

①生活道路網に関し 

・生活道路網の現況について 

・町の現状認識 

・５ケ年計画及び都市計画道路の進捗状況は 

・５ケ年計画道路の優先順位はどのようになされているのか。 

  ②今後の計画について 

・５ケ年計画の見直しに関し、どのような経緯で、どのようになされ 

るのか。 

・毎年教育委員会から通学路の危険箇所及び危険道路が報告されてい 

ると思うが、それらは５ケ年計画決定に反映されるのか。また、そ

の優先度は。 

２、教育特区について 

①教育特区について町の考え方 

  ②小中一貫教育について 

・上記の取組みを前提としての研究会発足なのか。 

・研究会の結果について、取組みを中止する可能性はあるのか。 

・保護者への説明、児童への影響をどのように考えているのか。 

〔５〕７番 小野議員 



１、市町村合併について 

①「市町村の合併の特例に関する法律（合併特例法）」の主な改正点と 

、それに対する認識と対応を問う。 

②明治・昭和の大合併のそれぞれの特徴と、今回の合併の相違点を問う。 

③合併推進についての政府の取組と財政措置及びその認識を問う。 

④住民発議により設置された７町の法定協議会の意義と円滑な運営を問 

う。 

２、供用開始に向けての公共下水道面整備について 

①第１次認可区域内で面整備が未着手の地域とその理由を問う。 

②その解決方法と、事業推進に向けての体制整備を問う。 

３、民生・児童委員協議会について 

①協議会設置の趣旨と、委員選任方法及び活動内容を問う。 

②斑鳩町社会福祉協議会の第２次発展・強化計画策定の中に福祉関係団 

体への支援として「団体事務（民生・児童委員協議会、共同募金会）

からの撤退」が盛り込まれていることに対する認識と対応を問う。 

４、「地縁による団体」について 

①「地縁団体」設立の目的とその意義を問う。 

②認可の要件とその基本的な考え方を問う。 

③先日の自治会連合会総会において、「地縁団体」の手引書を配布され 

たが、その狙いと今後の対応を問う。 

５、建設工事請負業者の格付と入札について 

①格付の方法とその基準を問う。 

②各等級ごとの業者数と入札指名選定を問う。 

〔６〕４番 西谷議員 

１、町営住宅と町営住宅跡地について 

①町営住宅の入居者募集の時期と募集規模について問う。 

②町営住宅跡地の有効活用について  

２、ごみ分別に伴う町行政の現状について 

①リサイクル法に基づき、町が回収した資源物（びん・缶・ペットボト 

ル・食品トレー）の最終処理までの経路を問う。 



②平成１５年４月からリサイクルされる資源物（食品トレー）の回収が 

、公民館等の公共施設の回収ボックスとなっているが、なぜ他の資源

物（ペットボトル・びん・缶）と同様のごみステーションで回収しな

いのか。 

③平成１５年４月からごみステーション方式を実施しているが、各自治 

会の受入れ状況や問題点について問う。 

④ごみステーションを用水路の上に設置してほしいとの声を聞くが、そ 

の予定は。 

⑤毎年１億円以上もかかるビニールごみ処理について、経費節減のため 

の検討は。 

３、法隆寺東部土地改良区の維持管理費の徴収について 

①３月議会で質問した維持管理費を徴収のその根拠を改めて問う。 

〔７〕２番 松田議員 

１、合併問題をめぐる対応と基本的な認識について 

①合併協議会にのぞむにあたっての基本的な態度を聞きたい。 

②合併協議会は毎月１回開催の日程が組まれているが、その論議の手順 

はどのように考えられているのか。 

③この協議会には斑鳩町から７人の委員が参加されるが、委員相互間の 

意見調整は行われるのか。 

④住民に対する十分な情報提供と説明会を行うとの考えを示しているが 

、具体的にどのような方法で取り組まれるのか。 

⑤合併の是非にかかわらず、斑鳩町が重要施策としてかかげるパークウ 

ェイ整備事業、総合福祉会館の建設、ＪＲ法隆寺駅を含む周辺整備事

業、公共下水道事業等は計画通り積極的に実現されるものと考えるが

どうか。 

２、都市計画道路、法隆寺門前線の整備にかかわる取組みの現状について（ 

陳情第４号による指摘事項を参考に質問） 

①法隆寺門前の整備にかかわる広場事業の取組みと現状についての説明を 

求める。 

②法隆寺門前広場の事業主体はどこになっているのか。（県か町か法隆寺



か） 

③広場整備の実施後、維持管理はどこになるのか。 

〔８〕９番 浦野議員 

１、（仮称）総合福祉会館建設に関して、総合福祉の具体的な内容について

  の質問。 

平成１５年度斑鳩町議会第２回定例会予算審査特別委員会において、

中井住民生活部長の答弁の中で、この総合福祉会館は、斑鳩町の福祉

保健の拠点となる施設を目指し、介護保険事業、子育て支援などの強

化の為の保健センターを建設するとともに、障害者の社会参加の促進

の為の施設も含め、特定者の方の利用施設とはせず、広く町民に開か

れた総合的なサービスが実施できる施設として整備したいと述べてお

られますが、ここで「総合的なサービス」の内容について、具体的に

お聞かせ願いたい。お答えの前に「福祉」という言葉は、辞書では「

福」も「祉」も「しあわせ」という意味、従って「福祉施設」の目指

す本来の目標は、人間が生活していく中で「しあわせを感じる空間」

である、と私並びに町民は認識するところであり、いわゆる福祉会館

は、会館が作られたというハード面に終わらず、その空間でどのよう

な充実した福祉を享受できるのかという、ソフト面が重要だと考える

町民に対する回答を求めます。 

２、失業者に対する雇用の促進対策についての質問 

不況が続く中、子育て真最中の方、また学業終了後就職したくても、

就業できない就職浪人が増加しているが、この対策として具体的にど

のように考えておられるのか、質問したい。 

平成１５年斑鳩町議会第２回定例会予算審査特別委員会において、鍵

田都市建設部長の答弁の中で、緊急地域雇用創出特別対策事業と銘打

って、県下の著しい雇用失業情勢を鑑み緊急且つ臨時的な雇用就労機

会の創出を図る為、応急処置としてホームページリニューアル事業・

ＩＴパソコン講習会開催事業及び福祉サービス現況調査事業を展開す

るとありますが、それでは、これらの事業はどのように実際可動し、

現在の失業者に対して就業の場を提供できてるのかを具体的にお聞か



せください。 

これは町のあらゆる行政機関（図書館・公民館・いかるがホール等々

）で就労されている就労者を見ると、一部高齢者（定年後の再就労）

の方がおられますが、この方々に就業の場を提供することも大切です

が、それより今社会で一番困っておられるのは、子育て真最中の親御

様方と、学業終了後の就職浪人の方々と思いますので、こういったこ

とを踏まえ、質問の回答を求めます。 

〔９〕６番 浅井議員 

１、（仮称）総合福祉会館の整備について 

①地元対応はどうだったのか？ 

②建設候補地の自治会、水利組合との話合いについて 

③地権者の方々との話合いについて 

２、パークウェイについて 

①本年度の整備についての中で街路樹の植栽について 

②今後、この道路はどの方向に進むのか？ 

３、三代川改修工事の進捗状況について 

・線路から北の方を先に工事を進めるのか、南の方からするのか？ 

４、法隆寺駅周辺整備事業について 

①駅舎の改築整備はいつごろになるのか。 

②橋上駅舎としての具体的な説明について 

５、最近の目立つ落書きについて聞く 

・最近、道路や歩道、公園の落書きについて町としてどのように思われ 

ているのか 

〔10〕１１番 三木議員 

１、広域７町市町村合併について 

①町長は生駒郡４町・斑鳩市構想は今でもお持ちですか。 

②住民に対して情報提供は、説明会は。 

③合併特例法の期限立法による継続期限は。 

  ④合併後の（平成１７年３月３１日成立の場合）選挙は。 

 全国の例をあげてご説明ください。 



・町長 

・町議会議員 

２、旧街道補修工事について 

①剥離状況の原因は 

②今後の補修は 

３、龍田西３－１３０９－３１先の交通安全対策について 

①信号機の設置要望の状況は 

②徐行サイン等の提案は 

③この地域の交通規制は 

〔11〕１２番 木田議員 

１、都市建設部の懸案事項について 

①富雄川の河川改修の進捗度と年次計画はどのようになっているのか。 

②三代川の河川改修の今後の進捗予想と現在の状況について 

③いかるがパークウェイのモデル路線の進捗度と今後の年度別の予定に 

ついて、都市計画道路、法隆寺線についても。 

④法隆寺駅の橋上化と駅前整備について  

⑤竜田大橋の１６８号（国道）と２５号の交差点の右折レーンの進捗度 

について  

  ⑥万年、交通渋滞している大和高田・斑鳩線新御幸橋の現在の状況と今 

後の進捗について問う。 

⑦県道天理・斑鳩線の進捗及び今後の事業の進展について問う。 

２、上下水道の懸案事項について 

・平成１７年３月に供用開始（一部）される公共下水道の整備進捗度と 

阿波二丁目地内の未整備地区の進展について問う。 

３、住民生活部の懸案事項について 

①（仮称）総合福祉会館の現在の状況と平成１７年の竣工に間に合うよ 

うに順調に進捗しているのかについて問う。 

②今話題となっているＳＡＲＳ対策に対し、観光立町としての対策は十 

分になされているのかについて問う。 

４、公共施設に於ける樹木の管理について 



①上宮遺跡公園の立ち枯れとなっている山紅葉について、梅及び木斛に 

ついて早急な処理と今後の管理について  

②ふれあい交流センター入り口の枯れ木の処理と火葬場の枯れ木につい 

て  

５、総務部に関する事項について 

・下司田池の現在の状況について 

〔12〕１４番 里川議員 

１、奈良県公嘱協会に関する新聞報道について 

①「著しく公平を欠く」として改善指導を受けていた状況があったが、 

当町の契約について問題はなかったか。 

②契約における競争原理の導入が最も遅れている分野で、独占的な契約 

温存となっているが、契約方法は今後どうするのか。 

２、支援費制度の問題点について 

①ホームヘルプサービスの十分な対応ができる状況にあるかが疑問、現 

状はどうか。 

②ガイドヘルパー事業の問題点は町としてどう考えているか。 

③「移動介護」利用者の現況と当町の今後のサービスに対する考え方に 

ついて 

④国から市町村への交付基準として、居宅介護の目安が示されているこ 

とについて 

３、「教育特区」の小・中一貫教育について 

①現状の何が問題と考え、研究することとしたのか。 

②小・中一貫教育のメリットは何なのか。 

③６月の２１日教育講演会で認識を深めるとあるが、どんな内容のもの 

か。 

４、教育基本法改正と教育改革について 

①教育の基本理念に新たに規定されるものの考え方について 

②各条項全文で追加されるものと、削除されるものの考え方について 

③福岡市立小学校の通信表に見られる改革の先取り観点評価について 

④「心のノート」の評価と採用状況について 

 



  １，本日の会議に付した事件  

     議事日程に同じ 

 

  



          （午前９時００分 開議） 

○議長（森河昌之君） おはようございます。 

 ただいまの出席議員は１６名で、会議は成立いたします。 

 これより本会議を再開いたします。直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は一般質問であります。あらかじめ定めた順序に従い質問をお受けい

たします。 

 初めに、１３番、木澤議員の一般質問をお受けいたします。１３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） それでは、通告書に基づきまして質問をさせていただきます。 

 まず、１点目の少子高齢化対策についてです。 

 少子高齢化が深刻化する状況の中、斑鳩町も例外ではなく、ここ数年の人口推移を見

ましても、６歳以下では、平成１２年３月から平成１５年３月まででは、毎年３０人の

割合で子どもが減っています。それとは逆に、６５歳以上では、同じように平成１２年

３月から平成１５年３月末まで、毎年２００人以上の高齢者がふえてきています。 

 これに対し、町の総合計画の中にありますまちづくりの基本法の２、少子高齢化社会

に対応した福祉社会づくりの中でも、高齢化や少子化は今後も続くと予測がされる、こ

のようにありまして、町としても少子高齢化を認識されていることが確認できます。 

 そして、斑鳩で子どもを安心して産み育てられる環境づくりとともに、子どもたちが

地域の中で温かく見守られながら健やかに育つ環境づくりを進める町方針を定め、現在

その具体的な施策として町独自で、３歳以上４歳未満の幼児医療費の助成や、４歳以上

就学前までの幼児歯科、入院費の助成を行っています。これは、奈良県下でも、他の市

町村に先駆けた少子化対策としてすばらしい有効な施策であると思います。 

 しかし、先日、斑鳩町で新婚生活を始めた夫婦が、１年もたたないうちに、家賃が高

過ぎて生活ができないからと上牧町のほうへ引っ越してしまうということが実際にあり

ました。せっかくすばらしい子育て支援の施策があるのに、それを使う前に斑鳩町を出

ていかれては、制度を生かすこともできず、若い夫婦が出ていってしまうことは、町に

とっても何とももったいない話です。 

 そこで、お聞きしたいのですが、斑鳩町では、年間何件の婚姻届が出され、そのうち

何組の夫婦が斑鳩町に在住しているか、お聞きしたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 斑鳩町で年間何件の婚姻届が出されて、そのうち斑鳩町 



に在住の夫婦は何組おられるかというご質問でございます。 

 まず、婚姻届の件数でございますけれども、平成１２年度からお答えをさせていただ

きたいと思います。平成１２年度では、３３３件、平成１３年度では３６５件、平成１

４年度では３６３件となっております。ちなみに、平成１４年度で、その３６３件のう

ちの内訳を申し上げますと、斑鳩町に本籍を置いておられる方の届け出が１０８件でご

ざいます。そして、他の市町村に本籍を置いておられる方の届け出が３２件ということ

になっております。合計１４０件でございます。これは、斑鳩町の役場のほうの窓口で

届け出をされた件数でございます。また、本籍が斑鳩町にあって他の市町村で届け出を

された方が２２３件ございます。 

 ということで、次に、そのうちで斑鳩町に在住をするご夫婦は何組かということでご

ざいますけれども、婚姻届とか戸籍の届け出につきましては、本籍地により事務処理を

行っておりますことから、斑鳩町に在住をされているかどうかというところまでの把握

はできておらないということでございますので、今質問者がご質問されてます斑鳩町で

の在住の夫婦は何組かと、このうちの在住の夫婦は何組かということまでは把握できて

おらないので、お答えすることはできないということでご理解をいただきたいと思いま

す。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございます。町としては、婚姻届を出された新婚夫 

婦のその後の過程について、住居状況について把握をしていないということですが、先

ほど挙げました実態もありますので、今後町としてそういった新婚家庭の動向も把握を

していただきたいとお願いをしておきまして、では次の、現在町として何か新婚家庭に

対する支援を行っているかということをお聞きしたいのですが、よろしくお願いします

。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） まず、新婚家庭の中には、斑鳩町にお住みになられまし 

ても、身近な友人もなく、なれない場所での生活に不安を持っておられる方もおられる

と思います。また、核家族化によりまして、周囲の支援者が少ない中で、出産、育児に

も不安を持っておられる妊婦の方も増加していると、このようにも把握をしておるとこ

ろでございます。 

 そこで、このような不安を抱いておられる家庭に対しまして、保健センターにおきま



しては、婚前・新婚学級、いわゆるハッピーライフとかパパママスクールを実施をいた

しております。ハッピーライフでは、長期的な視野を持ちまして、妊娠準備期として妊

娠前からの健康管理の重要性を理解をしていただきまして、健康的な家庭づくりを支援

をいたしているところでございます。また、パパママスクールでは、夫婦がともに妊娠

、出産を主体的に取り組みをしていただきまして、安心して出産にのぞんでいただき、

スムーズに育児へとつなげられるように支援をいたしているところでございます。 

 さらに、平成１４年度からでございますけれども、奈良県下で初めて母子手帳ととも

に父子手帳というものを発行いたしまして、父親の育児参加と母親の育児負担の軽減に

も努めているところでございます。 

 また、保健センターでは、保健師等によりまして、妊産婦の相談や指導も行っている

ということでご理解をいただきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございました。新婚夫婦を受け入れ、子育てを支援 

するために、育児ノイローゼなどで悩む夫婦がふえている中、行政が住民に対してそう

いった場を設け、新婚家庭の触れ合いや子育てのケアを行うことは必要とされ、今後も

重要になってくると思われます。また、そういった形で職員の皆さんが努力をされてい

ることに感謝をいたしますが、実際に青年の現状を見てみますと、先ほども言いました

新婚夫婦が家賃が安いアパートを求め上牧町のほうへ引っ越していったという事実もあ

りますように、斑鳩で安心して子どもを産み育てられる環境づくりとして、私は子ども

を産む前の段階からの支援が必要ではないか、このように考えます。現在、青年の失業

率は全世代の平均よりも高く、職につけずフリーターをしている青年もたくさんおりま

す。また、就職し働いている者も、年齢的に高収入を得ることは難しく、子どもは欲し

いがお金がないので子どもを産むことができない、こういった事情があり、収入の少な

い青年にとって、より家賃の安い住居に住み子どもを産み育てようと思うのは当然であ

ります。 

 そこで、私は思うのですが、新婚の若い夫婦が斑鳩町に集まってくる、そんな施策と

して新婚家庭の家賃を一定補助する制度を町として考えられないか、このように思いま

す。同じような人口規模で言いますと、広陵町が２０年ほど前からニュータウンをつく

り、若者を集め、現在奈良県下でも低い高齢化率となっています。 

 では、斑鳩町だとどうかと言いますと、ニュータウンをつくるのは、莫大な費用も土



地も要りますので、広陵町と同じようなことをするのは無理であると思いますが、今空

き家が多くなっている民間のマンションやアパート、こういった賃貸住居の家賃を新婚

家庭への支援として補助することは、比較的少ない予算でもできるのではないでしょう

か。例えば、何年か区切りを決めて実験的にもやってみる価値があるのではないかと思

いますが、そういう検討はしていただけませんでしょうか。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 斑鳩町に新婚夫婦が集まってくるというようなことで、 

家賃の補助というようなご質問でございますけれども、我々、ご質問をいただきまして

、こういう制度等の実施をしているところがないかということで確認をさせていただき

ました。そういたしますと、全国的には新婚家庭への家賃というのは余りないんですけ

れども、近畿のところで、大阪市をはじめといたしまして神戸市とか京都市、和歌山市

、岸和田市などで実施をされているという情報を得ております。しかし、これらの、大

阪市とかを除きましてあと神戸とか和歌山、岸和田におきましては、昨今の厳しい財政

状況を勘案して新規募集を中止をしたりしております。また、大阪市では、この制度を

実施していくかどうかというのは、毎年検討をされているというようにも聞いていると

ころでございます。 

 奈良県下でこのようなことはないのかということで情報把握をいたしました。奈良県

下の市町村におきましては、このような、今質問者が申されているような補助制度とい

うのは実施をされているところはないというような状況でございます。 

 斑鳩町といたしましては、現在取り組んでおります各種の新婚家庭への支援とか、子

育て支援事業の充実を図りまして、より安心して楽しく子育てができる環境づくりを努

めてまいりたい。斑鳩町に住んでいただけるような形で図っていきたいと、このように

考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ただいまご答弁の中にありましたように、財政的に厳しくなっ 

ているから毎年新婚家庭の家賃補助の制度を見直しているということですけども、斑鳩

町としても一般収入が年々減ってきている中、だんだんやっぱりじり貧になって財政状

況は悪化してくると思います。そして、まだ比較的財政状況としても、ここ数年減って

きていますが、減ってきた段階で、やっぱり今後の対策として、少子高齢化対策として

新婚家庭をしっかり、子どもを生んでいただけるそういう存在として位置づけて、それ



を補助していくことは私は必要だとは感じます。 

 そして、大阪などで打ち切られているところもあるとおっしゃっていましたが、実際

にやっておられるところでは、年数が２年から３年、もっと長いところもありますが、

家賃を補助するのは、５万円以上の家賃で２万円から２万５，０００円といった実態で

補助をされていますけども、これをやることによって求められる効果としまして、定住

していただくということがやっぱり求められると思うのですが、この定住も何年間は定

住していただくと、こういうことを定めまして、家賃の補助のほうも２万円、３万円、

そこまではいかなくても１万円、またそれ以下でもいいと思いますし、年数ですね、２

年、３年をやるということまでいかなくても、実際１年でも補助をする、そういうとこ

ろを実験的にもやっていただいてはどうかと思います。財政的に厳しい状況は確かにあ

りますので、それも検討していただきたいとは思いますけども、そういう、いきなり大

きな制度として取り組むのではなく、小さい、小さいと言ったら変ですけども、少ない

中でもそういう姿勢を見せていくことが必要ではないかと思いますけども、そのことを

含めまして、今後そういう対策で少子高齢化にも取り組んでいただきたいということを

お願いいたしまして次の質問に移らせていただきたいと思います。 

 では、２点目の斑鳩大塚古墳前の通学路について質問いたします。 

 現在、斑鳩小学校に通う児童、そして斑鳩幼稚園に子どもを送り迎えするお母さん方

が、毎日のようにその通路を利用しているのですが、非常に狭くて危険だという声を聞

いています。私も実際に何度か通りましたが、子どもが２人並んで歩くと道いっぱいで

、自転車に子どもを乗せて幼稚園に来られるお母さんが多いのですが、それも自転車が

１台通ると人とすれ違いができないというのが現実でした。また、すぐ脇が水路になっ

ていて、登校時には子どもたちが２列にきちんと並んでくるのですが、下校時にはばら

ばらに帰りますので、下校途中水路を飛び越えて遊びながら帰る、こういった子どもも

少なくありません。怪我をする危険性が非常に高いと思われるので、そこの通路を広く

改善する必要があるのではないかと思うのですが、そこを通学路として認定している町

の見解をお聞かせください。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 通学路の見解ということでございますが、通学路につきまして 

は、あくまでも既存の道路の中で、どの経路が児童生徒の通学に一番安全であるのかと

いうようなことを基本的に考えているところでございます。そうした上で、危険な箇所



がありましたら、ガードレールの改修とか、あるいは白線の補修等をしながら通学路で

あることの、また標識の設置等などにつきまして、必要に応じて関係機関に要請しなが

ら、できる限りにおいて改善をしていく努力をしているところでございます。 

 通学路の設定につきましては、日本健康センターというところがございます。これは

、学校の子どもたちの事故の補償をしていただける機関でございますが、そうしたとこ

ろで定めております一定の基準ということですか、考え方なんですが、これでは、でき

るだけ車歩道の区別のある道路ということをまず一番に考えています。その区別がない

場合には、車両の交通量が少ないところ。そして、道路の幅員が児童生徒の通行を確保

できる状況であることなどの条件を１番目に考えられているところでございます。 

 こうしたことから考えますと、今、確かにおっしゃるように、１メーター２０余りの

道路幅員でございますけれども、子どもたちが歩くということであれば一番安全ではな

いかなというふうに考えております。ただ、先ほども申し上げましたように、既存の道

路を使って通学路といたしておりますことから、通学、登下校に際しましては、やはり

細心の注意を払って事故のないように通学するのが必要でございます。 

 そうしたことから、学校のほうでも、通学途上について、あるいは下校についての指

導を徹底して、子どもたちの安全指導というものに徹底して指導しているわけでござい

ますので、子どもたちがそうした安全指導を受けながら自分の身を自分で守っていくん

だというそういう意識も子どもたちの中に植えつけていって、そして交通事故のない安

全な通学をしていただくように現在学校のほうでも指導をしているところでございます

ので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ただいま答弁の中で、指導をしていただいていると、子どもた 

ちに危険のないように登校をしなさいよと、そういう指導をしていただいているのは、

大変ありがたいし、子どもたちにとっても必要であると思いますけれども、やはり道が

狭いということで、これは行政側としてやっぱり危険を回避するという意味で、道を広

く拡幅する必要があるのではないかと、このように思いまして、現在脇が水路になって

いるところですね、ここに蓋をするとか、今現在道の今度は反対側のほうですと、田ん

ぼになっているのですが、その田んぼは休耕田になっていますので、田植えはしていな

いわけですね。そういったところを買い取って道を広くするという方向でご検討はいた

だけないのでしょうか。また、過去にもそういうことをご検討いただいたことはないの



でしょうか、お聞かせいただきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） ご指摘の道路の拡幅等についての件ですが、この道路は 

、大正時代に、当時龍田町の町道として認定されてます。それで、現在斑鳩町に引き継

がれておって、今現在町道としての位置づけでございます。 

 この道路の整備についてなんですが、以前には拡幅の計画が確かにございました。た

だしこれは実現できておりません。現在は、その計画もなくなっております。 

 ちなみに、この道路の、通学路の安全点検というのがございますが、１３年度、１４

年度においては、そういった修復であるとか拡張であるとか、そういった要望は出てお

りません。 

 以上です。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） 今、ご答弁いただいた中で、以前にもそういう話があって拡幅 

を検討されたということがありますが、ではなぜその拡幅ができなかったのか、その経

緯を教えていただければ、お願いしたいのですが。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） 過去に実現しておらない理由としましては、用地の買収 

の問題であるとか、一部地元のほうで反対の意見もあったというふうに伺っております

。 

 以上です。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございました。では、私が先ほど言いました水路に 

蓋をして道を広くする、こういったことはご検討いただいたことはないでしょうか。ま

た、これから先そういったことをご検討いただけるかどうかということをお聞きしたい

と思います。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） 水路に蓋をするであるとか、そういったことにつきまし 

ては、地元水利組合との協議も必要でございます。そういったことから、今後可能であ

るか、いろんなことを広い視野で検討をしていきたいと思います。 

 以上です。 



○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございました。では、そういった方向で道を広くし 

、子どもたちの通学路として安全を図っていただく方向でご検討をいただきたいと思い

まして、それではその次の質問に移らせていただきたいと思います。 

 近年、児童が巻き込まれる犯罪がふえている中、以前の池田小学校の例もありますよ

うに、大変そういった犯罪がふえていますので、場所的に人目につきにくいところにあ

るその道路、今話に出ております通学路なのですが、非常に人目につきにくいところに

ありますので、保護者の方もそういった心配はされているのではないかと思いますが、

防犯対策を考え安心して通える通学路にする必要があると思うのですが、これについて

はいかがでしょうか。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 通学途上の防犯対策ということでございます。学校におきまし 

て、各学校で安全指導を行っているところでございます。特に小学校につきましては、

集団による登校、または下校時においても単独で下校することのないように指導をして

いるところでございます。 

 児童生徒が、長期休暇となります夏休みとか、あるいは春休み、冬休みの期間におき

ましては、斑鳩町の生活安全推進協議会、あるいは斑鳩町青少年問題協議会等によりま

して、児童生徒の事故防止を、事故を防ぐために各町内の施設、あるいは地域を巡回を

行っていただいているところでございます。また、いろいろな催しにつきましても、指

導のために巡回をしていただいております。また、西和警察署におきましても、町内外

におきまして軽犯罪が多発していますことから、巡回パトロールの強化をしていただい

ておりまして、また町からも必要に応じて巡回のパトロールの要請を行っているところ

でございます。 

 今、質問者がおっしゃっておられますこの大塚山の周辺に防犯対策というふうにおっ

しゃっていたと思うんですが、これは本年度防犯灯の整備を担当課で予定しているとこ

ろでございます。現在、地元地権者等との調整を行っておりまして、調整がまとまり次

第防犯灯の新設工事を行うことになってございます。今後も、関係機関と連携を図りな

がら防犯対策の充実を図ってまいりたいというふうに考えております。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございました。今、ご答弁の中で、巡回をしていた 



だいているとありましたけども、これはどういったペースで、例えば夕方だったら何時

ですとか、１週間に何回ぐらい巡回をされているのかということをちょっとお聞きした

いと思うんですけども。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 青少年問題協議会のほうでは、特に夏休みとか春休み、冬休み 

、長期休業中の期間に３回なり４回を巡回しています。これは、時間はいろいろありま

して、６時ごろから回る場合もありますし、以前では１１時ごろから回っていただいた

こともございます。そうしたことを、巡回しながら、子どもたち、あるいは青少年が集

まりやすい時間、場所等を選定して巡回をしていただいております。防犯協会、それか

ら生活安全推進協議会のほうも、そうしたところと一緒に協力し合いながら巡回をして

いただいているところでございます。 

 平日どういうふうに回っているかというのは、平日については今回っておりません。

先ほど言いましたように、何かの催しのときに指導の意味で巡回をしていただくという

ことです。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございました。私がお聞きしたかったところでは、 

平日はどれぐらいやっているかということをお聞きしたかったのですが、長期休暇中は

やっておられますが平日はやっておられないということで、確かに防犯灯をつけること

により一定の効果はあると思いますが、私としてはやはりそこを人が通れるようにして

、子どもたちの登下校を見守れる、こういった形で安全確認をとっていただきたいとい

うことを思いまして、そのことも含めまして先ほどの質問にも挙げさせてもらいました

けども、やはり道を広くするということですね。財政的、また用地的な問題もあります

けども、道を広くすることによって、一般の人も通行ができる。こういった形で防犯対

策としてもとっていくべきではないかということを申し上げまして、さらに子どもたち

の安全を考え、こういった方向でもご検討をいただくようお願いをいたしまして次の質

問に移らせていただきたいと思います。 

 それでは、３点目の公園整備について質問いたします。 

 私は、町内の家に面した道路、ここでよく子どもたちがボール遊びをしているのを見

かけます。最近は家の前の道路でも当たり前のように車が通りますし、また私自身も車

で駐車場から出ていくときに、子どもたちが遊んでいて非常に怖いなと思いながらそこ



を通っています。また、先日、子ども模擬議会でも質問がありましたように、身近に大

勢でドッチボールやキャッチボールができる広場がほしい、こういった要望が出されて

いました。このことを踏まえましても、これは近所にそういうことができる広さの公園

や広場が町内にもっと必要ではないか、このように思います。 

 そこで、町の総合計画を見てみますと、現況と課題の３のところで、小広場は多いが

規模が小さく、街区公園としての機能を持つものは見られない、このようにありますが

、ここで言う小広場とはどの程度の広さのものを言うのか。子どもたちが大勢でボール

遊び、先ほど言いましたドッチボールやキャッチボールなどができるものなのか、また

それは数として十分あると言えるのかどうか、町としてどのように認識をされているか

、お聞きしたいと思います。 

 それとともに、街区公園、これは誘致距離２５０メートル、面積０．２５ヘクタール

、１小学校区におおむね４カ所を基準とするとありますが、これについては今後設置す

る予定があるのかどうか、お聞きしたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） 質問の中のまず広場の定義でございますが、広場には面 

積要件はございません。今現在、公園、広場等が十分に充足されているのか、あるいは

不足であれば今後どのような計画があるのかというご質問だと思いますが、現在町内に

は２１カ所の都市公園、そして２６カ所の子どもの広場がございます。公園の整備につ

きましては、斑鳩町都市計画マスタープランにおきまして、斑鳩町における豊かな自然

と歴史的環境を活用した緑地公園や遺跡公園整備を進めるとされておりますが、現在中

宮寺史跡用地、これは約２万７，０００平方メートル、これを買い上げ史跡公園として

整備することにいたしております。しかし、大和川の第一緑地、上宮遺跡公園、県営の

竜田川公園を除けば、小規模の公園がほとんどでございます。 

 今後は、公園整備を行う上で、一定規模の街区公園についても検討をする必要がある

かと考えております。しかしながら、基本的に街区公園につきましては、国庫補助の対

象とならない、こういったこともございまして、費用面についても十分検討いたしまし

て進めていく必要があるかと考えております。 

 以上です。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございました。広場には面積要件はないとのことで 



ございまして、数も２１と２６、このようにあるとご答弁いただきましたが、また街区

公園につきましては、以前から一般質問で里川議員のほうからも質問がありまして、前

回の基本構想の最終の年である２０００年に向けて設置の努力をしてほしい、少しでも

それに近づけてほしい、このように要望が出され、またそれに対して、今後街区公園の

基準に合うような格好で努力をすると答弁をいただいているのですが、先ほど国庫負担

、国庫補助の対象にならないので難しいということがありましたが、前回の総合計画、

それは２０００年に打ち切られ、今新たに２０１０年までの中で総合計画を立てられ、

今おっしゃられましたように、検討はしているけども街区公園としての機能を持つもの

は見られない、このように認識をされているのでしたら、では具体的にいつまでにつく

られるつもりなのか。以前のご答弁の中で努力をすると答えていただいてますので、も

う一度その点を踏まえましてご答弁をいただきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） ただいま第３次総合計画の中でいろんな公園整備の件に 

ついて聞きたいということでございますが、町といたしましては、現在の状況が十分で

ないという認識のもとに整備計画を立ててございます。しかしながら、最終的な目標数

値でございますとか目標年次については、現在定めておりません。第３次総合計画は、

これは町が目的とするいろんな整備計画の中で、２００１年から２０１０年の目標を一

定の期間の中でどれぐらいやっていくかということで定めたもんなんですが、実質的に

数でどうという定義してございませんので、今後は十分に充足できるように努力をして

いきたいと、このように考えております。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございました。 

 それでは、２つ目としまして、今コンピュータなど１人でも遊べるおもちゃが広く普

及し、外で遊ばない子どもたちがふえていると言われていますが、学校に行けば運動場

でドッチボールなどをして走り回っている子どもの姿をよく見かけます。そして、先ほ

ども言いました、学校が終わってからも道路でボール遊びをしている子もいます。これ

は、子どもが走り回って遊べる場所がないために、逆に１人でも遊べるコンピュータな

どで遊んでしまうという状況をつくり出していることが事実としてあるのではないかと

思います。公園や広場といった空間は、楽しく遊べる場であるとともに、遊びを通じて

他人とのコミュニケーションをとり、またはふれあいを持つという役割としても大切な



場であると考えます。特に幼少期の子どもたちにとって、他人とコミュニケーションを

とる、こういった行為は、実際に小さいころから訓練していないと、成長してしまって

からではなかなかできない。今それが弊害を招き、一部に引きこもりなどという形であ

らわれているのではないかと思います。公園や広場はそういった子どもの人格形成にも

大きくかかわってくる大切な空間であると思いますが、町としてはどのように認識され

ておられるでしょうか。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） 確かに公園整備につきましては、先ほど議員のほうから 

ございましたように、子ども模擬議会においても、友達と一緒に安心して遊べる場とし

て、身近な公園として、そして大規模公園に係る要望等たくさんいただいております。

そういったことは十分認識しておるところです。 

 町内の公園整備については、先ほども申しましたように、まだ十分ではないと、この

ように認識していますのは確かでございます。自然や資源を生かした公園整備を進める

ということが、子どもたちの感性を磨き、そして豊かな心を育て、快適で潤いのある生

活環境をも形成することができるものとも思っておるところです。 

 今後、公園整備を進めるに当たりましては、そういったことから、配置、規模、そし

て先ほども言いましたように、費用面についても十分検討しながら計画的に整備の必要

があると、このように考えております。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございます。町としても、公園や広場は子どもの人 

格形成にかかわる大切な空間であるとご認識されているとの見解をお聞かせいただきま

した。 

 以上の点から、私は子どもたちがボール遊びなどをできる場として、またふれあいが

持てる場として、公園、広場、そして街区公園が町にとって必要であると考えますので

、これはぜひ早い時期での設置に力を入れて取り組んでいただくようお願いをいたしま

して３つ目に移らせていただきます。 

 では、３つ目ですが、今度新しく町営住宅が目安北のほうにつくられまして、今一部

の町営住宅に住んでおられる方は新しい住宅に移られるとお聞きしています。そうする

と、今まであった町営住宅を取り壊したその跡地があいてくると思うのですが、現在公

園整備に対して、用地的、費用的にも厳しい条件があるとおっしゃっていましたが、そ



の跡地を公園広場として活用することはできないでしょうか。そこを活用するならば、

新たに土地を購入する必要もないので、子どもたちが遊べる広場として整備をしたとし 

ても少ない予算で済むと思うのですが、そういった検討はいただけないでしょうか。 

 また、バイパス予定地として買い上げ、町が管理している土地を子どもたちに開放し

てあげるということ、これもご検討はいただけないでしょうか。お聞きしたいと思いま

す。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） 町営住宅の跡地でございますが、これにつきましては、 

跡地の利用方法が定まり整備されるまでの間におきまして、地域の方の要望により利用

していただくことは可能でございます。既に地域住民のコミュニティの場として利用、

活用されているところもございます。 

 また、一方パークウェイの建設予定地でございますが、これにつきましては、原則と

して事業目的以外の用途に利用することは考えておられないようです。しかし、地域の

方々の要望があれば、工事着手までの間に限りまして、このような公園等に利用するこ

とについて国と協議させていただくことは可能かと、このように考えてます。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございます。では、その空き地ですね、町営住宅の 

跡地、そしてバイパス予定地として買い上げている土地が次の使用目的が決まるまでの

間、そういった間を自治会のほうから要望をすれば、管理をしっかりするという前提で

利用しても構わないという答弁をいただいたとご認識させていただいてよろしいのでし

ょうか。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） そのとおりでございます。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございました。では、ぜひそのように自治会から要 

望を上げ、子どもたちにも開放するなり、自治会の何かに、相談の場ですね、そういっ

たものに使っていただけるようこちらからも提案をさせていただきますとして、それで

は４点目の観光の振興についてお聞きしたいと思います。 

 私は、斑鳩町に来てまだ間がないのですが、勉強不足のため、斑鳩町の観光のポイン

ト、細かい名称まではまだよく知らないのですが、自転車で町内を走ってみますと、本



当に観光地として整備をされているのだろうか、このような印象を受けます。名所がそ

れぞれぽつん、ぽつんとあるだけで、案内標識も見当たりませんし、地元に住んでいる

人でないとわからない。観光に来られる方にとっては、どこに何があるか非常にわかり

にくいのではないか、このように感じています。法隆寺へは、バスで修学旅行生がよく

来ていますが、一般の観光客としては、電車で来られる方もおり、また法隆寺以外の名

所を回りたいと思う方も多いと思います。町として観光案内用のｉセンターをつくって

いますが、私は、法隆寺駅の近くに住んでいますが、観光客、特に外国人の観光客が駅

をおりて地図を広げ、そして困った顔をしているのをたまに見かけます。私は英語がし

ゃべれませんので声をかけようとは思いませんが、電車で来られた方にとっては、まず

ｉセンターまで行くこと自体が難しいのではないか、このように思います。町内には、

世界文化遺産の法隆寺をはじめ法起寺や法輪寺、また藤ノ木古墳や竜田公園などほかに

もすばらしい観光名所があるので、観光地としてちゃんと整備をすれば、観光客もふえ

、町の財政収入もふえるのではないか、このような声を住民の方からも聞いています。

また、年々町の財政収入が減っている現状もあり、地元商店も含め町全体の活性化にも 

つながる計画として、早い段階での観光地としての整備が必要であると思われます。 

 そこで、町の第３次総合計画を見ますと、計画の内容の１で、斑鳩町の観光振興策の

確立を図るため、観光振興基本計画の策定を行うとされていますが、現在どのような段

階まで計画の策定が行われているのでしょうか。また、具体化されているものがありま

したら教えていただけますでしょうか。お願いします。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） 当町では、これまでに観光施策の一部として、町内の周 

遊ルートの整備や観光情報拠点である法隆寺ｉセンターの整備を進めてまいりましたが

、散策型、回遊型観光への誘導が、ご指摘のとおり、今後の課題となっております。 

 そこで、第３次斑鳩町総合計画におきまして、観光の現状や変化するニーズを把握し

今後の観光振興の方向性を確立するために、観光振興基本計画の策定を行うこととして

おります。斑鳩町固有の自然、歴史、文化、環境を生かした、まちづくりと連携した地

域の活性化につながる新しい観光のあり方として、総合的な計画の策定を考えておるも

のでございます。この計画策定につきましては、現在作業中でございまして、来年３月

には計画がまとまる予定でございます。 

 その計画の具体的な内容としましては、当町の観光の現状と課題の分析や観光資源を



把握し、それらをもとに観光振興策の整理を行い基本計画の策定を行うものでございま

すが、現時点で何か具体化されているものがあるのかと、こういうご質問でございまし

たが、その件につきましては、現在も計画策定中ということでございまして、特に具体

化したものはございません。 

 以上です。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） 現在、その計画の中では具体化されているものはまだないとい 

うことですが、私ｉセンターのほうに行きまして、現在はどのような観光案内をされて

いるのですかということをお聞きしますと、今６つのルートがあり、観光に来られた方

にそれで案内をされているということですが、まだ総合計画の中では計画の途中だとい

うことですが、その中にＪＲ法隆寺駅から世界文化遺産である法隆寺周辺地区のメイン

アクセスとして（仮称）新参道を整備すると、このようにありますが、これは私が先ほ

ども言いましたように、駅からわかりにくいということから、この新参道ですね、まだ

計画の途中ではあると思いますが、ｉセンターもしっかりと経由したものになってくる

のでしょうか、お聞かせをいただきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） ただいまの新参道の整備の件でございますが、新参道そ 

のものの整備について具体な現在計画は成り立っておりません。ただし、ｉセンターに

つきましては、現在法隆寺の南大門から南に向かって法隆寺門前線ございますが、それ

を南下してこられますと、国道２５号のところで道路の東側にｉセンターがございまし

て、今後の新参道の計画がどうであるかにかかわらず、現在既に法隆寺と、いずれの道

にしましても、ＪＲ法隆寺駅から法隆寺のほうに向かっていった場合にはｉセンターに

はたどりつきますので、そういった意味では、新参道の計画いかんにかかわらず、現在

法隆寺ｉセンターは経路の途中にある、このように考えております。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） 私が先ほど質問させていただきましたように、私としては駅か 

らｉセンターに行くのは、観光客が初めてきたときには難しいのではないか、このよう

に感じておるのですが、行政のほうとしては、ｉセンターは途中にあるから、法隆寺に

行こうと思ったらすぐわかるのではないかと。これは、私、町に住んでいるからそのよ

うに感じられると思いまして、実際に斑鳩町を知らない人が電車に乗ってぽっと来て、



じゃ法隆寺まで行こうと思って、やはり法隆寺以外でも名所を回ろうと思ったときに、

まずやっぱりｉセンターにすっといけるということが斑鳩の里を楽しく観光できるとい

う前提になると思われますので、やはりｉセンターまでの誘導、これを、整備をしなく

ても途中にあるからわかるのではないかというお考え方ではなく、観光客をｉセンター

まで導く、こういったことが観光の整備として必要になってくると思いますので、そう

いったことをご認識いただきまして、今後観光ルートの整備をしていく上でそのような

方向で努力をいただきたいと思います。 

 では、２点目に移りますが、私はこの通告書の書き方がまずかったとちょっと反省を

しているのですが、ルート整備の構想はというと、総合計画の中に書いてあるやないか

と言われてしまうのですが、観光拠点ルート、これを整備していく上で、行政が中心に

なって計画をしていくのですが、通告書にも書いてありますように、地元住民や商店の

方の声を聞き、それを取り入れて計画がつくられているかということをお聞きしたいと

思います。 

 また、その声を聞いているならば、どのような形で聞いているか、お聞きいたします

。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） 観光拠点ルートづくりの中で住民の声を取り入れている 

のかと、そういうご質問でございますが、実際には各いろんな観光ルートの設定につき

ましては、地域住民や商店に対して直接意見等は伺っておりません。法隆寺を中心とし

た歴史的観光や自然景観だけでなく、各地域の特色ある産業や商店も考慮した上で町内

を半日で周遊できる歩行者ルートとして６つのルートを設定したわけでございます。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） 少ない人数で計画を立てておられると思いますので、大変難し 

いことであるとは思いますが、私は住民の方から聞いております声を紹介させていただ

きますと、観光ルートを整備するに当たって、地元の商店がやはり生き返るようなそう

いうルート整備をしてほしいということを聞いております。並松の商店街なんかは、見

てもわかりますように、営業しているお店も少なくなり、商店街としては何とも寂しい

状態です。また、法隆寺の前にお土産屋さんが少し並んでいますが、そこを離れると観

光客がお金を使ってくれるようなお店はほとんど見当たりません。これでは、せっかく

観光地としてルートをつくり整備をしても、財政収入としての効果は期待できないと思



われます。 

 また逆に、町のホームページを見ても、宿泊施設のところには案内が３軒しか載って

いない。これでは、泊まりがけで観光に来ようと思っている方も来られない。また、観

光客をよそに逃がしてしまっている。こういった現状があるのではないでしょうか。厳

しい財政状況を建て直すのに、斑鳩町の個性をなくすことなく町を発展させる計画とし

て観光ルートの整備に力を入れ、観光地としてのアピールを行い、町を活性化させるこ

とは、法隆寺をはじめ数々の名所を持つ斑鳩町として理にかなったことではないかと思

うのですが、しかしこういった観光ルート整備に伴っての出店や宿泊施設をふやすとい

うことは、地元商店の協力なしにはできないことなので、しっかりと地元商店の声を聞

き、お互いに協力していくことが必要であると思います。 

 また、観光客の捨てるごみの苦情も多く、トイレや案内標識を立てるにしても、住民

の皆さんの声を聞き、町の美化を守るためのご理解とご協力を得る必要があることを認

識していただき、観光ルート整備に力を入れて取り組んでいただきますようお願いをい

たしまして次の質問に移らせていただきます。 

 それでは、５点目の法隆寺駅改築についてお聞きいたします。 

 １５年度の予算としてＪＲ法隆寺駅橋上化基本設計の負担金として３，３００万円を

上げ、実際に計画が進んでいっていると思いますが、将来の駅の姿をどのような観点で

とらえ、どうあるべきだと考えているのか、町の見解をお聞かせください。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） ＪＲ法隆寺駅につきましては、ご承知のように、当町唯 

一の鉄道駅でございます。乗降客数は、これは平成１３年度実績でございますが、１日

当たり１万９，０００人を数えるターミナル駅でございます。このような多くの人が集

まり移動するといった複合拠点地となっております。しかしながら、現在の駅舎及び周

辺道路網の状況を見ますと、駅舎はバリアフリー化がなされておらない。そしてまた駅

前広場には十分な空間がない。そして、連絡する道路や歩行者動線も狭隘未整備で、交

通安全上もいろいろと問題を抱えております。かねてより、駅及び周辺の整備について

、そういったことから検討をしているところでございます。 

 ご質問の将来の駅の姿をどのような観点でとらえているのかという点についてでござ

いますが、このような駅周辺の状況を踏まえた中で、当駅を中心として、障害者や高齢

者など町民だれもが日常生活において移動に支障を感じないようなバリアフリー化に努



めまして、そして人にやさしい駅づくりを基本理念として、利用しやすいターミナルの

形成を図ってまいりたい、このように考えております。 

 また、世界文化遺産法隆寺のある町の表玄関としてふさわしい駅の修景形成、そして

ランドマーク性に富んだ整備を目指しているところでございます。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございました。バリアフリー化の問題では、今、近 

隣の王寺駅や大和小泉駅では既にエレベーターが設置され、高齢者や障害者の方にも使

いやすくなっていて、法隆寺駅にエレベーターがないため、わざわざタクシーに乗って

王寺駅や大和小泉駅まで行かれる方がいるとお聞きしていることもあり、早急に法隆寺

駅にもエレベーター設置が必要であると感じています。 

 しかし、駅舎改築がされれば、そういった問題も解決されると思いますが、それまで

は当然このままでいきますので、現在利用しづらい高齢者や障害者の方に対して、町と

しても配慮をしていただきたいと思うのですが、現在ほかにお聞きしている声を紹介し

ますと、南口は改札をくぐればすぐ電車に乗れるし、階段を上るのが困難な方も、駅員

がいるのでお願いをすれば手伝ってくれると思うのですが、現在北口は昼間駅員がいな

くなり無人化しているので、駅北口の段差に簡単なものでいいからスロープをつけてほ

しい、こういったことと、また駅員にかわる人員を配置するよう検討をしてほしいとい

う声を聞いていますので、だれもが安心して利用できるよう新しい駅舎が完成するまで

、先ほども言っておられましたが、人にやさしい基本理念に基づいて駅舎をつくろうと

している。また、そういった理念を大切にされるのでしたら、現在困っておられる方が

いるということもご認識いただき、そのことについても改善を図っていただけるようお

願いをしたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

○議長（森河昌之君） 小城町長。 

○町長（小城利重君） 今、木澤議員のご質問のように、一日も早くそういうことにして 

いこうとすれば、皆さん方の協力を得ながら、ＪＲ西日本との協議を進める中で早くし

ていきたい。 

 そして、今申された無人の関係の北口の関係等について、以前からもいろんなご質問

等、あるいはそういう関係で、あそこの関係は階段の段差がありますから、その辺の問

題等についても、改修するためにということでＪＲ西日本に陳情等いたしております。

そういう関係等についても、我々としては、やはり何らかの処置をしてまいりたいと思



いますけれども、今、何せやっぱり橋上等の関係等について、今年度で予算化をする中

で、来年、再来年でも、その関係等についてＪＲ西日本が採択していただけるような環

境等につくってまいりたい。そうすれば、１７年ぐらいにはおそらく橋上化されて、そ

してエレベーターもエスカレーターもついてくるでしょうし、また北口の関係の無人の

関係もなくなってくるんではないかなと、そういう努力を一日も早くしてまいりたいと

思っております。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございました。今、答弁の中で、ＪＲのほうにも陳 

情を出されているということが、町としても努力をされているということを確認いたし

まして、さらに新しい橋上化がされるまで、先ほど言いましたように、やさしい基本理

念ですね、ということで、今現在困っておられる高齢者や障害者の方たちに配慮をして

いただきますようお願いをいたしまして、次の２点目、踏切の拡幅について質問をさせ

ていただきます。 

 法隆寺駅東側の踏切なのですが、町長も朝よく交通整理をされていますのでご存じだ

と思いますが、車も人もよく通るのに加え、あわ保育園に自転車で園児を送り迎えする

父兄や、南口の広場を経由するバスも通ります。住民の方から、非常に狭くて危険だと

いう声を聞いていますが、駅舎改築に伴い踏切を広げる予定はあるのでしょうか。また

、ないならば、踏切の拡幅について今後どのように考えているのか、見解をお聞かせく

ださい。 

○議長（森河昌之君） 小城町長。 

○町長（小城利重君） この踏切の関係等については、以前からずっと出ておりまして、 

とにかく町としてもＪＲ西日本に対する陳情等の中で、議会の皆さん方の温かいご理解

をいただいて、ちょうどフラットにさせていただいたし、またポイントの前の関係ので

ばりをつくって、その関係で待機ということで、あれが精いっぱいなんです。大体法隆

寺駅と、あるいはＪＲ奈良駅のちょうど踏切も、あれも朝は必ず混雑するんです。これ

も拡張せい、拡張せいと言うんですけども、ポイントがあるんです。そのポイントの関

係等についてどうしていくかということで、ＪＲも大分苦労していただいているんです

。我々としても、それは拡張できるんやったら大いに拡張してほしいということは必ず

言うてるんですけども、ポイントが一つの、あそこで精いっぱいなんです。以前は、自

転車に乗ったかて、卵を前へつんどったら卵が割れるとかいろいろなことで苦情があっ



て、そして皆さん方と一緒に陳情しながらあそこを整備して、今は自転車でも、フラッ

トですから、行きますけれども、踏切の拡張というのは、我々としても精いっぱい頼む

わけですけども、まずポイントという一つの大きな支障を来しているということで、今

現状としては、以前にそういう改良をしていただいたことが精いっぱいであろうと。 

 ただ、今度は河川改修等が行われますから、河川改修等が、何年になるか、それは先

の話でもございますし、橋上駅の問題等が出てまいりますし、橋上駅の関係等について

も、これからやっぱりいろいろと、２線にするのか３線にするのか、あそこの法隆寺の

駅というのは、３線入っているわけですね。奈良行き方面のレールと、そしてこっちの

大阪方面と、それともう１本真ん中に、３線が入ってますから、それを今度橋上すると

きに２線になっていくのか３線残すのか、それのことも今現在ＪＲ西日本と協議をして

ます。 

 いずれにしても、踏切等については、今現状このまましかやむを得ないんではないか

。これ以上仮にＪＲ西日本にしても、ポイントそのものの関係を解消しなかったら、こ

れ以上の拡張はできない。あるいはまた河川改修の関係が何年度になっていくのか、ま

だ三代川の関係等ございますけども、この関係に入っていくときに協議が進んでこっち

の右側の河川のほうのとこに歩道ができるのかできないか。ＪＲ側としては歩道はなか

なかうんとは言いませんけれども、やっぱりそのことの協議を我々としては十分詰めて

、できるだけ右側のとこで歩道がとれるような環境等をつくっていくのが我々だと思っ

てます。そういうときにしか、今現状としては難しい問題であると思っております。 

○議長（森河昌之君） １３番、木澤議員。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございました。駅舎改築に伴いまして、線路が３線 

から２線になるという問題があると思いまして、 

○議長（森河昌之君） 木澤議員、申しわけございません。議会のルールにより１時間以 

内でございますので。 

○１３番（木澤正男君） ありがとうございました。では、質問終わらせていただきます 

。 

○議長（森河昌之君） ありがとうございます。以上で、１３番、木澤議員の一般質問は 

終わりました。 

 続いて、１５番、中西議員の一般質問をお受けいたします。１５番、中西議員。 

○１５番（中西和夫君） それでは、通告書の順に従いまして質問をさせていただきます 



。 

 昨年の９月議会で質問をさせていただきましたふれあい交流センターの利用について

、何点か検討をしていただくよう要望をいたしました。その件について、どのように対

応をしていただいたのか、お伺いをしたいと思います。 

 まず初めに、ふれあい交流センターのその後の利用状況について、施設別で結構です

ので、平成１３年度と１４年度の利用者数と、町内、町外の割合についてお伺いいたし

ます。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） それでは、ふれあい交流センターの当館の施設別で利用 

者の数をお答えをさせていただきます。 

 まず、全体で申しますと、１４年度では約３万９，８４０名の方のご利用をいただい

ております。それを１３年度と比較をいたしますと、約３，４００人ほどの減となって

おります。 

 施設別で申し上げますと、お風呂の利用、入浴の利用者の数でございますけれども、

平成１４年度では約３万４，９００人ほどのご利用をいただいております。これを平成

１３年度と比較いたしますと、約２，９００人ほどの減となっております。また、お風

呂の利用で、年齢別で少し見てみますと、６５歳以上の方は１３年度とほぼ同数の方の

ご利用をいただいているところでございますけれども、１６歳から６５歳までの方の層

が約２，５００人ほどの減となっております。６歳から１６歳までの方では、約４２０

人の利用減ということになっております。また、障害者の方の利用では、約５７０人ほ

どの方のご利用の増となっているところでございます。 

 次に、娯楽室につきましては、平成１４年度では約３，３５０名の方のご利用をいた

だいております。前年度と比較いたしますと、これも約２４０人の方の減となっており

ます。 

 小広間につきましては、平成１４年度では約１，３９０人の方のご利用をいただいて

おります。前年度と比較をいたしますと、約２４０人の減となっております。 

 また、ゲートボール場の利用でございますけれども、平成１４年度では１８０人の方

のご利用をいただいております。これも前年度と比較いたしますと、約１０名ほどの増

となっているところでございます。 

 町内、町外の利用の割合の関係でございますけれども、質問者もご承知をいただいて



おりますように、料金設定につきましても町内、町外問わずに同一料金でご利用をいた

だいております、お風呂につきましては。そういうことから、実数として実態把握はい

たしておりません。しかし、ご利用をいただいている方々の関係から見てみますと、町

外の方の利用というのは、半数以上の方がご利用をされているんではないかと、このよ

うに感じているところでございます。 

○議長（森河昌之君） １５番、中西議員。 

○１５番（中西和夫君） 今、お聞きしますと、平成１４年度の利用者数、前年度に比べ 

て３，４００人の減ということで、その中で入浴の利用者は２，９００人の減となって

います。また、町内、町外の割合は、半数以上が近隣からの利用ということで町外から

の利用者であるということですが、この施設の設置目的は、条例にもうたわれているよ

うに、斑鳩町の住民の健康づくり、ふれあいづくり、地域文化づくりを促進し、多世代

の交流を図ることを目的としているというふうにうたわれておりますが、この施設自体

、斑鳩町の住民のための施設であると思うわけでございます。このことにつきまして、

町はどのように思われているのか。 

 また、前回の答弁の中で、部長のほうから、この施設の利用について、町民の方が気

軽にふれあい交流センターを利用していただけるように広報でのＰＲとか、ふれあい交

流センターを拠点としたイベント等の計画を行うという答弁をいただいておりますが、

この件についてどのように対応をしていただいているのか、この２点についてお伺いい

たします。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） まず、設置目的で、質問者のほうからございましたけれ 

ども、これにつきましては、町民の方がそういう形で来ていただくということも、町民

同士のふれあいもあります。町内の方の町民同士のふれあいもありますけれども、町外

の方の住んでおられる住民の方ともふれあっていただくということも、そういう交流の

場ということで考えさせていただいているところでございます。 

 ただ、ＰＲのイベント等の関係でございますけれども、これにつきましては、昨年の

９月に質問者からも同様のご質問をいただき、お答えをさせていただいたところでござ

いますけれども、直接的に参加者に対してどうのということじゃなしに、毎年２月に実

施をされています斑鳩三塔健康走ろう会とか斑鳩法隆寺マラソンの参加者に対しまして

、このふれあい交流センターのチラシ等を配るなどしてそういう形で一応この施設のＰ



Ｒ等をさせていただいております。 

 ただ、直接的にふれあい交流センターがメインになってのイベント等という計画とい

うのは、今現在、考えられる点もございますけれども、検討をさせていただいておらな

かったというところでお許しをいただきたいと思います。 

 また、このお風呂のご利用をいただく利用者の方々から、お風呂の利用時間をもう少

し延長してほしいということもお聞きする中で、イベント等とはちょっと的を外れるか

もわかりませんけれども、これらの利用時間につきましても一応検討をさせていただく

中で、担当常任委員会の厚生常任委員会のほうへご相談を申し上げる中で、早期にそう

いう形で実施をさせていただきたいというように考えているところでございますので、

ご理解をいただきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） １５番、中西議員。 

○１５番（中西和夫君） 設置の目的について、私はこの条例から見ますと、斑鳩町の住 

民のために設置されたものというふうに考えております。今の部長の答弁では、町外の

方もそういうふれあいも必要だというふうにとらしていただいたわけですけども、この

件につきましては、後のほうでまた質問させていただきたいと思います。 

 次に、ＰＲ等についてでございますが、ＰＲについてはかなり行っていただいている

、また利用時間の延長についても考えていただいているということで、この件につきま

しては大いに進めてもらいたいと思います。 

 より多くの町民の方にこの施設を利用していただくために料金を見直すような考えは

ないか。例えば、町内、町外の利用者に料金を格差をつけて、町内をもう少し安くする

ことができないか。といいますのは、施設の維持管理は町の経費で賄われております。

そのことを考えますと、半数以上の方が町外の方であるということですから、町外の方

にもそれ相当の負担をしていただいてもよいのではないかと。また、逆に、町内の方に

対してはもう少し安くしてもいいのではないか。そうして少しでも多くの町民の方に利

用していただけたらと考えるわけですが、この件についてお伺いいたします。 

○議長（森河昌之君） 小城町長。 

○町長（小城利重君） 今、中西議員のご質問でございますけれども、当初はこの目的ど 

おり町内に限るということでやってまいったわけですけども、いろいろと委員さんの中

で、親戚の方が他町へ行っているという関係から、そういう方が仮に盆とか、あるいは

また正月に帰ってきたらどうかということから町外ということも認めたわけでございま



すけれども、いずれにいたしましても今、中西議員がご指摘のように、町内、町外の料

金の設定等について、あるいはまたいろいろの関係等について、私は１２月までに厚生

常任委員会等ご相談申し上げて、何とかそういう努力をしながら、このいきいきの里が

町民により利用されるような環境にしていくということで、これからの厚生常任委員会

にひとつお願いをしながら、我々としても、理事者側としても、どういう形で料金を設

定したらいいのか、あるいはまた町外、町内の人をどうやっぱり多く入浴をいただくの

か、そういうことについてのこれからのやっぱり課題だと思ってます。そういうことも

踏まえて、ひとつ今ご指摘の点については、厚生常任委員会等で１２月ぐらいまでに一

応の一定の、５年目を迎える中でひとつ考えていったらどうかなと考えております。 

○議長（森河昌之君） １５番、中西議員。 

○１５番（中西和夫君） 今、町長のほうから、１２月の委員会までにその問題等につい 

て検討をしていくという答弁をいただきましたので、この件につきましてはこれで終わ

らせていただきます。 

 次に、高齢者、障害者の方が入浴できる日を設定していただくようお願いしておりま

したが、その結果についてお伺いをいたします。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 先ほども高齢者とか障害者の方の入浴の利用の関係につ 

きましてお答えをさせていただいておるところでございますけれども、高齢者の方につ

きましては、一応前年度とほぼ同数の方のご利用ということで、障害者の方につきまし

ては、前年度と比較いたしましてご利用のほうは増加になっております。ただ、障害者

の方の、利用をされておられます障害者の方の大半が障害程度の軽い方のご利用で、介

助なしで１人で入浴が可能な方が利用をしていただいていると、このように認識をいた

しております。ふれあい交流センターの館内全体が障害者の方をも考慮してバリアフリ

ーになっているということで、そういう形でご利用をいただいているんではないかとい

うように思っております。 

 一方、高齢者につきましては、町内に老人憩いの家が２カ所ございます。そのことか

ら、憩いの家が休館のときにこのふれあい交流センターのほうに来られる方が多いんで

はないかと。そして、このふれあい交流センターと憩いの家をうまく利用をしていただ

いているんではないかというように思っております。 

 しかし、障害の少し重い方につきましては、ふれあい交流センターの浴室自体が介助



浴室という構造にはなっておりませんこととか、利用したい時間帯によっては一般の利

用者の方も多くて利用しづらいというようなそういう声もございますことから、この件

につきましても、担当課といたしましては、家族と一緒に入浴をしていただけるような

時間帯を設けてはどうかなというように考えているところでございます。これにつきま

しても、担当の厚生常任委員会にご相談を申し上げていきながら実施をというような考

えでおりますことでご理解をいただきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） １５番、中西議員。 

○１５番（中西和夫君） 部長のほうから、障害者の方たちが利用できる時間帯を考えて 

いただけるということでございますので、お礼を申し上げまして次の質問に移らせてい

ただきます。 

 次に、入れ墨をされた方が入浴をされ、住民の方から不安の声を聞くがということで

、町の対応はということでございますが、開館当初はよく利用されておりましたが、入

れ墨をされた方がふえてきた今は利用していないという方がございます。また、そうい

う方が多いということで、今は近くの別の施設のほうへ入りに行っておられるという方

がおられます。本当は近くへ、その施設が近くであるので便利ではあるが、やはり間違

いがあっては困るという人がおられまして、この施設の入浴を利用してない方がかなり

おられます。ある人が言われるのには、よその施設では入浴のお断りの看板が出ている

のになぜ斑鳩町は出ていないのかというような苦情をよく聞きますが、その件について

、町としてどのように考えておられるのか、お伺いいたします。 

○議長（森河昌之君） 芳村助役。 

○助役（芳村 是君） 中西議員の先ほどの高齢者、障害者、この入浴もできる日、一応 

理解をしていただいたわけでございますが、先ほど町長も言われてましたように、この

日の設定につきましては、やはり担当委員会に諮りながら１２月までに、先ほど申し上

げました町内、町外との料金の問題も含めて検討してまいりたい、このように思います

。 

 そして、今の質問でございますけれども、入れ墨をされた方が入浴をされておる。私

もふれあい交流センターいきいきの里の風呂をよく利用するわけですが、入れ墨をされ

た方と遭遇をいたします。違和感があるのは事実でございます。けども、当初入れ墨を

された方が入れないようなお断り表示といいますか、そういうものをしとけばよかった

んですが、それはしてないわけでございます。中途でそれを行うというには、非常に難



しい問題がある。ただ、暴力団的な方は入浴はお断り、これは一応表示させていただい

ておるわけでございますが、入れ墨をされた方がすべて暴力団とは限らない、このよう

に思います。そういう人権問題を含めまして、やはり難しい面がございます。 

 ただ、この入れ墨された方が、他の入浴をされておられる方に大きな不利益とか、ま

たご迷惑をかけた場合に、このときにはやはりきちっとした対応をしていかなければな

らない。それが一つのきちっとした対応をできるものではないかな、このように思うわ

けでございます。他のこういう大浴場についても、入れ墨を入れておられる方の入浴の

お断りもされておるところもございますし、されてないとこもございます。 

 したがいまして、本町としては、先ほど申し上げましたように、今この時点で入れ墨

された方をお断りするというのは非常に難しいと思いますので、何かあったときにおい

て適切な処理をしていきたい、このように思いますのでご理解を賜りたい、このように

思います。 

○議長（森河昌之君） １５番、中西議員。 

○１５番（中西和夫君） 今、お聞きしますと、ほかの施設では入浴を断っているところ 

と断っていないところがあるということでございます。断っておられるところは、どの

ような考えで断っておられるのか、この点についてお尋ねします。 

○議長（森河昌之君） 芳村助役。 

○助役（芳村 是君） 考えといいますか、当初からそういうような入れ墨、また暴力団 

等の入浴をお断りということで、その入浴についての、町村公共施設の場合はその町村

が決められる、こういうことでございまして、ただ町としては、当初、反省でございま

すけども、我々としては甘い点があった、このように思っております。それは、先ほど

申し上げましたように、何かこのような方がご迷惑をかけると、入浴者にご迷惑をかけ

るということにはきちっとした対応をとる、このように思っております。 

○議長（森河昌之君） １５番、中西議員。 

○１５番（中西和夫君） 今、助役のほうから、問題があればそれに対応していくという 

ことでございますけれども、その問題があったらもうそれで遅いのではないかというふ

うに思いますが、その点について。 

○議長（森河昌之君） 芳村助役。 

○助役（芳村 是君） 問題があったら遅いということですけれども、今現状は、私もよ 

く行く中で、所長からも聞いておりますが、静かにお入りになっておると、こういうこ



とでございます。そういう問題のないような形でやはり対応していくべきものだと、こ

のように思っておるわけでございますが、それをその方に十分とやはり説明し、また理

解を願うということも一つの方法だと思います。ただ、余りそういうことをその方に言

うということになったら大きな問題も生じると、人権問題も生じるということでござい

ますので、そういうようなことが起こらないような雰囲気づくりをやっていくというこ

とが大切だと、このように思います。 

○議長（森河昌之君） １５番、中西議員。 

○１５番（中西和夫君） 今、助役のほうがお風呂を利用されて、そのときには静かに入 

っておられるということでございますけれども、私が確認した中では、入浴される際に

、付き人といいますか、そういう方が先に浴場の中に入ってこられ、中のほう、洗い場

のほうを清掃して、で、後から入ってくると。また、出られるときは、脱衣場のところ

でバスタオルを持った状態で待っていると、そのような状態が助役の言われる静かに入

っておられるというふうに考えられるのか、この点について。 

○議長（森河昌之君） 芳村助役。 

○助役（芳村 是君） ちょっと私が聞いておるのには、当然中西議員がおっしゃるよう 

なことの状況があるかもわかりませんけども、私聞いている中では、外で一緒に来た人

が風呂に入らなくて待っておるということも聞いております。やっぱりそういうことに

なれば、やはり問題でございますから、交流センターのほうで十分やはり注意をする。

そういう中でもしもそれを聞かない場合は、町としては適切な対応をする、こういうこ

とでやっていきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） １５番、中西議員。 

○１５番（中西和夫君） 今の形で対応をしていただけるということでございますので、 

この件につきましては終わらせていただきます。 

 次に、昨年の９月議会で、宅地造成工事における配水管工事について、町が施工業者

より事務費及び通水費を徴収されております。平成１１年度からは発注方法を変更され

、現在どのように徴収されているのかというその徴収額の決定の仕方について質問させ

ていただきました。そのときに当時の部長は、一定の基準を設ける方法等を定め、どの

ような方法で徴収をすればよいか調査検討いたしますというふうに答弁をいただいてお

ります。その件につきまして現在どのような形で取り組みをされているのか、お聞きい

たします。 



○議長（森河昌之君） 池田上下水道部長。 

○上下水道部長（池田善紀君） まことに申しわけございませんが、中西議員が昨年９月 

の定例会でご質問されて以来相当の日数が経過いたしておりますが、近隣市町村の状況

を調査しただけでございます。具体的に町の方針なり徴収基準をお示しする状況にはご

ざいません。 

 今後、これらにつきましては、具体的に検討してまいりたいと考えておりますので、

ご理解賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長（森河昌之君） １５番、中西議員。 

○１５番（中西和夫君） まだ検討段階で具体的な内容が決まっていないということでご 

ざいますが、今後この件につきましてどのような内容で検討をされるのか、この件につ

いてお伺いいたします。 

○議長（森河昌之君） 池田上下水道部長。 

○上下水道部長（池田善紀君） 事務費や通水費の徴収基準につきましては、中西議員も 

ご指摘されておりますが、公平性が保たれまして、施工者に理解を得られる基準が基本

であると考えております。こうしたことから、このことを基本におきまして検討をして

まいりたいと考えております。 

○議長（森河昌之君） １５番、中西議員。 

○１５番（中西和夫君） 検討をしていただくということでございますが、前回も同じ形 

で答弁をいただいておりますので、いつごろその取りまとめができるのか、その件につ

いてお伺いいたします。 

○議長（森河昌之君） 池田上下水道部長。 

○上下水道部長（池田善紀君） 期限を切らしていただいて、８月末までには調査と検討 

を行いまして、９月の担当常任委員会にご提示しご相談させていただきたいと考えてお

りますので、よろしくご理解を賜りますようお願いいたします。 

○議長（森河昌之君） １５番、中西議員。 

○１５番（中西和夫君） 検討の結果を９月の担当委員会に提出するということでござい 

ますので、よろしくお願いいたしまして、これで私の一般質問を終わらせていただきま

す。ありがとうございました。 

○議長（森河昌之君） 以上で、１５番、中西議員の一般質問は終わりました。午前１０ 

時４５分まで休憩します。 



         （午前１０時２５分 休憩） 

（午前１０時４５分 再開） 

○議長（森河昌之君） 再開いたします。 

 次に、３番、飯髙議員の一般質問をお受けいたします。３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） それでは、通告書に従いまして質問させていただきます。 

 一般質問に入る前に一言ごあいさつ申し上げます。 

 私は、このたびさきの選挙におきまして、多くの温かいご支援を賜りました。改めて

心からの感謝とそのお礼を申し上げる次第でございます。 

 私の所属する公明党は、結党以来徹底して生活者の現場に身を置き、市民相談を軸に

住民直結の行動を貫いてきた伝統があります。また、代々の先輩議員の方も、この原点

を忘れることなく闘ってこられました。私自身このたび真っ先に、地域住民の声を行政

に生かしその実現に努力することを多くの皆さんにお約束いたしました。これよりは、

いかに住民の声に耳を傾けるか、その要望を実現するかが今後の私に課せられた使命で

あるとともに、議会としての使命でもあります。応援していただいたすべての皆様の負

託にこたえるために、最善の努力を惜しまず、どこまでも住民のための町政を目指して

いきたいと決意しております。町長はじめ理事者の方々には何かとお世話になりますが

、どうかよろしくお願いいたします。 

 それでは、私の最初の一般質問をさせていただきます。 

 初めに、通学路の危険解消についてでありますが、過去において一般質問の中に通学

路についての質問があったと思いますが、子どもたちがもし事故に遭うようなことがあ

ったそのときに、なぜ事前の対策がとられていなかったのかと思うと、残念で済まされ

ない思いがしましたので、この質問をさせていただきます。 

 子どもたちが、安全で安心して登校できるように、子どもたちの身の安全を守り、そ

の環境を整え、楽しく学校生活ができるようにいろんな面で配慮するのが我々の責務で

あります。その意味で、今回子どもたちが安心して通える通学路の危険解消について３

点お聞きいたします。 

 まず、１点目でございますが、現在までに通学路の危険箇所についての調査とその対

策をどの程度、また実施されてきたか、お聞きいたします。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 通学路の危険箇所ということでございますので、私のほうから 



答弁をさせていただきたいと思います。 

 この調査につきましては、第一義的にはやはり各学校ごとに対応をいたしておりまし

て、常に保護者とか、あるいはＰＴＡとの連携を密にしながら通学路の安全確認を行っ

ているところでございます。 

 また、毎年夏期の休業中に、教育委員、あるいは各学校の職員、ＰＴＡの代表にお集

まりいただきまして、町の教育委員会事務局職員とともに町内の通学路の安全点検を実

施いたしております。その際指摘のあった危険箇所や、初めに申し上げました各学校に

おきます安全確認の結果、要望された改修箇所につきましては、関係課等に対応の要望

をお願いをしているところでございます。そして、改善のできるものについては逐次改

善を行っていただいているところでございます。 

 さらに、交通安全指導を毎年各小学校におきまして、西和警察署及び斑鳩町の交通安

全母の会にお願いをいたしまして実施いたしております。 

 また、１年生就学前の児童を対象にいたしまして、３月に交通安全母の会のほうから

、あるいは西和警察署も参加していただきまして、交通安全指導を行っていただいてお

ります。 

 そして、各小学校では、１年生につきましては入学当初の約１カ月間は教員が交通指

導をしながら下校をいたしておりまして、またその他の学年におきましても、下校会等

において毎月、または学期ごとに担任が下校時に子どもとともに一緒に歩きながら交通

安全指導を行い、通学路の安全指導及び危険箇所の確認を行っているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） 町のほうではいろいろとそういった形でご努力されていることは 

よくわかりました。 

 その中で、２点目に入りたいと思うんですけども、現在のところ通学路で問題になっ

ている箇所があるのか、お聞きしたい。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 通学路につきましては、先ほども申し上げましたように、１回 

の通学路の安全点検のほかに、各学校やＰＴＡ、あるいは道路事情、交通事情によりま

して、危険箇所につきましては教育委員会に報告をいただいておりまして、対応できる



箇所につきましては、関係課等におきましても逐次改善をしていただいているところで

ございます。しかし、改善が非常に難しい場所もあるわけでございまして、そうしたと

こについては、改善に向かって今後も努力をしてまいりたいというふうに思っていると

ころでございます。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） わかりました。今回、こういうふうに通学路の危険箇所について 

私が取り上げたのも、先月初めに子ども会のある方から電話がございまして、それで通

学路で悩んでおりますということで、真っ先にかけつけていきました。その現場という

のが、１６８号線と竜田川にかかる河薮橋の交差点であります。以前からは何回も要望

を出されてまして、本当に危ないとこということで、ご存じなとこでありますけども、

そこの自治会が今現在１１０名の、１年から６年１１０名の子どもたちがおられます。

将来においてはもっとふえるであろうという形でありますけれども、その子どもたちの

何とか危険解消のためにということで訴えかけられまして、今回の質問に至ったわけで

すけども、この実情についてちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） ご質問いただいている要点につきまして、一応国道の１ 

６８と河薮橋のところの状況ということでよろしいでしょうか。 

 確かに、今のところ信号機の設置がないところの交差点。ただ、横断歩道は設置をさ

れているというように私どものほうでは確認をさせていただいております。 

 このことから、今質問者のほうからもございましたように、周辺の自治会なり子ども

会のほう、ＰＴＡのほうから、安全で通行できる交差点にということで、以前からもご

要望もいただいているところでございます。 

 そういうことで、ただ現状では、その交差点につきましては、先ほども申し上げまし

たように、信号機の設置はなく、横断歩道の設置だけであると。朝の子どもたちの登校

時には、子ども会とかＰＴＡの保護者の方が毎朝交代で子どもたちの横断を誘導をして

いただいているというのが現状であり、そういうことも町としては把握をさせていただ

いているところでございます。 

 ただ、議員もご承知いただいておりますように、信号機とか横断歩道の設置等につき

ましては、公安委員会が所掌いたしている事務となっております。こういったことから

、町といたしましても、地元から上げていただいている要望に基づきまして県の公安委



員会と、または西和警察署に対しまして、この要望は平成８年度から町のほうは関係機

関のほうへさせていただいております。書面で要望させていただいているというのが現

状でありまして、現在まだその信号機の設置についての要望をさせていただいておりま

すけれども、現在設置がされていないというような状況になっているということでござ

います。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） 下校の際には、下校時間が子どもたちがまちまちで本当に、朝は 

お母さんがおられるから誘導されていますけども、帰る際は交通事故が多発するという

危険性をお母さん方が懸念されています。事故が起こってからでは、対処したのではお

そいという気持ちの上から言われているわけですけども、そこでただいまご答弁の中で

ありましたように、平成８年からこれは毎年公安所、また西和警察へ要望書を提出され

てご努力をいただいているんですけれども、７回になるんですか、６回、７回になるわ

けですけれども、こういった要望をしながら設置できないその理由というのを、そして

警察の見解を具体的にお聞きしたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） この信号機の設置につきましては、通行車両とか横断を 

される歩行者の数などの要件もあるわけでございますけれども、また道路形態なども大

きな条件となっているところでございます。 

 ただ、今ご指摘をいただいている交差点の場合につきましては、単純に十字路になっ

ている交差点ではなしにＴ字型の交差点が２カ所あると、変則の交差点になっていると

ころでございますんで、国道１６８号線と東西の町道がそれぞれ異なる信号、もしも信

号設置となるとそういう形になろうかと、このように思っております。このことにより

まして、国道１６８号線の停止期間が通常の交差点よりも長くなって、それによりまし

て現在よりも交通渋滞を招くおそれもあるんではないかというようなことでございます

。 

 また、現在では、国道１６８号線が渋滞をしておりましても、東西の町道から国道１

６８号線へ合流をする際に譲り合って本線へ入っていくというような状況にもなってい

るところでございます。しかし、信号機を設置をいたしました場合、町道側の信号機が

青になりましても国道に侵入できない場合も、朝夕とか休日などの煩雑時には起こるこ

とが予想もできるところでございます。そのことはよけいにドライバーをいらいらをさ



せ、交通事故につながる危険性もあるんではないか、このように思っております。こう

いったことから、所轄の警察署では、総合的に判断をされまして、現在のところ信号機

にかわる横断歩道を設置をされて規制をされているところでございます。 

 また、西和警察署におきましては、当該交差点に信号機を設置することによりまして

、国道１６８号線のさらなる渋滞はもちろんでございますが、町道も交通渋滞を招くお

それがあるということが信号機を設置できない一番の理由であるということで言われて

おります。国道１６８号線が渋滞を引き起こすのは、当該道路の幅員が狭く、国道２５

号線との交差点で、右折レーン、左折レーンがとれないことも大きな原因であると考え

ているところでございます。 

 そういったことから、当該国道を維持管理をいたしております県の郡山土木事務所に

対しましても、早期に国道１６８号線を拡幅していただくように要望もされているとこ

ろで、担当課のほうからもしていただいているところでございますので、ご理解をいた

だきたいと思います。 

 このような場所では、諸問題が重なりまして、なかなかご要望におこたえできないと

いうのが現状ではございますけれども、町といたしましては引き続き関係機関のほうに 

要望をしてまいりたい、このように考えておりますのでよろしくお願いをいたします。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） いろいろ諸事情があってのことと思いますけども、町といたしま 

しても、今後知恵と工夫を凝らしていただいて、私もこの問題を今後追及してまいりた

いと思います。 

 ３番目になりますけども、今後、この箇所だけじゃなしに、ほかの箇所においても、

町として危険箇所について注意しなければならないというところについてちょっとお聞

きしたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 通学路につきましては、先ほども申し上げましたように、既存 

の道路を使いながらより安全に通学できる道を指定していくと、こういうことでござい

ますので、通学路についての改善が必要な箇所につきましては、特に安全指導を徹底す

るとともに、先ほども申し上げましたように、行政、あるいは学校、ＰＴＡ、地域住民

の連携によりまして、通学路の安全確保に努めているところでございます。また、努め

てまいりたいというふうに考えております。 



 こうした取り組みを継続するとともに、子どもたちには、自分で自分の身を守るんだ

という意識を植えつけていくような安全教育をしてまいりたいというふうに考えていま

す。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） わかりました。本当にありがとうございます。すべては未来の子 

どもたちのためにという思いで、安全で快適なまちづくりを目指す斑鳩町として、安心

して通える通学路の確保のために、今後とも、今回の箇所をはじめ他の通学路危険箇所

があれば、すばやく取り組んでいただくように強く要望いたします。 

 次の質問にまいります。 

 それでは次に、色覚のバリアフリー化対策について３点お聞きいたします。 

 文部科学省は、ことしの４月から、これまで小学校４年生の定期健診の際に行ってき

た色覚検査を廃止いたしました。同検査で色覚異常と判別される児童のほとんどは、学

生生活、学校生活に支障がないというのが廃止の理由で、健診の必須項目でなくなった

という意味で、保護者が希望すれば学校医による健康相談の中で個別に検査を受けられ

ると説明しています。検査がなくなっても、実際の色覚異常が減るわけではない。検査

廃止への賛否はともかくとして、色覚異常に配慮した社会でなければならないという認

識こそ重要ではないかと考えます。 

 そこで、まず１点目に、色覚障害の実態について町としてどう把握していますのか、

お聞きしたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） まず、１点目の色覚障害の実態について町として把握してい 

ますかとご質問でございます。 

 身体障害者福祉法では、身体障害者の障害の種別といたしまして、視覚障害、聴覚ま

たは平衡機能の障害、音声機能、言語機能またはそしゃく機能の障害、肢体不自由、内

部障害等がございます。その中で、視覚障害につきましては、視力障害、視野障害がご

ざいます。色覚障害については、視覚障害に含まれませんことから、身体障害者手帳の

交付はできません。このことから、本町といたしましては、色覚障害の方の実態は把握

できていないのが現状でございます。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） 今後、色覚の方への配慮はされないのですか、お聞きしたいと思 



います。 

○議長（森河昌之君） 植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 特定の範囲の色について差を感じにくい視覚特性を持った方 

々に配慮して情報提供をするためには、背景と文字のコントラストをはっきりさせる必

要があると言われております。例えば、白の画面に黒の文字はもちろん、反対に背景を

暗くして明るい色の文字を使うこともわかりやすくする方法であると言えます。 

 視覚障害者をはじめ色覚障害の方に配慮した情報提供の大切さは認識いたしておりま

すが、現在町のホームページは完全な色覚バリアフリーに配慮したものではありません

。しかし、一般的にはわかりにくいと言われている赤の背景に緑の文字や、反対に緑の

背景に赤の文字を使ったり、そういったことの使用はいたしておりません。また、パン 

フレット等の発行物につきましても、今のところ対応できていない状況でございます。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） いろいろと今ご答弁の中で、現在この色覚というのは、日本にお 

きまして、男性が非常に多いわけでございます。統計によりますと、男性の５％に当た

る約、人数で申しますと３００万人がこの対象に当たります。２０人に１人という割合

になるわけです。また、女性におきましても、０．２％、全体の１２万人、５００人に

１人という統計が出ておるわけですけど、町におきましても、少し調査私なりにいたし

まして、何人かの方がおられます。 

 今回、僕は、色覚バリアフリーということに対してご質問させていただいた趣旨とい

うのが、こういった今回少ない中にあっても、どういうんですか、福祉のはざまにあっ

て隠れがちなその人に対してどう光を当てていくのかというところに僕は大事なポイン

トがあるんじゃないかなと思いまして、今回こういう質問をさせていただきました。本

当に、実態は把握すれども、本当に難しいと思います。だけども、把握して次の施策に

もつなげていくことができますし、またそういった方についての配慮が少しでもあれば

、町としての温かみというんですか、こういったものが出てきますんで、そういうこと

から質問させていただきました。 

 先ほどパンフレット云々ということで言われてましたけども、これからそういった形

で配慮をお願いしたいんですけども、今後の町としてこれを前進的な意味でどう取り組

んでいかれるか、もう少しお聞きしたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 植村総務部長。 



○総務部長（植村哲男君） 現在のホームページにつきましては、平成１０年度に作成し 

たものでございます。今年度ホームページのリニューアルを行うということで予算を計

上させていただいて実施することにいたしております。内容等の検討はまだ行っており

ません。その中に、色の情報はもちろん、音声や画像で表示するなど、バリアフリーに

配慮したものを作成する予定で進めていきたいということで考えております。 

 また、ホームページのリニューアルに向け、職員対象のホームページ作成研修も行い

、その研修の内容にも、カラーバリアフリーに配慮したページの作成の研修も実施いた

したいと考えております。なお、その研修が、パンフレット等の作成にも生かされるよ

うに努力してまいりたいと考えております。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） ありがとうございます。斑鳩町の障害者計画の中に、教育育成の 

充実ということで、教育条件の整備充実が掲げられています。今後、教育現場で、色の

見分け方が困難な児童がいるかもしれないという前提に立って色に配慮したものを考え

ていただきたいと要望します。また、世界遺産法隆寺の観光に多方面から来ていただい

た方にも、斑鳩町はきめ細やかな対応ができていると言われるように、今後のカラーバ

リアフリー化の構築に向け積極的に色情報の対応をしていただいて、何不自由なく暮ら

せる社会をつくろうとするカラーバリアフリー化社会への確立をお願いいたします。あ

りがとうございました。 

 次に移らせていただきます。 

 健康増進法についてでありますけれども、ご存じのように、５月１日から健康増進法

が施行されました。同法は、医療保険財政の危機などを背景に、医療制度改革の一貫と

して、予防医学の観点から、国民の生涯にわたる健康増進を図ること、それによって国

民医療費の増大を防止することなどを目的としたものであります。また、特に他人のた

ばこを吸うという、強いられる受動喫煙の防止規定も明記されてあります。 

 そこで、町として、健康増進法に対してどのようにお考えになっているか、また今後

どのように取り組んでいかれるか、お聞きしたい。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 急速な高齢化とともに、食生活とか運動習慣等を原因と 

します生活習慣病がふえました。その結果、痴呆や寝たきりなどの要介護状態になられ

る方が増加もしております。そこで、国民が健やかで心豊かに生活できる活力ある社会



とするために、従来にもまして健康を増進し、発病を予防する一次予防に重点を置く対

策を推進することが重要になってきているところでございます。このようなことから、

国民の健康づくり、疾病予防を重視いたしました一次予防を推進する対策として、国に

おきまして「健康日本２１」が、また奈良県におきまして「健康なら２１」が定められ

ているところでございます。これを受けまして、斑鳩町におきましても、平成１５年、

本年の３月に、町の保健医療対策上重要となる課題につきまして、目標数値等を定めま

した「健康いかるが２１」を策定をしたところでございます。 

 本年５月１日施行、質問者も申されましたように、施行されました健康増進法は、「

健康日本２１」を中核といたしました健康づくりをさらに積極的に推進するために策定

されたものであると認識をいたしております。「健康いかるが２１」計画に基づきまし

て、町民の健康づくりの推進に努めていくことがこの健康増進法の目的にかなうもので

はないかと、このように考えております。 

 「健康いかるが２１」は、平成１５年度から平成２２年度までを期間といたします計

画でございます。壮年期、６５歳未満の死亡の減少、健康寿命の延長及び生活の質の向

上を目的といたしまして、一次予防を重視いたしました生活習慣病の発生や進行の予防

、健康づくり支援のための環境づくり等を推進するものでございます。特に、食事、運

動、たばこ、健康管理を重点課題として取り上げまして、それぞれに目標項目や目標数

値等を定めまして、施策や啓発に取り組んでまいりたいと、このように考えております

。 

 生活習慣病の予防改善等に住民一人一人が自分の価値観をもとに健康づくりに取り組

めますように、保健センターにおきまして各種健康相談、指導、そして健康教室、講座

等を展開しているところでございますけれども、行政機関だけではなく、広く関係団体

等の積極的な協力も得ながら、住民の方が主体的に取り組める健康づくり運動として総

合的に推進を図ってまいりたいと考えております。 

 また、健康増進法で定められております、多数の方が利用する施設における受動喫煙

の防止に関しまして、これまで公共施設内の分煙器の設置とかたばこの自動販売機の撤

去を行っているところでございますけれども、今後も健康増進法の趣旨に沿うよう努め

てまいりたい、このように考えております。また、未成年者の喫煙防止対策として、学

校や地域と連携を図りながら、たばこが健康に与える影響やたばこに対する正しい知識

が持てるように積極的な取り組みも進めてまいりたいと考えております。 



 なお、この「健康いかるが２１」につきましては、計画の概要版につきまして各戸配

布をさせていただいたり、７月号でございますけれども、広報いかるがに記事の掲載も

予定をいたしておりまして、町民の皆様に周知を図ってまいりたい、このように考えて

おりますので、よろしくお願いをいたします。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） 今、答弁された中に、保健医療対策上重要となる課題と目標値、 

またそのための施策と啓発について言われてましたけども、これをちょっと具体的にご

提示願いたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 課題につきまして、いろいろ取り組む中で、「健康いか 

るが２１」の策定に取り組むまでにいろいろ調査もさせていただく中で、町民の健康の

目標とするところを、高血圧、脳卒中を防ごうということで取り組むことといたしてお

ります。そこで、要は不健康な生活習慣の積み重ねが高血圧とか脳卒中の発病を促して

いくということで、住民の方一人一人がよりよい生活習慣を目指すということが重要で

はないか、このように考え、４つの分野、先ほど申し上げました４つの分野に取り組む

ことといたしております。 

 まず、食べる、そして動く、たばこ、そして健康管理ということで、４つの分野を取

り組むことといたしております。まず、食べるというのは、少し塩分を控えて薄味を進

めていこうと。そして、動くというのは、毎月１２日を歩こうデーと定めて、そういう

ことで運動を促進しようということでございます。その次のたばこでございますけれど

も、たばこについては、先ほども公共施設のところでお答えをさせていただきましたよ

うに、そういう設備等も備えております。そこでたばこを吸っていただくというように

、喫煙マナーを守っていこうということでございます。健康管理につきましては、そう

いうことで町が実施をいたしております各種検診につきましては、まず検診に参加をし

ていただいて、そういうことで早期の発見をしていただいて早期の対処をしていただく

ことによって自分自身の健康を管理をしていただこうということで、検診は健康づくり

の出発点ということでしておるところでございます。 

 目標の関係でございますけれども、数値目標といたしましては、まず食べるにつきま

しては、先ほど申し上げましたように、薄味のすすめということで、現状値につきまし

ては、薄味をとっておられる方がかなり低い数値になっております。男性、女性合わせ



ましてほぼ３０、平均して３４から３５％ぐらいの方々が薄味をされておらないような

ところの調査結果になっております。これをこの目標値といたしまして、男性も女性も

半分の方は薄味の食事をしていただくように取り組みをしていこうということで考えて

おります。 

 その次に、たばこにつきましては、特に低年齢化の喫煙が言われております。そうい

うことから、中学生の男女の関係で喫煙をされている方も統計上ありますんで、これは

当然目標値としてはゼロにしていこうということで取り組みをすることといたしており

ます。 

 それから、動くということで、毎月１２日の歩こうデーにつきましては、週１回以上

体を動かしているという人がかなり少ないこともございますので、そういうことから７

割の方に週１回以上体を動かすような気持ちで取り組んでいただくように努めようとい

うことで目標数値を立てております。 

 それから、健康管理につきましては、町で実施をいたしております基本健康診査の受

診率というのが３７％ほどしかございません。その受診率を５０％に引き上げて皆さん

方の健康管理を自分自身でしていただこうということで、こういう形で取り組もうとい

う形で目標数値を掲げさせていただいて取り組むことといたしております。 

 以上でございます。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） どうもありがとうございました。現在全国で３，２４０という市 

区町村の中で、３２３の自治体が今回この健康増進法の計画の策定を終えておられるわ

けですけども、今後１，４２７市区町村においても計画が予定されております。同法が

策定されることにより、地域の状況に応じた具体的な取り組みが活発になり、今後住民

参加型の積極的な取り組みと着実な実績の積み重ねによって、大きな成果を上げていた

だけるように期待いたします。 

 続きまして次の質問にまいりたいと思います。 

 環境パトロールの強化ということでありますけども、これも先月の初めに私のところ

へ電話が入りまして、ちょっとご相談をしたいということでありまして、その地域では

農作物の栽培をやっておられまして、どうも農薬の散布でいろいろ悩んでますというこ

とでありました。私は、環境パトロールがそういったことを配慮して、また苦情を聞い

てされるんかなあということで思っておりました。 



 そこで、今回環境パトロールの強化ということで、早速１点目に、現在における環境

パトロールの状況についてお聞きしたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 現在における環境パトロールの状況についてというご質 

問でございますけれども、斑鳩町では平成１２年の１０月からごみ処理の有料化を導入

をいたしました。そのときに、議会はもちろん、廃棄物減量等推進審議会、また住民説

明会におきましていろいろとご意見を賜ってきたところでございます。その中でも、有

料化をすることによりまして、不法投棄が増加するのではないかというご意見も多くあ

りました。そういった住民の方々の不安を解消していくために、不法投棄防止計画を作

成いたしまして、その一環として環境パトロールを実施をしているところでございます

。 

 この環境パトロールの状況でございますが、平成１３年４月に施行されました特定家

庭容器再商品化法、いわゆる家電リサイクル法でございますけれども、これの関係もご

ざいまして、平成１２年度は連日実施をさせていただいております。平成１３年度では

週３回の実施と、平成１４年度では週１回の割合で、不法投棄並びにポイ捨ての多発地

帯を中心にパトロールを実施をいたしまして、不法投棄の早期発見とか、また投棄物や

ポイ捨てを処理することによりまして、きれいにすることによりまして、不法投棄やポ

イ捨てしにくい雰囲気づくり、環境づくりに努めてきているところでございます。 

 また、平成１５年度からは、従来の不法投棄、ポイ捨てを監視処理いたします週１回

のパトロールに加えまして、野焼き、迷惑駐車、その他公害など町の環境の確認を中心

として行っておるパトロールも実施をいたしているということでございますので、よろ

しくお願いをいたします。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） いろいろとご努力をされましているんですけども、環境パトロー 

ルを実施する中で、前年度の平成１４年度の成果報告についてお聞きします。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 平成１４年度の実施をいたしましたパトロールの関係で 

ございますけれども、平成１４年度は４０回実施をさせていただいております。そして

、それによりましてポイ捨てを処理した件数につきましては１１５件、重量にいたしま

して１，５４０キログラムのポイ捨てされたごみを処理をいたしております。また、不



法投棄につきましては、住民の方々からいただいた通報件数は１０件ございますけれど

も、それも含めまして２６件の不法投棄の処理を行いまして、重量で申し上げますと２

，５６３キログラムの投棄物を処理をしたということでございます。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） どうもありがとうございます。 

 引き続きまして２点目でございますけども、今後の環境パトロールについて、現状の

ままでよいのか、また将来どのようなパトロールの強化が必要であるのか、例えば住民

の声を拾うようなパトロールをされるかどうかということについてお聞きしたいと思い

ます。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） これまで、不法投棄、ポイ捨ての対策を中心としておっ 

たんでございますけれども、今年度から環境保全全般を対象、先ほども申し上げました

ように、不法駐車とかいろいろなものでさせていただいているということで、環境保全

全般を対象としてパトロールを実施もいたしているところでございます。これは、過去

に苦情のありました場所のその後の状況確認や追跡調査とか、また不法投棄、ポイ捨て

対策のパトロールでございましたら、おのずと多発地帯が中心のパトロールになりがち

でございます。このことから、町内を隈なく巡回することができないために、町内の環

境に異常がないか、町内を隈なく巡回、確認を中心としたパトロールに切りかえたとこ

ろでございます。 

 ご質問者もおっしゃってもらっていますように、住民の方が、困っておられる住民の

方がおられた場合、そういった声を拾うような環境パトロールであってほしいというご

提案でいただいたわけでございますけれども、町におきましては、不法投棄中心とした

パトロールと、そして町内を隈なく巡視する２通りの環境パトロールを実施をしている

ところでございますけれども、双方とも当然町の環境につきまして異常があった場合は

初期対策を講じることとしているところでございますけれども、パトロール中に野焼き

や違法行為を発見した場合には、即座に対応をいたしているところでございます。 

 しかし、このパトロール実施中に発見できない事象も多くございますことから、その

パトロール中には常に啓発テープで広報をさせていただきながら行っているところでご

ざいますけれども、環境問題についてお困りの住民の方がおられた場合、お気軽に声を

かけていただけたらと、このように思っております。 



 また、当町では、地域での環境保全活動のリーダーとなっていただいております環境

保全推進委員さんというのがございまして、町内の２３地区に現在、平成１４年度は３

３名の方を配置をさせていただいて、平成１５年度からは増員をさせていただくという

ような形で今現在取り組んでおります。 

 町が行いますパトロールを待つまでもなく、何か環境問題についてお困りのことがご

ざいましたら、環境保全推進委員さんにもお気軽にご相談をいただければと、このよう

に思っております。 

 なお、広報紙等で環境パトロール、環境保全推進委員の活動などを紹介しながら、相

談をしていただきやすいような体制づくりにも努めていきたいと、このように考えてお

りますので、よろしくご理解をいただきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） ３番、飯髙議員。 

○３番（飯髙昭二君） これからの環境パトロールは、住民の声を待って受けるものから 

住民の中へ飛び込んですばやくその悩んでいる方と相談の上、またこれに向けての解決

をするように努めるのが今後の環境パトロールの実務ではないかと私は思います。実質

的には、本当今言われましたように、難しい面がありますけども、人にやさしいまちづ

くりという意味から、今後そのような方向で考えていただくようによろしくお願いいた

しまして私の一般質問を終了させていただきます。本当にありがとうございました。 

○議長（森河昌之君） 以上で、３番、飯髙議員の一般質問は終わりました。 

 午後１時まで休憩いたします。 

        （午前１１時３０分 休憩） 

 （午後 １時００分 再開） 

○議長（森河昌之君） 再開いたします。 

 続いて、１番、嶋田議員の一般質問をお受けいたします。１番、嶋田議員。 

○１番（嶋田善行君） 質問に先立ちまして一言ごあいさつ申し上げます。 

 さきの選挙におきまして、町民の温かいご支援をいただきまして、この議場に立たさ

せていただいております。これからこの４年間、町民の皆様の思いを形として町政にあ

らわしていく覚悟でございます。特に、今の子どもたちが斑鳩の将来との思いで教育関

係に力を注いでまいりたいと思っております。何分新人でございますので、理事者にお

かれまして、ご協力、ご指導、よろしくお願いいたします。 

 私にとっては初めての一般質問であります。不慣れなため、失礼な言葉や言い回しが



あるやもしれませんが、ご寛容いただきますことを最初にお断りしておきます。 

 それでは、質問させていただきます。 

 私は法隆寺駅前に住んでいますが、朝夕マイカーによる家族の方たちの送迎が多く、

恒常的に非常に混雑しております。特に雨天時はひどいもので、駅の踏切から国道まで

渋滞する現状であります。これは、国道と駅への道路の選択肢が限られているからだと

私は思っております。選択肢が広がれば、通行車両も分散され、そんなにひどい渋滞は

発生しないと思われます。 

 この選択肢というのが、生活道路網の整備に関連してくるわけなんですが、ここで町

としては、斑鳩町全体の生活道路網の現状認識をどのようにとらえられているのか、ま

たそのとらえられている認識の上で、町で立てられている道路整備５年計画道路路線及

び６メーター計画道路の進捗状況はいかがなっているのか。そして、その５カ年計画線

の優先順位はどのようになされているのか、お聞きします。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） ただいま議員の質問の中で、まず町の生活道路網の現状 

についてですが、町内道路は幅員の狭いところもございまして、救急車等の侵入が困難

な、救急や防災面でも道路事情として課題が残されておるところでございます。また、

周辺道路の交通停滞を避けるために、住宅地域内の交通が多くなってきているところで

もあります。このような交通事情の変化に伴いまして、身近な生活道路におきましても

、車両の侵入により住民の日常生活を過ごす上において脅かしているものと考えている

ところでございます。そうしたことから、町全体の都市基盤整備を図るための主要幹線 

道路の一つであるパークウェイ、法隆寺線等の整備を進めているところでございます。 

 次に、それぞれの５カ年計画路線、あるいは６メーター計画道路の進捗状況と優先等

の件でございますが、５カ年計画路線につきましては、計画路線１８路線に対しまして

３路線が既に完了に至っております。さらに、今年度整備予定をいたしております中で

、アスファルト舗装の工事は残りますが、拡幅整備については３路線の完了を見込んで

おるところでございます。今年度がこの５カ年の最終年度となっておるところではござ

いますが、残り１２路線につきましては未完了となっておる状況でございます。 

 事業を進めるに当たりまして、地域住民の方々のご理解が残念ながら得られず、交渉

が難航している路線もございますし、また財政面におきましても非常に難しい折でござ

いまして、現在に至っておる状況でございます。一路線でも多く目的が果たせますよう



事業化に向け努力をしてまいりたいと考えておりますので、どうぞご理解のほどよろし

くお願いしたいと思います。 

 そして、主要な区画道路の６メーター計画路線でございますが、これは１２路線ござ

いまして、５カ年計画路線とあわせて取り組んでおるところでございます。隣接する家

屋も現在では多く建ち並んでおり、拡幅となりますと建物に影響を及ぼすことから、実

態としては進んでおらない状況でございます。このようなことから、家屋の建て替えを

されるとき等協力をお願いいたしておりまして、協力が得られる範囲内で部分改良を行

っているのが現状でございます。 

 その次に、５カ年計画路線の優先順位はどのようになっておるのかというご質問でご

ざいますが、路線的なものにより、地域の関係者と調整を図りながら事業を進めておる

実態でございまして、進捗としましてはスムーズに進むもの、あるいは用地協力が難航

するものでなかなか進捗がはかどらないもの、また関係機関との事務手続等が必要なも

のなど、年次的には路線ごとの進捗に対してかなり差がついておりますが、特別に優先

的な順位というものはございませんので、ご理解いただきたいと、このように存じてお

ります。 

○議長（森河昌之君） １番、嶋田議員。 

○１番（嶋田善行君） ただいまのご答弁で、１８路線中１２路線が未完了ということで 

、いろいろご努力もなされており、また地元の事情、財政的なこともありましょうが、

１路線でも多く完了していただくことが非常に望まれていることですので、断じて行う

との強い決意を持って事業に当たっていただきたいと思います。 

 先ほど、本年度が５カ年の最終年度という説明でしたが、今後の計画については、ど

のような経緯でどのようになされているのか。私ＰＴＡの会長を長年してまいりまして

、毎年８月の通学路の安全点検に必ず参加してまいりました。その点検結果を、危険箇

所や危険道路というのか、子どもたちや保護者の目から見て道幅等が非常に狭い危険な

通学路として教育委員会より報告なされていると思いますが、それらが５カ年計画に反

映されるのか、またその優先度はどのようなものなのか、お聞かせお願いします。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） 先ほども申しましたように、現在取り組んでおります５ 

カ年計画路線は、平成１１年度から１５年度において、まず１３路線の策定を行い整備

を進めているところでございます。また、この５カ年の間で地域からの道路整備として



要望があった場合において対応を図るべく３カ年での中間見直しを行うこととしており

ますことから、平成１４年度から地元要望もありまして５路線の追加を行いまして、現

在では、先ほど申し上げましたように、１８路線となっておる状況でございます。 

 また、本年度がこの計画の最終年次に当たることから、新たな５カ年計画路線の策定

につきまして、担当常任委員会と相談させていただきながら路線の位置づけを行ってま

いりたいと考えておる次第でございます。 

 そして、毎年教育委員会から通学路の危険箇所及び危険道路が報告され、それが５カ

年計画決定に反映されているのか、またその優先度はどうなっておるのかというご質問

でございますが、これについては、現在まで部分的な改善を要するガードレール、通学

路の標識、白線、カーブミラー等の内容が主でございまして、維持補修等が必要な場合

には、この５カ年計画とは別にその都度整備を行っているところでございます。 

 また、狭隘な道路で車両の通過に伴って危険性も余儀なくされている場合もあるかと

存じますが、町内道路の整備を進めることにより、車両の通過も幾分かは分散され、危

険度も若干緩和されるかと考えておる次第でございます。 

○議長（森河昌之君） １番、嶋田議員。 

○１番（嶋田善行君） ありがとうございます。危険箇所につきましては、１００％とは 

いきませんが、ご説明されたように、ある程度改善されているとは思いますが、危険な

通学路、危険な道路というんですかね、通学路につきましては、最後におっしゃってい

ただいたとおり、生活道路網の整備充実による選択肢の広がりにより多少の危険度は下

がってくるとは思いますが、より子どもたちの安全を図るために、ぜひ計画の見直しの

折に反映していただきますよう強く要望しておきます。 

 次に、構造改革特別区域構想における教育特区についてお聞きします。 

 町ではこの教育特区、俗に言う教育特区ですね、についてどのようにお考えになるの

でしょうか。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 教育特区についての町の考え方と、こういうご質問でございま 

す。 

 これにつきましては、ご質問者もご承知いただいておりますように、本年４月に構造

改革特別区域法が施行されております。この法律は、地方公共団体の自発性を最大限に

尊重した構造改革特別区域の設定を行うことを通じまして、教育、物流、農業、社会福



祉、研究開発等の分野における経済社会の構造改革の推進及び地域の活性化を図ること

を目的とするものでございます。 

 その中では、本町が取り組みます教育特区の考え方でございますが、第３次斑鳩町総

合計画の教育・人づくりの充実の中に、その基本方針にありますように、子どもたちが

豊かな人間性や社会性を育み、みずから学ぶ力をつけていけるよう、自然や歴史、文化

などにふれる体験学習や国際化、あるいは情報化など、時代の潮流に対応した取り組み

を進めるとあります。また、学校教育の充実の中では、時代の潮流に対応した教育を進

めるとともに、一人一人の個性や自主性、創造性を高める教育を推進するとあります。

教育委員会といたしましては、鋭意この推進に努めているところでございます。 

 しかし、これらをより積極的に推進いたしまして、教育の一層の活性化を目指すため

にも、思い切った発想の転換も一良策ではないかと考えているところでございます。こ

れは、新しい観点、新しい視点を持った時代の動きに応じた教育であると考えておりま

して、これを教育特区に求めようとするものでございます。 

 また、思い切った発想の転換とは、規制にとらわれない、あるいは一部規制をはみ出

した教育ではないかというふうに思っています。精神面で急激な社会の変化の影響をも

ろに受けている子どもたち、また身体面での向上も著しい子どもたちを前に、時代の潮

流に対応する教育を考えるとき、この特区効果を期待するものでございます。 

 さらに、世界文化遺産地域を擁し、歴史と文化がくらしの中に息づくまちづくりの標

榜をする斑鳩町が、町民の教育におきまして先進的な研究開発に取り組むことは意義深

いものがあるというふうに考えております。 

 このことから、斑鳩町といたしまして、小中一貫教育についての調査研究を平成１５

年度から行っていきたいというふうに考えております。小学校におきましては、１年生

から６年生まで在籍しておりますが、これが同一の集団のままでいいのか、また小学校

６年生と中学１年生の学習内容に重複している部分もあること、教科の割り振りについ

ても改善の余地がないのか、といったことを念頭に置きながら、当町の小中一貫教育を

行っていくにはどういった課題があるのか、またどのようにすればその課題が克服でき

るのか、そうした研究をおおむね１年をかけて実施していくことといたしておりますの

で、よろしくご理解を賜りたいと思います。 

○議長（森河昌之君） １番、嶋田議員。 

○１番（嶋田善行君） 斑鳩町では小中一貫教育ということで取り組んでおられるという 



ことですが、私が思うに、小中一貫教育というのは、小学生としての６年間、中学生と

しての３年間、計９年間を基本にして行う一貫教育のことであり、行政区に１つの小学

校、１つの中学校があればそれも可能かと思われますが、事実平成１４年９月の県の定

例会で、柿本知事が県議会の小林議員の質問に答えられています。ここに資料を持って

おりますので、ちょっと読み上げさせていただきますが、「１つは、教育特区ですが、

これは６・３・３制のうち、最初の９年間、これを見通した教育を実施する小中一貫校

の設置」と、このように小学校、中学校あわせて９年を考えて答弁されているわけなん

ですけれども、斑鳩町の場合は、３つの小学校と２つの中学校の複数校があり、小中一

貫教育を前提として研究会を発足されているわけなんですが、その研究成果というんで

すかね、一貫校としての研究と、その研究成果の結果、場合によっては取り組みを中止

される場合もあるんですか、お聞きします。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） ９年間の一貫教育ということでございますが、これはおっしゃ 

っていただいているように、１小１中学校であれば非常にスムーズにいくのではないか

というふうに思っています。斑鳩の場合、３小学校から２中学校に通学すると、こうい

う校区割になってございます。そうした中で９年間教育をどうしていったらいいのか、

そういうことを十分研究をしていきたいというふうに思っています。大変難しいのは難

しいということは十分承知いたしておりますけれども、このことについて、現状のまま

でどういう一貫教育がとれるのか、そういうことも十分踏まえながら取り組んでいきた

いというふうに考えております。 

 そして、この研究成果によって取りやめるのかということでございますが、取りやめ

る、取りやめないは別にいたしましても、今申し上げましたように、十分研究をいたし

ましたその結果をもって判断をしていくべきだろうというふうに考えています。 

○議長（森河昌之君） １番、嶋田議員。 

○１番（嶋田善行君） 十分に研究されるということは大変よいことだとは思うんですけ 

れども、１年に限ってと先ほどおっしゃってましたが、１年でそれは十分な研究がなさ

れるんでしょうかね。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 先ほども申し上げましたように、当面１年間をかけて、先ほど 

申し上げました学習指導要録の問題、あるいは教育課程の問題、小学校５年生でいった



場合の教育課程をどうするのか、あるいは６年生と中学１年生との連携をどうするのか

、あるいは先生方の配置をどうするのか、そういうようなことのもろもろの課題、問題

を１年間で整理できるものについて早急にしていきたいというふうに考えておりますし

、また次年度に課題が残る場合もあるかと思います。それは当然次年度に研究しなけれ

ばならない課題も出てくるかと思いますが、それらの課題と研究は続けていく必要があ

るだろうというふうに思ってます。 

 したがいまして、１年間ですべての課題が整理できるかというのは、非常に難しいと

思いますが、私は整理できたものから、あるいはまた現状のままで取り組めるものから

順次１つずつでも取り組んでいけたらというふうに考えております。そうしたことで調

査研究会を進めていきたいというふうに思っております。 

○議長（森河昌之君） １番、嶋田議員。 

○１番（嶋田善行君） 取り組む取り組まないにかかわらず調査研究をやっていきたいと 

、先ほどのご答弁でしたが、今では、研究成果が上がった時点からもう取り組んでいき

たいというふうにちょっとニュアンスが違ってきているようにも思うんですが、小学校

と中学校の境目をどうするのかと、先ほどもちょっとおっしゃっておられましたが、小

学校と中学校の境目をどうするのかというのは、それはジョイントの問題で、９年間を

通した一貫教育ではないとは思うんですが、この小中一貫教育の取り組みについて、私

たち保護者も寝耳に水の話で大変驚いております。保護者への説明や児童生徒たちへの

影響をどのようにお考えですか。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） まず、児童生徒への影響についてでございますが、小中一貫教 

育では、基礎基本の内容を確実に定着させる授業のほかに、子どもたち一人一人の多様

な資質や能力を踏まえまして、それを系統的、継続的に伸ばすことができるというふう

に考えております。また、小学校と中学校の垣根を越えた柔軟な学習計画、あるいは学

習内容に基づいた教育が可能になるというふうに考えているところでございます。そう

したことから、子どもたちへの学習効果は上がってくるものというふうに思っています

。 

 そして、次に保護者への説明でございますが、議会初日の町長からの状況説明の中で

もございましたように、小中一貫教育についてのご認識を深めていただきますために、

６月２１日に、土曜日でございますが、午後２時から中央公民館におきまして教育講演



会を開催させていただきたいというふうに思っています。その後におきましても、研究

会での取り組みにつきましては、必要に応じまして、保護者や、あるいはＰＴＡの方々

に説明を申し上げながら、理解を得る中で進めてまいりたいというふうに考えておりま

す。 

○議長（森河昌之君） １番、嶋田議員。 

○１番（嶋田善行君） 説明会の講師の方なんですけれどもね、小中一貫校、斑鳩が取り 

組んでおられる小学校と中学校の垣根を払うと、そういうふうなことは新しい分野だと

は思うんですけれども、そういうことの説明をされる講師の方、詳しい講師の方がいら

っしゃるわけなんですか。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 詳しい方といいますかね、現在お願いをいたしておりますのは 

、奈良県の教育振興会の事務局長をしておられます先生にお願いをいたしましてご講演

をいただこうというふうに考えております。この方については、こういった小中一貫校

についての研究もしておられるという方でございますので、私たち講演の内容について

期待をしているところでございます。 

○議長（森河昌之君） １番、嶋田議員。 

○１番（嶋田善行君） 昨年度から導入されました総合学習ですね、それの説明会をそれ 

以前、２年ほど前に２回ほど聞く機会がありまして、私もお話をお伺いしに行ったわけ

なんですけれども、総合学習だれも経験したことのないことだけに、講師の方もただ通

り一遍の大ざっぱな概要説明だけで、私たち保護者にとったらかゆいところに手の届か

ない説明会でした。今回の説明会が、小中一貫校において研究されている先生だという

ことなんですけれども、斑鳩町で研究会が発足されたばかりで、斑鳩町独自の小中一貫

校をやっていくのに、それの説明会に、ただ通り一遍の小中一貫校の研究をなされてい

る講師の方で保護者の方にちゃんと説明していただけるのかどうか、非常に心もとなく

思っておりますが、いかがでしょうか。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 今、申し上げましたように、この２１日につきましては、保護 

者の皆さん方にも子どもたちを通じましてご案内をさせていただいております。ぜひこ

の機会に教育特区についての講演にご参加いただいて、小中一貫教育についてのご理解

を深めていただけたらというふうに思っているところでございます。ぜひ、嶋田議員か



らも、ＰＴＡの関係をしていただきましたんで、保護者の皆さん方に、より多くの方が

ご参加いただけるようにご指導方お願いを申し上げたいというふうに思っています。 

○議長（森河昌之君） １番、嶋田議員。 

○１番（嶋田善行君） 先ほども言いましたように、昨年度から導入されました総合学習 

ですね、今保護者の方たちは総合学習への不安、例えば学力の低下、高校受験にどのよ

うな影響が出るのか、またマンネリ化へのおそれ、５年になったら米づくりやねんと、

４年は何々やねん、そういうふうなマンネリ化へのおそれを抱いていらっしゃいます。

学校側としてもまだまだ暗中模索の状態ではないのかと思いますが、これは斑鳩町に限

らず全国的なことだとは思うんです、保護者の不安というのは。そのようなことへの対

応を全町、全市を挙げて取り組んでいる行政区がふえているのを新聞報道等でよく目に

します。こんな言い方をすればちょっと失礼かもわかりませんが、海のものとも山のも

のともわからない未知のことへの試みは、下手をすれば、最悪の場合児童生徒をモルモ

ットにするおそれもあります。今の子どもたちが斑鳩の将来であると思っておりますの

で、今をよりよくするフォローを教育委員会のほうにお願いいたしたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

○議長（森河昌之君） 栗本教育長。 

○教育長（栗本裕美君） 総合学習につきましては、いろいろご意見があるというふうに 

思います。私たちの総合学習のねらいといいますのは、基本的には、先ほども申し上げ

ましたように、基礎、基本をしっかり子どもたちに理解をさしていくということが原則

でございます。そして、その中で、今の子どもたちの欠点といいますか、欠けていると

いうのは、やっぱり物を継続的に考えていく、系統だって考えていくという力が非常に

不足しているということがいろんなデータで言われているわけでございます。そうした

ものを総合学習をとらえて、１つの課題に向かってそれをどう解決していくのか、そう

いった道筋を勉強する、あるいは調べ方を勉強するということが総合学習の中で求めら

れているというふうに思っています。 

 したがいまして、この総合学習については、教材、教科書というのはございません。

子どもたちが日常生活する中で疑問に思った点を課題にして勉強するというようなこと

がございます。それとあわせまして、やっぱり子どもたちの今の体験が非常に少ないと

いうことでございまして、農業体験とか、あるいは自然活動の体験とかというものが少

ないということでございます。先ほどもありましたけれども、外で遊ぶ子どもたちが少



なくなってきているということで、やっぱり遊ぶ体験もないというようなこともござい

ます。そうしたことをやはり学校を通じて自然体験、あるいは農業体験等々を実施する

ことによって、物のつくり方、物の育て方の系統だった学習ができるんではないかとい

うことで総合学習をとらえているわけでございます。 

 今回の一貫教育につきましても、当然私たちは子どもたちがより教育効果が上がるよ

うに、あるいはまた学習効果が上がるようにどうすればいいのかということを十分調査

研究の中で求める、整理をしていきたいというふうに考えています。 

○議長（森河昌之君） １番、嶋田議員。 

○１番（嶋田善行君） ありがとうございます。とにかく子どもたち、生徒たちが主役で 

ございます、教育というのは。保護者、私たち親も、子どもたちが健やかに育っていく

、立派な大人になることを願っております。まずそのことを第一に考えていただいて、

これからの斑鳩町の教育をよろしくお願いいたします。 

 以上で私の一般質問を終わらさせていただきます。どうもありがとうございました。 

○議長（森河昌之君） 以上で、１番、嶋田議員の一般質問は終わりました。 

続いて、７番、小野議員の一般質問をお受けいたします。７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） それでは、議長の許可を得ましたので、通告の順に従いまして質 

問をしてまいります。久々の一般質問でありまして、また改選後新しい元気な志を持っ

た６名の新任議員もおられますので、何か心地よいプレッシャーを感じながらの質問で

すが、まず１番目として、市町村合併について、その１として、市町村の合併の特例に

関する法律、すなわち昭和４０年３月２９日、法律第６号をもって施行をされた合併特

例法のその後の主な改正点と、それに対する認識と対応をお示しください。 

○議長（森河昌之君） 植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 市町村行政の広域化の要請に対処し、自主的な市町村の合併 

を推進するため、市町村の合併の特例に関する法律は、数次にわたって改正されており

ます。 

 まず、平成７年以降のその主な改正につきまして申し上げますと、１つ目は、住民発

議制度の充実でございまして、平成７年４月の改正において住民発議制度の創設、平成

１１年７月の改正において、関係市町村の住民の代表があらかじめ同一内容の請求をす

ることについて都道府県知事の確認を得た上で合併協議会の設置を請求した場合には、

すべての関係市町村の長は同一内容の合併協議会設置協議について議会に付議しなけれ



ばならないという制度の拡充が行われました。 

 平成１４年３月には、合併協議会設置協議についての議会の議案審議における請求代

表者または同一請求代表者への意見陳述の機会の保障、請求代表者または同一請求代表

者の合併協議会の参加、住民発議により設置された合併協議会における市町村建設計画

の作成等の状況の通知、公表などの住民発議制度の拡充、住民投票制度の導入が盛り込

まれたところでございます。 

 次に、地方交付税措置の充実でございますが、合併後５年間においては、合併前の普

通交付税の合算額が確保される合併算定替えの特例措置がとられておりましたが、平成

７年４月の改正において、激変緩和の措置が創設され、合併後５年間は合併前の普通交

付税の合算額が確保されるとともに、その後５年間で段階的に縮減される措置がとられ

ることとなりました。 

 平成１１年７月の改正におきましては、合併特例法が創設されるとともに、交付税合

算額の確保の期間が５年間延長され１０年間となり、その後５年間で段階的に縮減され

ることとなっております。 

 このように、自主的な市町村の合併が推進できるよう充実強化が図られているところ

でございます。住民の視点に立った合併議論を第一に、住民、議会、行政がともに斑鳩

町のまちづくりについて議論してまいりたいと考えているところでございます。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） この合併特例法は、昭和５０年、それから６０年、平成７年と１ 

０年ごとに改正されておりますが、平成７年の改正では、１つとして趣旨規定の改正、

２つとして住民発議制度の創設、ただいま答弁の中にもありました。それと、３つ目と

して議会の議員の定数特例、在任特例の拡充、４つ目として地方交付税の合併算定替え

の拡充、５つとして国、都道府県等の役割の拡充などがありますが、このうち住民発議

制度の拡充や住民投票制度の導入については、平成１４年３月、地方自治法等の一部を

改正する法律によって改正され、また合併算定替えの期限延長などについては、平成１

１年７月の地方分権一括法によって改正されております。 

 そこで、今どうして市町村合併が必要なのか。その理由として、１つとして、地方分

権により市町村の役割が重要になってきた。２つとして、多様化、高度化する需要に対

する市町村の的確な対応が求められている。３つとして、市町村の行財政基盤の充実が

求められているなどが掲げられておりますが、これら３点について、認識と、なぜ市町



村合併が必要となるのか、お示しください。 

○議長（森河昌之君） 植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） ただいま議員からも申されておりますように、３つのいわゆ 

る理由がございました。繰り返しますけど、まず１点目といたしましては、地方分権に

より市町村の役割が重要になってきていることが挙げられます。これにつきましては、

市町村がみずからの責任と判断で、行政の施策、サービスの内容を決定し実施していく

という、いわゆる地方分権が現実に進んでおり、市町村には地域の特性を十分に生かし

た個性豊かで活力に満ちたまちづくりの実現が強く期待されておるところでございます

。 

 ２点目といたしましては、多様化、高度化する需要に対する市町村の的確な対応が求

められていることでございます。交通受信網の発達によりまして、通勤、通学、買い物

などの住民の活動範囲は市町村の枠を超えて飛躍的に広がっており、広域的なまちづく

りや施策に対するニーズが年々高まっております。さらに、今日の問題として、少子高

齢化や環境問題、情報化の進展などに伴う新たな問題が発生し、市町村により高度な処

理能力が求められております。 

 ３点目といたしましては、市町村の財政基盤の充実が求められていることでございま

す。国と地方を合わせた借金が、平成１４年度末におきましては６９３兆円に達し、そ

のうち地方の借金は１９５兆円を超え、国と地方の財政状況は相当厳しいものがござい

ます。このような状況のもとにおきまして、市町村が現在の行政サービスの水準を将来

にわたって維持していくためには、体力を強化しつつ、より一層簡素で効率的な行財政

運営を行うことが必要であります。 

 本町といたしましては、市町村合併がこのような課題に対応するための有効な手法の

一つであることを認識しておりますが、住民の自主的な決定によることが大前提でござ

います。合併のメリット、デメリット等をはじめとする各種情報につきまして住民に示

しながら、その是非について議論を進めてまいりたいと考えております。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） すべて地域住民のためであって、私はこのような課題に対応でき 

るいわゆる足腰の強い市町村、自治体となるための有効な手法がこの市町村合併だと確

信しております。 

 それでは、その次にその２として、明治、昭和の大合併のそれぞれの特徴と今回の合



併の特徴との相違点、それらをお示しください。 

○議長（森河昌之君） 植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） まず、我が国が過去２度経験している市町村の大合併の特徴 

についてご説明申し上げます。 

 明治の大合併につきましては、明治２２年に近代的な地方自治制度であります市町村

制を施行し、市町村が戸籍や小学校などの事務を処理するために、それまでの江戸時代

の自然発生的な町村を合併し行政機能を充実させることが不可欠との考えのもとで、内

務大臣訓令により全国一律に町村合併を断行されました。約３００から５００戸を標準

規模として、結果としては町村数は約５分の１になり、地域的な行政課題に対応する一

定の能力が初めて市町村に付与され、近代地方自治行政の原型が整えられたと言えるも

のでございます。 

 次に、昭和の大合併でございますが、第２次世界大戦後の新しい憲法のもとで、新制

中学校の設置管理、市町村消防や自治体警察の創設の事務、社会福祉、保健衛生関係の

新しい事務が市町村の事務とされ、その能率的処理、権限移譲を円滑に行う体制を整備

するために行われたものでございます。昭和２８年、町村合併促進法により、町村はお

おむね８，０００人以上を標準とされ、また昭和３１年、新市町村建設促進法が施行さ

れ、国、都道府県の主導で全国一律に市町村合併が進められた結果、市町村数が約３分

の１に激少いたしました。 

 昭和の大合併は、民主化の流れの中での自治の強化であり、昭和３０年代以降の高度

経済成長により激変した情勢に適切に対応し、市町村に課せられた新たな地域的課題に

対処していく基盤が整備されたという評価がされております。 

 いわゆる平成の大合併と言われます今回の合併につきましては、地方分権の推進が実

行の段階に入った今、少子高齢化の進展や住民ニーズの多様化、情報化の進展などさま

ざまな環境変化に対応できる市町村の行財政体制の充実を図ることを目的としておりま

す。前２回との、いわゆる明治の大合併、昭和の大合併との違いでございますが、端的

に言うならば、今回の合併につきましては、自主的な市町村合併の推進が挙げられます

。そのために、市町村合併特例法においても、住民発議制度の創設やその拡充なども行

われているところでございます。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） この合併特例法の第１条、趣旨として、この法律は、市町村行政 



の広域化の要請に対処し、自主的な市町村の合併を推進し、あわせて合併市町村の建設

に資するため、当分の間の措置として市町村の合併について関係法律の特例、その他の

必要な措置を定めるものとする、このように明記されております。また、ただいまの部

長の答弁の中にも、自主的な合併と、市町村の自主的な合併ということを２回か３回、

先ほどの答弁にもありましたが、そのようにおっしゃっていただいてますが、このこと

により、今回の市町村合併は、何も政府、国の施策の失敗によるツケを地方へ押し付け

たものではないということは明確に判断できると思います。 

 それでは、合併推進についての政府の取り組みと財政措置及びその認識をお示しくだ

さい。 

○議長（森河昌之君） 植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 国における合併推進の取り組みについてでございますが、国 

においては、自主的な合併をさらに進めるために、市町村合併促進プランがまとめられ

たところでございます。 

 その内容でございますが、関係市町村が期限までに合併を都道府県に申請すれば、財

政支援を行える経過措置設置の方針が盛り込まれているとともに、都道府県にも合併市

町村への支援の充実など積極的な取り組みを要請しております。 

 次に、国の財政措置についてご説明申し上げますと、ご承知のように、第１点目とい

たしましては、普通交付税の合併算定替えが設けられております。これは、財政基盤の

強化の観点から、合併後１０年間は合併する前の市町村がそのまま存在しているものと

みなし、合併する前の市町村の普通交付税が保証され、１１年度目からは５年間で増加

額が段階的に縮減される仕組みとなっております。具体的に７町の状況を平成１３年度

決算ベースで申し上げますと、普通交付税の合算額は７町で約１５２億円となっており

、この額が１０年間保証され、その後５年間で縮減されるということになるものでござ

います。 

 次に、第２点目といたしましては、合併特例債による支援でございます。これが設け

られております。これは、合併市町村の一体性の速やかな確立、均等ある発展を図るた

め、市町村建設計画に基づく事業で特に必要と認められる事業に対しまして、地方債で

の財源措置ができる仕組みとなってございます。なお、この地方債は、合併後１０年間

に限り対象事業費の９５％まで充当することができ、その元利償還金の７０％が基準財

政需要額に算入されるということになっており、交付税で措置されるものでございます



。現時点での試算では、７町の合併特例債借入限度額は、建設事業分で約６３７億円、

基金造成分で３８億円になり、合計６７５億円の発行が可能と見込んでおります。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） この市町村の自主的な合併を推進するための合併特例法は、平成 

１７年３月３１日までに行われた市町村の合併について適用される、いわゆる時限立法

です。したがって、この期日までに合併できなかったら、普通交付税額が保証されない

。いわば斑鳩町のような３万弱の地方自治体では、今まで割高で交付税額が算定されて

いて、この合併しなかったための縮減幅は大きくなることが予想されます。そうなれば

、たちまち住民税等の大幅な増税を図らなくてはならないことは明白なんです。今、仮

に斑鳩町が単独で市制がひけたとしても、当然この適用は受けることができず、より一

層住民に負担をかけることになります。 

 また、平成１７年以降は、自主的な合併ではなく、強制合併となる可能性もあります

。この場合、編入合併、いわゆる吸収合併ですので、合併市町村の名称は通常は編入す

る市町村の名称となります。このような合併では、斑鳩町の名称が消える確立は高く、

斑鳩町としては避けるべきだと私は考えております。 

 そこで、新設合併である住民発議により設置された７町の法定協議会の意義と円滑な

運営をお示しください。 

○議長（森河昌之君） 小城町長。 

○町長（小城利重君） 今、小野議員が申されますように、１７年の３月３１日がこの期 

限でございます。私は、以前からも申し上げてますように、必ずしも１７年３月３１日

というのは、恐らくやっぱりこれに基準を合わせてきたと。平成の大合併というのは、

とにかく皆さん方が、期限が１７年３月３１日に定まっているという中で、大体全国的

にいろんな、どことへばりつくかいろんなことをやっぱり議論されてきたと思うんです

。国は、１７年３月３１日までできなかった場合どうかという中では、今、総務省が大

変ご苦労をいただいてます。そのときに、１７年３月３１日までおおむねできるとすれ

ば、６カ月を延ばそうというようなことも申されているわけですけど、まだ結果的には

出ておりませんけども。 

 やっぱりそういうことは、今、小野議員のご質問のように、住民発議により設置され

ました７町の法定協議会は、この地域の今後を考えるための行政、議会、地域住民が一

体となって議論していこうという声の形だと考えております。 



 去る２月の臨時議会においての合併協議会設置についての議案に意見を付しておりま

すように、合併することを既定の事実とするものではなく、合併そのものの是非を含め

て議論する場であると考えております。 

 このことから、合併の是非を判断する材料を住民の皆さんに提供し、この議論が常に

住民の視点で行われることを第一に、議会ともご相談を申し上げながら慎重に対応して

まいりたいと考えております。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） 今の町長の答弁で、全く総務省も苦慮されていると思います。た 

だ、合併特例法は１０年での時限立法ですので、形を変えてそれは出してくると思うん

ですが、そのときに現在の国の財政事情を勘案すれば、そのままストレートに延期とい

うことにはまずはならないだろう、私はそのように思っております。 

 そして、今、町長の答弁の中で、合併そのものの是非についてと、そのようなご答弁

ですが、確かに先日の７町での議決をされた規約第３条第１号には、「合併の是非を含

めた」と明記されておりますが、これは後の「７町の合併に関する協議」にかかってい

るものであって、また合併特例法の第３条では、市町村の合併をしようとする市町村は

、地方自治法第２５２条の２第１項の規定、これは協議会の設置ということがうたわれ

ていると思うんですが、第１項の規定により、合併市町村の建設に関する基本的な計画

、すなわち市町村建設計画の作成、その他市町村の合併に関する協議を行う協議会を置

くものとする、このようになっておりますので、あくまでも協議会では、合併の是非を

含めて協議する場であって、合併そのものの是非について協議する会ではないと、私は

そのように考えております。 

 また、合併協議会の運用の手引の第１部、政策編、これは市町村長、議員を対象とし

たものの中に、法定協議会においては、まず将来の町の姿が住民に明らかになるよう市

町村建設計画の策定から着手し、その案ができた後に住民に説明の上合併協定項目の協

議に入る方法が適当であると、このように指摘されていることから、先ほどの合併その

ものの是非について、法定合併協議会で議論するのが適当であるのか、いや、そうじゃ

なくて含めたという意味をしっかりと考えていただき、私が今述べているようなことも

考えていただき、再度その見解をお伺いいたします。 

○議長（森河昌之君） 小城町長。 

○町長（小城利重君） 小野議員も法定協議会の委員でもございますし、私はやっぱり、 



きのうの法定協議会の中でも質問されたことは、７月２日に第２回目の法定協議会が開

かれる。そのときに、議案そのものを１週間か２週間前に提出してほしいと。最終的に

事務局からは、次回は住民のアンケート等の関係等について議論をしていきたいという

ような話をされてますから、私はやっぱりその進行、状況等を十二分に判断をすること

が大事だ。やっぱり７カ町の関係について、第２回目の審議は、一応７月２日三郷町で

されますけれども、そのときはやっぱり事務局が申されているように、アンケートを一

応していきたいという意向で、そのアンケートの内容を皆さん方に議論をしていきたい

という趣旨を事務局から説明されとるんです。私は当然そうあるべきだと思いますし、

これからもやっぱり、今、小野議員がおっしゃるように、私は合併の是非を含めての議

論だと、そのものの是非を含めての議論だと私はそう思っています。それは、委員でご

ざいますから、そういう発言もされて結構だと思います。その経過は十二分に、それぞ

れ違うと思いますけれども、私は合併そのものの是非を含めて議論をする場であると考

えております。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） 今の町長の答弁で、昨日、この地域にとっては全く歴史的な第１ 

回合併協議会が開催されまして、議長、それから町長、助役は私用のため欠席されてお

りましたが、それと私とが会議に出席しておりました。 

 その合併協議会の会長である岡井河合町長の開会のあいさつ文をいただいてきており

ます。少し読ましていただきます。 

 途中からですが、さて、平成の大合併と言われておりますこのたびの市町村合併にお

ける時代的な背景はいろいろとあるわけでございますが、現実の問題として今地方自治

体においては、財政面の厳しい、あるいは少子高齢社会への対応、さらには日常生活権

の拡大に伴う市町村の区域を超えた行政需要の増大など課題が山積いたしております。

その意味において、今後それにふさわしい自治体を目指して取り組んでいかなければな

らないと思っているところであり、このたびの７町の合併については、住民の意向を尊

重しながら、合併に関するさまざまな事項を本協議会において議論を進めていくわけで

ございます。 

 申すまでもなく、この７町は以前から広域市町村圏協議会を組織し、共同で行政課題

に取り組んできたところであり、大きな成果を上げてきました。これまでに県立三室病

院や西和警察署の誘致をはじめ、広域圏事業といたしまして住民の生命と財産を守る火



災予防救急業務を行う西和消防署、休日、夜間における急病人対策として三室休日応急

診療所の設置、高齢社会に対応するための養護老人ホーム三室園の運営、さらには安全

な飲料水を提供するための機関として衛生試験センターを設置するなど、住民生活の向

上に努めてきたところです。 

 市町村合併は、住民生活に大きく影響を与えることから、７町の住民の皆様に７町の

現状及び将来分析等による正確な情報を提供してご判断いただく必要があると思ってお

ります。新市建設計画、いわゆるまちづくり計画の作成をはじめとして、各協定項目に

ついての協議を進め、合併した場合の将来像をできるだけ早期に７町の住民の皆さんに

お示ししなければならないと思っております。 

 このようにあいさつをされております。 

 また、私たちの斑鳩町議会では、昨年の１２月議会において、市町村合併調査研究特

別委員会の委員定数を、６名から議長を除く議員１５名に改正するそのときの提案説明

として、当時の議会運営委員長が、合併問題は、住民からの合併協議会設置請求が提出

されたことを受けて、その事案審議を求めるために、２月４日臨時議会が招集される予

定であると言われています。合併するか否かの判断と意思決定は、町議会の権能に属す

るという責任と自覚のもとで、議会で慎重な判断が要請をされています。と同時に、合

併問題をめぐって住民の一人一人がみずから判断し得る情報の積極的な提供と選択肢の

基盤となる条件提示を行うことが求められていると思います。 

 これらのことを自覚するとき、議員みずから研さんを重ね、議会の権能を高めるため

に、すべての議員が合併問題の論議に積極的に参画する道を開くことが極めて重要であ

ると考えています。合併問題こそ当面最大の課題と位置づけ、議会全体で議論の場を確

立することによって、議会の真剣な取り組み姿勢を示すことによって、合併問題をめぐ

る住民議論が盛り上がることに期待をいたしたいと思っております。 

 このような経緯から、私は先ほどの町長の答弁の中で、合併そのものの是非を法定合

併協議会で論じるのではないと、そのように私の意見としては申し上げます。もちろん

合併の是非を含めるということについては、同じ意見だと思います。 

 私は、ただいまのことからも、整理させていただきましたら、合併するか否かの判断

と意思決定は町議会の権能に属するという責任と自覚のもとで、合併問題こそ当面最大

の課題と位置づけ、議会の真剣な取り組み姿勢を示すことによって合併問題をめぐる住

民議論が盛り上がるという、この基本を保持しながら今後も合併問題についての質問を



続けていくことを申し上げましてこの項を終わりたいと思います。 

 それでは、次の質問に移ります。 

 ２番目として、下水道条例も制定され、１７年度の供用開始に向けて公共下水道面整

備についての質問ですが、その１として、第１次認可区域内でまだ面整備に着手できて

いない地域があるようにお伺いしておりますが、その地域と、なぜ着工できないのか、

その理由をお示しください。 

○議長（森河昌之君） 池田上下水道部長。 

○上下水道部長（池田善紀君） 面整備が未着手の地域とその理由でございます。 

 平成４年度より工事を進めてまいりましたが、現在のところ阿波２丁目と興留９丁目

地区で公共下水道が未着手の区域がございます。 

 その理由でありますが、興留９丁目地域につきましては、現在取り組んでおります駅

前整備との調整を図って事業を進めていく計画でございます。また、阿波２丁目地域に

つきましては、道路が個人名義であり、なおかつ地番が混乱している区域でもあること

から、未着手の状況であります。個人所有地につきましては、地権者の承諾を得て工事

に着手することは可能ではありますけども、当該地区では地権者の特定ができないよう

な状況にありますので、未着手となっている状況であります。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） それでは、阿波２丁目のその解決方法と事業推進に向けての体制 

整備はできているのかということでお伺いいたします。 

○議長（森河昌之君） 池田上下水道部長。 

○上下水道部長（池田善紀君） 解決方法と今後の対応についてであります。今日までの 

経緯とその中での自治会の方々の考えも交えながらご説明を申し上げたいと思います。 

 阿波２丁目地区の経緯といたしましては、平成１４年１１月１７日に当地区自治会で

あります駅前東自治会の要請で行政出前講座を開催し、その中で道路問題について自治

会の皆様に状況説明と話し合いをいたしました。その後、平成１５年１月２８日に、地

権者の一人であります会社担当者と協議を行い、自治会長に報告いたしております。ま

た、さらに２月１５日には、自治会でもこの問題について協議会を発足され、去る５月

２６日に協議会役員さんと建設課、下水道課担当者で協議を行い、自治会の意向を伺い

ながら今後の進め方について調整をいたしたところでございます。 

 今後の対応でありますけども、阿波２丁目地区の道路問題につきましては、今回の公



共下水道管布設を機に自治会としても問題の解決を強く望んでおられ、皆様が協力して

取り組む決意を固めておられることから、町といたしましても関係課と連携を図りなが

ら支援していきたいと考えております。 

 なお、下水道工事につきましては、道路の権利者が確定できましたら、承諾を得て工

事に着手したいと考えております。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） 部長の最後のほうで、道路の権利者が確定できたら承諾を得て工 

事着手したいとの答弁なんですが、過去にもそのような形で、根本的な解決じゃなくて

、その方の承諾を得て管をふせてある。私は、管をふせてある道路はほとんど公道にし

てほしいと思うんです。といいますのは、あくまでも位置指定道路、その他につきまし

ては、袋小路というんですか、そういう道路についてはいたし方ないかなあと、このよ

うにも思うんですが、やはり公道に布設がされているという状態が、将来において、そ

の下水道管のメンテ、いろいろなことについても、やはりその機会をとらまえて地権者

に協力していただいて、斑鳩町の町道ということで認定していってほしい、そのように

も思っております。 

 そういった意味で、今回の今の上下水道部長の答弁では、部長もわかっておられると

思うんですが、問題の根本的な解決とはならないように思います。しっかりと住民の問

題意義を確認して、根本的な解決まで行政は積極的に支援すべきだと考えておりますが

、道路の担当課として、これらの問題の解決についてのその認識と、そして手法なりを

お示しください。 

○議長（森河昌之君） 小城町長。 

○町長（小城利重君） 今、道路担当とおっしゃいましたけども、私は以前６月の１日に 

ここの地域が川掃除がございまして、ちょうどアライさんの、ちょうど私の駅前もあっ

たものですから、そちらへ行ったら、ちょうどその説明をしてくれということで、私皆

さん方の前で説明をさせていただきました。どちらにいたしましても、やっぱりこれか

らは、私はそのことを聞いて担当課に言うたのは、やっぱり持っておられる道路の関係

の業者の方のところへ足を運んで、時と場合によっては協議会の代表者等一緒に行って

、できるだけやっぱり誠意を示して、何とか寄附採納をしていただくとか、そういうこ

とをしていかなかったら、それは何ぼしても私は解決しない。 

 当然これはいきさつがあるんです。この地域においてその方が、ほかの隣の物件まで



を競売で落札しようとしたら、向こうの部分がとれなかった。その中で道路だけを自分

とこで買われた、落札されたという経緯がありますから、この関係等については、以前

からも何遍もそういうことであるわけですけども、なかなか解決に至らない。 

 しかし、今回においては、やっぱり皆さん方が、東自治会の方々、協議会もつくられ

てこれから誠心誠意町とタイアップしながらひとつやっていこうということでございま

すから、担当課のほうに、とにかく建設課、あるいはまた下水道課、あるいはそういう

関係等について連携を密にしながら、やっぱり協議会の今熱意のあるときにこの話を進

めていって、お互いに解決する方向に向けることが一番大事であろうということを指示

したわけでございますので、今後そういう形で進んでいきたいと思ってます。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） せっかく町長答弁していただいてありがたいんですが、もう少し 

出前講座のときの担当者、補佐級ですね、下水道課、それと建設課の補佐が参加してい

ただいていると思うんです。そのときの原因が、なぜこうなっているのかは、その両名

についてはしっかりと認識していただいていたと思います。町長もこうして住民からの

要望でしっかりとやっていくということをお答えいただいておるんですが、その点につ

いて課長なり部長なり、どのような報告を受けてどのように今後やっていこうと、今の

町長の答弁からも指示を受けておられると思うんですが、どのような手法、どのような

形が一番、１６年の完成を目指しておられますので、下水道課としては。目指しておら

れますので、どのようなことを考えておられるのか。もし今の段階でまだ答えられない

のでしたらそれでも結構です。その点お願いいたします。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） 小野議員ご指摘のように、私自身この件につきましてま 

だ詳しい内容を把握しておりませんというのが事実です。そういった中で、先ほど池田

部長のほうからも答弁ありましたが、自治会がこの問題解決を望んでおられると、また

会員の皆様も協力して取り組むという決意を固められているということですので、町の

道路行政を担当する私、都市建設部長として、また担当建設課のほうといろいろこれか

ら状況を把握しながら関係課と連携して進めてまいりたいと、このように考えておりま

す。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） 本来はここで私は大分頭へ来るんですが、それらのことについて 



はちゃんと引き継ぎをやってもろうてるはずなんです。前上下水道部長とも話はできて

ます。そして、今の補佐にも話はついてます。それを取り次ぐべき課長がしっかりと取

り次いでないんではないかな、そのようなことを指摘して、早急にその方法を示してく

ださい。でないと、この問題は１年ぐらいでは簡単に済むもんじゃないんですよ。これ

がずっと、先ほど町長が答弁されているように、何回もその地域ではこのことを是正し

ようとしてやってこられたんです。だから、今度は最終のチャンスだという思いで協議

会も立ち上げておられるように私は伺っておりますので、その点をしっかりと認識して

取り組んでいただきたいと思います。 

 時間も余りありませんので、次の質問に移ります。 

 次の３番、民生・児童委員協議会についてということでの質問ですが、その１として

、協議会設置の趣旨と委員選任方法及び活動内容をお示しください。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 民生委員協議会の設置についてでございますけれども、 

民生委員法の第２０条に、民生委員協議会を組織することが義務づけられているところ

でございます。本協議会は、民生委員が協力を通じましてその職務をより機能的、効果

的に遂行して相互に向上するために組織する団体でございます。 

 また、委員の選任につきましては、同じく同法の第８条によりまして、民生委員推薦

会を組織することとなっております。町長が推薦委員会の委員を委嘱することとなって 

おりまして、この推薦会には、斑鳩町としては委員は１４名で構成をされております。 

 次に、民生委員推薦会で推薦をされました民生委員の候補者につきましては、知事が

厚生労働大臣に推薦をいたしまして、厚生労働大臣が民生委員に委嘱をするということ

になっているところでございます。 

 次に、民生委員協議会の活動内容でございますが、複雑多岐にわたります地域の福祉

課題に対応するため、関係行政機関との連絡調整とか資料及び情報の収集、必要な知識

及び技術の習得等、本協議会の任務につきましても、民生委員法の第２４条で規定をさ

れているところでございます。 

 また、民生委員につきましても、同法第１条で、民生委員は、社会奉仕の精神を持っ

て常に住民の立場に立って相談に応じ、及び必要な援助を行い、もって社会福祉の増進

に努めるものとするというように規定をされております。 

 さらに、民生委員は、児童福祉法の第１２条でございますけれども、児童委員に充て



るものとされているところでございます。児童及び妊産婦の保護、保健、その他福祉に

関する職務を行うことになっております。近年の核家族化、女性の就労形態の多様化等

により、児童及び家庭を取り巻く環境が大きく変化をしてきたことに伴いまして、家庭

及び地域における児童の健全育成を図る上で児童委員の活動はますます重要になってい

るのではないかと、このように思っております。 

 当町の民生・児童委員協議会の平成１５年度の運営方針といたしまして、民生・児童

委員の基本姿勢、小地域福祉ネットワークづくりの活動強化、介護保険制度の利用促進

のための役割、育児・子育て環境の整備、児童委員活動の整備を計画をしていただいて

いるところでございます。 

 民生委員の活動の対象や内容は、先ほど冒頭にもお答えさせていただきましたように

、広範囲で、しかも社会経済状況の変化等に伴って、年々複雑化、多様化をしておりま

す。今後も、町といたしましては、民生・児童委員の皆さん方と連携を図りながら、福

祉サービスの向上、充実に努めてまいりたいと、このように考えているところでござい

ます。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） 次に、その２として、斑鳩町社会福祉協議会の第２次発展・強化 

計画策定の中に、福祉関係団体への支援として団体事務、団体事務の中には、民生・児

童委員協議会、共同募金会からの撤退が盛り込まれております。このことに対する認識

とその対応をお示しください。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 第２次の発展・強化計画で、社会福祉協議会が策定をさ 

れている中で、地域福祉活動計画の中で、社協の発展・強化計画でございますけれども

、この計画は、地域福祉を推進するための住民及び社会福祉事業関係者など、民間によ

ります地域福祉活動の実施及び推進の計画であるというように認識をいたしております

。 

 この計画の中で、質問者も申されてますように、平成１７年度に団体事務（民生・児

童委員協議会、共同募金会）からの撤退が盛り込まれております。しかし、県内におき

ましても、市町村内に事務局を置いているところも少なくないわけでございますけれど

も、また社会福祉協議会に事務局を持っておられるところもあるということでご理解を

いただきたいと思います。 



 ただ、社協が行う事業は、地域福祉の推進を図ることを目的といたしております。ま

た、民生・児童委員の皆様方の活動につきましても、日ごろから地域住民の実情を調査

把握していただき、地域福祉の担い手として、また住民の最も身近な地域福祉推進者と

して活動を展開していただいているところでございます。 

 こういったことから、社協に民生・児童委員の事務局を置いて活動をしていただいて

いるところでございますが、今後住民の方の福祉を増進していくのに最もよい方法につ

いて、民生・児童委員協議会、社会福祉協議会、それに町と協議を進めてまいりたい、

このように考えておりますので、ご理解のほどよろしくお願いを申し上げます。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） 私は、現在社協の理事でもありますが、先日の理事会で、ただい 

ま申し上げてますとおり、社協の発展・強化計画の、しかも福祉関係団体への支援とい

う項目の中で、その撤退を掲げておられます。また、この計画が平成１７年度の単年度

計画、ぽつんとこう挙げておられるんですね。大変私はその強化計画を拝見いたしまし

て、不自然に感じました。今、部長からの答弁がありましたとおり、住民と民生・児童

委員にとって、どこに事務局を設置するのがベターであるのか、早急に三者で検討して

いただき、１年でも早く、聞いておりますと、北葛城郡の各町では、社協から行政とい

うんですか、市町村のほうへ事務局を移されたということも聞いております。それはな

ぜそうされたのかということも参考にして是正されるようお願いして次の質問に移りま

す。 

 次の４番、「地縁による団体」について、その１として、地縁団体の設立の目的とそ

の意義をお示しください。 

○議長（森河昌之君） 植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 地縁団体の設立の目的とその意義でございますが、これまで 

自治会等につきましては、青年団やＰＴＡと同じく、法的には通常権利なき社団と位置

づけられ、団体名義では不動産登記ができませんでしたので、不動産等の資産を保有し

ている場合、自治会長などの個人名で不動産登記を行っておられました。こうした個人

名義の登記は、名義人が転居や死亡などにより自治会等の構成員でなくなった場合に、

名義の変更や相続などの問題が生じることとなることから、平成３年地方自治法が改正

され、第２６０条の２において、市町村長の認可により自治会等が一定の手続のもとに

認可地縁団体として法人格を取得できる規定が盛り込まれたところでございます。この



手続を経て法人格を取得されると、不動産等を自治会名義で保有し登記するようになる

というものでございます。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） それでは、次にその２として、その認可の要件とその基本的な考 

え方をお示しください。 

○議長（森河昌之君） 植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 認可の要件は４つございます。 

 まず、１番目でございますが、目的でございます。地縁による団体が良好な地域社会

の維持及び形成に資する地域的な共同活動を行うことを目的とし、現にその活動を行っ

ていると認められることであります。基本的な考え方といたしましては、地縁による団

体が、スポーツや社会福祉などの特定の活動ではなく、広く地域社会の維持及び形成に

資する地域的な共同活動を行っていること、すなわち住民相互の連携、環境の整備、集

会施設の維持管理といった具体的な活動を行っているということでございます。 

 ２番目は、区域でございます。地縁による団体の区域が住民にとって客観的に明らか

なものとして定められていること。この区域は、当該地縁による団体が相当の期間にわ

たって存続している区域の現況によらなければならないことになっております。その基

本的な考え方といたしましては、その団体の区域は、安定的に存在している現況による

こととしており、認可に当たり、新たな区域を設定したり、区域が不安定な状態にある

団体に対し認可を行うことは適当でないとの考え方によるものでございます。この現況

による区域は、法人格を有する地縁による団体の重要な構成要素であることから、団体

の構成員のみならず、市町村の住民にとっても客観的に明らかな形で境界が画されてい

る必要があるとされております。 

 次に、３番目といたしましては、構成員についてでございます。地縁による団体の区

域に住所を有するすべての個人が構成員になることができるものとし、その相当数のも

のが現に構成員となっていることということでございます。この相当数と申し上げます

のは、おおむね過半数ということでございます。 

 ４番目といたしましては、規約を定めているということでございます。この規約には

、目的、名称、区域、事務所の所在地、構成員の資格に関する事項、代表者に関する事

項、資産に関する事項が定められていなければならない。 

 以上の４つが認可の要件でございます。 



○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） 要件のうちで、今の答弁の中でちょっと気になることがあるんで 

す。それは、区域についてということで述べられておるんですが、その中で、この「自

治会、町内会等法人化の手引」ということにも同じように書いてあるんですが、当然区

域は、その団体が安定的に存在しているその現況によること、としています。そして、

今、答弁にもあったように、不安定な状態にある地縁による団体に対し認可を行うこと

は適当でないと、このように書いてますが、この本によりますと、その間に、安定的に

存在している現況によること、としています。これは、制度の趣旨が、現に存在する地

縁による団体について、当該団体が保有する不動産等を団体名義で登記等を行うことが

できるようにすることにあることからと、この言葉が入るか入らないかで大きく誤解を

受ける可能性もあるんじゃないかなと私は考えております。 

 そこで、住民にとって客観的に明らかなものと考える、このことは一つの自治会とし

て認めているというんですか、自治会活動をされているのは、あくまでも住民にとって

客観的に明らかなものだと、私はそのように考えるんですが、それに対する見解をお示

しください。 

○議長（森河昌之君） 植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） ただいま申されましたように、現に自治会活動としてなされ 

ている地域の関係につきましては、おっしゃるとおりでございまして、そのように解釈

しても差し支えないというものでございます。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） それでは、その３として、先日の自治会連合会総会において、私 

が今提示しましたこの「地縁団体の手引書」を配布されましたが、そのねらいと今後の

地縁団体の認可申請に対する対応をお示しください。 

○議長（森河昌之君） 植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 斑鳩町には１１３の自治会がございます。認可地縁団体には 

、現在９団体がございます。しかしながら、地縁団体の認可を得ていない自治会の中に

も集会所を保有しておる自治会もあり、また今後保有する予定がある自治会もあると考

えております。以前より認可地縁団体の制度については、自治会連合会総会などの会を

利用してＰＲに努めてきたところでございますが、さらに周知を図っていかなければな

らないと考えており、議会におきましてもそのようにご指摘を受け答弁してきたところ



でございます。 

 したがいまして、今回この手引書を配布したわけでございますが、このことにより、

認可地縁団体の制度や法人格を得る手続について、より理解を深めていただき、自治会

内で検討をしていただけるきっかけになればと思っております。したがいまして、本町

といたしましても、問い合わせやご質問、相談等にも積極的に対応し、地縁団体の設立

をお願いしてまいりたいと考えております。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） ２８分までですか、あとわずかですので、最後に建設工事請負業 

者の格付けと入札についてお伺いいたしたいと思います。 

 その格付けの方法とその基準、また各等級ごとの業者数と入札指名選定についてを手

短にお答えお願いします。 

○議長（森河昌之君） 芳村助役。 

○助役（芳村 是君） 格付けの方法でございますが、これは、その方法については、斑 

鳩町建設工事請負業者資格審査要領第９の規定に基づきまして、斑鳩町の工事請負業者

資格審査会において審査をいたしまして、そして総合的に判断することによって格付け

を行っておるわけでございます。 

 ご存じのように、格付けにつきましては、客観的要素と主観的要素を評定いたしまし

て、そうした区分によって考えていくと。ただ、その中で、具体的には経営事項審査に

よる総評点数が主としたその格付けの決定方法に定めておるわけでございます。 

 今現在斑鳩町において格付けをしておりますのは、土木一式につきましては、特Ａ、

Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ、２７社でございます。建築につきましては、特Ａ、Ａ、Ｂ、

Ｃ、Ｄ、１４社でございます。舗装につきましては、１１社でございます。そういう形

で現在町内の業者の格付けを行っているということでございます。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） ただいま助役から答弁をいただきましたが、審査要領の中に、客 

観的要素として経営事項審査による総評点数、これはいわゆる経審、経審と言われてい

る点数のことだと思うんですが、この点数は、格付けの総合判定に対してのどれほどの

ボリュームというんですか、重量を占めているのか、アバウトな数字で結構です。何％

ぐらい、主観的な要素もあるし、客観的な要素も加味してランクづけをされていると思

うんですが、この経審の点数がどれほどのもんであるのか、どれほどの重量があるのか



、お示し願います。 

○議長（森河昌之君） 芳村助役。 

○助役（芳村 是君） このいわゆる経審というものは、どれぐらいの評定する中でのパ 

ーセントを占めておるかと、こういうことでございますが、やはりさきにも申し上げま

したように、客観的、主観的事項によって決めるわけでございます。そういう中でやっ

ぱり資本金とか自己資本額、また技術職員、特定建設の許可等いろいろ含めました中で

その経審の範囲を決めていくと、こういうことでございますから、経審がすべて、１０

０％決めるということでないわけでございます。パーセントから言えば、７０ぐらいが

経審の判断だということを考えております。 

○議長（森河昌之君） ７番、小野議員。 

○７番（小野隆雄君） ということは、客観的要素の中が７０％ぐらいで、あとは別紙２ 

というふうに書かれておるんですね、要領の中で。主観的要素、例えば工事成績、格付

けしようとする年の前２年間において竣工した斑鳩町発注の建設工事の工事成績により

次のとおり評定する。優秀は２５点とか、良好が１８点とか、こう決めておられます。

細部にわたって決めておられる。また、その信用度、これは当然指名停止を受けている

かどうかと。事故、いろんなことで、債権の差し押さえ等、賃金の未払いと、そのよう

な点数がある。これらが３０％、アバウトな数字で聞いておりますが、アバウトな数字

の中には３０％ぐらいが加味されて、土木については２７社ですか、先ほど答弁いただ

きましたが、２７社を７等級に区分されております。 

 この後は総務委員会でまた質問させていただきたいと思いますので、私の一般質問こ

れで終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（森河昌之君） 以上で、７番、小野議員の一般質問は終わりました。 

 午後２時５０分まで休憩いたします。 

          （午後２時２８分 休憩） 

 （午後２時５０分 再開） 

○議長（森河昌之君） 再開いたします。 

 続いて、４番、西谷議員の一般質問をお受けいたします。４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 通告に従いまして一般質問をいたしますが、その前に一言ちょっ 

と言っておきたいと思います。 

 私は、住民の皆さんに選挙期間中、皆さんの代表として行政の厳しい監視役という形



で頑張りますということで言ってまいりました。私は、この本会議の場は、行政の皆さ

んと議員の本音でぶつかり合う真剣勝負の場だと思っております。そして、お互いの意

見をぶつけ合うことが、結果として住民皆さんのためになると信じております。 

 それでは、通告書に従いまして一般質問をいたします。 

 まず、町営住宅の入居者募集の時期と募集規模について尋ねたいと思います。 

 現在、町内には、何カ所の町営住宅があるのか。また、その町営住宅の空き状況と入

居者募集の要件についてお尋ねしたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） 町内に何カ所の町営住宅があるのかというご質問でござ 

いますが、町内には７カ所の町営住宅が存在しております。 

 それと、今の入居状況についてでございますが、現在追手団地２、長田団地につきま

して３戸の空きが生じております。 

 以上です。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） それでは、今言われました長田と追手の３戸の空きの件につきま 

しては、いつごろその入居の募集をされるのか、お尋ねしておきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） ただいま（仮称）目安北団地というのを建設中でござい 

まして、これが本月末には完成予定でございます。その件につきましては、今６月議会

に、名称として目安北団地を追加するということで条例の一部改正について上程してお

るところでございます。そして、ご審議いただき可決となったときには、入居者の募集

を行ってまいる予定でございます。この現在空き家の３戸につきましては、そのときに

同時に募集をしてまいりたいと考えております。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） それでは、今言われました斑鳩南中学校北側の（仮称）目安北団 

地の住宅には、どのような方が入居対象になられるのか。また、その募集の要件、こう

いう要件を満たさなければならないとかいう具体的な募集の要件がありましたら、ちょ

っと教えていただきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） （仮称）目安北団地は、これは五百井団地、興留団地の 



建て替えの建設でございまして、現在五百井、興留団地のほうに合計１２の世帯の方が

入居されておられます。これらの方が優先的に入居されまして、残りの９戸については

新たに募集していくという状況でございます。 

 それで、入居の条件でございますが、これにつきましては、現在手元に詳細な資料は

持っておりませんが、所得でありますとか、従来からの町営住宅の入居の条件と同じで

ございます。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） それでは、次に、今言われました建て替えのために空き地となり 

ます五百井、興留の町営住宅跡地の土地利用についてどのようにされるのか、お尋ねし

ておきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 植村総務部長。 

○総務部長（植村哲男君） 今後、町営住宅に供しないということの考えの中で、普通財 

産として管理いたします分について申し上げますと、朝から木澤議員の答弁と重複する

かもわかりませんが、土地の有効利用を図るということが肝要であると考えておりまし

て、整備するまでのいわゆる間は遊休地となりますので、その間につきましては地域住

民のコミュニティの場として活用していただくというところでございます。なお、近隣

住宅地への迷惑とならない範囲内でご使用いただきたいと考えておりますので、そうい

ったことでご理解をお願いしたいと思います。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 私が町内を歩く中では、若いお母さん方から、子どもたちが伸び 

伸びと遊ぶその場所がないが、広場として開放してほしいというようなことをよく聞き

ます。そこで、ぜひ子どもたちのために、またぜひ周辺の住民の方々が利用できるよう

に、跡地を整地をして、子どもたちが伸び伸びと遊べるようなそういう環境をつくって

いただきたいと思います。 

 次に、それでは、ごみ分別に伴う町行政の現状につきまして問いたいと思います。 

 ごみの発生を抑制し、環境を守るために容器や包装類等の再利用、再使用を義務づけ

た容器包装リサイクル法が完全施行されてから４月で丸３年たちますが、費用分担の見

直しを求める声が自治体や市民団体から強まっています。そんな中、この４月から新た

にリサイクルされることになったトレー、ペットボトル、瓶、缶の資源物に関する最終

処分までの経過を問いたいと思います。 



○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） まず、瓶と缶類についてでございますけれども、これは 

業者に委託をさせていただいております。そして、業者委託をする中で選別、リサイク

ルという形で処理をしているところでございます。 

 これにつきましては、現在、平成１４年度では近隣の事業者の方に委託をしておりま

したけれども、平成１５年度のほうでは、業者がかわりまして委託をさせていただいて

おります。 

 この瓶、缶類につきましては、各家庭から出ました瓶、缶類の収集で最終処分場に運

んでおります。最終処分場に運んだ後、現在１５年度で委託をしております業者が引き

取りにまいります。瓶につきましては色別で、缶につきましてはアルミとスチール缶に

選別をした後、瓶につきましては色別に分けておりますので、それを破砕をいたしまし

て、ガラス瓶の原料となりますカレット状にして瓶に再生をされていくということでご

ざいます。また、缶類につきましては、アルミ缶は再びそのままアルミ缶に、スチール

缶につきましては、建築用の鉄筋に再生されているというような流れでございます。 

 次に、ペットボトルと白色の食品トレーでございます。質問者も申されてますように

、一応容器包装リサイクル法に基づきまして、財団法人日本容器包装リサイクル協会に

分別基準適合物の引き取り及び再商品化を委託をいたしているところでございます。 

 ペットボトルの分につきましては、平成１４年度では、処理量は約６，０００キログ

ラムございまして、その委託費用につきましては、処理量の１％分について１キロ当た

り７５．１円を処理料として支払っております。 

 次に、平成１５年度につきましては、平成１４年度の委託業者、これは先ほども申し

上げました日本容器包装リサイクル協会から業者の指定がございますので、年々業者が

かわる可能性もございます。平成１４年度の委託業者と平成１５年度、現在委託してお

ります業者とちょっとかわっておりますけれども、それはご理解いただきたいと思いま

す。平成１５年度は、前年度は処理料の１％分の委託費用でございましたけれども、本

年度は市町村分の負担がないということで委託をさせていただいております。 

 次に、ペットボトルでございますけれども、家庭から出されましたペットボトルにつ

いて収集後、衛生処理場で圧縮処理をしております。その後最終処分場で一時保管をい

たしまして、一定の量がたまりました後で協会が指定をいたしておりますリサイクル業

者が引き取りにまいります。異物の除去とか洗浄等の処理を経まして化学繊維等に再生



をされるという流れになっております。 

 それから、白色の食品トレーにつきましては、今年度から容器包装リサイクル法に基

づきましてリサイクル処理を開始をさせていただいているところでございます。これに

つきましては、平成１５年度の分につきましては、委託費用が、日本容器包装リサイク

ル協会では、斑鳩町から持ち込まれる量としては、約８００キログラムまで納入、納入

いうんですか、その協会で引き取っていただける予定量がございます。それの委託費用

につきましては、予定量の９％分についてキログラム当たり７６円で委託をさせていた

だくということになっております。 

 以上がご質問いただいている処理の経路ということでのお答えをさせていただきます

。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 今、部長から答弁いただきまして、業者もかわったと、トレーも 

リサイクルされるということを聞いて安心したんですが、ただリサイクルと言っても、

やっぱり再利用をするためには高いコストがかかると思いますが、町としてまず、私は

「分ければ資源、まぜればごみ」ということで町民に打ち出したのならば、実際にこう

いうリサイクルの方法もありますが、それ以外にまず町内の子どもたちが、その子ども

会がやっているような廃品回収の対象である、例えば古新聞、古本、古雑誌、アルミ缶

、段ボールは、業者が買い上げてくれるごみであります。ごみの量や公費を削減するた

めには、私は業者に買ってもらうべきものは、子ども会は子ども会で地域でそういう回

収をされてますが、実際には少子化に伴いまして子ども会も相当、多分自治会の半分以

下やないかなと思うんですが、そういう中では、実際に町全体で集めてそういうことを

利益を得るべきだと私は素朴に思うわけですが、その辺のことについてちょっと見解を

お尋ねしておきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 今、集団回収の件でございますけれども、集団回収につ 

きましても、子ども会がメインになって集団回収等を実施をしていただいております。

これらにつきましては子ども会の、本来でしたら、自分らの会費並びに自治会等からの

そういう補助金等で子ども会運営を実施をしていただけたら一番いいんですけれども、

それだけでは足らずに、一応そういう集団回収等で、実益と言ったら語弊があるかもわ

かりませんけども、それに出てくる町からの補助金、集団回収に伴います町からの助成



金等によってのその子ども会活動等の運営費にも充てられているというような状況でご

ざいます。 

 そういうことで、私どもことしは、それを行政自体で実施をするということにつきま

しても、いろいろ考えたこともございますけれども、そういう集団回収をしていただく

ことによって、子どものときからそういう意識を持っていただくというようなことも考

える中で、一応今現在も集団回収で、そういうことで取り組んでいただけたらなと、こ

のようには考えております。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 今、部長の答弁の中で、私は町全体で集めるというこの発想は、 

今町はこの４月からステーションという形で新しいそういうごみの収集の方法を考えて

いるとしたら、ステーションでそういう資源物のときにそういうものを集めたら、実際

業者が集めるか町が集めるかは別にして、そういうことがリサイクル、回るんやないか

。そしたら、結果として、今やったら、主婦の方に聞いたら、こういうものについてど

ないされてんねんと言ったら、段ボールは細かく切って袋へ入れている。結構段ボール

を鋏で細かく切ってするというのは非常に大変な作業もされてますし、新聞紙もそのま

ま。そんな中では非常に私はもったいないんやないかなと思います。この件については

、私は、「分ければ資源」という町の打ち出しからしたら、基本的にはやっぱりこうい

うものというのは、今子ども会でしている分については確かに集団回収をされてますが

、それ以外のところは、結果としてはやっぱりごみとして焼却場で燃やされているとい

う状況を考えたら、やっぱり根本的に今の部長の答弁ではちょっとおかしいんやないか

な。もうちょっとやっぱり行政としてもっと積極的に私はせないかんのかなと思うんで

すが、ちょっと再度その辺のところ、もう少しやっぱり研究する私は余地があると思う

んですが、子ども会に、確かに小さい子どもからそういうことをすることは子どもの教

育のためである。それは当然わかりますが、でも現実として斑鳩町全体から見たら、そ

れをやっているのは斑鳩町の半分以下の地域でしかないとしたら、後の部分については

全部ごみとして逆に処理されているとしたら、町が言うてる「分ければ資源、まぜれば

ごみ」という立派なキャッチフレーズとは、私は非常にそごを来しているような気がす

るんですが、再度ちょっと答弁をお願いします。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 確かに、以前にも地域の住民の方々の構成の関係で、高 



齢者の方がふえてきて、出すのも、子ども会の回収のときにそこへ持っていくのも大変

だというようなお話もご指摘にもありました。そういうところの中で、我々としては、

一応できるならば、そういう方でご近所の方にもご協力を願えるような形でというお話

もさせてもらっておるわけでございますけれども、今半分ほどのというようなお話もあ

りますけれども、集団回収で今現在実施をしていただいているのは１１０から１２０の

団体、これは子ども会の関係で一応いろいろご活動をいただいておるんですけれども、

これ以外にも、今議員もおっしゃっていただいてますように、子ども会だけじゃなしに

自治会としてとか、また老人クラブとして、老人会としてのそういう取り組みもできる

んではないかなと。斑鳩町、町が行政がみずからそういう形でするんではなしに、そう

いう形で団体でやっていただけることも可能ではないかなと、このようには考えており

ます。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 今、ちょっと部長の中で、１１０団体がそういう集団回収をされ 

ているということなんで、再度ちょっとお尋ねしたいんですが、この間子ども会の町子

連の総会に行きましたら、非常に団体数が少なくて、たしか５０もなかったような気が

するんですよね。その中で、今部長が１１０団体といいますと、ほぼ自治会のほとんど

がこういうことをしているということになるんですが、本当にこの数字は間違いないん

ですか。 

○議長（森河昌之君） 小城町長。 

○町長（小城利重君） 今、西谷議員は町子連の総会に出られたときには５０、加盟され 

ているのが５０です。駅前言うたら、子ども会やったら加盟してないんです。興留の方

々は加盟されているけれども。そういう地域で、子ども会そのものは１１０ぐらいある

と思います。ただ、加盟されているのは５０ぐらいだと思います。そういうことの関係

だと思います。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） そしたら、私の感じ方としたら、町子連へ加盟しているのは５０ 

ぐらいで、実際には１１０の子ども会があって、そしてそこでは集団回収をほとんどさ

れているということで、それについては、担当課、それでいいんですか。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 子ども会に入っておられるかどうかというまでは確認は 



させていただいてません。ただ、今、１１０から１２０と申し上げておりますけれども

、１４年度分で集団回収として申請をしていただいておりますのは１８０団体、先ほど

１１０から１２０と申し上げましたけれども、１５年の３月時点での申請分として１８

０団体の申請をいただいております。 

 それと、今ご質問いただいてます５０団体で子ども会の加入云々という話につきまし

ては、私どものほうでは、加入されているどうかというところまでの把握というのはで

きておらないところでございます。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） それでは、次に移りたいと思います。 

 この６月の町広報に掲載されていた資源物食品トレーの回収について質問したいと思

うんですが、町広報によりますと、この４月から資源物食品トレーの回収が公民館等の

公共施設の回収ボックスでとの記事が掲載されていましたが、この方針は、何月の広報

で住民にＰＲされたのか。また、なぜ他の資源物ごみと同様の、今言われているごみス

テーションで回収をしないのか、お尋ねしておきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 今、質問者も申されてますように、白色の食品トレーに 

つきまして、１５年の４月からリサイクル協会で引き取って再商品化という取り組みを

させていただいております。これにつきましては、先ほどもお答えをさせていただいて

おりますように、その都度その都度、毎年度毎年度業者もかわってまいりますし、それ

と、それの引き取っていただく量等も変化がございます。 

 そういうことから、平成１５年度分につきましては、平成１４年の１１月の１１日に

リサイクル協会のほうへ申し込みを行いまして、その結果町の希望をいたしておりまし

た数量が平成１５年の２月の２８日に決定をされてきました。 

 このことから、平成１５年度当初から、他の資源物と同様に回収を行うためにはちょ

っと時間的な余裕もなかったために、住民の皆様方に混乱を招かないためにも、今年度

につきましては、従来から実施をいたしております公共施設の回収ボックスを利用した

拠点回収の形をとらしていただいているということでご理解をいただきたいと思います

。 

 それと、住民の皆様には、これまで以上に食品トレーの分別回収にご協力をいただく

ために、回収ボックスへの掲示とか、６月の広報におきまして容器リサイクル法に基づ 



く回収の開始に伴いますご協力の依頼ということで周知を行ったところでございます。 

 次年度以降につきましては、他の資源物と収集体制がとれるように、住民の皆様にご

協力をいただきやすく、またリサイクルがより一層促進できる方法について現在検討を

重ねているということでご理解をいただきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 部長にもうちょっと。１４年の１１月１１日に日本リサイクル協 

会に申し込んで、そのリサイクル協会が実際に斑鳩町のものを引き取りますと言うたん

は２月の２８日だということで言われたんですが、そしたらこれからいいますと、４月

の広報には、４月からこういうふうにやりますよというのは町の広報でされたんですか

。それとも６月の今回のこの載っているのが初めての掲示なんですか。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 手続的な日にちにつきましては、お答えさせてもらって 

質問者のほうからご確認をいただいたとおりでございます。広報への掲載につきまして

は、４月号の広報がというご質問でございますけれども、６月号の広報に初めて掲載を

させていただいてご協力をお願いしたということでございます。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 私も４月に載っとったんかなとは思ってたんですが、実際にこれ 

を見たら４月からやってますよということで載ってるのはいいけど、実際には６月しか

載ってなかった。 

 それで、ごみのリサイクルでずっと町内を歩く中で素朴に思うのは、このごみを実際

に回収、あるいは分けて、ある意味では非常に手間がかかってしてくれはるのは、やっ

ぱり住民の皆さんですよね。そしたら、実際にそれをしていただく行政側からすれば、

いかにしたら住民の皆さんがリサイクル、あるいは分別をしやすいような、できるやろ

という形で、そういう環境づくりとか、分けはる住民の方のその視点で私は行政を考え

ていかなあかん。特にごみ行政なんかはそうじゃないかなと思うんです。 

 そうなってくると、実際に今まで公民館とか公共ボックス、回収ボックスでしてたと

いうけど、実際にそういうトレーもそういう形で今まではそこで町民の皆さんはリサイ

クルされるもんやと思ってはった部分が、実際にはしてなかったというのがわかったん

やけど、今回から、４月からそうするとなったら、僕はやっぱりそこへわざわざ持って

いかなしてもらわれへん、回収をでけへん。あるいは、別にこの記事に私はケチをつけ



るつもりはないんですが、実際に思う中で、回収ボックスの設置場所の中で、役場とか

中央・東・西公民館とか幼稚園とか書いてあって、後に、保育園、幼稚園のボックス利

用の際には園に声をかけてくださいなんていうたら、いちいちこれ入れさせてもろうて

よろしいですかって、僕はそういう行政のセンスというのは、僕はやっぱり住民の感情

とえらいかけ離れてんの違うかなと思うんですよ。あえてきつい言い方をいたしますが

、私は行政のされている、特にこのごみ問題を通じて、やればやるほどそういうのを私

自身は非常に不満に思うてます。 

 それで、実際、先ほど言いましたが、町の失態でトレーをリサイクルできへんかった

。それでビニールごみと一緒に御所の谷間に埋めて、年間１億円以上もの公費をかけて

いる経緯があります。トレーをしっかりリサイクルし、僕はもっと町が分別についてし

っかりとすべき、そういうのは徹底して、何回も何回もやっぱり住民の方々にＰＲすべ

きやないかなと思うんです。 

 そういうことの中で、次に、ごみステーションの方式を今斑鳩町のほうでは実施され

ましたが、これに関連して、今各自治会の受け入れ状況、どのような受け入れ状態にあ

るのか。それと、その問題点はないのかについてちょっとお尋ねしときたいと思うんで

す。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 今議会の町長の提出説明、初日にありましたように、１ 

月の３０日付で各自治会長さんを通じまして住民の方々へ可燃ごみの収集方法について

協力の要請をさせていただきまして、各自治会長さんに大変お世話をかけておりますけ

れども、各自治会で種々検討をしていただいたところでございます。 

 その結果、１３２、一応自治会連合会に加盟をされておられない自治会というんです

か、そういう自治の組織もありますんで、１３２自治会のうち１２４の自治会において

ステーション化のご協力をいただいております。あと８自治会がまだ集約化と申します

か、ステーション化には至っておらないんですけども、それらにつきましては、いろい

ろ自治会長さんはじめ役員の方々にいろいろお世話をかける中で現在取り組んでいただ

いております。 

 ただ、それで、問題点等につきましては、自治会内でごみの集積場所がまずまとまら

ないというのが第１点。そして、その集積所の近所の方々の承諾が得られないというの

がまず２点目。そして、その自治会の会員さんの年齢の構成にもよると思うんですけれ



ども、坂道や高齢者が多いため集積場所へ重いごみ袋を持っていくのは大変であるとい

う等々のそういう問題点もお聞きをさせていただいております。 

 こういう問題がある中で、現在自治会長さんを通じましていろいろと各自治会にお話

をさせていただく中で、今後も自治会長さんはじめ役員さんの中で、ステーション化に

向けたご検討をいただき、そういう自治会でステーション化へ向けて取り組んでいただ

いているというのが現状でございます。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 今、部長が、１３２自治会の中で１２４の自治会がステーション 

化に理解を得たということなんですが、この１２４の自治会のステーション化というの

は、いろいろ聞く中では、３０軒を１つの単位としてごみを集めるんやというとこもあ

るし、場所によったら１カ所しかないから、７０、８０軒で持っていかなあかんねんと

いう地域、あるいは、例えば、いや、もううちは３軒ぐらい集まったらそれでオーケー

やねんという、いろんな意見を聞くんですが、この１２４の中では、今私が言いました

５０、６０ぐらいの地域で１つへ持っていく。あるいは、少ないとこでは３軒ぐらい集

めたらもうそれで町が言うてるステーション化でオーケーやねんというような意見があ

るんですが、そういうのも含まれた数字なんですか。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 今、質問者が申されるとおりでございます。おおむね町 

のほうとしては３０世帯に１カ所という集積場所の考え方でご協力をお願いを申し上げ

ている中で、その自治会、自治会での取り組んでいただける状況によりまして、おっし

ゃっていただいていますように、２から４世帯のところもございますし、５０～６０カ

所で１つというような世帯もございます。ただ、２から４世帯の集積場所というような

形で取り組んでいただいている自治会につきましても、もう少し集約化、今後も集約化

を大きく広げていただくような形でお願いも申し上げて取り組んでいるところでござい

ます。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 今、聞いた中で、ちょっとある意味では私は安心したんですが、 

ただ私は、実際に町内を歩く中で、体の不自由な方とか、地形的にすごい高低差があっ

て、あるいは場所で言うたら錦ケ丘とか夕陽ケ丘とか西の山とか、あるいは北庄などの

地域というのは、非常に山間、あるいは高低差がある。そういう中でも、特に自治会全



体が、昭和４０年代ぐらいの開発の時期に一斉に来られて、そんな方がずっともう定年

をされて、もう高齢化がその自治会全体で進んでいる。なおかつそういう高低差のある

地域やという、そういうものを見てると、確かにステーション化というのは、私はごみ

行政をやる中では当然打ち出さないかんことやけど、物理的にやっぱり無理やなあと、

実際自分が歩いてみて思う地域があるんです。私は、こういうとこについては、町は少

なくとも基本的にステーション化をやっていくという部分は当然理解できますが、やっ

ぱりそういう地域、あるいは体の不自由な人とかという、そういう部分については、別

途対応を検討をしなければ私はあかんのやないかなと思うんですが、その辺の、弱者と

いうんですか、そういう方のフォローというのは、町としてはどのようにこのステーシ

ョン化について進めていく中で検討をされているのか、お尋ねしておきたいと思います

。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 今、ご指摘をいただいている件につきましては、当然、 

もしもそういう形で町のほうへどうしても、障害があったり、もしくはそういう形で搬

出が困難であるというような形でご連絡をいただく中で、でしたらそういう形での検討

というのは、実際できるかどうかは別にしましても、これをするときには、課内ではど

うしたらいいんだろうなということで検討はさせていただきました。まだ結論的には出

ておらないんですけれども、一応そういう形での取り組みは当然、個々に収集というよ

うな取り組みも必要になってくるんではないかなとは私は判断をいたしております。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 私は、今、部長言う中では、片方でごみステーション１２４の自 

治会の中でステーション化していくと。その中では、５０、６０で集めているところも

あるし、２軒から４軒ぐらいで集めているところもあるということを考えますと、私は

こういう中でそういうような形でできるだけごみを出すのに無理のないような単位とい

うのは、私はおのずとできるんやないかなと思いますんで、ぜひそういう検討をしてい

ただきたいと思います。 

 次に、住民の方々から、ごみステーションを受け入れて、用水路の上にそのごみステ

ーションを設置してほしいということで町へ言ったら、その水利組合の交渉は自治会長

がしてくださいと町から言われて、よくはわからないんですが、水利組合から断られた

地区があるように聞くんですが、私はもともと水路というのは国のもんやし、その地域



の自治会の方がここへごみステーションをしてほしいんだということで言われたら、町

がやっぱり現場へ出て、そしてそういう町が対応をすべきやないのかな、ごみステーシ

ョンここをしてほしい、こういうところへごみステーションをつくってほしいねんと言

ったら、町がやっぱり出向くべきやないかなと思うんです。 

 これも、いろいろ話を聞いてみますと、いや、ごみステーションの土地の所有者には

、あるいは使わせてもらうとこへは自治会長さんが交渉してくださいというところもあ

るし、あるとこで役場から説明会に来られて、こういう土地はそしたらだれがやってく

れんねんと言われたら、いや、町のほうで責任持ってやりますという、全然違うような

対応を行政がされているような私は意見を聞くんですが、実際は町の方針としては、ど

ちらの方針が今やられている正しい方針なんですか。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 水路上等に設置をされるときの対応ですけれども、一応 

原則的には自治会のほうで水利組合等に承諾を得ていただくということで進めさせてい

ただいております。ただ、今、質問者も申されてますように、自治会のほうで水利組合

等に行かれましてだめだというお話があったということで今申されておるんですけれど

も、そういうことがありましたら町のほうにもご連絡をいただいて、それで水利組合の

ほうともご協議をさせていただくということではいろいろとお話はさせてもらってきた

経緯はありますので、その辺だけ、もしそういう事例等でございましたら、町のほうへ 

相談をかけてほしいというような形でご指導をいただけたらと思うんですけれども。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 私はずっと本当に聞いてて、何遍も言いますが、ごみを分別して 

されている住民の方々に、できるだけごみ分別をしやすい、やっぱりごみ減量化なりや

ろうというそういう気持ちを起こさす、あるいはしていただくという部分は、私は行政

のやっぱり姿勢やと思うんですよ。今、確かに部長は、いや、自治会長からとりあえず

水利組合のところへ行ってもらって、断られたんやったらそれを言うてもらったら行政

がまた行くということなんですが、私はそうやのうて、実際に行政がごみ分別をしよう

としたら、行政だけでできへんから住民の皆さんにやってくださいよということで言う

てるわけでしょう。そしたら、行政は、ごみステーションにしてもそやし、すべて住民

にこれしてください、これやりなさい、やりなさい。住民は結局従うしかないというよ

うなそういう状況やなくて、もっと行政が住民のとこまでおりて、住民の実際にごみを



分けて出される皆さんのやっぱりとこまでおりて、住民の立場でやっぱりこういうごみ

行政というのは特に考えてもらわんと、こんなん進まへんと思うんですよ。あれはいけ

ません、これしなさい、こんな細かいところ、分別こういうふうにやってください、や

ってください、やってください、住民に。それで住民が言うと、いや、それは地元で話

してくださいやのうて、私はもっと住民の視点に立っていかんと、今の私は答弁の中で

は、とてもやないけど住民の皆さんが、このごみの分別についてこれからも本当にやっ

ていこうという気に私は、町内毎回歩くたびに言われる本音は一緒なんですよ。 

 だから、何遍もしつこく言ってるんですが、それでは実際に町として、時間もありま

せんので、年間１億円以上もかかる、この３月議会の中でいろいろ照らしている中でわ

かったんですが、ビニール、プラスチックのごみ処理について、町は経費を削減するた

めにどのような検討をしているのかということをお尋ねしておきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） ビニール類のごみ処理の関係で経費の削減の考え方とし 

ては、方法としては２通りあるんではないかというように今現在検討を重ねております

。実際奈良市でされてますリサイクル協会を通じてリサイクルをする方法と、それから

町独自で、市町村独自でリサイクルをするルートを探してきてリサイクルをしていく方

法というのが２通り考えられるんではないか。また、それを、リサイクル協会のリサイ

クルする方法と独自とを合わせてというような考え方もあるんですけども、一応おおま

かには２つの方法があるんではないかなというように考えて、今現在奈良市にも出向き

、状況を確認する中で研究をしているところでございます。 

 ただ、独自ルートでいくにいたしましても、ビニール類のうちで容器包装で処理でき

る、リサイクルできるビニールの量というのは、約６０％と言われております。それ以

外の約４０％は他の処理方法をやらなければならないような形という問題点もございま

すんで、今現在どちらでいくのが一番斑鳩町にとってベターな方法なのかということを

奈良市等を見る中で研究をさせていただいているということでご理解をいただきたいと

思います。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） それでは、お尋ねしたいんですが、町は「分ければ資源、まぜれ 

ばごみ」と町民に打ち出しておられるんですが、資源物であるペットボトル、瓶、缶の

収集日が同じであって、町民皆さんがきれいに洗い乾かして分別した資源物が、そのご



み収集車の中で攪拌されて粉砕されるのでは分別した意味がないのではないかというよ

うなことをよく聞きます。 

 そこで、素朴な質問なんですが、なぜそのような方法で収集されるのか、お尋ねして

おきたいと思います。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 現在、収集に使用をしております車種につきましては、 

ペットボトルにつきましてはダンプトラックで収集を行っております。また、缶類、瓶

類につきましてはパッカー車を使用し、別々に収集を行っている状況でございます。別

々に収集を行っておりますことや、ダンプトラック、パッカー車の構造等を考えますと

、質問者が申されておりますように、収集車の中で収集物が攪拌及び粉砕は生じないの

ではないかと、このように考えておりますので、よろしくご理解を賜りたいというよう

にお願いを申し上げます。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 今、部長が言われたんは、それはいつからですか。 

○議長（森河昌之君） 中井住民生活部長。 

○住民生活部長（中井克巳君） 私が把握しておりますのは、これをやり出してからずっ 

とだと思います。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） そしたら、私の勘違いなんかもしれませんが、実際私はこの話を 

聞いたんは、ことしになってからの話で、それはあっちこっちで聞いた話なんです。だ

から、絶対に言われたように、僕も、それやったら、トラックでしはんねやったら町の

言うてることわかるんですよ。片方で言いながら、こんなロータリー車やパッカー車で

集めてたらそんなものリサイクルできへんのになと言いながら、住民の方々が、あんな

んリサイクルできるのかなという素朴な質問やったらから、これはあえて聞いとかなあ

かんなと思ってたんですが、町のほうで、部長が私が就任してからそんなことはないと

いうことなんで、一応信じておきたいと思います。 

 私は、「分ければ資源、まぜればごみ」と立派に町が打ち出しているのなら、まず町

がもっと詳細に町民に分別の方法や収集日を伝えるべきやと思います。これは、服部自

治会では、年間ごみカレンダーを毎年自治会役員が作成して、いつどんな種類を出すの

か詳しく書いてその自治会員に配布し、ごみ分別のマナーの徹底をされています。ほか



の自治会にもこういうところがあるのかもわかりませんが、町も町民にしっかりと打ち

出して、先ほども言いましたように、生かせるごみはやっぱり生かして収益を上げ、よ

り公費の支出を少なくするようもっと分別の方法を緻密にし、しっかりとごみの減量化

を打ち出して町民皆さんのご協力を得て、互いが信頼関係の中でその目的に向かってご

み問題に取り組むべきだと思います。よりよい方法や改善を要望しておきたいと思いま

す。 

 最後になりましたが、３番目に移ります。法隆寺東部土地改良区の水路管理費の徴収

の件に移ります。 

 この件につきましては、３月議会の一般質問でも取り上げました。しかし、選挙が終

わって５月１２日、１７日、私は法隆寺東部土地改良区の役員会に２度も呼び出されて

、その席上で、役場がええと言うてんのになぜ文句つけるんやと、謝罪せいと言われま

した。 

 そこで、再度法隆寺東部土地改良区の水路管理費徴収の法的根拠を改めて問いたいと

思います。水路管理費徴収の法的根拠について、土地改良法の第３６条第８項の規定に

より、定款で経費の賦課という形で定めて、その対象者が受ける利益を限度として、そ

の土地改良事業に要する経費の一部を徴収することができるという規定があり、１，０

００円程度ならやむを得ないという答弁でしたが、それに間違いありませんか。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） 議員ご質問の３月議会の一般質問で、法隆寺東部土地改 

良区が土地改良法第３６条第８項の規定で、その経費の賦課として、定款の定めるとこ

ろにより、その者の受ける利益を限度として、土地改良事業に要する経費の一部を徴収

することができるという、この条項を用いて、定款で定めて改良区が徴収しておるので

あろうという答弁であったと思いますが、その後当該改良区のほうに確認しております

が、定款には、非農家に対する賦課については定められておらないというふうに聞いて

おります。 

 ただしながら、この当該土地改良区が、１，０００円の徴収に当たりましては、「水

路管理費の使用目的について」という文書を配布されておりまして、非農家各位に、農

業用水路を維持管理するために、河川の改修及び改良工事並びに農業水路の管理に使用

させていただいており、ご理解とご協力をお願いしますという協力の依頼をされておら

れて、強制的な徴収はされてないと聞いておるところでございます。 



 したがいまして、土地改良法に基づくものではなく、民々の合意ということで協力を

お願いされていると、そのように聞いております。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） あのね、私さっき言いましたやん。本会議というのは、皆さんと 

真剣に議論する場なんです。そこで、あろう、そんなね、あろうって、私は逆に言うた

ら、土地改良区という一般論を言うたわけではないんです。法隆寺の土地改良区の水路

管理費はどのように集められているか。部長、４月からかわられて自分はちゃうと思い

まんねんけど、実際そこまでしたら、少なくとも担当課としては、私が言うたら、少な

くとも、これはちゃんと調べてそういうのがあるのかどうか、調べて答弁してもらわな

、そういうことであろうと思います。あろうと言うたから、後から調べたらちゃいまん

ねんて、そんなばかなことありませんやん。 

 そしたら、改めて聞きますけど、土地改良法のそしたら第３６条第８項の規定により

徴収できる中に、１級河川や河川法を準用する準用河川、都市下水路というのは、法隆

寺東部土地改良区の区域の中にあるんですか、ないんですか。 

○議長（森河昌之君） 北村都市建設部長。 

○都市建設部長（北村光朗君） ただいまご指摘の中に、八笠田川という準用河川がござ 

います。 

○議長（森河昌之君） ４番、西谷議員。 

○４番（西谷剛周君） 実際にはね、準用河川もありますし、三代川もありますやん。そ 

うでしょう。ここに。実際河川法でいう１級河川とか準用河川、都市下水路というのは

、土地改良法第３６条の８項の規定には、少なくともこういう要綱には合致しない。こ

れはちゃんと土地改良法の中でうたわれてますやん。そうでしょう。そやのに、町の答

弁では、土地改良法の第３６条８項の規定により徴収されているのであろうということ

で逃げられましたけど、行政として、私は一般質問をしたら、少なくとも行政というの

は、法律や条例に基づいてきっちりと調べて答えてもらわんなんですよ。後で議事録を

見て、あろうと書いてます、そんな、僕から言わしたら詐欺みたいなもんですやん。そ

んなん言われて、もうちょっとやっぱりちゃんとした私は答弁をしていただきたいと思

うんです。 

 実際に私も調べましたけども、この土地改良法の第３６条の第８項の規定で徴収をし

ようと思うたら、実際にどんな手続が必要なんかというたら、定款に非農家から賦課徴



収を行う旨を定めて、そして奈良県知事の認可を受けることになってます。その認可を

受ける場合には、あらかじめ斑鳩町長の意見を聞かなければならないとなっているんで

すね。この条件を満たして初めて賦課金徴収の手続が行われる。それで、この賦課徴収

については、これは強制徴収権が認められているんです。ということは、私はいらんと

いうても、これが実際にかかったら、少なくとも裁判をやっても負けるんですよ。それ

ぐらい強い少なくとも権利が発生するんですよ。そういうことを全く伝えてなくて、実

際に法的に皆さん方が、少なくとも担当課がこれを調べられたら、徴収してねんやった

ら、そういう法律を見て、賦課徴収の知事との承認をしてんのかと、見られたらすぐ、

実際に法的な根拠に基づいてとっているのかとってへんのかというのは、すぐわかりま

すやん。それを全くしないで、それで後で改めて質問したら、いや、あろうというよう

な形で言われてます。 

 私は、町の今の姿勢を見ますと、まず１級河川や準用河川、都市下水路への生活排水

を流している家庭は、土地改良法の第３６条８項の規定により徴収する対象とはなりま

せん。次に、土地改良法の第３６条第８項の規定により、徴収するための知事の認可の

手続も行われていません。よって、法的に水路管理費を徴収することはでけへんという

結論になるんですよ。 

 そして、斑鳩町は、３月議会での私の質問に対し、十分な調査もせずに法的に問題は

ないという答弁をされました。その結果、法隆寺東部土地改良区の役員に間違った認識

を与えたんです。今回の問題の一番の原因は、法律や条例に基づく判断を怠り、十分な

調査をしなかった町行政の私は答弁にあると思います。非農家がとってはならない放流

同意金を納めた上に、水路管理費として毎年徴収される義務はありません。今後、この

ようなことが二度と起きないよう強く要請して私の一般質問を終わります。 

○議長（森河昌之君） 以上で、４番、西谷議員の一般質問は終わりました。 

 これをもって本日の一般質問は終了いたします。明１０日も午前９時から一般質問を

お受けしますので、定刻にご参集をお願いいたします。 

 本日はこれをもって散会いたします。どうもありがとうございました。 

             （午後３時４６分 散会） 

 

 

 

 


