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総務常任委員会  
 

令和６年１２月１１日午前９時から第一会議室で開かれた。 

 

１．出席委員 

◎齋藤 文夫      ○奥村 容子      溝部真紀子 

 嶋田 善行       宮﨑 和彦      木澤 正男 

中 川 議 長 

 

２．理事者出席者 

    町     長  中西 和夫    副 町 長  加藤 惠三  

教  育  長  山本 雅章    総 務 部 長  西巻 昭男  

    総 務 課 長  松岡 洋右    同 課 長 補 佐         大塚 美季

安全安心課長  曽谷 博一    同 課 長 補 佐         角井 幸司    

政策財政課長  中尾 歩美    同 課 長 補 佐         関元 佑治    

税 務 課 長  真弓  啓       会 計 管 理 者  安藤 晴康    

教  育  次  長  本庄 徳光    教委総務課長         仲村 佳真    

同 課 長 補 佐  松本 暢之    生涯学習課参事  平田 政彦    

同 課 長 補 佐  大野 彰彦    同 課 長 補 佐  今田 善友        

    

３．会議の書記 

    議会事務局長         福田 善行    同  係  長  吉川 也子 

 

４．審査事項 

    別紙のとおり  
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開会（午前９時） 

署名委員   宮﨑委員、木澤委員 

 

おはようございます。 

全委員出席されておりますので、ただいまから、総務常任委員会を開会し、本日の

会議を開きます。 

初めに、町長の挨拶をお受けします。 

中西町長。 

 

（ 町長挨拶 ） 

 

最初に、本委員会の会議録署名委員を私より指名します。 

会議録署名委員に、宮﨑委員、木澤委員のお二人を指名します。お二人にはよろし

くお願いします。 

本日予定しております審査案件は、お手元に配布しておりますとおりでございま

す。 

初めに、１．付託議案 （１）議案第４８号 斑鳩町教育に関する事務の職務権

限の特例に関する条例について、また次の（２）議案第４９号 斑鳩町行政組織条

例の一部を改正する条例についての２議案は関連する議案ですので、一括議題とい

たします 

理事者の説明を求めます。 松岡総務課長。 

 

本２議案につきましては、令和７年４月から実施を予定する行政組織機構改革に

関する例規整備についてでございます。 

それではまず、議案第４８号、斑鳩町教育に関する事務の職務権限の特例に関す

る条例について、ご説明を申しあげます。 

はじめに、議案書を朗読させていただきます。 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

本議案の内容につきましては、議案書の末尾の要旨をもって説明にかえさせてい
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ただきますので、条例本文、新旧対照表の朗読は省略させていただきます。よろし

くお願い申しあげます。 

それでは、議案書末尾、斑鳩町教育に関する事務の職務権限の特例に関する条例

（要旨）をご覧いただきたいと思います。 

本条例は、文化財の計画的な保存及び活用の更なる推進を図ることを目的として、

地方教育行政の組織及び運営に関する法律の規定に基づき、文化財に関する事務を

教育委員会から町長部局に移管し、町長部局が所管する景観、まちづくり、観光振

興等に関する施策と総合的かつ一体的に取り組むこととし、本条例を制定するもの

でございます。 

制定内容についてでございますけれども、地方教育行政の組織及び運営に関する

法律による職務権限の特例に関する規定に基づき、文化財の保護に関する事務は、

町長が管理及び執行することといたします。 

次に、施行期日でございますが、令和７年４月１日から施行することとし、処分、

手続きまたは申請の行為等については、経過措置を設けているところでございます。 

また、付則におきましては、関係事務等に係る条例の一部改正といたしまして、

斑鳩町文化財保護条例、史跡中宮寺跡整備検討委員会条例、斑鳩町文化財活用セン

ター条例、春日古墳調査検討委員会条例及び斑鳩町史編さん委員会設置条例につい

て、その事務等の管理及び執行者や庶務担当部局に係る規定などについて、所要の

改正を行うものでございます。 

以上、議案第４８号 斑鳩町教育に関する事務の職務権限の特例に関する条例に

ついての説明とさせていただきます。 

続きまして、議案第４９号、斑鳩町行政組織条例の一部を改正する条例について、

ご説明を申しあげます。 

はじめに、議案書を朗読させていただきます。 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

本議案の内容につきましては、議案書の末尾の要旨をもって説明にかえさせてい

ただきます。こちらにつきましても、条例本文、新旧対照表の朗読は省略させてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 

では議案書末尾、斑鳩町行政組織条例の一部を改正する条例（要旨）をご覧いた



 - 4 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

木澤委員 

 

 

 

 

 

だきたいと思います。 

本条例改正は、機能的な組織の構築を図り、更に効率的かつ効果的な行財政運営

を推進するとともに、多様化する住民ニーズに対して、より質の高い行政サービス

を提供することを目的として、本町の行政組織機構を再編することに伴い、本条例

について所要の改正を行うものでございます。 

改正内容でございますが、各部の分掌事務の変更を行うもので、都市建設部が分

掌する「文化振興に関すること」を教育委員会事務局に移管することとし、先の議

案第４８号により、教育委員会事務局が分掌する文化財の保護に関する事務を町長

が管理及び執行することとし、「文化財の保存及び活用に関すること」として都市

建設部に移管することといたします。 

次に、施行期日でございますが、令和７年４月１日から施行することとします。 

なお、その他行政組織機構改革に伴いまして、関係する例規（規則、要綱）等に

つきましては、施行期日までに所要の改正等の整備を行うことといたします。 

以上、議案第４９号 斑鳩町行政組織条例の一部を改正する条例についての説明

とさせていただきます。 

何とぞ温かいご審議を賜り、原案どおり可決いただきますよう、よろしくお願い

申しあげます。 

 

説明が終わりましたので、質疑をお受けしますが、議案第４８号については、地

方教育行政の組織及び運営に関する法律第２３条第２項の規定にもとづき、議会初

日の１２月２日付で、議長から教育委員会へ意見聴取についての文書を発出し、翌

１２月３日付けで教育委員会より「異議がない」との回答を受けておりますことを

申し添えておきます。 

それでは、質疑をお受けします。 木澤委員。 

 

 今回、特に条例改正でいうと、教育委員会の所管であった文化財関係が、都市建

設部関係にうつるということで、のちのちに考えられるのは、担当職員さんの異動

等が発生するのかなというふうには考えていますけれども、それ以外の影響ってい

うんですかね、例えばこれまで連携してきた団体との関係とか、そういうところは

支障はでないのでしょうかね。 
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 西巻総務部長。 

 

これまでの関係団体、例えば文化財でありましたら、文化財保護審議会、関係機

関とも意見のほう聴取いたしておりまして、別段異議はないということで、そのま

ま引き続き、順調にいくのかなというふうに考えております。 

 また、今さきほどおっしゃいましたように、都市建設部の部局のほうに移ります

が、その目的としましては、ハードとソフトと、一体となってこれからのまちづく

りを進めていきたいという思いがございますので、その思いのもと、引き続き、鋭

意、事務事業を進めていくところでございます。 

 

 嶋田委員。 

 

 これ変わって、建設水道常任委員会、また総務常任委員会、所管はどうなってく

るのかな。 

 

 西巻総務部長。 

 

 それぞれの所管と申しますが、今、文化財については、総務常任委員会なんです

けれども、これについては、現建設水道常任委員会になるのかなというふうに思っ

ております。 

 

 今、そうおっしゃいましたけど、これ、いっぺん議運で相談しないとしゃあない

ですな。 

 

 その他ございませんでしょうか。 

 

（ な  し ） 

 

それでは順にお諮りいたします。 

まず、議案第４８号についてお諮りいたします。 

本案については、当委員会として原案どおり可決することにご異議ございません
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か。 

 

  （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。よって議案第４８号については、当委員会として満場一致

で可決すべきものと決しました。 

続きまして、議案第４９号についてお諮りいたします。 

本案については、当委員会として原案どおり可決することにご異議ございません

か。 

 

  （ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって議案第４９号については、当委員会として満場一致

で可決すべきものと決しました。 

次に、（３）議案第５０号 斑鳩町スポーツ施設条例の一部を改正する条例につ

いてを議題とします。 

理事者の説明を求めます。 本庄教育次長。 

 

 おはようございます。 

それでは、議案第５０号 斑鳩町スポーツ施設条例の一部を改正する条例につい

てご説明申しあげます。 

 はじめに、議案書を朗読いたします。 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

 本議案の内容につきましては、議案書末尾の要旨をもって説明にかえさせていた

だき、条例本文、新旧対照表の朗読は省略させていただきますので、よろしくお願

いいたします。 

 恐れ入りますが、議案書末尾の条例（要旨）をお願いいたします。 

 今回の条例改正につきましては、１１月の当総務常任委員会におきまして、その

考え方等についてご報告をさせていただいておりました、すこやか斑鳩・スポーツ
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センターにおける時間区分等の見直しを行い、施設の利用促進を図りますとともに、

空調設備の整備に伴う設備使用料の設定及びスポーツ施設における町外在住者の利

用に係る料金設定の導入等を行うため、本条例において所要の改正を行うものでご

ざいます。 

 １．主な改正内容でございます。はじめに、（１）すこやか斑鳩・スポーツセン

ターにおける時間区分等の見直しといたしまして、アリーナ、サブアリーナ及び武

道場の時間区分及び使用料について、現行の午前、午後、夜間の１日３枠から、ひ

と枠当り２時間の１日６枠に見直しを行うものでございます。 

 令和５年度のアリーナの稼働率が年間８３％となるなど、すこやか斑鳩・スポー

ツセンター（中央体育館）につきましては、新たな施設予約等が困難な状況となっ

ております。そうした中、現在、ご利用いただいているスポーツクラブ等にもお話

をお伺いいたしまして、その利用状況やご意見等も踏まえながら、より多くの方に

利用いただけるよう、利用枠を増やしてまいります。 

 また、施設の使用料につきましては、現行の料金を引き継ぐこととし、時間区分

１回（２時間）につき、アリーナは２，２００円、サブアリーナは２６０円、武道

場は４００円といたします。また、武道場を除きまして、半面の利用の場合は、そ

れぞれ、２分の１相当額としてまいります。 

裏面をお願いします。（２）すこやか斑鳩・スポーツセンター付属設備器具使用

料における空調設備使用料等の設定でございます。 

①として、現在、整備を進めております中央体育館の空調設備の使用料及び今年

度に備品として購入をいたしましたチアマット等、付属設備使用料を新たに定めて

まいります。先ほどの時間区分の見直しに伴い、付属設備器具全体の使用料を使用

時間相当の料金に見直しをさせていただきますとともに、チアマットの使用料につ

いては、既存の新体操マットと同額の時間区分１回、２時間につき１５０円に設定

をいたします。 

空調設備の使用料につきましては、電気代相当額の受益者負担をお願いすること

といたしますが、町民のスポーツ振興及び利用しやすい環境整備として、電気代相

当の２分の１の金額といたしまして、１時間につき、アリーナは１，１００円、サ

ブアリーナは２００円、武道場は２４０円といたします。また、武道場を除き、半

面の利用の場合は、それぞれ、２分の１相当額といたします。 

 また、②熱中症予防対策といたしまして、６月～９月の夏期期間につきましは、
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空調設備を常時稼働することとし、当該期間におけるアリーナ、サブアリーナ及び

武道場の使用料は、空調設備の使用料の額を加算した額といたします。 

 最も多いアリーナの半面を夏場に利用した場合、施設使用料と空調設備使用料を

合わせまして、時間区分１回（２時間）の利用で、２，２００円の使用料となって

まいります。これら空調設備に係ります改正等によりまして、現行の利用状況等か

ら試算をいたしました電気料金から空調設備使用料を差し引いた町の負担額は、６

月～９月の４か月間で、約２７０万円を見込んでおります。 

 続いて、（３）町外在住者の利用に係る料金設定の導入でございます。本町の住

民が体育施設を利用しやすい環境を整備するため、下記に掲げる者として、「斑鳩

町に在住又は在勤若しくは在学する者。複数人で使用する場合には、過半数が斑鳩

町在住者である場合」、また、「教育委員会からスポーツクラブ登録の承認を受け

た団体」、これら以外の者が使用する場合の施設及び空調設備に限る付属設備器具

の使用料は、２倍に相当する額としてまいります。 

 続いて、２．施行期日等でございます。 

 （１）施行期日といたしまして、本条例は、公布の日から施行することといたし

ます。また、（２）適用区分として、この条例による改正後の斑鳩町スポーツ施設

条例の規定は、令和７年４月１日以降の施設及び付属設備器具の使用に係る使用料

について適用し、同日前の施設及び付属設備器具の使用に係る使用料については、

なお従前の例によることといたします。 

以上、議案第５０号 斑鳩町スポーツ施設条例の一部を改正する条例の説明とさ

せていただきます。 

 委員皆さま方には、何とぞ、温かいご審議を賜り、原案どおり可決いただきます

ようよろしくお願いを申しあげます。 

 

説明が終わりましたので、質疑をお受けします。 木澤委員。 

 

エアコン使用以外の部分については、基本的に料金同等か下がっているというこ

とで理解していいですね。空調設備なんですけど、これ夏場は入れっぱなしにする

っていう話ですね、これはなんでこういうふうにしはったんですか。 

 

本庄教育次長。 
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他市町村の事例等も参考にさせていただきまして、昨今の熱中症対予防対策とい

うようなところで、夏場についてはエアコンの方は常時稼働させるというようなと

ころもございました。それプラス当町の、特にアリーナに関しましては、半面利用

が非常に多くございます。半面の利用になりますと、片一方の利用者の方はエアコ

ンいります、片一方はいらないというようなところの問題もあったところでござい

ます。更にはバドミントン等風の影響のあるスポーツに関しましては、エアコンの

問題もあったところでございますけれども、今回ご理解いただく中で風の出ないパ

ネル式のやつを整備をさせていただいたというものも総合的に踏まえながら、この

ような形にさせていただいたところでございます。利用者の方にはやはり熱中症予

防ということで命に係わるところでございますので、そのあたりご理解いただきた

いというようなところで設定をさせていただいております。 

 

これは事前に各登録団体にアンケートされたり説明する中で、こういうふうにし

ますよというような案は提案して、一応特に異論はなかったという、そういうこと

で導入されたんでしょうか。それか聞かんと今回導入して実践する中で確認しよう

としているのか、どっちなんでしょうか。 

 

先ほど説明をさせていただきました時間区分の見直し等も含めて、利用団体には

一部ご説明、ご相談をさせていただいたという状況でございます。 

 

ぱっと見、エアコンの使用料も以前と比べて下げていただいた設定にはなってい

るかなと思うんですけど、いらないという方も強制利用することになってしまうの

が、施設の利用抑制になってしまわないかなと心配をしたんで、そこのところはま

た、運用をしながら利用者のご意見聞いていただいて、必要であればまた改正等も

検討していただきたいというふうに思います。 

それともうひとつ、その下の町外の利用者ですね、これ基本的に施設利用できる

のは登録の承認を受けた団体やということで、基本的には町内の方で登録いただい

ているのかなというふうに思うんですけど、町外の方の料金が発生するケースとい

うのはどういうケースになるんでしょうか。 
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教育次長 

 

 

 

 

 

 

 

 

木澤委員 

 

 

教育次長 

 

 

 

委員長 

 

溝部委員 

 

 

委員長 

 

教育次長 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 今現在アリーナにつきましては、町外の方、例えば県のスポーツ協会さん主催の

大会でありましたりとか、他市町村のクラブさんの大会でありましたりとか、そう

いったところでご利用一部いただいておるところでございます。実際の利用割合と

いたしましては、現状１割程度とはなっておりますけれども、今般空調の整備であ

りますとかいうようなところもございますので、今後利用のほうが見込まれること

もございます、それと、あとやはり町民の方の税によって運用している施設でござ

いますので、やはり町外の方との料金の差別化を図っていくということで、今回、

町外料金の設定ということで導入をさせていただいたものでございます。 

  

 そしたら基本的に登録団体の申請ということであれば、町外利用という形にはな

らないということで理解してよろしいですね。 

 

おっしゃっていただいておりますとおり、町内のスポーツクラブの登録をしてい

ただいている団体さんにつきましては、町内の方の扱いでさせていただくこととし

ております。 

 

溝部委員。 

 

基本的なところで申し訳なんですけど、これは空調設備ということで、暖房とか

も含むんですか。 

 

本庄教育次長。 

 

こちら夏場につきましては、やはり熱中症予防というところでこのような形で４

か月間稼働をさせていただく、それ以外の期間につきましても暖房としての利用も

可能になっておりますので、その場合は申請をいただきまして、この時間相当の分

電気代相当の使用料を頂戴する形で運用していくということで、今、現在考えてお

ります。 

 

 そのほかにございませんか。 
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委員長 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

教育次長 

 

 

 

 

 

教育次長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、質疑を終結します。 

お諮りします。本案については、当委員会として原案どおり可決することにご異

議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって、議案第５０号については、当委員会として満場一

致で可決すべきものと決しました。 

次に、（４）議案第５１号 斑鳩町立学校の体育施設開放に関する条例の一部を

改正する条例についてを議題とします。 

理事者の説明を求めます。 本庄教育次長。 

 

 それでは続きまして、議案第５１号 斑鳩町立学校の体育施設開放に関する条例

の一部を改正する条例につきましてご説明申しあげます。 

 はじめに、議案書を朗読いたします。 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

 本議案の内容につきましても、議案書末尾の要旨をもって説明にかえさせていた

だき、条例本文、新旧対照表の朗読は省略させていただきますので、よろしくお願

いをいたします。 

 恐れ入りますが、議案書末尾の条例（要旨）をお願いいたします。 

 本条例改正につきましても、議案第５０号と同様に、１１月の当総務常任委員会

におきまして、その考え方等についてご報告をしておりました、すこやか斑鳩・ス

ポーツセンター（中央体育館）の空調設備使用料の設定等も踏まえまして、斑鳩町

立学校の体育施設開放による体育館の利用において、熱中症予防及び施設の利用促

進の観点から、体育館のエアコン設備使用料の見直しを行うため、本条例において

所要の改正を行うものでございます。 

 改正内容は、体育館のエアコン使用料の見直しといたしまして、体育館の利用に



 - 12 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

溝部委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

教育次長 

 

 

 

 

 

溝部委員 

 

係るエアコン設備使用料について、現行の１時間につき２，０００円から、２分の

１相当額の１時間につき１，０００円に見直しいたします。 

 続いて、施行期日等です。 

 （１）施行期日として、本条例は、公布の日から施行することとし、（２）適用

区分として、この条例による改正後の斑鳩町立学校の体育施設開放に関する条例の

規定は、令和７年４月１日以降の付属設備の使用に係る使用料について適用し、同

日前の付属設備の使用に係る使用料については、なお従前の例によることといたし

ます。 

以上、議案第５１号 斑鳩町立学校の体育施設開放に関する条例の一部を改正す

る条例の説明とさせていただきます。 

 委員皆さま方には、何とぞ、温かいご審議を賜り、原案どおり可決いただきます

ようよろしくお願いを申しあげます。 

 

説明が終わりましたので、質疑をお受けします。 溝部委員。 

 

１時間につき２千円から千円に見直しいただいたということは、住民さんはちょ

っと高くて利用しにくいなという声もあったので、ありがたいことかなと思ってお

ります。先ほどのすこやか斑鳩スポーツセンターは、時間の区分を見直しされたと

いうことですけれども、この町立学校の体育施設は時間の区分というのはどんな感

じなのか教えていただけますか。 

 

本庄教育次長。 

 

学校施設の時間区分の関係でございます。平日のほうが各学校２コマということ

で、１７時から１９時、１９時から２１時の平日は２コマとなっております。土曜

日日曜日祝日は６コマとさせていただいておりまして、９時から２１時までの間、

それぞれ２時間ずつ、先ほどの中央体育館と同じ２時間ずつで区分の方は設定をさ

せていただいております。 

 

前からそういう形だったんですね。 
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教育次長 

 

溝部委員 

 

 

教育次長 

 

委員長 

 

木澤委員 

 

 

 

 

委員長 

 

教育次長 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

こちらの方は従前からこの形でさせていただいております。 

 

ありがとうございます。そしたら２時間使うんやったらエアコンつけたら、２千

円、４時間やったら、４千円。 

 

はい。 

 

木澤委員。 

 

私も同じく引下げによって利用しやすいようになったというのは評価させていた

だきたいと思うんです。さっきの中央体育館については夏場はつけっぱなしですと

いうことでしたけど、こっちのほうはそうじゃない、選択肢があるんでこっちの方

でいいと思うんですけど、その違いについてはどうなっているんですか。 

 

本庄教育次長。 

 

 中央体育館の方は常時職員のほうがいておりますので、入切を職員のほうで管理

をさせていただける。ただ、学校施設の関係につきましては、各クラブさんの方に

鍵を貸し出しをさせていただいて、団体さんの方でエアコン等も含めて施錠も含め

てしていただいておりますので、これまでどおり時間区分に基づいてお願いをする。

あるいは選択の余地が残っている形にはなりますけども、熱中症予防対策について

は、これまでどおりしっかりととっていただくというようなことも団体さんのほう

にお伝えをしながら運用をさせていただくということで、こちらの方はそのまま常

時稼働ではない形をとらせていただいたところでございます。 

 

 ほかにございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、質疑を終結します。 

お諮りします。本案については、当委員会として原案どおり可決することにご異
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委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教委総務

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

教委総務

課長 

 

 

 

 

 

議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって、議案第５１号については、当委員会として満場一

致で可決すべきものと決しました。 

次に、（５）議案第５４号 令和２年度斑鳩町立小学校教師用教科書及び指導書

の取得について（追認）、また次の（６）議案第５５号 令和６年度斑鳩町立小学

校教師用教科書及び指導書の取得について（追認）の２議案は関連する議案ですの

で、一括議題といたします。 

また、この２議案につきましては、３．各課報告事項の（１）町議会の議決を経

ずに取得した財産に係る再発防止策についても関連しますので、あわせて理事者の

説明を求めます。 仲村教委総務課長。 

 

 おはようございます。 

それでは、１．付託議案の（５）議案第５４号 令和２年度斑鳩町立小学校教師

用教科書及び指導書の取得について（追認）及び（６）議案第５５号 令和６年度

斑鳩町立小学校教師用教科書及び指導書の取得について（追認）について、ご説明

させていただきます。 

初めに、議案第５４号 令和２年度斑鳩町立小学校教師用教科書及び指導書の取

得について（追認）についてであります。議案書を朗読いたします。 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

本議案につきましては、全国の他の自治体において、必要な議決を経ずに教師用

教科書及び指導書などを購入した事案が報道されていることを受け、文書が存在す

る過去５年度分と今年度分とを確認したところ、議会の議決を経ずに、契約を締結

し、財産の取得を行っていたことが判明したものであり、財産の取得に係る契約の

法的効力を確保するため、追認の議決をお願いするものであります。 

それでは、本議案書の２枚目をご覧いただけますでしょうか。 

はじめに、１．件名についてでありますが、令和２年度斑鳩町立小学校教師用教
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教委総務

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

科書及び指導書購入となります。 

次に、２．名称及び数量についてでありますが、教師用教科書７３３冊、教師用

指導書７６３冊となります。 

次に、３．契約方法についてでありますが、随意契約となります。なお、教師用

教科書及び教師用指導書は、定価販売であること、また、教師用指導書は、奈良県

で１社となります特約供給所のみが、取扱いを行っておりますことから、地方自治

法施行令第１６７条の２第１項第２号の規定に基づき、競争入札に適さないものに

該当するものとして、特約供給所の事業者と、随意契約を締結したものであります。 

次に、４．契約金額についてでありますが、１，１１６万８，３０５円となりま

す。 

次に、５．契約の相手方についてでありますが、所在地は、奈良県北葛城郡広陵

町馬見北３丁目２番３１号、会社名は奈良県教科書株式会社、代表者は代表取締役

社長 喜田秀夫となります。 

次に、６．契約年月日についてでありますが、令和２年４月１日となります。 

続きまして、議案第５５号 令和６年度斑鳩町立小学校教師用教科書及び指導書

の取得について（追認）について、ご説明させていただきます。 

初めに、議案書を朗読いたします。 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

それでは、本議案書の２枚目をご覧いただけますでしょうか。 

はじめに、１．件名についてでありますが、令和６年度斑鳩町立小学校教師用教

科書及び指導書購入となります。 

次に、２．名称及び数量についてでありますが、教師用教科書８７１冊、教師用

指導書８７０冊となります。 

次に、３．契約方法についてでありますが、随意契約となります。なお、随意契

約理由は、先にご説明いたしました議案第５４号と同様となります。 

次に、４．契約金額についてでありますが、１，６０２万９，６３３円となりま

す。 

次に、５．契約の相手方についてでありますが、所在地は、奈良県北葛城郡広陵

町馬見北３丁目２番３１号、会社名は奈良県教科書株式会社、代表者は代表取締役
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委員長 

 

政策財政

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社長 喜田秀夫となります。 

次に、６．契約年月日についてでありますが、令和６年４月１日となります。 

この度は、議決をいただくことなく、契約を締結し、取得したことにつきまして

は、大変、重く受け止めております。大変、申し訳ございませんでした。 

今後、このようなことがないよう、財産の取得など、議会の議決を経るべき事項

について、事務マニュアルの作成及び職員間におけるチェック体制の強化により、

組織的な再発防止対策の徹底に努めてまいります。 

以上、１．付託議案の（５）議案第５４号 令和２年度斑鳩町立小学校教師用教

科書及び指導書の取得について（追認）及び（６）議案第５５号 令和６年度斑鳩

町立小学校教師用教科書及び指導書の取得について（追認）についてのご説明とさ

せていただきます。 

何とぞ温かいご審議を賜り、原案どおりご可決賜りますよう、よろしくお願い申

しあげます。 

 

 中尾政策財政課長。 

 

続きまして、各課報告事項（１）町議会の議決を経ずに取得した財産に係る再発

防止策についてご報告いたします。 

先ほど、今後、このようなことがないよう、財産の取得など、議会の議決を経る

べき事項については、組織的な再発防止対策の徹底に努めてまいる旨、ご説明をさ

せていただきましたが、私のほうから、具体的な再発防止策の内容につきまして、

ご報告させていただいます。 

まず、今回の原因につきましては、消耗品については、単価が少額でかつ短期で

消費することが多いことから、動産にあたらないという誤った認識を庁内全体が有

していたことにありましたことから、契約手続きに係る標準的な解釈・指針を示す

ものとして、「契約事務の基本」となる手引きを作成し、職員全員に周知をしてま

いります。 

また、議決対象案件につきましては、予算編成時に財政担当課で確認・精査を行

うとともに、事業担当課におきましては、今回新たに作成いたしました「契約事務

に係る確認項目リスト」に基づき事務を進めることで、契約事務全般について、不

適正な事務手続きの防止に努めてまいりたいと考えておりますので、ご理解賜りま
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委員長 

 

木澤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

副町長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

すようお願い申しあげます。 

以上、町議会の議決を経ずに取得した財産に係る再発防止策についての報告とさ

せていただきます。よろしくお願い申しあげます。 

 

説明が終わりましたので、質疑をお受けします。 木澤委員。 

 

今回の対応については、町として誠実な姿勢で対応していただいているなという

ふうに理解はさせていただくんですけども、そもそも消耗品は財産じゃないという

認識で処理をされていたということですけども、財産の定義ってなんなのかなとい

うふうに思うんです。先日も建設水道常任委員会でですね、式典にかかった経費が

財産としてずっと残っていたということで、それは財産なんやというふうにちょっ

と不思議に思ったんですけど、今回物品の購入して物があるのに財産じゃないって

なっている、そこが、これまで整理されてこなかったからこんなことになっている

んでしょうけど、財産の定義についてはどう認識したらいいんでしょうか。 

 

加藤副町長。 

 

これまでの町の認識といたしまして、もともとこの地方自治法に定められている

ことばというのが、議決案件としては斑鳩町の場合でしたら、財産の取得及び処分

については７００万以上は議会の議決を経るということになっていまして、その財

産につきましては、同じ自治法の中では財産については、現金、公有財産に属する

もの、基金に属するもの以外の物ということで掲げておられまして、法律の解釈で

いきますと、物品等すべてにおいては基本的には財産の取り扱いということが今回

確認させていただいております。 

これまでの町の認識としての財産の取り扱いについては、これまでも消防ポンプ

車であったりとか、塵芥収集車であったりとか、一定そのものひとつが、ひとつの

物体が一定の償却資産、町の場合ですと今償却で資産として扱っているのは３万円

以上の物品については備品として取り扱いをしておりますので、そういったものが

財産に当たるという認識をさせていただいておりましたけども、地方自治法の解釈

上でいいますと、そういった除外規定がまったくございませんので、基本的にはす

べてにおいて、財産ということで、今回こういった形で整理をさせていただいたと
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木澤委員 

 

 

副町長 

 

 

 

 

 

 

 

木澤委員 

 

副町長 

 

木澤委員 

 

 

 

委員長 

 

総務部長 

 

 

 

 

木澤委員 

 

 

いうことでございます。 

 

 今、副町長３万円以上のものということで、３万円以下のものがいっぱい集まっ

た時というのはどうなんですか。 

  

 今、申しあげましたように、これまでの町の認識としては、備品として取り扱い

をしておりましたのが３万円以上物品でございましたので、そういったものについ

ては集まれば財産に該当するだろうということで、以前にも学校関係で使用します

タブレットの関係につきましては、こういった形で議案の方提出させていただいて

おりますので、それ以外のものについては、これまでの認識としては消耗品ですの

で、それには当たらないということでこういった取り扱いになっていたということ

です。 

 

 そうすると、今後はそれもなくなりますよということで理解していいんですね。 

 

 はい、そのとおりでございます。 

 

 そうすると、昨日も確認されていたんですけども、基本的には消耗品は除外規定

になっていたけれども、それ以外の部分で財産にみなさないというふうに規定して

いたものというのはないんですか。 

 

 西巻総務部長。 

 

 過去５年間調べましてもそうですし、これまで先ほど副町長のほうが説明させて

いただいた消防ポンプ車であったり、そういった備品取得については議会の議決を

経てましたんで、これら今３議案議会の出させていただいているんですけども、こ

れら消耗品に係る以外のものについてはございません。 

 

 今回契約についての議決がなかったということですけれども、当時予算について

は当然計上して議決も得ているということで理解していいですか。 
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宮﨑委員 

 

 

教委総務

課長 

 そのとおりでございます。 

 

 あとですね、今回５年に遡ってということで、令和２年度と令和６年度について

の教科書の指導書ですかね、出していただいてますけども、この間抜けているのは

７００万円にいたっていないからということで、購入しても契約の対象にならなか

ったということで理解してよろしいでしょうか。 

 

 仲村教委総務課長。 

 

 この間、中学校の教科書改訂が令和３年度にありましたが、これについての取得

額は７００万円未満ということで、議会の議決の不要な額ということになってござ

います。 

 

 宮﨑委員。 

 

 令和２年と令和６年で、令和２年のほうやったら、教員用の教科書が７３３、指

導書が７６３と３０冊違うんですけど、今回は１冊ぐらいしか違わないんですけど、

数字的にどう理解したらいいんですか。 

 

 仲村教委総務課長。 

 

 こちらの指導書につきましては、基本的には教科書にあわせて１冊ずつ買うとい

うところもあるんですけど、指導書につきましては、それぞれの教材ごとにＤＶＤ

の冊数が違ったり、それぞれデジタル教材の冊数が違ったりということで、６年度

のほうが近くなっているということでございます。 

 

 こんだけ違うということは、今増えていますよね、教員さんがこんだけ増えてい

るということで理解していいんかな。 

 

 購入冊数の違いにつきましては、まず一部の教科において学年により教科書が分

冊となって増えていることと、あとは学級数のほうが少し増えたということで、令
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課長 

和２年度と令和６年度で比べますと、令和６年度のほうが多いという要因となって

おります。 

 

 そのほかございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、質疑を終結します。 

それでは順にお諮りいたします。 

まず、議案第５４号についてお諮りいたします。 

本案については、当委員会として原案どおり可決することにご異議ございません

か。 

 

  （ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって議案第５４号については、当委員会として満場一致

で可決すべきものと決しました。 

続きまして、議案第５５号についてお諮りいたします。 

本案については、当委員会として原案どおり可決することにご異議ございません

か。 

 

  （ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって議案第５５号については、当委員会として満場一致

で可決すべきものと決しました。 

次に、（７）議案第５６号 令和６年度斑鳩町一般会計補正予算（第７号）につ

いてを議題とします。 

理事者の説明を求めます。 中尾政策財政課長。 

 

 それでは、議案第５６号 令和６年度斑鳩町一般会計補正予算（第７号）につき

ましてご説明申しあげます。 
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はじめに、議案書を朗読いたします。 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

それでは、本補正予算の内容につきまして、ご説明申しあげます。 

まず、歳入からご説明させていただきます。 

補正予算書の９ページから１０ページをお願いいたします。 

はじめに、第１５款 国庫支出金、第１項 国庫負担金では、第１目 民生費国

庫負担金の、第２節 障害福祉費負担金で、障害者の介護給付・訓練等給付費や障

害児福祉サービス給付費などが当初見積りを上回ることから、あわせて４，６２０

万円の増額、第４節 児童手当負担金で、受給者数が当初見積りを上回ることから、

９７４万５千円の増額、第５節 医療対策費負担金で、未熟児養育医療費給付費が

当初見積りを上回ることから、５８万７千円の増額をお願いするものであります。

次に、第２項 国庫補助金では、第１目 総務費国庫補助金の、第２節 戸籍住民

基本台帳費補助金で、戸籍の記載事項に氏名の振り仮名が追加されるにあたり、戸

籍に記載する予定の振り仮名を通知するための費用が補助対象となることから、３

８７万３千円の増額、第２目 民生費国庫補助金の、第１節 児童福祉費補助金で、

幼稚園型一時預かり事業委託料が当初見積りを上回ることから、６８万円の増額を

お願いするものであります。次に、第１６款 県支出金、第１項 県負担金では、

国庫負担金と同様の理由により、あわせて２，４５２万円の増額をお願いするもの

であります。 

 １１ページから１２ページをお願いいたします。第２項 県補助金では、第２目 

民生費県補助金の、第２節 児童福祉費補助金で、子ども医療費の助成が当初見積

りを上回ることから、子ども医療費補助金１９９万４千円の増額、国庫補助金と同

様の理由により、子ども・子育て支援交付金６８万円の増額、第３節 障害福祉費

補助金で、精神障害者医療費の助成が当初見積りを上回ることから、６７万５千円

の増額をお願いするものであります。次に、第２２款 町債、第１項 町債では、

第６目 教育債の、第５節 中央公民館誘導灯改修事業債で、経年劣化している避

難用誘導灯を改修するにあたり、地方交付税措置のある町債を活用することから、

６０万円の増額をお願いするものであります。以上が、歳入の補正内容であります。 

１３ページから１４ページをお願いいたします。続きまして、歳出予算の補正に
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ついてであります。本補正予算では、本年の人事異動等による人件費の補正をそれ

ぞれの費目において計上しております。それ以外の、主な歳出の内容について、ご

説明をいたします。はじめに、第２款 総務費、第１項 総務管理費では、第１目 

一般管理費で、会計年度任用職員の増員等に伴い、第１節 報酬で、２９７万円の

増額をお願いするものであります。第１０目 防犯対策費では、自治会防犯灯の電

気料金の高騰等により、光熱水費６７万円の増額をお願いするものであります。 

１５ページから１６ページをお願いいたします。第３項 戸籍住民基本台帳費で

は、歳入で申しあげました戸籍の記載事項に氏名の振り仮名が追加されるにあたり、

戸籍に記載する予定の振り仮名を通知することに伴い、第１１節 役務費で、１１

４万８千円の増額、第１２節 委託料で、２７２万５千円の増額をお願いするもの

であります。 

１７ページから１８ページをお願いいたします。第３款 民生費、第１項 社会

福祉費では、第１目 社会福祉総務費で、第２７節 繰出金で、国民健康保険事業

特別会計における人件費の予算補正と、国保財政安定化支援事業分納付金の確定に

伴う繰出として、あわせて１，９６８万１千円の減額をお願いするものであります。

第５目 医療対策費では、歳入で申しあげました子ども医療費の助成等が当初見積

りを上回ることから、あわせて７９１万６千円の増額をお願いするものであります。

第７目 障害福祉費では、歳入で申しあげました障害者の介護給付・訓練等給付費

などが当初見積りを上回ることから、あわせて９，２４０万円の増額をお願いする

ものであります。第９目 介護保険事業繰出費では、介護保険事業特別会計におけ

る人件費の予算補正と、介護給付費や地域支援事業費が当初見積りを上回ることに

伴う繰出として、あわせて２，２１７万３千円の増額をお願いするものであります。 

１９ページから２０ページをお願いいたします。第１０目 総合保健福祉会館管

理運営費では、電気料金の高騰等により、光熱水費１９９万５千円の増額をお願い

するものであります。次に、第２項 児童福祉費では、第１目 児童福祉総務費で、

歳入で申しあげました幼稚園型一時預かり事業委託料が当初見積りを上回ることか

ら、第１２節 委託料で、２０４万円の増額をお願いするものであります。第２目 

保育園費では、第１０節 需用費で、電気料金の高騰等により、光熱水費８３万１

千円の増額をお願いするものであります。第４目 学童保育運営費では、利用児童

が増えたことに伴い、支援員・補助員の勤務時間等が当初見積りを上回ることから、

７７５万５千円の増額をお願いするものであります。 
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 ２１ページから２２ページをお願いいたします。第５目 児童手当支給事業費で

は、第１９節 扶助費で、歳入で申しあげました児童手当の受給者数が当初見積り

を上回ることから、１，２００万円の増額をお願いするものであります。次に、第

４款 衛生費、第１項 保健衛生費では、第２目 感染症予防費で、ヒトパピロー

マウイルス感染症予防接種委託料が当初見積りを上回ることから、１，３８２万６

千円の増額をお願いするものであります。第３目 母子衛生費では、精神保健相談

について、事業所委託としたことなどから、会計年度任用職員給料など、あわせて

３１２万５千円の減額をお願いするものであります。第６目 火葬場費では、点検

の結果、対応すべき保守等が必要となったことから、修繕料６３３万６千円の増額

をお願いするものであります。 

２３ページから２４ページをお願いいたします。第２項 清掃費では、第２目 塵

芥処理費で、戸別収集モデル事業の実施にあたり、第１０節 需用費で、消耗品費

２０８万５千円の増額をお願いするものであります。 

２５ページから２６ページをお願いいたします。第６款 商工費、第１項 商工

費では、第２目 商工業振興費で、商工業者債務保証料補給が当初見積りを上回る

ことから、１５０万円の増額をお願いするものであります。 

２７ページから２８ページをお願いいたします。第７款 土木費、第４項 都市

計画費では、第２目 下水道費で、下水道事業会計における人件費の補正等に伴い、

あわせて４９万３千円の増額をお願いするものであります。 

２９ページから３０ページをお願いいたします。第９款 教育費、第２項 小学

校費及びその下の第３項 中学校費では、物価高騰への対応として、小学校給食補

助金９１万２千円の増額、中学校給食補助金１７０万９千円の増額をお願いするも

のであります。 

３１ページから３２ページをお願いいたします。第５項 社会教育費、第２目 公

民館費では、歳入で申しあげました経年劣化している避難用誘導灯を改修すること

から、７６万６千円の増額をお願いするものであります。第６目 文化財活用セン

ター管理運営費では、第１０節 需用費で、電気料金の高騰等により、光熱水費１

６１万３千円の増額をお願いするものであります。 

３３ページから３４ページをお願いいたします。最後に、第１２款 予備費では、

今回の予算補正に要する財源として、６，９３５万７千円の充当をお願いしており

ます。 
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委員長 

 

総務部長 

 

 

 

 

恐れ入りますが、５ページにお戻りいただけますでしょうか。第２表 繰越明許

費についてであります。第２款 総務費、第３項 戸籍住民基本台帳費の戸籍振り

仮名通知事業において、本年度末までの完了が見込めないことから、３８７万３千

円の予算措置をお願いするものであります。次に、第３表 地方債補正についてで

あります。歳入で申しあげましたとおり、中央公民館誘導灯改修事業で限度額６０

万円の追加をお願いしております。 

 それでは、１ページにお戻りいただけますでしょうか。 

予算総則を朗読させていただきます。 

 

（ 予算総則朗読 ） 

 

以上で、議案第５６号 令和６年度斑鳩町一般会計補正予算（第７号）につきま

してのご説明とさせていただきます。 

ご理解を賜りまして、原案どおりご可決いただきますようお願い申しあげます。 

 

説明が終わりましたので、質疑をお受けしますが、さきに開催されました建設水

道常任委員会、厚生常任委員会で、その所管に関する内容については説明されてお

りますことを申し添えておきます。 

それでは、質疑をお受けします。 嶋田委員。 

 

当初見積りよりも増えていうことでいろいろ説明ありましてんけど、当初見積り

より増えてで９千万円増える、１千万円増える、ここらへんは当初見積りどうされ

ているんですかね。 

 

 西巻総務部長。 

 

 当初予算の予算における積算につきましては、おおむね１０月ないしは１１月の

実績とそれも基づく決算見込みを見た中で、予算編成を行っているところでござい

ます。そうした中で当初予算を組む中では、現時点、いわゆる１２月補正で補正を

する額を基準に予算のほうを措置しているところでございまして、そのあとの例え

ば大きな人数の増減であったり、あるいは単価の上昇であったり、そういった部分
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で影響が生じるものを見込みながらというよりか、そういったものをちょっと横へ

置きながら当初予算のほうを算定しているところでございまして、結果、当年度で

すね、５年度予算編成で、６年度予算では現時点ではいわゆる不足が生じる場合も

あるということで、行っているところでございます。以上です。 

 

 おっしゃっていることはわかるんです。そやけど当初予算より９千万円増えると

かね、以前にありましたわね、リフォームの関係で、５００万ほどでしたか、それ

が８，５００万増えたと、突発的なことだったらわかるんです。そやから今回もそ

ういうことがあったんかどうか。これ、所管違うさかいに詳細についてはわからん

けども、そこらへんが総務部長、昨日でておられたんで、厚生常任委員会に、そこ

らへんお聞きやったらちょっと教えてください。 

 

 今、おっしゃいますように、１億あまりの補正をさせていただいている現状です。

それについては先ほども申しあげました説明と、ある程度例年の動きとは別の動き

があったのではないかということで、私自身承知しているところでございます。 

そういった中で今回、特に民生費の関係ですね、そういったところで大きな補正

があったのかなというふうに思っております。以上です。 

 

 ほかにございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、質疑を終結します。 

お諮りします。本案については、当委員会として原案どおり可決することにご異

議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって、議案第５６号については、当委員会として満場一

致で可決すべきものと決しました。 

次に、（８）議案第６２号 奈良県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体
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委員長 

の数の減少及び奈良県市町村総合事務組合規約の変更についてを議題とします。 

理事者の説明を求めます。 松岡総務課長。 

 

それでは、議案第６２号、奈良県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の

数の減少及び奈良県市町村総合事務組合規約の変更について、ご説明を申しあげま

す。 

はじめに、議案書を朗読させていただきます。 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

本議案の内容については、議案書の末尾の要旨をもって説明にかえさせていただ

きますので、規約の変更文、新旧対照表の朗読は省略させていただきますので、よ

ろしくお願い申しあげます。 

議案書末尾、奈良県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び

奈良県市町村総合事務組合規約の変更について（要旨）をご覧いただきたいと思い

ます。 

本件につきましては、奈良県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体のうち、

令和７年３月３１日をもって奈良広域水質検査センター組合が解散され、奈良県市

町村総合事務組合を組織する地方公共団体でなくなることに伴い、当組合を組織す

る地方公共団体の数が減少することとなり、奈良県市町村総合事務組合規約の一部

を変更する必要があるため、地方自治法第２８６条第１項の規定に基づき奈良県知

事に許可を申請するにあたり、同法第２９０条の規定に基づき議会の議決を求める

ものでございます。 

施行期日については、令和７年４月１日から施行するものであります。 

以上、議案第６２号、奈良県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の

減少及び奈良県市町村総合事務組合規約の変更についての説明とさせていただきま

す｡ 

何とぞ温かいご審議を賜り、原案どおり可決いただきますよう、よろしくお願い

申しあげます。 

 

説明が終わりましたので、質疑をお受けします。 
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（ な  し ） 

 

これをもって、質疑を終結します。 

お諮りします。本案については、当委員会として原案どおり可決することにご異

議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって、議案第６２号については、当委員会として満場一

致で可決すべきものと決しました。 

ここで１０時２０分まで休憩します。 

 

（ 午前１０時０５分 休憩 ） 

（ 午前１０時２０分 再開 ） 

 

再開します。 

次に、（９）陳情第１号 斑鳩町下司田池の管理についてを議題とします。 

議会事務局長の説明を求めます。 福田議会事務局長。 

 

 それでは、陳情第１号 斑鳩町下司田池の管理について、ご説明をさせていただ

きます。 

はじめに、陳情文書表を朗読します。 

 

  （ 陳情文書表朗読 ） 

 

２枚目に要旨をつけておりますが、要旨の朗読につきましては省略させていただ

きます。 

陳情の趣旨は、現在、町は下司田池の管理方針として、下司田池の水位を大幅に

下げる減水管理を行っている。また、当池は、「防災重点農業用ため池」に指定さ

れており、消防水利として、町が維持管理を行っているが、減水により、渇水状態
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となっている。 

南海トラフ地震が起こった場合、火災の消火にため池の水が使用されるため、消

火に必要な水位の調査検討や、漏水箇所やひび割れ箇所等の修理の検討を引き続き

お願いしたい。 

また、池はカワセミなどが来る自然が残る環境のため、自然環境を守りつつ安全

安心にあるためにはどうすれば良いかを検討し、ため池として存続をお願いしたい

とのことです。 

以上、簡単ではございますが、ご説明とさせていただきます。 

 

説明が終わりましたが、陳情第１号において、町が減水管理を行っていること、

また「防災重点農業用ため池」に指定され、町が消防水利として維持管理を行って

いると記載されていますが、減水管理を行った経緯と管理の状況について、理事者

の説明を求めます。 曽谷安全安心課長。 

 

 おはようございます。それでは、ご説明させていただきます。 

令和６年９月１８日開催の本委員会においてご報告させていただいているとおり、

現在、本町の普通財産として管理、奈良県の防災重点農業用ため池として指定され

ています下司田池につきまして、昨年度に実施いたしました「ため池耐震性調査業

務」において、「非常に強い地震動に対する耐震性能がない」との診断結果を受け、

巨大地震が発生した場合、堤体が沈下し、貯留水が下司田池東地域、幸進町と小林

ハイツ住宅へ流出し、冠水被害が発生することから、ため池耐震性調査を踏まえ、

完全な落水を前提とし、隣接する自治会長、幸進町と小林ハイツ住宅、旭ヶ丘の自

治会長様でございますが、ご説明をさせていただき、ご理解をいただいく中で、大

幅に水位を下げる減水管理を行っているところでございます。以上でございます。 

 

説明が終わりましたので、委員皆様の質疑又はご意見をお聞きします。 

 宮﨑委員。 

 

この陳情書についてなんですけれども、私もこれ、色々、これ聞いているんです

けれども、町の方針としては、これから先どういうふうにしていこうと思っておら

れるのか、お聞きたいんですけれども。それと、私らの意見としましては、これ、
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安全安心

町民の税金で管理しているわけですけれども、果たしてこれ農業水路って言ってる

けれども、ここは農業はやっておられないということは、ちらっと聞いたのですけ

れども、なぜ、そこまでしてこれを管理していかなければいけないのかというのと、

あとは、南海トラフですか、大きな地震がきたら、西和消防でため池の水を使うこ

とになるって書いてあるけれども、西和消防はなにか斑鳩町のほうに言ってきてい

るのか、そのへんをちょっとお聞きしたいのですけれども。 

 

 曽谷安全安心課長。 

 

 まず、今後の利活用につきましては、地元の自治会長、周辺の３自治会の自治会

長を含め、自治会のみなさまのご意見を賜りながら、活用の方法につきましては検

討してまいりたいと考えているところでございます。２点目の現在のため池の関係

でございますが、すでに受益者は存在しないため池となっております。また、奈良

広域消防組合の関係につきましては、特に町のほうに対して申し出等というのはご

ざいません。以上でございます。 

 

 木澤委員。 

 

 さきの議会運営委員会でも、いくつかの点について確認はされてましたけれども、

改めて付託を受けた委員会としてですね、確認させていただきたいというふうに思

うんですけれども、今、宮﨑委員のほうから農業用ため池の位置づけについて確認

されましたけれども、それについての管理っていう点でいうと、受益者はいないっ

ていうことなんで、要はあとは災害がおこった際に決壊しないかどうかという点に

なると思うんですけれども、まず、この点でいうと減水管理をされているっていう

ことですけれども、水位がちょっと分からないっていうことでしたけれども、今、

大きな地震が来て、あそこ耐震性がないっていうことで、壁が崩れたりすると、水

は流れていってしまって、影響があるのか、そこはどうなんですか。 

 

 曽谷安全安心課長。 

 

 耐震性の調査において、まず、ため池の地層のところなんですけれども、地層が
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砂地のところがございまして、そちらのほうが巨大な地震のゆれで、液状化になり

ます。液状化になった場合、東側の堤体の部分が、もたなくなってぐちゃっとなる

ような想定の調査結果が出て、今の現存の高さが、堤体がぐちゃっとなるところか

らオーバーフロー、貯留水がオーバーフローした形になって、東側の下流域、幸進

町、小林ハイツの方向に貯留水が流出するっていう調査結果がでているということ

になります。 

 

 今、減水しているけれども、今の状態でも崩れたら、流れ出るっていうことなん

ですね。 

 

 まだ、残っておりますので、その程度っていうのは、まだ水は、限りなく少なく

はさせていただいているところですけれども、その堤体がどのような地震度によっ

て、堤体がどこまで崩れていくかっていうところまでは、ちょっと想定ができない

ところではありますが、限りなく今、水を少なくさせてもらう減水管理を行ってい

るという形でございます。 

 

 今回、この陳情を受けてですね、まず早急に応急的な対応が必要なのかどうかっ

ていう点を確認しないと、今後の対応についても、ちょっと検討できないのかなと

いうふうに思うんですけれども。今、地震が来て、残っている水があふれて、近隣

に被害が及ぶということであれば、まずその対策が、最優先に必要じゃないかなと

いうふうに思うんです。これがすぐ、補修をするのかっていうのと、私、まず水を

いったん抜くっていうことが必要じゃないかなと思うんです。それについて、方法

はいろいろあると思うんですけれども、前回、９月ですね、町のほうから報告受け

て、この対応を考えるのに、今後の方向性を定めて対応していく必要があるのでは

ないかということで、私、意見言わせてもらったんですけれども、ただ、緊急性に

ついては、今大丈夫やという認識をもっていたんですけれども、今聞くと、そうで

はないっていうことやと思うんです。そこのところはどう考えはるんですかね。 

 

 今後の利活用につきましては、さきほども申しあげましたように、周辺の自治会

長、自治会さんのほうに協議を行いまして、活用させていただきたいと思っており

ます。あと、水の完全な落水も含めて今考えておりますが、仮に、そこが完全に、
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水が抜いた状態になりますと、逆に、今度、粉塵被害が出てくるおそれがあるとい

う中で、今、限りなく抜ける範囲のなかで、減水管理をしているというかたち。 

おっしゃるように、今後の利活用を含めて考えていくべきですけれども、そちら

のほうについては、また、自治会さんとご相談させていただきながら、今後の方針

については、検討してまいりたいというふうに考えているところでございます。 

 

 今、私の言うたことと矛盾するかもしれませんけれども、火事になった際の、放

水するのにこの水使うじゃないですかということで、そういう点でいうと、水が今

ここにないと、ダメなのかどうなのか、その点についてはどうなんでしょうか。 

 

 ため池があっての二次利用ということで、消防水利のほう、従前から指定されて

いたという認識でございます。昔、幸進町なり、旭ヶ丘地域の領域については、か

なり水道の管路が細い管路が埋設されているなかで、今の現状でいきますと、大本

管、２００管路、１００管路がその周囲にございます。また消火栓についても、そ

の区域については包含できる消火栓がございます。 

また、水道管についても、その耐震性がある管路がすでに埋設されているなかで、

ご指摘いただいている、万が一、巨大地震で、管路がなったとしても、一部はルー

プできるかたちの管路にもなっておりますので、そちらのほうは、なんとも言えな

いところですけれども、水道管の消火栓でカバーできるのではないかと考えており

ます。 

また、万が一、今後、検討するなかで、ため池機能と同じような防火水槽とかっ

ていうのを、当然、求められるところでございますので、そちらのほうについては、

防火水槽で対応してまいりたいというふうに考えているところでございます。 

 

 これも以前に確認させていただいたことあったんですけれども、今、水道管とか

消火栓のほうで対応できるじゃないかとおっしゃいましたけれども、広域消防のな

かでの、この位置づけですね、がどうなっているのか、再度、確認させていただき

たいと思います。 

 

 広域消防のいわゆる、水利としては、指定はされておりません。万が一、消火栓

が破損で使えないという状況であれば、ため池のなかに水があるとすれば、そこを
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どないかしてでも、取水、給水するというかたちにはなりますが、第一次的には消

火栓を、第一次的に取水しにいくとうかたちに現在はなっております。 

 

 今回、この陳情を受けてですね、陳情者の方は、ため池として、保持してほしい

ということなんですけれども、以前から、このため池につきましては、埋め立てて

公園にするのかとか、意見が地元でも分かれていたというふうに思うんです。 

今、消防の時に、消火に必要な水位を再調査していただきたいということで、陳

情出てきてますけれども、そうした調査をするだとか、方向性を検討するだけの期

間、時間ですね、があるのかどうか。早急に対応せないかん部分と、今後の方向性

を検討するのに、時間的余裕があるのかどうかという点でいうと、町の認識は、ど

んなかたちで思ってはるんですかね。 

例えば、私、今回、この陳情を受けてですね、旭ヶ丘自治会の方からということ

で、陳情出てきてますけれども、これは例えば、自治会の総意なのか、そうか、個

人で出してきてはって、地元の意見がまとまらないなかで、採択すべきかどうかっ

ていう、判断が今つかないんです。この点については、さきほど、３つの自治会が、

隣接されているってことで、こうした方々にも意見を聞いたのちに、この陳情につ

いては、判断したいというふうに思ってまして、できたら、継続審査として取り扱

っていただいて、次、３月議会に結論出すようなかたちで、この間ちょっと、調査

をさせていただきたいなというふうに思っているんですけれども、その時間がある

のか、ないのかという点でいうと、どうなのかなっていうふうに思っているんです

けれど。 

 

 時間軸で申しあげますと、９月の１８日でもご説明させていただいているとおり、

耐震性がないというなかで、減水管理で今管理をしているというかたちになります。

いつ地震がおこるか分からないという状況のなかでございますが、さきほどからご

説明させていただいているとおり、整備の方向性については、地元さんの、ご意向

もちょうだいするなかでということで、時間軸っていうところは、できるだけ早い

かたちでは方針を定めてまいりたいとは考えているところでございます。 

 

 ですので、私は今後の方向性を検討するにあたって、地元の方の、いろんな方の

意見を聞きたいなと。そして早急に必要な対策として、一旦粉じんは舞うかもしれ
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ませんけども、水を抜いておけば、地震がきたときに例えば決壊しても水による被

害はないかなと思うんです。 

 

 西巻総務部長。 

 

 今、木澤委員がおっしゃっておりますとおり、完全に減水管理をする中でしたら、

大きな影響というのは考えられないのかなと。満水時、あるいは一定の水があれば、

その分堤体がぐしゃっといって流れますよというような形なんで、ただ、課長も申

しますように、埃の部分ですね、そういった部分がありますけれども、そういった

部分を除けば減水管理した中では、きっちりと減水管理さえできれば、一定の時間

はあるのかなというふうに思っております。 

 

 じゃあ、きちっと町として管理できるというふうに理解してよろしいでしょうか。 

 

 減水管理をさせていただきながら、いわゆる点検をですね、そういったものもお

こなって、今でもやっているんですけども、そういった形で管理をしていくという

形で。どれほど時間がかかるかっていうのはわからないんですけども、そういった

形で管理の方を進めていきたいというふうに考えております。 

 

 あと先ほど防火水槽という意見も出ましたけども、町として今後どういうふうに

管理していこうかというふうに、今の段階で何か考えている方向性ってあるんです

か。 

 

 周辺の自治会の皆さんがどういったご意見をいただけるのかっていうのはわから

ないですけども、例えばあの地点が水利の弱点地域になっていれば防火水槽という

のも必要でありましょうし、地元のことを考えればそういった機能も、仮に利活用

させていただけるならば、そういった機能も盛り込んでいければなというふうに考

えておるところでございます。 

 

 私としてはこの陳情を受けてですね、先ほども申しあげましたように、ちょっと

調査をしたいというふうに思いますんで、この議案については継続審査にしていた



 - 34 - 

 

 

 

 

 

委員長 

 

議 長 

 

 

 

安全安心

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議 長 

 

 

 

安全安心

課長 

 

 

 

だけるとありがたいと思います。町の方もですね、地元のほうに意見を聞かれると

いうことなんで、次の３月までに意見がまとまるかどうかわからないですけども、

町としても今後の方向性については探っていただきたいと思いますので、お願いし

ておきます。 

 

 中川議長。 

 

 曽谷課長の３回前の答弁で、消防水利に指定されてますという言葉が出てんな。

そして２回前の木澤委員が確認したときには、広域消防では消防水利として指定さ

れてませんって言ってんな。どっちやねんやろ。 

 

 消防法で定める消防水利の指定につきましては、広域消防組合の消防長が消防水

利として定めるという規定がございまして、そちらのほうについては、奈良広域消

防組合では、消防水利の指定はされておりません。 

奈良広域消防組合、西和消防組合、その前が斑鳩町の消防団がやっているときな

んですけども、こちらの方ちょっと古い資料を紐解きますと、昭和４２年ぐらいに

各管理の水利組合さんのほうに対して、一応、消防水利としての利活用をさせてい

ただきたいということで、水利の協力金という形で過去からお支払いもさせていた

だいていたという経緯を踏まえて、現在の消防法で定める消防水利ではありません

が、有事の時には水をお借りするという形の消防水利という表現でご理解いただき

たいというふうに考えております。 

 

 だから当時、昭和４２年に消防水利として指定されているというんか、どない言

ったらいいのかわからんけども、それを今の奈良県広域消防に引き継がれてないだ

けではないの。 

 

 ため池もいつ落水して、水が一旦農繫期をすぎますと、落水して乾かす時期がご

ざいます。そこを消防水利として指定してしまうと、例えば周辺で火災があったと

きに、現着でそこの水利の車を走らせたところが、水がないという状況になってし

まいますので、そちらのほうは、第１番目は消火栓のところが消防水利として消防

車走っていきますので、そちらの方、万が一無い可能性もありますので、そういう
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課長 

 

 

嶋田委員 

 

意味では消防水利としての指定はされてないという理解をいただきたいというふう

に考えております。 

 

 奈良県広域消防からは指定、消防水利として指定されてないということやけど、

当初、昭和４２年には有事の時にはその水使わせてくださいねと、消防の方から言

われているんやんな。消防水利というのは指定されてないから言いにくいけど、常

時使用できるように維持管理するということになってるから、斑鳩町の普通財産と

して池を持っている以上、やっぱりきっちりと管理、減水で今管理や言われたら、

さっき課長言ったようにやで、水道だけでいけるかどうかもはっきりわからないと

いうことやからね。やはり池やねんから水を貯められるような状態に整備はするべ

きちゃうんかな。それを今、木澤委員がいうように、こういう、例えば半分公園に

する、そこへ防火水槽か、入れる、そして西側、高いところに住宅がある方は池と

して残すというような、いろんな方向性を定めてからの話やろうけど、きっちりあ

の池、今の状態ではあかんと思うねんな。ずっと水抜いて置いておくというわけに

はいかへんと思う。そこら木澤委員言ったように、町としても３自治会の人と意見

聞いてきっちりとした方向性を出していっていただきたい、そのように思います。 

 

 ほかにございませんか。 嶋田委員。 

 

 以前に聞いたんやけども、あそこの家は周辺からの水を集めてなった池やなしに、

湧水、自然に水が出てきていると、そういう池だと聞いたんですけど、実際はどう

なんですか。 

 

 曽谷安全安心課長。 

 

 おっしゃる通り、以前はポンプでくみ上げたというところの取水の仕方もあった

ように聞いております。今現在そのポンプは、井戸は取られておりますので、完全

にこのエリアだけで降った雨がそちらに、下司田池に入る構造になっております。 

 

 ということは、あんまり水は増えないということで考えてよろしいんですかね。 
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 雨の、エリアの雨だけが貯留されるという形でございます。 

 

 今、おっしゃったようにそういう意味で水位を低くしても、あまり水かさは時間

が経つと増えるということは考えにくいから、水位を低くして地震に備えるいう考

えでやっておられるわけですわな。 

 

 おっしゃる通りでございます。 

 

 あのね、そりゃ池は堤防つぶれたって、水が少なかったらそんだけの部分ですみ

ますわ。そやから池の周りも、池がつぶれたら周りいうの、今高さがこんだけとし

たら池つぶれたらこんだけの高さになってきますわな。ほんなら周りも池の方につ

ぶれてくる可能性もありますわな。そやから池だけのことを考えんと、周りのこと

も考えたら、今、池は耐震性がほとんどないということであれば、それを放置する

のではなしに、池の耐震化率を上げる、耐震性を持たせると、つぶれにくくすると、

そういう考えには、なれへんわけですか。 

 

 中西町長。 

 

 今、嶋田委員言われるように、確かに堤防が沈下するということ、下がる分、横

に土が盛り上がっていきます。それによって隣接する家屋にも影響をきたすわけで

ございます。言われるとおりでございます。ただ、池を整備するということになれ

ばですね、池の堤防の内側外側全部ふちを改良して固めていく、そのような工事が

必要になってまいります。その工事の費用といたしまして、だいたい今の下司田池

の規模を見ますと、費用的には約２億ぐらいの予算がかかってまいります。 

それだけの費用をかけてその池を守っていかな、あかんのかということも考えな

いとあきませんので、仮に防火水槽、防火の関係となれば、その代わりに防火水槽

をつくることによって、これだったらわずかな金額でできますので、池をそのまま

残すということは町としては全然考えていく気持ちはございません。 

 

 何も池そのまま残せとは言ってないんですわ。耐震性を持たせと言っているんで

すわ。そやからあと地域の方の総意で、ほかの用途に使おうとままやけども、とに
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嶋田委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

かく耐震性をもたせと、持たせてくれと、そういうふうに私は考えているわけです

わな。 

というのは、先ほど付近３自治会言わはったけど、ずっと龍田大橋のところまで

住民さんら住んではりますわな。あれつぶれたら土砂がざっと流れてくるわけです

わな。ほんなら被害的には大きい面積になってくるわけですわ。そやから、どうに

かして耐震性をもたせて、それであと用途は別の話ですわ、何使おうと。それは付

近の住民さんの総意でええわけですわ。ただし何するにせよ耐震性もたさなあかん

わけですわな。そやから用途何使うとかは住民さんの意見であって、私らが考える

のは、とにかく地震が起こった時に被害がでんようなことを私らは考えたらええん

違うかなと。そういう意味で、とにかく耐震性がない箇所、耐震性をもたせてくれ

と、そう思うわけなんです。そやから費用がかかるのはわかりますわ。あんだけの

池、液状化になる、それを止めるについてもいろんな今、方法があるとは思います

けども、費用が高くなるというのはわかります。ただし、いろいろ考えていただい

て、とにかく耐震性をもたす場所にしてほしいという思いですわ。 

 

 耐震性をもたすということでございます。これにつきましては、一番費用的に簡

単な方法といいますのは、やはり今、水を抜く、水を抜くことによって液状化とい

うのを防ぐことができます、それと上の堤防の荷重を軽くする、今の堤防である程

度、上の方撤去してしまうというような方法を取れば、十分耐震性は持たせるわけ

でございますんで、今の池を保存して耐震性を持たせるという考えは町としては考

えられないということでございます。 

 

 僕としてはね、耐震性がない下の方に住民が住んでおられる、またその耐震性の

ない場所の上部にも人が住んでおられる、そういうところをとにかく地震が起こっ

た時に大地震が起こった時に、被害を少なくするという意味で今、言っているわけ

で、あとは町の考えにお任せすると。 

私自身は当委員会としては、用途は付近住民の判断で結構やと、ただし、耐震性

がないところを耐震性をもたせてくれと、そういうふうな意向で、これは継続やな

しに、当委員会としては結論づけたほうがいいのではないかなと、このように思い

ます。 
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 ほかにございませんか。 木澤委員。 

 

 今の嶋田委員の意見なんですけども、私も応急処置っていうんですかね、耐震性

をもたすということは必要やというふうに思うんですけど、ただ、それを持たせた

のちに整備をしていく、池として残すのか、埋め立てて公園にするのか、それによ

っても耐震化の仕方って違うかなというふうに思うんです。 

 

 中西町長。 

 

 耐震性ということを言われてますけど、池の堤防があることによってそれが下が

るわけですんで、堤防がなくなれば問題ないんです。同じ条件は下の下流側もみな

下に砂の層がありますよってに、地震が揺れればそうなります。水があることによ

って、そこに水が揺らされて、液状化する、しますんで、堤防の重みで下がるんで

す。その重みを取ることによって、周りの地形と同じ形になりますんで、その辺は

全然問題ないと思います。 

 

 ちょっと休憩してもらえますか。 

 

 暫時休憩いたします。 

 

（ 午前１０時５５分 休憩 ） 

（ 午前１１時０７分 再開 ） 

 

 再開します。 奥村委員。 

  

 陳情書も読ませていただいて、理事者側からのご説明も聞かせていただいて、そ

の中で、やっぱり、陳情は吉兼さんおひとりのご意見ですので、ため池のまわりの

自治会のみなさまのお声も大事かなと思いますし、今聞かせていただいた課題も含

めて、前向きな利活用に向けて、時間をかけて検討することも必要かなと思います。 

 

 溝部委員。 



 - 39 - 

 

溝部委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

宮﨑委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 私もいろいろお話聞かせていただきまして、自治会の総意ではないと、近隣のと

ころも分からないというような状況なので、そこは、ちょっとこの陳情だけでは判

断できないなというところがあります。最後にため池として存続をお願いしますと

書いていらっしゃいますけれども、さきほどの話でしたら、安全で、今後も管理し

やすい方法とかというのを考えた場合に、ため池というかたちじゃなくても、町の

ほうと、住民さんのほうで、町からの思いというか、提案も含めて、いろんな安全

な管理の方法あると思いますので、関連している自治会さんと提案もされながら、

話あっていく必要があるのかなというふうに思いました。 

 

 宮﨑委員。 

 

 私も今、いろいろ意見聞かせてもらいまして、町のほうはちゃんと耐震のほうを

考えてやっているということで、町長が言ってはったように、どうしてもあかんか

ったら堤防とったらいいと、私もそういう考えでいいとは思うんですけれども、ま

して、今、木澤委員も言っていたように、無駄っていったらおかしいですけれども、

慌てて耐震化とかそういうことをやって、あと、もし、自治会のほうでいろんな利

活用がでてきて、それにやったことに対して、もう一回やらんなあかんとか、また

次出さなあかんとかいうことになっても具合悪いと思いますので、町のほうが耐震

についてはちゃんと管理してくれているってことで、私はそれを信じたらいいんじ

ゃないかなと思うんで、木澤委員が言っているように調査していったら、地元の意

見聞いて、ちゃんとしていったらいいんじゃないかなと。先ほど溝部委員いったよ

うに、ため池で残すというのはたぶん無理だろうと。液状化のこと考えたら、まわ

りの住民さんの安全なことを考えたら、それは私も無理じゃないんかなと。 

私もはじめ、この辺に防火水槽とか、その消火栓とかないと思っていたんですけ

れども、十分それに対応できるということで、西和消防がどうやこうやというのが

ないということが確認できましたので、私としたら木澤委員と同じような意見やと

思います。 

 

 それでは、今、継続審査で住民の意見を聞いて、もう一回、結論出そうと、方向

性を定めたうえで、どうするのかをやろうという意見と、住民の意見を聞いて。 
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嶋田委員。 

 

 とりまとめで、休憩しましょう。 

  

 それでは、いったん暫時休憩して、方向をとりまとめたいと思いますけれども。 

 暫時休憩いたします。 

 

（ 午前１１時１２分 休憩 ） 

（ 午前１１時２２分 再開 ） 

 

再開します。 

 皆さんのご意見をお伺いしましたところ、継続審査というところで意見がまとま

りましたので、継続審査ということでまとめさせていただきたいと思います。 

 宮﨑委員。 

 

 要望なんですけれども、３自治会に説明に行かれる時に、この液状化の話は十分

してあげてください。よろしくお願いします。 

 

 暫時休憩します。 

 

（ 午前１１時２４分 休憩 ） 

（ 午前１１時２４分 再開 ） 

 

 再開します。 

 本陳情について、委員みなさんのご意見をお聞きするなかで、陳情者以外の下司

田池付近の他の自治会の意向が分からないとのご意見がございましたので、そのこ

とから早期に結論を出さず、委員それぞれが、さまざまな住民の意見を聞くなど、

十分に調査研究した上で慎重審議し、結論を出したいといったことであります。 

よって、本陳情書については、当委員会として、継続審査とすることにご異議ご

ざいませんか。 
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  （ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。 

よって、陳情第１号については、継続審査とするものと決しました。 

次に、２．継続審査、（１）斑鳩町における発掘調査等の文化財の調査、保存及

び活用に関することについてを議題とします。 

理事者の報告を求めます。 平田生涯学習課参事。 

 

 それでは、２．継続審査（１）斑鳩町における発掘調査等の文化財の調査、保存

及び活用に関することについて、報告させていただきます。  

はじめに、藤ノ木古墳発掘調査４０周年プレイベント「大和の大型横穴式石室の

被葬者像にせまる」の関連行事についてであります。歴史・観光・文化にスポット

をあてて、斑鳩町の魅力を楽しみながら学ぶイベントとして、斑鳩遊学プロジェク

トによる町内の古墳巡りを、３０名の参加者を得て、当町文化財専門職員の案内に

より１１月２４日に開催しております。 

次に、斑鳩町文化財活用センター運営委員会についてであります。１２月１０日、

令和６年度 第２回斑鳩町文化財活用センター運営委員会を開催し、今年度の事業

進捗状況や来年度の展示会などの事業計画について委員のみなさまに説明や報告を

行い、それらに対するご指導・ご助言を賜ったところでございます。その後、現在

開催しております秋季特別展のご視察を行っていただきました。 

以上、斑鳩町における発掘調査等の文化財の調査、保存及び活用に関することに

ついてのご報告であります。どうぞよろしくお願い申しあげます。 

 

報告が終わりましたので、質疑、ご意見があれば、お受けします。 

 

（ な  し ）  

 

これをもって、質疑を終結します。 

継続審査については、報告を受け、一定の審査を行ったということで終わります。 

次に、３．各課報告事項を議題とします。 

（１）については、先ほど報告が終わっています。 
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次に、（２）斑鳩町協働のまちづくり活動提案事業の選考結果について、理事者

の報告を求めます。 中尾政策財政課長。 

 

 それでは、各課報告事項（２）斑鳩町協働のまちづくり活動提案事業の選考結果

についてご報告いたします。 

お手元の資料１をお願いいたします。 

協働のまちづくり活動提案制度につきましては、行政と、その目的や目標を共有

する団体が、時代のニーズに合った新しい活動をつくりだそうとチャレンジする動

きを支援し、自立した継続的な活動につなげることを、その目的として実施してい

るものでございます。 

今回、来年度（令和７年度）の活動提案事業について募集いたしましたところ、

２つの団体から応募があり、１１月６日の選考委員会におきまして、書類審査並び

に公開プレゼンテーションの内容等によって総合的に審査をいただきました。 

その結果を受けまして、令和７年度の提案事業として、応募いただきました２事

業とも内定させていただいたところでございます。 

なお、各団体には、１１月２７日付で審査結果を通知させていただいております

が、当該補助金につきましては、令和７年度一般会計予算にて予算計上させていた

だき、予算案の議決をいただきました後に、補助事業として認定することとなりま

すので、よろしくお願い申しあげます。 

以上、令和７年度の実施に係る「協働のまちづくり活動提案事業の選考結果につ

いて」の報告とさせていただきます。よろしくお願い申しあげます。 

 

報告が終わりましたので、質疑、ご意見があれば、お受けします。 

 

（ な  し ） 

 

次に、（３）投票区及び投票所の指定の変更について、理事者の報告を求めます。 

松岡総務課長。 

 

それでは、投票区及び投票所の指定の変更についてご報告をさせていただきます。 

龍田西地区地域交流館は、本年７月から供用を開始しており、地域のコミュニテ
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ィの活動の拠点として、ご利用いただいているところでございますけれども、本地

域交流館の建設にあたりましては、周辺自治会の皆様と意見交換を行ってきたとこ

ろでございます。 

この協議に併せまして、本地域交流館を投票所として活用していくことについて

もご意見を賜ってきたところでございます。これまで、第３投票所として使わせて

いただいてございました紅葉ヶ丘自治会集会所につきましては、入口までのスロー

プは長く、傾斜がきつい、階段が多いなど、バリアフリーの観点からもご意見をい

ただいておりましたことから、この紅葉ヶ丘自治会集会所にかえまして、地域交流

館を第３投票所に変更しようというものでございます。 

このことにつきましては、周辺自治会からは、投票所へのアプローチ、バリアフ

リーへの対応、また投票スペースの確保のしやすさなどの観点からも、特段の問題

はなく、肯定的、好意的なご意見をいただいているところでございます。 

このことから、現在、龍田西地区地域交流館を第３投票所として指定していくこ

とについて検討をすすめているところでございますが、当該施設の立地の関係から

は、併せて投票区を変更する必要があり、できるだけ、選挙人に混乱を生じること

のないよう、現在の自治会のエリア、字、番地なども目安としながら、変更案の検

討を進めているところでございます。その概要について、本日ご説明をさせていた

だきたいと思います。 

それでは、資料２をご覧いただきたいと思います。赤色の実線につきましては、

現在の投票区割りを示すものでございます。この赤色破線でございますが、これが

変更をしようとする区割りでございます。 

龍田西地区地域交流館は、現在の第３投票区の北側に位置することから、大まか

には第３投票区を北東側に拡大するイメージとしており、水色で着色した範囲を、

第１投票区から第３投票区に編入することとし、隣接の投票区の投票所との距離感

も考慮し、桃色で着色した範囲は、第３投票区から第１２投票所へ編入しようとす

る案でございます。 

これによりまして、第３投票区の選挙人の数といたしましては、現行の約６３０

人から、変更案では約９９０人の規模に増加するよう想定しているところでござい

ます。今後、さらに精査をいたしまして、３月の選挙管理委員会に諮り、決定をし

たのち、選挙人への周知、広報を行いながら、来年夏に執行予定の参議院議員通常

選挙からの適用としてまいりたいと考えているところでございます。 
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以上、各課報告事項（３）投票区及び投票所の指定の変更についてのご報告とさ

せていただきます。 

  

報告が終わりましたので、質疑、ご意見があれば、お受けします。 

 宮﨑委員。 

 

 ひとつだけ聞きたいんですけど、西地区の交流館ですけど、これ東側から行った

ら車回れなかったと思うんですけど、今はもうなおっているんですかね。Ｕターン

みたいなとできなかったと、西地区の交流館に入られへんかったように思うねんけ

ど。 

 

 松岡総務課長。 

 

 パークウェイの南側の側道から、パークウェイをくぐっての交流館への入り方に

ついてのご質問であろうかと思われますけれども、これにつきましては、交通島が

現在存在することで、経路が確保しにくいというようなこととなってございます。 

これにつきましては、従前から奈良国道事務所等とも協議をしてきたところでご

ざいますが、これを撤去するというようなことは、なかなか国道として受け入れら

れない、交通規制の中で難しいというような判断をされているところでございます。 

従いまして、今の経路の代替案といたしましては、パークウェイ南側の側道を通

りまして、パークウェイをくぐるのではなく、三室交差点までそのまま登っていた

だく、三室交差点から逆にパークウェイの方向へ戻りながら左へそれて、ランプ形

状となってございますスロープを下っていただいて、東側からでしたらアプローチ

できようかというようなことで考えているところでございます。 

なお、現在の投票区の変更につきましては、基本的には近隣の皆様の想定となっ

てございますので、徒歩での投票所へのご来場が多いのかなというふうには考えて

いるところではございますが、また、今ご質問の中で交流館の利用についての考え

方につきましては、利用者への周知をさせていただく、もしくは、また国道とも引

き続き協議をさせていただくというような形で対応してまいりたいと思いますので、

どうぞ、よろしくお願いいたします。 
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次に、（４）地域交流館整備計画の見直しと地域集会所施設整備等補助金制度の

充実について、理事者の報告を求めます。 松岡総務課長。 

 

それでは、地域交流館整備計画の見直しと地域集会所整備等補助金制度の充実に

ついてでございます。 

地域交流館整備計画につきましては、遡りますと平成８年ごろに、地域コミュニ

ティ活動の推進を目的として、当初９か所での建設計画をされてきたところでござ

いますが、その後公共施設の整備、各自治会におけるコミュニティの拠点となる施

設の建設などの情勢の変化を経て、平成２２年から、概ね１０年を目途といたしま

して、龍田地区に２か所、法隆寺地区に１か所、興留地区に１か所の合計４か所の

計画として進めてきたところでございます。 

その後、平成２５年４月に法隆寺五丁地区地域交流館、令和６年７月に龍田西地

区地域交流館の供用を開始し、さらに２か所の整備を進めることとなってございま

すが、現計画の開始から約１４年を経過した現時点において、新たな整備を求める

具体的な計画地等を示した要望は提出されていない状況にございます。 

地域交流館の整備につきましては、大きな整備費用が必要となりますことから、

これまで議会や監査の場におきましても、今後の財政見通しや社会情勢の変化等を

考慮した計画見直し等の検討についてご意見をいただき、計画の再検討を行ってき

たところでございます。 

こうした中で、今年度、龍田西地区地域交流館の整備をもって、町域の東西地域

において地域交流館の整備を実現できましたことから、地域交流館整備計画につい

ては、一旦終了としてまいりたいと考えているところでございます。 

 また一方では、コミュニティ拠点の整備につきましては、今後も重要な施策であ

るとの認識に変わりはなく、地域交流館整備計画の終了に代替する施策として、地

域が主体となって地域交流館に相当する規模の集会所施設の整備を可能とすること

を含めて、現行の斑鳩町地域集会所施設整備等補助金制度の見直しを行うこととし、

更なる地域コミュニティ活動の支援を図ってまいりたいと考えております。 

その概要につきましては、新築建物の購入につきましては、補助対象となる建築

単価や補助金上限額の引上げ、また、地域交流館相当の施設の建設を想定した場合

に一定規模を超える事業である場合には、補助率や上限額の引上げ、備品の購入に

つきましては、対象品目の限定の見直し、修繕等につきましては、対象工事費の下
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限額の引下げなどについて検討をしてまいりたいと考えているところでございます。 

これらにつきましては、次回の総務常任委員会におきまして、具体案を取りまと

めましてご報告をさせていただきたいと考えているところでございますが、令和７

年４月１日からの施行としてまいりたいという計画でございますので、ご理解賜り

ますようよろしくお願いいたします。 

  

報告が終わりましたので、質疑、ご意見があれば、お受けします。 

 

（ な  し ） 

 

他に、理事者側から報告しておくことはございませんか。 曽谷安全安心課長。 

 

それでは、安全安心課から１点ご報告を申しあげます。消防関係の年末年始の行

事予定についてでございます。 

斑鳩町消防団では、毎年行っております年末特別警戒パトロールにつきまして、

本年も１２月２８日から同月３０日までの３日間実施いたします。 

また、昨年度に引き続き、年末特別警戒にあたり、団員の士気高揚をはかるため、

初日の２８日（土）午後８時４５分から役場地下大会議室及び正面駐車場において、

年末特別警戒出発式を挙行いたします。 

また、令和７年斑鳩町消防団出初式を、新年１月５日（日）午前１０時から斑鳩

小学校の運動場で挙行いたします。議長、副議長、総務常任委員会委員長におかれ

ましては、公私ご多忙の中ではございますが、ご臨席賜りますよう、よろしくお願

い申しあげます。 

以上、消防関係の年末年始の行事予定につきましてのご報告とさせていただきま

す。 

 

この報告について、質疑、ご意見があれば、お受けします。 

 

（ な  し ） 

 

他にございませんか。 
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（ な  し ） 

 

ないようですので、これをもって、各課報告事項については終わります。 

次に、４．その他について、各委員から質問や意見があれば、お受けします。 

 

（ な  し ） 

 

なければ、私から１点ございます。 

皆さんに、来年度の継続審査の案件についてご相談をさせていただきたいと思い

ます。 

今回、議案となっています、斑鳩町行政組織条例の一部を改正する条例等が本会

議で可決された場合、来年４月から、本委員会の所管する事業の内容が一部変更と

なります。 

現在の継続審査案件である「斑鳩町における発掘調査等の文化財の調査、保存及

び活用に関することについて」は、当委員会の所管ではなくなりますことから、新

たな継続審査案件を２月の委員会でご協議いただきたいと考えておりますので、次

回の委員会までに各自ご検討くださいますよう、よろしくお願いいたします。 

木澤委員。 

 

ちょっと確認させてほしいんですけど、先ほど委員の方からも、議会運営委員会

で一度確認する必要があるんじゃないかなという意見が出たんですけども、この取

扱いについては議会運営委員会で確認してからになるのか、それか何か定めがある

のか、それによっても進め方変わってくると思うんですけど、それ確認できますか

ね。 

 

福田議会事務局長。 

 

先ほどご意見としていただきました議運での審査についてでございます。 

今回の機構改革につきましては、それに伴って文化財行政が都市建設部の所管と

いうことになります。今回委員会条例におきまして、都市建設部の所管する事務が
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建設水道常任委員会の事務ということになりますので、委員会条例に基づいた場合

は、そのとおりの取扱いになると思います。そのうえで各委員会におきまして、来

年４月以降の継続審査の内容についてご審議いただいたうえで、決定していただけ

ればいいのかなと考えております。 

 

そしたら、議運で確認するという手続きは必要ないということで理解しておきま

す。ルール上としては変更するということは決まったことではあるけども、段取り

については議会運営委員会で確認していくということで。 

 

今度の機構改革に伴う所管の関係につきまして、議会運営委員会の方でご協議い

ただきたいかなと考えておりますので、よろしくお願いいたします。協議といいま

すか、確認の方ですね、確認をお願いしたいかなと考えております。 

 

これをもって、その他については終わります。 

暫時休憩します。 

 

（ 午前１１時４４分 休憩 ） 

（ 午前１１時４４分 再開 ） 

 

再開します。 

次に、継続審査について、お諮りします。 

お手元に配布しております申出書のとおり、当委員会として引き続き調査を要す

るものとして、このように決定することにご異議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。 

議長におかれましては、継続審査の手続きをとっていただきますよう、よろしく

お取り計らいをお願いします。 

 以上をもちまして、本日の審査案件については全て終了いたしました。 

なお、本日の委員会報告のまとめについては、正副委員長にご一任いただきたい
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と思いますが、ご異議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。 

それでは、閉会にあたり、町長の挨拶をお受けします。 

 中西町長。 

 

（ 町長挨拶 ） 

 

これをもって総務常任委員会を閉会します。 

お疲れさまでした。 

（ 午前１１時４５分 閉会 ） 

 


