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厚生常任委員会 
 

令和６年６月１１日午前９時から第１会議室で開かれた。 

 

１．出席委員 

   ◎溝部真紀子      〇濱 眞理子       齋藤 文夫       

井上 卓也       横田 敏文       宮﨑 和彦 

中 川 議 長  

 

２．理事者出席者      

町     長  中西 和夫    副 町 長  加藤 惠三 

総 務 部 長   西巻 昭男    住民生活部長  栗本 公生    

住民生活部次長  北  典子    福 祉 課 長  中原  潤     

同 課 長 補 佐  明石 将樹    子育て支援課長  佐谷 容子    

同 課 長 補 佐  上山 泰史    国保医療課長  猪川 恭弘     

環境対策課長  東浦 寿也    同 課 長 補 佐  土谷  純    

住 民 課 長  峯川 敏明    

 

３．会議の書記 

議会事務局長         福田 善行     同  係  長  吉川 也子 

 

４．審査事項 

   別紙のとおり 
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開会（午前９時） 

署名委員  井上委員、横田委員 

 

おはようございます。 

全委員出席されておりますので、ただいまから、厚生常任委員会を開会し、

本日の会議を開きます。 

初めに、町長の挨拶をお受けします。 中西町長。 

 

（ 町長挨拶 ） 

 

最初に、本委員会の会議録署名委員を私から指名します。 

会議録署名委員に、井上委員、横田委員のお二人を指名します。お二人には

よろしくお願いします。本日予定しております審査案件は、お手元に配布して

おりますとおりでございます。 

１．付託議案、（１）議案第２９号 斑鳩町家庭的保育事業等の設備及び運

営の基準に関する条例の一部を改正する条例についてを議題とします。 

理事者の説明を求めます。 佐谷子育て支援課長。 

 

それでは、議案第２９号 斑鳩町家庭的保育事業等の設備及び運営の基準に

関する条例の一部を改正する条例について、ご説明申しあげます。 

はじめに、議案書を朗読します｡ 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

本議案の内容については、議案書の末尾の要旨をもって説明にかえさせてい

ただき、条例改正文、新旧対照表の朗読は省略させていただきますので、よろ

しくお願いいたします。恐れ入りますが、議案書末尾の条例（要旨）をご覧い

ただけますでしょうか。 

今回の条例改正は、家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準の一部改

正が行われたことに伴い、この改正内容に準じ、所要の改正を行うものです。 
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改正内容は、職員配置基準の改正であり、満３歳以上満４歳に満たない児童

に配置する保育士について、おおむね２０人に１人から１５人に１人に、満４

歳以上の児童に配置する保育士について、おおむね３０人に１人から２５人に

１人にするよう、職員の配置基準を改めるものです。 

施行期日でありますが、公布の日から施行いたします。 

以上、議案第２９号 斑鳩町家庭的保育事業等の設備及び運営の基準に関す

る条例の一部を改正する条例についての説明とさせていただきます。 

委員皆さまには、よろしくご審議を賜りまして、原案どおり可決いただきま

すようよろしくお願い申しあげます。 

  

説明が終わりましたので、質疑をお受けします。 宮﨑委員。 

 

今までの保育士さん、保育士が足らんということで、人数を減らしてやるん

だなと思いますけども、これでやって子どもの待機児童というのは、大丈夫な

んですか。 

 

佐谷子育て支援課長。 

 

４月１日現在におきまして、斑鳩町の待機児童はおらない状況でございま

す。以上でございます。 

 

中川議長。 

 

これ、教えてほしいねんけど、３０人から２５人になって、２６人の場合は

２人置かなあかんということか。 

 

佐谷子育て支援課長。 

 

おっしゃるとおりでございます。 
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うちの今の現状からいったら、保育士さんを増やさなあかん状況になるの

か。 

 

斑鳩町におきましては、従来より複数担任制をとっておりますところから、

現在問題ない状況でございます。 

 

齋藤委員。 

 

これはもし保育士が増えた場合、費用は国が負担するんですか。 

 

佐谷子育て支援課長。 

 

ただ今のこの条例につきましては、すなわち、斑鳩町の保育園や、また認定

こども園に該当するものではございませんで、小規模保育所と事業所内保育所

においてのこの規定になっておりますが、これと同じ基準が現在斑鳩町の保育

園、認定こども園に適用されている状況でございますので、その内容について

回答させていただきますが、町立保育園につきましては、こちらは交付税算入

になっております。こちらが必ず算入されているかというのは確認は、今、難

しい状況でございます。また、私立の保育園につきましては、公定価格という

ものがございまして、そちらを支払われることによりまして、補われるという

構造にはなっておりますけれども、この基準が変わったことによって、公定価

格が大幅に増えたということは聞いていない状況でございます。以上です。 

 

ほかにございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、質疑を終結します。 

お諮りします。本案については、当委員会として、原案どおり可決すること

にご異議ございませんか。 
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（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって、議案第２９号については、当委員会として、

満場一致で可決すべきものと決しました。 

次に、（２）議案第３０号 斑鳩町保育の実施に関する条例の一部を改正す

る条例についてを議題とします。 

理事者の説明を求めます。 佐谷子育て支援課長。 

 

それでは、議案第３０号 斑鳩町保育の実施に関する条例の一部を改正する

条例についてご説明申しあげます。 

はじめに、議案書を朗読します｡ 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

本議案の内容につきましては、議案書の末尾の要旨をもって説明にかえさせ

ていただき、条例改正文、新旧対照表の朗読は省略させていただきますので、

よろしくお願いいたします。恐れ入りますが、議案書末尾の条例（要旨）をご

覧いただけますでしょうか。 

今回の条例改正は、令和６年度の地方税制改正による個人住民税の定額減税

の実施にあたり、今後、国の様々な税制改正に対応できるよう、本条例におい

て所要の改正を行うものであります。 

１．主な改正内容です。（１）市町村民税の所得割課税額算定方法の明確化

として、斑鳩町保育所等保育料徴収金額の算定において基礎となる市町村民税

の所得割課税額について明確化するため、条文の整備を行います。 

２．施行期日は、公布の日から施行します。 

なお、令和６年度の地方税制改正による個人住民税の定額減税については、

国が定額減税反映後の市町村民税を用いて算定する意向を示されておりますの

で、当改正条例案が可決いただきましたならば、常に国の方針と同じ対応とな

りますことから、斑鳩町の保育料算定については、定額減税反映後の市町村民
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税を用いて算定することとなります。 

以上、議案第３０号 斑鳩町保育の実施に関する条例の一部を改正する条例

についての説明とさせていただきます。 

委員皆さまには、よろしくご審議を賜りまして、原案どおり可決いただきま

すようよろしくお願いいたします。 

 

説明が終わりましたので、質疑をお受けします。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、質疑を終結します。 

お諮りします。本案については、当委員会として、原案どおり可決すること

にご異議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって、議案第３０号については、当委員会として、

満場一致で可決すべきものと決しました。 

次に、（３）議案第３１号 斑鳩町特定教育・保育施設及び特定地域型保育

事業並びに特定子ども・子育て支援施設等の運営に関する基準を定める条例の

一部を改正する条例についてを議題とします。 

理事者の説明を求めます。 佐谷子育て支援課長。 

 

それでは、議案第３１号 斑鳩町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事

業並びに特定子ども・子育て支援施設等の運営に関する基準を定める条例の一

部を改正する条例についてご説明申しあげます。 

はじめに、議案書を朗読します｡ 

 

（ 議案書朗読 ） 
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本議案の内容については、議案書の末尾の要旨をもって説明にかえさせてい

ただき、条例改正文、新旧対照表の朗読は省略させていただきますので、よろ

しくお願いいたします。恐れ入りますが、議案書末尾の条例（要旨）をご覧く

ださい。 

今回の条例改正は、特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業並びに特定

子ども・子育て支援施設等の運営に関する基準の一部改正が行われたことに伴

い、この改正内容に準じ、本条例において所要の改正を行うものです。 

改正内容でありますが、（１）「書面掲示」規制の見直しとして、施設内で

の「書面掲示」を求めている事業所の運営規定の概要等の重要事項について、

インターネットを利用して閲覧が完結するよう、「書面掲示」に加え、インタ

ーネットを利用して掲載することを義務付けます。 

（２）引用法令等の改正に伴う文言の整理として、特定教育・保育施設及び

特定地域型保育事業並びに特定子ども・子育て支援施設等の運営に関する基準

の改正による規定内容に準じ、文言等の整理を行います。 

最後に、施行日等として、（１）施行期日は公布の日から施行します。ま

た、（２）インターネットを利用しての重要事項の掲示に係る経過措置とし

て、インターネットを利用しての重要事項の掲示については、施行日から令和

７年３月３１日までの間は努力義務とします。 

 以上、議案第３１号 斑鳩町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業

並びに特定子ども・子育て支援施設等の運営に関する基準を定める条例の一部

を改正する条例についての説明とさせていただきます。 

委員皆さま方には、よろしくご審議を賜りまして、原案どおり可決いただき

ますようよろしくお願い申しあげます。 

 

説明が終わりましたので、質疑をお受けします。 齋藤委員。 

 

このインターネットということは、町のホームページを指すのか、そのほか

のものを指すのか、教えてもらえますでしょうか。 

 

佐谷子育て支援課長。 
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この規定につきましては、斑鳩町内の特定教育保育施設等の全てを指すもの

でございますので、町立保育園だけでなく、町立幼稚園や、また私立保育園、

私立の認定こども園にも影響というか基準になるものでございます。町の保育

園につきましては、町のホームページをもって掲載、現在しておりますけれど

も、他の、例えば私立の認定こども園でありますとか、私立の保育園について

は、その事業所、施設のホームページ等をもって、公表されるものでございま

す。以上です。 

 

ほかにございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、質疑を終結します。 

お諮りします。本案については、当委員会として、原案どおり可決すること

にご異議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。よって、議案第３１号については、当委員会として、

満場一致で可決すべきものと決しました。 

次に、（４）議案第３３号 斑鳩町地域包括支援センターの包括的支援事業

の実施に係る基準に関する条例の一部を改正する条例についてを議題としま

す。 

理事者の説明を求めます。 中原福祉課長。 

 

それでは、議案第３３号 斑鳩町地域包括支援センターの包括的支援事業の

実施に係る基準に関する条例の一部を改正する条例についてご説明させていた

だきます。 

はじめに、議案書を朗読させていただきます。 
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（ 議案書朗読 ） 

 

恐れ入りますが、条例改正文、新旧対照表の説明は省略をさせていただき、

議案書末尾の要旨をもって説明にかえさせていただきたいと思いますので、ご

了承いただきますようよろしくお願いいたします。 

介護保険法施行規則及び指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指

定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準の

一部改正が行われたことに伴い、この改正内容に準じ、本条例において所要の

改正を行うものでございます。 

１、主な改正内容といたしまして、地域包括支援センターにおける職員配置

の柔軟化として、現行の職員の員数について、第１号被保険者の数及びセンタ

ーの運営の状況を勘案して地域包括支援センター運営協議会が必要と認める場

合は、常勤換算方法によることを可能とするものでございます。 

次に、２．施行期日については、公布の日から施行します。 

以上、議案第３３号 斑鳩町地域包括支援センターの包括的支援事業の実施

に係る基準に関する条例の一部を改正する条例についての説明とさせていただ

きます。何卒、よろしくご審議いただきまして、原案どおりご可決いただきま

すようよろしくお願い申しあげます。 

 

説明が終わりましたので、質疑をお受けします。 齋藤委員。 

 

教えてもらいたいんですけど、常勤換算方法というのは具体的にどのような

方法なんでしょうか。 

 

中原福祉課長。 

 

常勤換算方法とは、ですけれども、常勤の職員が何人働いているかという視

点で換算する方式でございます。例えば非常勤職員を計算する場合、その方々

の勤務時間をすべて足しまして、常勤の職員７時間４５分であれば、その時間
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で割ることによって、常勤の職員であったら何人分というのを計算する方法に

変わるということでございます。 

 

すみません、よくわかってなくて。ということは、今はどのような形でやっ

ているのですか。 

 

現在の地域包括支援センターの人員にかかる基準で求められておりますの

は、包括支援センターというのは３職種がおかれております。保健師、社会福

祉士、介護支援専門員と３職種それぞれ必要なんですけども、それがもっぱら

１名以上の常勤の職員でという形の基準になっております。そこが今回、常勤

換算方法に変わるということになりますので、例えば斑鳩町は基準を満たして

おりますけれども、非常勤の方だけとなった場合でもその方々の勤務時間を足

すことによって常勤換算で計算し、１人以上おれば基準を満たすという形にな

ります。 

 

ということは、今現在よりも増えるということなんですか、減るということ

なんですか。 

 

増えるとか減るではなくてですね、計算方法ですね、例えばケアマネジャ

ー、介護支援専門員で申しますと、常勤の職員が２名と、非常勤の職員、半日

の職員が２名いますので、２人と非常勤が２名いるんですけども、常勤換算で

計算すると３名という形になります。これが今まではもっぱら常勤の職員とな

っておりましたので、非常勤のここをカウントすることができなかった。２人

ですので基準は満たしているんですけど、計算方法が変わるだけで人数がどう

なるということではありません。 

 

ほかにございませんか。 濱委員。 

 

今の現状ではね、斑鳩町は常勤の方がしっかりと勤務されているということ

で、心配ないと思うんですけども、将来的にねほかの部署でも常勤でなくて、
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正規職員というのでなくて、パートの方だったりとか、時間限られたとかいう

のもありますね、一般職とかで、だからこの地域包括のところもそういうふう

になってくる可能性もあるというふうに思っておいたほうがいいんでしょう

か。そうするというのでなくて、これからすると常勤の職員がいなくても、非

常勤の方がよみかえで、一人とカウントできるんだったら、それになっていく

ということも可能性としてはあるんでしょうか。 

 

加藤副町長。 

 

今、斑鳩町の場合においては、正規職員で対応させていただいておって、

今、濱委員がおっしゃる内容については現時点ではそういった考えはございま

せん。 

 

現時点っていうか、今までもね、しっかりと対応してこられたから、正規の

方がお仕事してくださっていると思いますけど、将来的にね、どうなるのかな

て心配が、残るかどうかというところで。いかがでしょうか。 

 

今、申しあげました通り、現時点でも濱委員がおっしゃるような考え方につ

いては考えておりません。 

 

ほかにございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、質疑を終結します。 

お諮りします。本案については、当委員会として、原案どおり可決すること

にご異議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 
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異議なしと認めます。よって、議案第３３号については、当委員会として、

満場一致で可決すべきものと決しました。 

次に、２．継続審査を議題とします。 

（１）環境保全及びごみ減量化・資源化の推進に関することについて、理事

者の報告を求めます。 東浦環境対策課長。 

 

それでは、環境保全及びごみ減量化・資源化の推進に関することにつきまし

て、ご報告させていただきます。 

まず、令和５年度の廃棄物・資源物の排出量などがまとまりましたので、資

料により、ご報告させていただきます。 

資料１をご覧いただきたいと思います。資料１の１ページから３ページにか

けまして、廃棄物・資源物排出量の種類別・年度別比較といたしまして、１ペ

ージ目では家庭系廃棄物、２ページ目では家庭系資源物、３ページ目では、事

業系排出物の区分での比較を表しております。 

まず、１ページの家庭系廃棄物につきましては、令和４年度では、可燃ごみ

が前年度比較１０１．３％、粗大ごみが前年度比１０３．９％と、令和４年度

の排出量を上回っており、不燃ごみ、有害・危険なごみが前年度より減少いた

しましたが、全体量は約１２ｔ増加の約３，１１１ｔ、率でいいますと０．

４％の増加となっております。 

次に、２ページの家庭系資源物でございます。資源化処理するために回収い

たしました７種別のうち、２段目のペットボトルが、令和４年度より排出量が

増加しておりますが、それ以外の６種別につきましては、減少しており、家庭

系資源物全体量では、約６８ｔ減少の約１，７８０ｔ、率でいいますと３．

７％の減少となっております。 

そして、家庭系廃棄物と家庭系資源物を合わせました、家庭系全体の排出量

といたしましては、令和４年度に比べ、１．１％減少の約４，８９１ｔとなっ

たところでございます。 

次に３ページの事業系排出物につきましては、地域での清掃活動や環境パト

ロールで道路などに投棄されていた不燃ごみが、前年度比較１３１．８％、

０．７６ｔ、令和４年度の排出量を上回っておりますが、全体量は約１６ｔ減
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少の１，４９６ｔ、率でいいますと１．０％の減となっております。 

以上から、令和５年度の家庭系・事業系を合わせました総排出量は、約６，

４８８ｔとなっており、令和４年度に比べ、率にして約１．１％、量にして約

７２ｔの減という結果となっております。 

次に資料４ページでは、住民一人１日あたりのごみ排出量の推移及びごみ資

源化率の推移につきまして、ごみ処理有料化を始めました平成１２年度から、

町一般廃棄物処理基本計画に定める目標年度ごとの数値と令和５年度を含む過

去３年の推移を表しております。 

まず、上段の住民一人１日あたりのごみ排出量の推移でございますが、令和

５年度の住民一人１日あたりのごみ排出量は、７０５ｇとなったところであり

ます。令和４年度に比べ１８ｇの減となり、総排出量の減少によるものとなっ

ております。 

ちなみに、奈良県や全国と比較いたしますと、現時点では、奈良県や国のデ

ータは令和４年度までしか公表されておりませんので、令和４年度の数値との

比較となりますが、奈良県民一人１日あたりでは、８６１ｇ、国民一人１日あ

たりでは、８８０ｇの排出量となっております。 

次に、下段のごみ資源化率につきましては、令和５年度、本町の資源化率

は、前年度と比べ０．７％減の５５．０％となっております。 

こちらも令和４年度の数値となりますが、奈良県の市町村平均資源化率は１

５．７％、全国の市町村平均資源化率は、１９．６％となっており、本町にお

きましては、高い数値で推移しているところであります。 

環境省では、毎年、人口１０万人未満、１０万人～５０万人未満、５０万人

以上の市区町村の区分において、資源化率の上位１０市町村が公表されており

ます。この資源化率でございますが、環境省の算出方法としては、焼却灰など

のセメント原料化や固形燃料化などの資源化量を差し引いた形で資源化率を算

出されており、当町で、この環境省の資源化率で算定した場合、資源化率が５

０．９％となり、令和４年度の人口１０万人未満の市町村で第９位になり、初

めて上位１０市町村に選出されたところでございます。 

今後につきましても、ごみの発生抑制、再利用のツーアールの推進や食品ロ

スの削減、事業系ごみの排出量の削減を進めますとともに、出たごみは可能な
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委員長 

 

 

齋藤委員 

 

 

 

 

限り資源化処理を行うことで、資源化率を高め、ごみを燃やさない、埋め立て

ないまちづくりを進めて参りたいと考えております。 

続きまして、戸別収集についての現時点での考え方でございますが、目的に

つきましては、本年２月１５日開催の本委員会でご説明いたしましたとおり、

高齢者のごみ出し支援の充実、地域のごみ集積所に係りますトラブルなどの課

題の解決・改善、そして、資源化率を向上する方策として、可燃ごみおよび生

ごみの戸別収集実施に向けて取組みを進めているところであります。 

当初、町全域を統一した形での戸別収集を検討しておりましたが、議会や廃

棄物減量等推進審議会委員の方々からも様々なご意見をいただく中で、町全域

での戸別収集といった形には捉われず、地域によりましてはステーション収集

の継続、あるいは戸別とステーション収集の併用や選択制なども視野に入れな

がら、事業の再検討を進めているところであります。 

また、町全域での取組みを前に、モデル事業を実施し、様々な課題・問題点

を掘り起こし、一つひとつ解決していきながら、排出者である住民の方にとっ

て、より便利な収集方法を確立していくことも検討しているところでございま

す。 

なお、本年１０月頃までには、モデル事業等の実施計画をまとめて参りたい

と考えており、計画がまとまりましたら、議会にもご報告申しあげてまいりた

いと考えております。 

以上、継続審査であります環境保全及びごみ減量化・資源化の推進に関する

ことにつきましてのご報告とさせていただきます。 

 

報告が終わりましたので、質疑、ご意見があれば、お受けします。 

齋藤委員。 

 

 まず、資料１の２ページ目ですけど、生ごみがですね、昨年度に比べて減っ

ているというのはどのようにとらえているのか教えてもらえるでしょうか。 

 要するに、可燃ごみの中に生ごみが入っているのか、もともと生ごみが減っ

ていっているのか、どのようにとらえて。 
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委員長 

 

環境対策

 東浦環境対策課長。 

 

 モデル世帯数は微増ではございますが、若干増えてきているという状況では

ございますが、それとは反対に生ごみの回収量は年々減少している状況でござ

います。その要因につきましては、詳しい状況までは把握はしておりません

が、例えば食品ロスに対する意識の醸成が広まってきたことや、あと、回収ボ

ックスを各モデル事業実施地区に設けておりますが、それが少し遠いところに

あって、なかなか出しにくいと。自治会として参加はされておられますが、実

際にモデルに参加している自治会の世帯数は実際にそれほど増えていないのか

なという状況であるものではないかというふうに考えておるところでございま

す。 

 

 もうひとつ、先ほど戸別収集の件でお話いただきましたけども、モデル事業

の継続とおっしゃっていましたけども、それは現在のモデル事業の継続でいい

のか、新たなモデル事業をつくったのをやりますと意味ですか、その辺教えて

ください。 

 

 戸別収集を実際に検討を進める中でのモデル事業ということで、生ごみ分別

事業とはまた別のモデル事業となります。 

 

 横田委員。 

 

現状についてお伺いします。まず１点目は、可燃ごみの内訳はどうなってい

るのか。２０１２年１１月の広報を見ますと、生ごみが約５３％、それから紙

類が４２％、ということで分析されてますけど、最新のデータはどうなってい

るのか教えていただけますか。 

 

東浦環境対策課長。 

 

令和４年度１０月に実施をいたしました家庭系一般廃棄物の組成調査の結果
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によりますと、家庭系可燃分と排出された排出物の内訳で、生ごみが約５

４％、紙類が３９％、あと可燃性以外のごみが３％となっております。 

 

ありがとうございます。その中で紙類で雑紙という、資源化をする方法があ

ると思うんですけど、そういった情報について町民に対してどういった情宣を

されているのかということをお聞きしたいと思います。 

 

雑紙につきましては、再資源化されることは周知をさせていただいておりま

す。その周知の方法でございますが、まず町の広報紙等で雑紙は分別しましょ

う、といった形で広報をさせていただいたり、町の公共施設などに資源にかえ

る宝箱というのを設置させていただきまして、その宝箱の表面にも雑紙を入れ

ていただいても結構ですという形でさせていただいたり、あと年１回実施をさ

せていただいております、集団回収の実施説明会におきまして、参加者の方々

に、雑紙をそういった回収業者のほうも雑紙として受け入れておりますので、

ぜひ利用いただいて、地域の方々に周知をいただきたいといったことで周知を

させていただいておるところでございます。 

 

資源化に関して雑紙というのは大きなウェイトを占めると思いますんで、推

進をお願いしたいと思います。それからもう１点、現状の生ごみの分別収集で

すけれども、実施している自治会数と全自治会数に占めるウェイトはどのよう

になっていますか。ちょっと教えてください。 

 

令和４年度末の数値で申し訳ございませんが、参加自治会数につきましては

９８自治会、モデル世帯としまして４９８世帯、全体で６，９５４世帯の方々

にご利用いただいております。率につきましては正確な数値はもっておりませ

んが、約６割弱というところでございます。 

 

濱委員。 

 

斑鳩町はすごい長年に渡って分別収集というのを、住民の中に定着するよう
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にいろいろ努力されてきたと思うんです。一番の利点というのは、町のほうも

おっしゃってますけど、処理をするというごみを、ただ何でも燃やしてしまう

とか、何でも埋めてしまうんじゃなくて、しっかりと資源物として扱うという

ことを徹底していったというのは、私たちが納めている税金を節約できるとい

うところ、それが住民に対して戻ってくる、プラスの要素だと思うんです。最

近ね、そこの国道沿いにもありますけども、古新聞をここに置いてくださいと

か、ここはダンボールですよとか言って大きな看板を立てているところという

のは皆さん目にしてはると思うんですけど、そこがね、他の市町村でもたくさ

んどんどんできてますけども、いつもね、いっぱいの量がそこに積まれてして

るんです。回収に来られたところは見たことがないですけど、車で持ってき

て、どんどんとそこに捨てるという方がいらっしゃるというのは目にするんで

す。そこに出してしまうと、例えば新聞のひと包みであっても、自治会とか子

ども会とかでやっている廃品回収のところにすれば、その分が住民の皆さんの

ほうにいくばくか戻ってくるとか、町でもそういったものをリサイクルのとこ

ろに持って行っているということで経費が節減できるということで、その辺で

ね、住民の皆さんが目に見えて自分たちがしっかりとした分別収集と分別の出

し方っていうのを頑張っていけば自分たちの町の財政力がそれだけ、利益が残

っていくという、そこのところっていうのをね、しっかりともっともっと広げ

て、知ってもらうというか、そういうようなことっていうのが、もう長年やっ

てはって、昔からの住民の皆さんなんかもいつからやったかな、もう何十年も

前からやっているということでね。前にも言いましたけども、すごく斑鳩の

方、住民の皆さんごみのことについては自信を持ってというか、誇りを持って

取り組んでいらっしゃる方もたくさんいらっしゃいます。そんなところでは

ね、ただ量が動いたということではなく、その量が町の財政に対してしっかり

と反映されているとうことをね、もっと言ってもいいのと違うかなと思うんで

す。新しくね、転入されてきた方、引っ越してこられた方が斑鳩町のごみのと

ころに転入届の後にはごみのところにも行ってくださいといって、そこでごみ

の話を聞いたら、なんと大変なところというようなね、そういう感想をおっし

ゃるといいうのは前に聞いたことがありますけども、そこのところっていうの

で、大変なことを押し付けているというのではないっていう、そういう意識に
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しっかりなっていただきたいなと思うんです。いかがでしょうか。 

もっとやっぱりしっかりね、税の使い方がね、しっかり住民のほうに戻って

くるということをもっと広めてほしいと思うんです。 

 

栗本住民生活部長。 

 

資源物を分けていただいて、排出していただいた効果につきましては、年に

１回広報紙でお知らせをさせていただいて、こないだからも再三出てます、今

現在２千万円、皆さんが分別していただいたおかげで、削減できているという

周知は毎年させていただいてるところでございます。 

 

それはよく存じておりますけども、もっともっとね、それを進めてもらって

もいいと思うんです。やはり大きなお金がね、それだけ自分たち住民のところ

に戻ってくるというのはものすごく魅力があると思うんです。先ほど言いまし

たように、道端にいっぱいできているというところは、持っていった人は捨て

ているというか、自分たちに利益戻ってこない、そこに、全部排出している。

だけどそこに出している人がそれだけたくさんいてるっていうことは、気持ち

の上でもだいぶ違うと思うんです。家の中にたまってたら邪魔になるから持っ

ていってるというのがあるでしょうけど、先ほどおっしゃった意見で、普通の

可燃物の中にね、雑紙が入ってたり、新聞紙が入っていたりとか、あると思う

んです。だから今現在、生ごみの自治会でしている自治会に住んでいる、そこ

の自治会の会員さんであっても、分別してない人っていうのは実際にありま

す。だからその辺も含めてと、先ほどの報告していただいた中にまだまだ検討

していく部分が多いので、ということですけれども、お年寄りだけでなく、若

い人も含めてごみを出すということに対する、なんて言うのかな、大切な事っ

ていうのを、忙しいからとか、面倒だからとかいうようなことで、流してしま

うっていう、そういうことができるだけ少なくなってほしいなと思うので、ち

ょっとお金のことに絡んで言わせてもらいました。 

 

中川議長。 
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議 長 

 

この資料の１で、令和３年、４年、５年で排出量と年度と書いてくれてある

ねんけど、４年、５年で人口ってどないなっているんやろ。これ人口の増減で

この割合変わるやろ。一人当たりなんぼっていうのはわかるねんで。ただこの

合計の、資料１の、これやったら年度とトン数だけやんか。これ人口わからへ

んの、何人って。 

 

東浦環境対策課長。 

 

令和５年度の末の人口ですけども、２８，１０６で算出しています。令和４

年度は２８，１４０人という形になってます。 

 

１４０人、ほんなら人口３４人程減ったっていうこと。 

 

３４名の減で。 

 

 それと戸別収集、ステーション化を希望されるところは、そのステーション

化を残すっていう説明あったと思うねんけど、たぶん戸別収集してほしいとい

う家庭のほうが多いと思うねん。逆に町で把握する方法として、自治会単位で

決めてもおて、うちの自治会はこのステーションのまま収集してほしいとい

う、自治会単位で、その地域の方針を、聞き取りをするのか、どういう方法で

それしようと思ってはるねんやろ。 

 

 モデル事業の実施方法につきましては、通常収集との状況も、今やっている

収集に影響のない形でやるような形もございます。どのような形で実施するか

につきましては、これから業者と協議する中で、実施方法については検討して

いきたいと。自治会にそういった取りまとめをお願いするかどうかも含めまし

て検討していきたいというふうに考えております。 

 

 ステーションで、うちはステーション化のままにしてほしいというところ
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は、聞き取りしやな、町も収集業者もわからへんやんか。そやから各自治会に

回覧なり回してもおてやで、そんで自治会はステーションする、そやけどその

自治会の中で、いやうちは家の前にしてくれとか言ったらややこしいから、自

治会単位で決めてもらう方がいいのと違うかなと、勝手にそう思ってんで。モ

デル事業するにしてもやで、ステーションで収集してほしいというところ聞き

取りしやなしようがないの違うん。 

 

 栗本住民生活部長。 

 

 今現在、モデル事業の実施も計画しております。それについても地区を募集

する必要がございますので、その時に戸別収集についてのアンケート調査も視

野に入れております。今、自治会全体でステーション収集する地域、あるいは

併用、家の前に出せる方法とステーションを両方使う併用、ということもいろ

いろ視野に入れて、住民の方が一番出しやすい方法を今、検討しておりますの

で、今しばらくお時間をいただきたいというふうに思います。 

 

 そやからね、ステーション化で置いておくのに、置いといてほしいというと

ころはどうやって確認するの。 

 

 モデル事業の実施する際に、全自治会に色々投げかけていきますので、その

際にどういうふうなお考えですかというのを、自治会長さんに打診をしたい。 

 

 齋藤委員。 

 

 自治会でモデル事業するって言ってもですね、自治会の中でも可燃ごみの中

に生ごみ入れている人も結構おります。そういう状況ですので、やはり今まで

どおりモデル事業やりますって手を挙げた自治会もきちっと生ごみと可燃ごみ

の分別っていうのはうまくいかなくって、結局は元の状態にならないかなと思

うんですけど。その辺のところもきっちりと見てほしいのと、もうひとつは、

自治会に聞きますと言っても、非自治会員がおりますので、その人たちはどう
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するのか、聞かないままスタートすると思いますんで、その辺のところがきち

っと分別しないままスタートしてしまったんじゃ、結局あまり、やったは効果

は上がらないというふうな懸念がありますので、そのようなところもよく考え

てご判断いただきたいというふうに思います。意見です。 

 

 宮﨑委員。 

 

 今、いろいろ聞かせていただいたんですけれど、私はひとつ考えたんが、自

治会単位で資源ごみのことやっておられるんですけども、実際、自治会に入っ

ておられない方、または建売りで斑鳩町に引っ越しされてきた方、自治会そこ

の何件かで組んでいるのかわかりませんけども、その辺をもっと網羅したら、

斑鳩町のほうから言われて、資源化にしていただいたら、これ５０何パーセン

ト、もっと増えるんかなということを考えたんですけど。その辺は斑鳩町で指

導っていうか、説明のほうはしていっているんかなと思ったんですけど、その

辺ちょっと教えていただけますか。 

 

 暫時休憩いたします。 

 

（ 午前９時５１分 休憩 ） 

（ 午前９時５５分 再開 ） 

 

 再開します。 東浦環境対策課長。 

 

 新しく転入された住民等々への資源化に関する町からの指導ですね、それに

つきましては転入された際に分別の必要性等々をご説明をさせていただいて、

どういった場所でどういったものが回収されている、そういったご案内させて

いただいているところでございます。 

 

 もうひとつなんですけどね、現在、結構外国人就労者が結構増えてきてます

ねんけど、その方らに分別っていうのは、日本語も片言でわからないとは思う
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んですけど、アパートとかマンションに結構おられるんで、頻繁によく最近見

ますんで、その方らにはどういうふうに周知できるのかなと思っているんです

けど。それはどう考えてはるんかな。 

 

 外国人の方に対するごみの分別の指導ということでございますけれども、ご

み分別アプリのほうで、現在、三か国語は見ていただける形で外国人の方にご

案内をさせていただいて、外国語で収集や分別方法についてはご理解をいただ

いているところでございます。ただ、三か国でございますので、それ以外の

方々、もし集積所へのごみの排出等々、ご相談があった場合は、その方のお勤

め先でお話ができる方にそういった状況をご説明させていただいて、分別の適

正化に向け取り組んでいるところでございます。 

 

 ほかにございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、質疑を終結します。 

継続審査については、報告を受け、一定の審査を行ったということで終わり

ます。 

次に、３．その他について、各委員から質疑、ご意見があれば、お受けしま

す。 

 

（ な  し ） 

 

ないようですので、これをもって、その他については終わります。 

次に、継続審査について、お諮りします。 

お手元に配布しております申出書のとおり、当委員会として引き続き調査を

要するものとして、このように決定することにご異議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 
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異議なしと認めます。 

議長におかれましては、継続審査の手続きをとっていただきますよう、よろ

しくお取り計らいをお願いします。 

以上をもちまして、本日の審査案件については全て終了いたしました。 

なお、本日の委員会報告のまとめについては、正副委員長にご一任いただき

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

 

（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。 

それでは、閉会にあたり、町長の挨拶をお受けします。 

中西町長。 

 

（ 町長挨拶 ） 

 

これをもって、厚生常任委員会を閉会します。 

お疲れさまでした。 

（ 午前１０時００分 閉会 ） 

 


