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議会運営委員会 

 

 平成１９年２月２６日午前９時００分から委員会室で開かれた。 

 

１．出席委員 

    ◎小野 隆雄     ○里川宜志子      松田  正 

     浦野 圭司      中西 和夫 

     中川議長 

 

２．会議の書記 

    議会事務局長         浦口  隆    同   係   長         峯川 敏明 

 

３．審査事項 

    別紙の通り 
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開会（午前９時００分） 

署名委員 浦野委員、中西委員 

 

 おはようございます。委員の皆さんには大変ご苦労さまです。議長が

少し遅れておいでという事を聞いておりますが、全委員が出席されてお

りますので、ただいまから、議会運営委員会を開会いたします。 

 それでは、本日の会議を開きます。 

 最初に、本日の委員会の会議録署名委員を私の方から指名いたします。 

 会議録署名委員に浦野委員、中西委員を指名いたします。両委員には

よろしくお願いいたします。 

 本日の議事日程は、お手元に配布いたしていますレジメのとおりであ

ります。 

 それではレジメに沿って進めてまいりたいと思います。１．協議事項

（１）平成１９年第1回斑鳩町議会定例会についてを議題といたします。 

 ①会期日程につきましては、昨年１２月議会会期中の議会運営委員会

で日程案の確認をさせていただいておりますが、３月２日（金）から３

月２３日（金）までの会期２２日間ということで決定したいと思います

が、ご異議ございませんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 平成１９年第１回斑鳩町議会定例会は、３月２日（金）から３月２３

日（金）までの会期２２日間ということで決定させていただきます。 

 次に、②付議予定議案についてを議題と致します。 

 総務部長に出席を願っていますので、担当常任委員会には事前に説明

がされていると思いますが、厚生常任委員会については、木田議員が病

気治療のため急遽入院され、会議開催要件の定足数に満たない２名とな

り、２月２０日に予定されていた委員会の開催は中止されました。各委

員には副委員長名で事前に内容の把握をしておいていただく必要もあ
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り、委員会配布予定の資料送付をもって対応されたと聞いています。 

 それでは、付議予定議案について総務部長から概要説明を受けること

といたします。 植村総務部長。 

 

 （ 概要説明 ） 

 

 付議予定議案の概要説明を受けましたが、委員皆さんのほうから事前

にお聞きしておくことがあればお受けしてまいりたいと思います。質疑、

ご意見等のある方はどうぞ。 

 ございませんか。 松田委員。 

 

 質疑がないわけじゃないんですけどね、特に予定されている議案第１

号の関係の附属機関の関係なんですけどね、これは今回も改正案が提起

されているんですけども、今でも釈然としないものがあるという事で、

これは前回も前々回も言ってますけど、一般質問させていただいて、そ

の後この取扱いが決まってる事項について、審議をしようと、そういう

風にさせていただきますけど、あえてこの際に一般質問させてもらうと

いう事だけ申し上げておきたい。今日は時間に限りがありますから、具

体的内容については省略したい。こう思います。 

 

 他にございませんか。 中西委員。 

 

 総合福祉会館の建設工事、機械工事、電気設備工事、これを３つに分

けておるのは何か理由ありますの。 

 

 この関係については、３つに分けさせていただいておるものでござい

ますけれども、この関係につきましてはただ今説明させていただきまし

た本体工事、機械工事、電気設備工事、それと今回の説明に入っており

ませんがエレベーターの関係に分離させていただいております。公共工

事の入札及び契約の適正化を図る為、措置をする指針に基づき入札契約
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事務を行っているところでありますが、なるべく工事につきましては、

分離発注に努めるものとする、と書いてございます。その事から当該工

事のうち、空調いわゆる機械関係でございますが、空調衛生設備工事や

電気工事設備、エレベーター設置工事については、専門的で高度な技術

を要する事から、信用性に高く、迅速な対応が強く求められております。

あとは施工責任においても明確化が図られることから、アフターケアに

おいても確かな技術により適切な管理が可能となります。ゼネコン施工

になりますと、工程管理においても調整しやすいというメリットがござ

いますが、分離発注であっても調整を十分すれば工事に支障が生じる事

は考えておりませんで、これにおいても下請けや孫請けによる事になり

ますと、施工責任が複雑、曖昧になることも考えられる事から、専門工

事業者の育成も熟慮、考慮するという事から分離発注を選択させていた

だいたという事でございまして、今までも目安北団地、いわゆる町営住

宅の関係もそのような形で施工させていただいている経緯もありまし

て、そういった方針でしているものでございます。 

 

 総務部長、答弁やから立ってやって。 

 

 申し訳ございません。失礼いたしました。 

 

 総務部長の方には中身聞いていくの無理やと思うんですけど、どうし

てもこの分離発注した場合、工事の施工の段階でどうしても自分の会社

のあればっかり出てきて、工程のあれ難しなってくる、だから何でこれ

分けたんかな。それと、経費関係、３つに分けていった場合、重複して

こないのか、その辺とか分かれば。 

 

 いわゆる分離発注するについては、今ご指摘いただいた内容について

一番克服すると言いますか、そういった関係を整理しなきゃならんとい

う事でございまして、先程も説明いたしましたように、現場施工におき

ましてもそういったトラブル等がないようにという事で十分、それぞれ
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の業者との中で構成会議、色々な面で寄って対応させていただくという

事で我々といたしましても、そういった設計の管理をする者につきまし

ても、また我々職員もそういった事について十分対応していかなきゃな

らんと考えております。また経費の関係につきましても、その点を十分

考慮する中で経費の計上をされておるという事を聞いておりまして、そ

ういった事を克服する中で分離発注、いわゆる国の指針に基づいて今回、

分離発注の方向に進めさせていただいたという事でございます。 

 

 松田委員。 

 

 関連をしてですけどね、これ例えば先程の説明にもあったんですけど

も、それはそうだろうとは思うんですけども、３つ別々にしますわな。

こういう事があるんかどうかは別なんですけど、建築工事の請負契約で

例えば先程言われたように、契約が成立しなかったという時は、他の２

つの関係はどうなるんですかな。 

 

 その関係につきましては、いわゆる本体工事の設計が不調に終わった

りなんかいたしました場合には、残る関係についても施工していかない

という事で、契約をしないという条件をつけておりますので、本体が工

事できないような状況になれば、他の契約についてもしないという事に

なっております。 

 

 松田委員。 

 

 例えば先程のように、３月議会で一応提案はすると、その契約の内容

によって途中で会期中に、議会中に撤回とは先に言うてはらへんのやけ

ど、何か扱いが変わることも了承せいと言われてるんですけど、むしろ

そうなってくると撤回になってしまうの違うかな、もしも成立してなか

ったら、承認受けることできないわけですわな。その場合の扱いってい

うのは、先程言われているような説明を受けてですね、その場合もあり
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得るという事を議運で確認しといてええんかなという風に思うんやけ

ど、むしろそれは、それまでに、今日ですか、入札されている事になれ

ば分かると思うんで、一応議員に配布をされる状態の関係はあると思う

んやけど、それらを初日に審議をされるならそのままでいいし、もしも

撤回せんないかんというような事態が発生してるとするなら、その時に

言うてしもといてくれた方がね、提案説明の時でも云々でも、そしたら

提案してない事になるわけですから、撤回するならするという事にしと

いてもろた方が誤解がなくていいんかなと思うし、議運としても訳の分

からんものを予定しておいて、はいそうです、と言う訳にもいこうまい

なと思うんですけど、その辺はどうなんですかね、取扱い上、例がない

ことはないんです。 

 

 打ち合わせの段階で総務部長と話させていただきました。委員もご存

知のように本日開票というのか、開封するらしいです、入札執行という

形になるらしいです。その結果がこの議運の、先程低価格入札の調査の

対象になるかどうかという事が可能性あるという事で、明日告示なんで

す。今日の段階でそれが判明した場合は明日告示の中からは削除する、

当然そういう形でさせていただくというように話してましたけど、この

事については、なぜ今頃という、議会があって、それまでにきちっとも

っと余裕をもって、入札執行すべきやという事は、打ち合わせの段階で

話してます。今回のこの件については、何かちょっと綱渡り的な議案の

提出の仕方という事で、総務部長も先程説明してますので、その点につ

いてももう一度総務部長の方からしっかり委員さんらに分かっていただ

けるように、それとこういう事はないということ、これからも発生しな

いような状況を詳しく説明してもらえますか。 植村総務部長。 

 

 前の下水道の関係におきましても、いわゆる余裕をもって入札を執行

されるべきだという事で既に指摘があった中で今回このような状態にな

ってまずは申し訳ないと考えております。色々我々といたしましては出

来るだけ早い機会に入札事務を行いまして、この関係については余裕を
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もって議会に上程させていただくという事で努めてございましたけど

も、諸般の事情によりまして、色々とありましたけども、このような事

態になったという事で大変申し訳ないと思います。少なくともやはり、

先程も申し上げてますけれども、何もなかった場合については、いわゆ

る初日に議案として上程できるという方法で出来ないか、という事につ

いて色々と我々なりにこうした状況にある中で、考えました結果として、

告示の前の日の入札にやっと間に合わせて出していただいたというとこ

ろでございまして、これは我々が招いたものでございまして、言い訳程

度になるわけでございますけれども、それなりの交渉になったわけでご

ざいます。そういった中で大変申し訳ないんでございますけども、この

入札をいたしましても、その価格は先程申し上げましたとおり、低入札

価格調査制度にかかります価格以下でありましたら、我々といたしまし

ても価格がちゃんとした工事が出来るものであるかどうか、その積算概

要についても再度調査する必要性があることから、その事務をするため

の必要な期間がございまして、初日に上程できないというようなことも

出てくるというような事から、出来ましたらそういった場合については

追加日程として、会期中に提出させていただくという事にもなる恐れも

あるという事でお願いしたものでございます。またもう一つ、今、予定

はしておりませんけれども、不調に終わってしまえば、いわゆる業者が

決まらなければ今議会においては上程できないという事になれば、また

そういった事については、一から再入札をいたしまして、議会に上程さ

せていただくという事でありまして、またその際には色々ご迷惑をかけ

るような事になりますけども、そのような手続きをしなけりゃならない

という事も、想定としては持っておるものでございまして、あくまでも

先程説明させていただいたのは、低入札調査価格の関係について、そう

した事の恐れが出てくる可能性があるという中で説明させていただいた

ものでございます。そういった事で色々と何を申し上げましてもやはり

余裕をもった入札の執行をしなかった事が大きな原因にもなるという事

もありまして、大変申し訳ないと思います。以後これからもそういった

事を十分、日を使った中でと言いますか、十分注意いたしまして事務を
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していくという事を考えておりますので、よろしくお願い申し上げます。 

 

 事情は分からんわけではないんですよ。分からんわけではないんです

けども、部長も言われているように、この種の契約をしようという事に

ついて、あまりにも拙速にしていて、見通しがつかない状況の中で３月

議会に提案するんやという事を決めている。という関係やと思うんです

よね。だから本来なら、これは正規に契約ができるという状況があって

初めて提案されるべき性格のものだと思うんです。ところが提案する予

定という事でしてるという事で、委員会で了承を得ている、提出をする

段取りをしてしまうというところに問題がある、それは先程から言われ

てるように、十分認識をされてるんだと思うんです。だからこの事につ

いては、そう何べんもあってはいかん事であるし、そういう関係になる

と、これは行政だけやなしに議会そのものを、一体何してんねや、とい

う誹りを受ける事については免れないだろうと思うんですよね。そうい

う意味ではもう少しきっちりした対応のものを、そして十分に提起をし

て議会がどうするかは別にして、提出をする限りにおいては、それが筋

ではないか。どうなるか分からんというようなものを提案するという事

は、ちょっと軽率ではないかと思うんで、その辺は十分、配慮が必要で

はないのか、むしろそういう事であるなら、それは見送ってですね、そ

して議会中で間に合う体制にあるとするなら、追加提案でも、措置はあ

るわけですから、会期中に提案されるという事にもなるだろう、ところ

が会期前に予定をしておいて、告示をしておいて、なおかつ途中でやめ

るという関係というのは十分想定されるという風な事であるとするな

ら、やっぱりはっきり確かめておく必要があるんではないかな。そうい

ったような取扱いをしないと、あまりにも便利主義はしないかという事

になりますし、その事がひいてはお互いの心情関係に関わる問題になっ

ていくんではないかなという風に思われますから、特に注意をする必要

があるだろうし、我々、これを受けていくとしても、その事については

強くやっぱり指摘をしておかざるを得ないだろうという問題だと思うん

ですね。ですから十分やっぱり今後のこの種の契約については、十分な
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配慮をしてもらう必要があるんではないかという風に思います。 

 

 先程も私の方からもちょっと松田委員の質問とかご意見に対して、ち

ょっと触れましたけど、打ち合わせの段階でこれはもう、この議運の委

員会に提出する段階では、一つの方法としてもう出さないという形で追

加日程があるか分からないという形で委員皆様に了承してもらっておこ

か、当初から抜いておこか、という事も検討しました。それが本日の何

時かちょっと知らないんですけど、執行した段階で低入札価格調査が必

要と、結果になれば当然明日の告示からは、調査する期間というのが必

要ですので、改めて追加日程として提案させていただきたい、そのよう

に担当からも聞いております。とりあえず、本日の入札執行という事に

ついては、私自身も分からなかったし、明日告示という事は決まってま

すし、その事については宜しく頼むということは、先程からも部長が弁

明してるとおりなんです。それで、本日のこの議会運営委員会としては、

低入札価格調査を必要としないという前提の下での付託先を決定させて

いただいておって、その結果、この議運の時間内、もしその情報がキャ

ッチできるんだったら、当然それは付託先を決定していかない、そして

提案をされないという事で固めていきたいと思っております。そういう

事で、委員会を進めていきたいなと思っていますので、よろしくご理解

のほどをお願いします。 

 何か他に、委員の皆さんからございませんか。 松田委員。 

 

 これは付託も決まってない中で言うというのはどうかと思うんです

が、指定管理者の指定の問題ですね。あらかじめ上程をする予定だとい

う事での説明を受けているんです、総務委員会も、議案第１５号の関係

ですね。ところがその際に指定として出てましたのは、原案では３年方

針にするという関係だったんです。その事について、1年契約の関係での、

総括も十分に出来ていないし、その事を言わないままに３年にする事に

ついてはどうも納得出来にくいというような意見があって、この事はそ

の場で終わってるんです。ところが他の第１６号にしろ１７号にしても
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ですね、任期の関係については関心があるんやろうなという風に、あっ

てないようなものですけどね、独自ですから。ところがやっぱり指定管

理者する限りにおいて、一つは任期が変わるし、３つのうち他の関係は

どうのこうのという関係について、やっぱり教育されるんやろなと、と

ころが変わってもええんかいな、という事によって随分状態が違うと思

うんですよね。そういう関係についてどうかと言うと、それもそのまま

どの委員会も結論出んと、出す問題でもありませんし、一応そういう意

見だけに留まって終わってしもてると、だから恐らくそのとおりに言わ

れて、議運の打ち合わせの関係でも付託議案になるという事の予想をし

てるんです、と言うて事務局からの報告ありましたけども、ところが問

題なるという事をはっきりしといてね、そして付託する、付託先が別々

になる、別々の議案である事は事実ですけども、ただあり得て然るべき

だと思うんです、当たり前やと思うんです、審議の過程としては。とこ

ろが理事者側としてはそういう関係でも受け入れる用意はあるんかな

と、あるいはそういう事について、それぞれにしてはるけど、どんな認

識持ってはんねやろか、という事についてちょっと聞いときたいんやけ

ど、余計な事やったらまたやめときますけどね。どうですか。 

 

 それとね、ちょっと前に。私ども建設の委員ですので、この二つの議

案、観光自動車駐車場と、当然建水で説明ありました。その説明聞いて

ましてね、何を言うてるんや、という感じ。前回の時に一年という風に

決めさせていただいた、変更してもらう、その主旨がしっかりと認識さ

れてないように思いますので、その場所で、松田委員と同じ事で言えな

いという事を言うてましてんけどね、今度３年という事で提案する予定

なんです。その時の総務部長らにも答弁を求めようかなと思たんですが、

この場所でまだ無理かなと思って、持ち越したところなんですけどね、

効果を確認するには３年というような、そういう私どもの、建水の方で

はそういう説明だったんです。３年という事を設定してきて提案する予

定らしいです。当然、総務委員会でもまたそういう話もあったんかなと

思いますし、その事も踏まえてこの議会運営委員会で、前もってそうい
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うことがどういう事なのか、というのをもうちょっと分かりやすく総務

部長の方から答弁してもらえませんか。私も松田委員と同じように、そ

の場所、場所で質問させていただきますということは、建水の委員会で

言うてます。その質問をしていって、果たして今松田委員がおっしゃっ

てるように、３年とするのにはやはりちょっと、昨年の議論の内容を把

握されてないんではないかな。むしろ、建水での１年間では効果が表れ

ないので３年にして欲しいという言い方はね、私はちょっと議会に対し

て何を言うてるんだという、ちょっともう少ししっかりとその意味をね、

前回は４年でしたね、最初。あの時も今の議会の中で効果をしっかり見

たいという、そういう事も確かに言ってましたけど、もう一度指定する

についての同意するにはしっかりとした効果を現せるように、一年間で

効果が現れないという事は３年経っても現れないのと一緒ですし、それ

は固定されるんだと、私は思ってるからね。まして今までの予算でどれ

位の事組んでいただいているのか、前回なんか全く指定管理者に観光駐

車場なんかについても、以前の管理費より経費がようけかかっている、

総合的にね。だから指定管理者にする一つの意味が全然理解されてない

んじゃないかなという、ものすごく不審を持ちながら、一年でそれでも

う一回見せてもらって考えよや、という思いで一年間そうしたんやけど、

その間についての効果とかそういうものは一切報告もされてなかった

し、私らも聞かなかったという事もあると思うんですが、やはりちょっ

と難しい事だなと、３年とするだけの私は意味はないと思いますし、そ

れらはまた議論して別々にやっていくのか、それらが可能なのかどいう

事も、今返答できる範囲で結構ですけどね。どうのこうのという約束は

出来ないと思いますけど、やっぱり総務部長として全体の町の姿勢とし

てどうなのかなと。それともう一つの、今の言うてる建水への付託され

る分については、総務部長オブザーバーで出席していただいてますし、

聞いておられると思いますし、総務委員会はもちろん総務部長が出てお

られますし、議会運営委員会の中でも、お答えしていただきたいと、そ

れと松田委員がみんな３年、ばらばらでいいのか、という事も含めても

し答えられるなら答えてください。 
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 今回、我々としては当初は４年という中で、４年の考え方については、

委員さんの任期とはちょっと違っておりましたけど、委員さんの任期、

４年間位の任期に合わした方がいいという事で４年にさせていただいた

事を記憶いたしております。そういった中で色々ご議論いただく中で一

年間という事になったという事で一年間そうしてきたわけでございま

す。その間その管理、運営につきましては、それなりに効果的、効率的

な管理運営を図るためには、色々とそれなりと言ったら語弊ありますけ

ども努力を重ねていく中で、概ね順調な公共サービスの提供は出来たと

考えておりまして、引き続き住民サービスの質の向上等を目指すにつき

ましては、引き続きそういった指定管理者をそれぞれの機関にお願いす

るという事がいいのではないかという事を考えまして、我々はお願いし

たいと考えております。またそうした中で維持につきましてもやはりで

きるだけ経営努力をされます中で、出来るだけ多くの収益をあげられる

ように、また経費につきましては出来るだけ節減していく、可能な限り

節減する、合理的な経営を目指していくという事を図ることが一番肝要

である。もちろん住民サービス、いわゆるそういったものを披露すると

いう事も大きな目的でございますけれども、仮にそういったものが現れ

てこなければだめじゃないかと考えております。そうした中でやはり出

来ましたら我々といたしましては３年位の長期的な指定をいただく中

で、そういったことに努めて参りたいという事でございます。 

 二点目の３年が同じでなかったらあかんのか、という事でございます

けれども、色々とそれぞれの委員会において、色々とご議論いただく中

で、最終的には我々としては同じくこのような指定期間という事でして

いただいた方がいいのではないかと考えておりますけれども、それはあ

くまでも議会の議決内容でございますので、我々としてはそこまでは口

は挟めないという事でございます。同意という事になれば、３年間とい

う事でお願いしたいという風に思います。 

 

 随分ね、委員長自身も所管委員会で気にしてご質問なさっているよう
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でありますし、総務部長からもご答弁もあるんですけども、確かに期間

をめぐっては、それぞれの委員会でも色々意見が出てるという事は事実

だと思うんです。その事を承知をした上でなお且つ調整をし、あるいは

理事者側の提示のする３年を契約したんだという関係について、ほぼ了

解を得てるんか得てないんかと言うとですね、何も決まらんづくにこの

まま実際きてると。そうすると強引、言葉は悪いんですけど、強引にこ

れは提案するという事に、受け止め方になるやないかと。そして私が言

ってるんじゃないんですよ、そういう任期が問題があると言われている

人、評価を出来ないという事について疑問があるんだという風に言って

る人は言うただけに終わってしまう、そして結局無視されたという気持

ちが出て、そこに不信感というものが助長するんではないか。従って恐

らく理事者側としては、これは３つ特定したいと言ってるんですから、

３つとも同じような期間でやる方が、という事で望ましいということは

考えておいでになる事は間違いないし、恐らくそれについてはやっぱり

そのまま出るんじゃろうなという風な気はしてるんですよ、私もね。と

ころがこれに異論があるという事になりますと、それは私自身は今まで

一般質問をしてこの事を聞いてますからね、だいたい当局側の考え方と

いうのは分かっているという気で、そういう風に出るんだろうなという

事で予測をしてるんです。ただ、その時にこれを審議するについて、他

の関係も３年という事でほぼ了承されているんですか、という事を質問

したら、答えとしては議長がお答えになっただけで、理事者側から一つ

もなかったわけですよね。だからどう受け止められているのか分からん

と、これはいずれにしても、わしは我が道を行くという事で３年で出す

という形になるんやろうなという風に思うんで、そういう事では一体ど

うなのか、という事になって委員長に質問したんです。委員長、こうい

う意見があるんですけど、その事を全然確認をしないままに終わってい

るんですけども、一体どうなんですか、という事になりますと、一応議

長は先程言われましたように、意見があったという事は答弁されました。

しかしその結論はそのまま、出てないという事で。それでですね、そう

すると委員長はもし付託をされるとするならば、付託されたそこで新た
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に議論をしたらええ、せんなしゃないわという風に思てんねや、と言わ

はりました。そうですか、という風に言ったんですけど、それはやはり

事前に理事者側にそういう意見があるという事について、どう受け止め

るか、あるいはそれでもなお且つお願いをするという事、あるいはそう

いう風にしたいという事になるとすれば、これはいいのか悪いのか別な

んですけど、答弁書というものについて、言葉足らずであるとするなら、

説明不十分であるとするなら、説明を十分にしてですね、せめても、ま

ぁ仕方ないなという程度の関係にまで接触をされるんかどうか、という

事を要請する事も一つの方法ではないかと思って聞いたんですけど、委

員長は議論は議論、という事で付託されたところで議論したらいいと言

われたんですけど、それではちょっと無責任になるんと違いますかとい

う風に申し上げておいたんですけども、今もやっぱりこれはそのままで

出そうなんですけども、その事が悪いとか良いとか言うんではないんで

す。ただですね、もう、問答無用で出すという姿勢そのもの、あるいは

調整を、あるいはそういう意見があるんだけども、そういう事について

是非とも理解をしてほしいという風に願ってるという言葉が一つもない

わけですよね。ですから、しかしそれと同時にどうしてもこういう事を

はっきりしとかないと問題になります、という事を提案してしまって、

こういう法案だという事を言うてしまうと、理事者側は、我々が黙って

ると理事者側はそれが了解されたという風に受け止めてそのままで出し

てくるんと違うか。そうすると反対した、あるいは異論があると言うて

る人については納得を無視してることになる、発言を、という事になら

ないようにするためにはどうしたらいいか、という事を考える必要があ

るんでしょう、という事を私は申し上げた。そして出来るだけですね、

信頼の中での緊迫感をもったお互いの結論、というものがあって然るべ

きだという風に思うんですけど、やっぱりこのままでいきますと、問答

無用という方式でとられてしまうのではないか。するとそういう意見の

あった人の言うことについて、不信任だけが募ってくるという事になる

んで、あんまりそれは好ましくないんではないか、委員会の運営上も好

ましくないし、理事者側との関係についてもうまくないんじゃないか、
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という事を考えるんで、出来ればそういう意見がまだ若干残ってると、

確認、所管委員会で、とするならば、そういう関係について、多少了解

を得られるような努力をするとか、あるいはその内容について検討する

余地があるとかいう関係について一定の一致をどう見出すかという事に

ついての接触っていうのがあって然るべきではないんかな。そうすると、

癒着であるとか馴れ合いであるとか何とか言われるかも分かりません、

その方がいいんかも分かりませんけども、そういう面で気になりますん

でね。しかも事は契約という関係になりますんで、一体どう理解しとい

たらいいんかな、問題が分かっていながら議運としてはとにかく審議す

る場所だけ決めときたい、あとは知らんよ、委員会の関係やと言うてし

まえるんならそれでいいんですけど、その辺はどうなんじゃろと。我々

はそれなりに心配、気にしてるんですし、理事者側はその辺についてあ

んまり気にせんと出したままそのままいくんじゃという事で思ってはん

のか、その辺をもう少し検討したほうがいいんと違うかという気がする

んですけどね、私は。しゃあないからおいとき、もう言うだけやで、と

いう事になるんだったらおいといて終わりますけどね、何か何か方法な

いもんかね、これは。 

 

 確かにね、これを当然この議会に提案しなければならない、というの

は昨年度に指定管理者制度の導入と指定管理者を指定しました。その中

で色々な議論、先程からの議論の中で一年間で一回様子みよと、その中

に私の含みとしては、この今の指定管理者に指定してる相手先、これは

はっきり申し上げて小城町長なんです。こういう事がいかがなもんかと

いう事は盛んに言うてたと思うんです。特に私は建水に所属してますの

で、建水に付託される予定である駐車場、ｉセンターの観光協会の組織

そのものに対しても私は突っ込んだ言い方を、議員としてしてます、今

までからも。その事でどのように改善されたかという結果が全然示され

なくて、なぜこうして出してくるんだと、本来はそう思うんですよ。た

だ、その契約期間が１年という具合にして限定した、理事者側が４年と

いう事で予定されてたんを1年という形で提案の前からそういう形にし
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ていただいたという事、だから当然今これを、この議案を提出されるの

はよろしいんですけどね、きちっとした含みをやはり、当事者である小

城町長が議会に対して、このように私はしていきます、今はまだ会長で

そのままでおられるんだと思うんです。そういう事に対して何ら改善さ

れてるとか、このようにしましたとかいう報告もなしでね、同じように

出してこられるという事が、今、松田委員もおっしゃってるように、何

ら議会の、議員、一応指定についても賛成した議員に対しても何ら答え

てない。そのままで出してきて、そのままでなし崩しで、観光協会の会

長を兼務するのは妥当ではないでしょ、という事を話したし、その規約

も改正されたように聞いてるんです。それになおさらまだそこにおられ

るという事は、それの説明もなしでこうしてされてるということは、や

はり私は一般質問とかその時にまたさしてもらう。ただ、契約を切れた、

もしこれを否決してしまった時にどういうことになるのか、ということ

を考えたら、住民の代表としての議員がそういう事ではどうなのかとい

う。だけど町長自体がその中身をしっかりと改善しなかったらあえてそ

ういう形で動かなければ仕方ないのかなと、そのように思いますし、そ

こらをもうちょっと用意をしてもらって、この指定管理者制度の導入に

ついても、ほんまにね、議会の議論する時間がないようにして出して来

たように、私は思われて仕方なかったんですよ、昨年もね。そういうや

り方がね、良くない事は分かっておられると思うんですよ、先程の入札

の事についても、議会に、色々考える時間をなくして出してきておられ

るように思って、不信感しかないんですよ。総務部長にそういう事を言

うのはどうなのかと思いますねけどね、 

 

 （ 「委員長、ちょっと一つだけ付け加えて言わせていただけません

か。」との声 ） 

 

 先程ね、私、議案の関係でも言いましたように、拘るようですけども

附属機関の関係も言ってるんですね。その都度指摘した関係というのは、

ちょっとずつ小出しみたいな格好で訂正案が出てるんですけどね、根本
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的にやっぱり問題、しかも問題を提起をしてる私についても何もないわ

けですね、一切接触もなければ、どういうことが問題なんやと、あるい

はどういうとこに不審を持ってるんや、という関係が一つもないわけで

すよね、今回ね。だからそういう事のために、なお且つ意見の言いっ放

しになってると、何か今、任期切れを迎える議員の関係について、とに

かく何かいたちのさいこ部屋みたいな事を言うてるような、思われてい

るんかなと、すると今度はぽこっと出てくる、改正案がね。その改正案

そのものは、全然その、こういう事についてはこう直してきました、こ

うしました、という事ではないわけですよね、一切無視されてるんです

よ。だからそういう関係でものを眺めていきますと、今度の関係につい

ての指定管理者制度の関係についても、先程委員長が言われるような事

を思い立つ、だんだん不信感が募ってくるという関係になって、任期切

れになるけども、本当にその、例えばもうぼちぼち辞めさしてもらおか

なと思いながらも、こんな事があるとすると、その事の表明さえ出来な

い、という事なんですけど、これをきっちりしたいという関係、何でこ

んな事が罷り通ってくるんやと。どんどんどんどんそういう事があっち

もこっちも見えてくるという事になってくると、とてもやないけども、

そんな関係についてはっきりする事がしようにも出来へんやないか、と

いう気になってくるんですよね。そういう意味で先程言いましたように、

もう少しお互いの緊迫感を持った中であったにしても、お互いに合意を

打った努力というもの、あるいは無視されたと言われる印象を与えない

ための、議論は議論として私はいいと思うんです。合わないことも幾ら

でもあると思うんですけど、しかしその事についてお互いに誠意をもっ

て議論をし合うという姿勢というのは必要と違うか。それが全く封鎖さ

れてるように思われて仕方がないので、先程言ってるようなことを申し

上げているんですよね。だから、この頃あいつ何か訳の分からん事ばっ

かり言うてる事があるんか知らんけど、訳分からんという事ではそれで

いいんですけど、ところが分かってる人がいる。たまにこれを言うた事

について、部分的に改正が出てきてる。ところが煮詰めが足らん、しか

しそれらの関係については、ただ単に思惑だけ言うて、私どもの意見と
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いうのはいっこも聞こうともせーへん。何を問題にしてるんかという事

を確かめようともしない。というままに、色々と、こうしてしもてる、

という事について、一体これはどうなってるんかなという、本当に分か

ってるんやろか、という気がするから先程言うように、ちょっとこうい

う関係について、何でもなければ何でもないという風に思うんですけど、

やっぱり欠けてるものが何かあるんと違うかなという感じがするから、

あえて言わしてもろているんですよ。そしたら同じようなことを委員長

も今、言われているんですけど、ところが根本を探っていくと不信です

よね、というものがだんだん募ってくるという事になるんじゃないのか、

それをやっぱり払拭するという関係を考えないといかんのではないか。

せっかく今日まで斑鳩町議会に、議員との関係というのは円滑にしてる

方だと思いますよ。それに、こういう事のためにそれぞれ不信感を助長

さしていく、しかもそういう気持ちのままで改選期を迎えているという

事については、不幸な事ではないのかなと私は思うからね、あえて私は

申し上げる気になってきているという事だけ申し上げておきたいと思う

んです。 

 

 里川委員。 

 

 ちょっと私もお聞きしたいんですけどね、当初ね、この指定管理者制

度について４年という期間を出してこられて、議会で色々議論して１年

やっていただいたんですが、今度また３年と。この期間をね、決めはる

時にはどこで理事者側ではこの期間について、決定を、どこでやっては

んのか。それとこれは各課で判断をして、こういうのを出してきてるの

か、その辺ももういっぺんちょっときちっと確認をさせてほしいんです

けど。 

 

 この指定につきましては、それぞれいわゆる担当、駐車場とｉセンタ

ーの関係については観光産業課の方で、いわゆる窓口になりまして対応

しております。それと財団の関係につきまして、文化振興センターにつ
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きましての関係は企画財政課でございますけれども、そういった関係の

中で窓口にはなりますけども、そうした中で申請が出てきました段階に

おきまして、審査会というものを設置しております。それにつきまして

は、いわゆる先のｉセンター、駐車場の関係につきましては助役を長に

し、私が副長になりまして、あと都市建設部の課長が委員、並びに企画

財政課の課長が委員としてその概要について審議していくものでござい

ます。また、文化振興センターの関係につきましては、同じく助役が長

で委員長で私が副委員長となって、企画財政課が窓口ですけども、総務

部の課長が委員としてその内容について協議をしているものでございま

す。それと４年になったり３年になったりという事でございますけども、

いわゆる一つの方針といたしましては、先程もちょっと触れましたけれ

ども、議員さんの任期に合わした方がいいだろうという事で４年にした

ような記憶をしております。ただ、今回は違ってましたけども、そうい

うような事で４年というような対応をした事を覚えております。しかし

ながら、そういった中で１年という事になりましたけども、以前に一般

質問でこの関係についてのご質問をいただく中で、やはり新聞か何かの

報道の中にも３年というような期間を採用してるところが多いような事

も聞いておりました関係上、我々もその内容を協議する中で、やはり３

年という複数年という事で３年とする事で選択させていただいたもので

ございます。そうした中でずっと進んできて、議会の議決を得るような

内容とさせていただいたものでございます。 

 

 そういう形で審査会を持っていただいてて、期間も設定していただい

ているという事を今聞かしていただいた割にはね、総務委員会でもこの

一年間、議会でだいぶ議論して一年としましたけど、総務委員会でもそ

の一年間の総括をしないまま、新たに３年の提案をしたいと出してきた

と。建水でも一年間では効果が出ないから３年にしてほしいというよう

な、こんな変な言い方をしているという事で、ちょっとそれはおかしい

んじゃないかなと。我々は一年間様子を見ましょうと、初めてこういう

事を導入するのに、諸問題、色々ある問題についても、いろんな心配を
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議員がしてたわけなんです。ですからこの１年やってみたけど、こうで

したと、一定の結果があって、それで更にこういう事を踏まえて３年に

期間を設けたいという事で議会の方でご理解いただきたいという説明が

あって然るべきやろうという風に、私は今の議論の流れを聞いてて、す

ごくそれを思いましたんで、審査会の中で一年に何でしたんか、議会の

方が何を言ってたのか、という事を審査会の中でちゃんと議論してもら

えてなかったのかなというのが、すごく今の話の中で感じられますので、

その辺の取扱いをきちっとしていただかないと、今いろんな意見が出て

きてたと思いますので、審査会で期間などを決められる時にね、やっぱ

りちゃんと議会で、何のためにその時に一年にしたのか、その議論を踏

まえた上での決定をして、方向を出していただきたかったなっていうの

が、それが、そうしたとおっしゃるなら、したような説明があるのが当

然やろうから、その説明がないまま出してきておられるというとこに、

ちょっと私も疑問を今感じてますので、その点について、ちょっと方向

性の定め方っていうんですか、そこはちょっと、３年にしてはるとこが

多いからとか、ちょっと単純な非常に審査会での単純な決定の仕方では

なかったのかなという印象を非常に強く、私も持ちましたんで、これは

総務部長、審査会でも出ておられる方なので、あえて私もちょっとこの

意見は言わせといていただこうかなと思いましたんで、審査会の内容に

ついては分かりましたんで。 

 

 ちょっと言葉足らずで申し訳なかったですけれども、確かにそういっ

た会議の中では一年に、という事で議会の方からそういう中で、一年間

の間様子見てみなさい、という事の中で一年間という事で指定の期間を

定められたという事で、我々としてはその一年間の中でやってきたと。

しかし、一年間という期間の中では特出すべきような合理的な内容が出

てこなかったというようなものでございますので、そういったことから

出来ましたらもう少し長いパターンの中で、指定していただいた方が出

やすいんじゃないかというような事もありまして、また先程３年間とい

う報道、ニュースがあり、その時の内容についても３年間程度にした方
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が、いわゆる経営と言いますか、そういったものが計画をもってやりや

すいというような事も、我々としては感じがしたので、そういった事で

決めさせていただいたという事でございますので、ただ単に何もなしに

一年を終わるいう事は決してございません。やっぱり一年は一年なりの

思いがあってされてきたという事で我々としてはそういう取扱いをした

と。出来ましたら長期的なパターンの中で３年という事の中で、やはり

経営を進めていきたいというような事でお願いしているものでございま

すので、よろしくお願いいたします。 

 

 そしたら先程、私の方からちょっと話させていただきました観光協会

の会長、それから財団の理事長が小城町長が勤められておって、その中

での契約行為、それは当然法的にはクリアされての事であると思うんで

すが、私は好ましくないと。審査会のメンバーに対しても、一方では契

約の相手方であって自分らの上司と言ったらおかしいですが、トップで

すよね。これはやはり好ましくないという意見もあったという事は、審

査会では何ら議論されてなかったんですか。それらについてどのように

改善しようとされたんですか。 

 

 その関係につきましては、色々とご意見をいただいているところでは

私も承知しておりましたし、それなりに観光協会側からも定款、そうい

った事についても改善されたという事も聞いておる中で、委員長がおっ

しゃるような意向には全てはなり得てないけども、そういった努力をさ

れる中できておったという事も我々も承知いたしております。そうした

中でやはり今回についても、暫定期間についても、そういった事を踏ま

えて出されてきておるというような、特段するような会議の中での意見

はありませんでしたけれども、それらを踏まえた中で議論してきたとい

う事で認識いたしております。 

 

 その中できちっとね、議会の方でもそういう事の議論あった、観光協

会の会長が小城利重さんから替わってない、その事について、どのよう
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に申請が出てきた、観光協会からね。その申請が出てきてる書類は、観

光協会会長小城利重という事で出てるはずなんです。それで申請先、斑

鳩町長小城利重殿、そういう書類で当然出してきておられると思うんで

す。それを審査会という、契約の審査をする会がどのように判断されて

いるのかという事なんです。だから、その事もしっかりと議論されて、

そして出してこられるんだったらいいんだと思うんですけど、今の契約

期間の、３年、１年、３年という中には当然それがあったと、私はある

ように話してたつもりなんです。今となっては残念、そして審査会とい

う名前がどういうものなのかなという事だし、当事者である小城町長が

全く理解されてないのは残念で仕方ない。自ら身を引いて、そして指定

管理制度を継続していくべきだ、そういうものだと私は思うんです。だ

から、これは今どういう状態で今、話が出来るんかなという事も迷いな

がら話をしてるんですけどね、それらの約束を取り付けた上でしか審議

できないというような形で私はしていかなければいけないかなと思うん

ですが、全然そういう事は町長は認識しておられないのかな、社協につ

いても同じ事なんです。だから、社協についての動きについても、全く

そのまま私から言えば居座っておられるという感じ。その事を色々議論

しててもあれなんですが、１５分ほど休憩して。 

 ４５分まで休憩いたします。 

 

 （ 午前 １０時２９分 休憩 ） 

 （ 午前 １０時４５分 再開 ） 

 

 再開いたします。 

 先程の指定管理者の指定についての議案、この事についても、もう少

しご意見のある方はどうぞ。 

 

 （ な  し ） 

 

 なければ、付議予定議案については、あらかじめ説明を受けたという
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委員長 

 

中西委員 

 

総務部長 

 

中西委員 

 

 

 

ことで了承しておきたいと思いますが、その前に、休憩中に、先程から

総合福祉会館の請負契約の入札結果という事で、総務部長の方で情報と

して聞いてもらってるという事について、総務部長の方からこの場所で

報告して欲しいと思います。 

 

 総合福祉会館の本体工事の関係につきましては、２社で入札をしたわ

けでございますが、株式会社奥村組奈良営業所が落札したという事で、

これは低入札には入っておりません。それと、機械設備工事の関係につ

きましては、高砂熱学工業株式会社奈良営業所、これにつきましても低

入札の価格ではございませんでした。それと電気設備につきましては、

株式会社太子電気という事で、これにつきましても低入札価格ではござ

いませんでした。以上の開札結果となってございます。 

 

 という事は、先程色々委員さんの方からも心配をかけておりました低

入札価格の調査は必要なく、この議会にそのまま提案するという事で理

解したらよろしいですね。 

 

 はい。明日告示の手続きを負わしていただきまして、出させていただ

くという事でございます。 

 

 今の件で何かご質問ございませんか。 中西委員。 

 

 電設は太子電気がする。高砂はこれ。 

 

 高砂は町の火葬場を管理運営していただいている会社でございます。 

 

 炉材やな、これ。炉やな。 

 そしたらこれは、そこの小学校前の太子電気さんですね、電気の方は。

機械設備の方は高砂熱学。 
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 火葬場やった高砂ではないんやね。 

 

 私、勘違いしておりまして、高砂だけで勘違いしておりました。あれ

は高砂炉材でした。申し訳ございません。 

 

 付議予定議案については、あらかじめ説明を受けたということで了承

しておきます。 

 

 （ 「ちょっと委員長。」との声あり ） 

 

 確かに付議議案そのものについての問題ではないから、関連して一つ

意見を言うておきたいんですけどね、こんな事を言うて、例えば３月議

会で結論出せない関係になってくると任期が終わってしまうさかいに、

全ての関係があかんようなったらあかんなと、次に検討せいという事の

議題にはならんのと違うかいな、と思いながら言うんですけども。 

 例えば政治倫理条例審査会の委員の選出、今全部こうやって、先程の

意向としては再選の意向なんやという意味で聞いているんですけどね、

問題は政治倫理審査条例の関係ですね、この条例の改正以後、この際、

助役の名称を副町長にするという事とあわせて、そういう事は副町長に

するという事は決まっているんですけども、その実施の時期っていうの

は今年の４月１日ですけど、同時期に政治倫理条例の関係もですね、副

町長も適用内にするという関係の条例改正をしてはどうかな、という意

見をもつんです。たまたまあいの時に、特別に何にもない時に副町長を

するという事になると、何か副町長がおかしいみたいやという事になる

と思うし、名称を変えたときにしておけばですね、ついでにその時に倫

理条例も改正したという事が言える、一つのきっかけと言いますか、条

件としては今回する事の方がちょっと無難と違うんかいなという感じが

するんですけど、どうなんでしょうかね。例えば今、倫理条例は町長と

議会、そして二親等までですか、家族という事にしてるんですけど、助

役その他の関係については、色々制定当時も議論をしましたけど、一応
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除外されているという事で、今回やっぱり含めた改正をしておく方がい

いのではないかなという感じはしている。その事について検討する事が

出来るのか出来ないのか、間に合わんさかいにあかん、という事になる

んかどうかですね、ちょっと理事者側の見解を聞かせてください。 

 

 今から条例改正手続きをとるという事になれば、少しどうかな、難し

いかなと思いますけれども、この関係について、やはり追加という事を、

いわゆる措置はとれるかとは思います。会期中にそうした事でありまし

たら、そういったことになれば追加で条例改正という事はとれるかと思

います。 

 

 例えばですね、今言われているように、会期中に色々検討した上で追

加提案という事が可能であるという事で言われるとするならね、この政

治倫理条例の関係というのは、少なくとも議会で色々議論をして、そし

て正案を得たものを理事者側が提案する形をとったと思うんですよね。

そういう成立の経緯からいきますとね、やっぱり十分に打合せをしても

らって、その場合には当然、突飛なことを言うようですけども、当局側

と議会の関係が主体の常任委員会の正副委員長と議長と調整していただ

いて、提案する、どういう提案の仕方をするか、という事などを含めて

３月議会で間に合わすようでしたら、そういう事にしてほしい。そして

どうしても合わないというのなら、これは新規の議会に申し送り、効力

あるか分からんけど、私もきくべきか疑問なんですけど、もし出来るか

出来ないかという事がありますから、改めてまたその時に言わな仕方な

いんかなという風に思うんですけど、そういう点を十分配慮した上で検

討して欲しい、提案するかしないかも含めて検討してもらったらどうか

なと思いますので、提起だけしときたいと思います。 

 

 今、理事者側の方が先に意見という事で、理事者側としては私自身も

今まで色々理事者の姿勢というものを色々垣間見させていただいてる中

で、議員提案の分については、あまり触らない方がいいのではないかと
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いうような、ものすごい遠慮もあるみたいなんです。当然この政治倫理

条例といいますのは私も提案者の一員でしたし、色々議論させていただ

いた経緯もあります。その中で私らが提案したものがそのまま成案にな

ったということで、その時の対案は、当然助役というものが入ってたと

思っております。今、松田委員からこの議会運営委員会にちょうどこの

改選時期、また助役という名称が、名称がと言ったら失礼ですが、副町

長という形になってくる。その時点で加えるという事は一つのやり方で

いいんではないか、という事を提案していただいた、そのように委員長

として受け止めておりますので、何分にも３月議会の告示の前日ですし、

また議員提案をするかしないかという事をこの議会運営委員会の中で議

論して、会期中の議会運営委員会で結論を出して、また改正案を提案し

ていくと、その事をつかまえて、加えるか加えないかという事だけでの

改正案を提出できるかどうかという事を諮っていきたいと思いますの

で、議長おいででしたらちょっと意見を聞かしていただきたいなと思っ

たんですが、まだ議長お見えじゃないんですが、今、全委員さんおいで

ですので、この事について、一応検討して、出来るものだったらという

事で、進めさせていただきたいと思いますが、そういう事でよろしいで

しょうか。 

 

 （ 了  承 ） 

 

 という事で、あとの一件の事もありますので、またそれは提案させて

いただきたいと思います。提案するとなれば、理事者側からじゃなくて、

議員提案という事で出させていただこうかなと思いますので、総務部長

においては、その点だけ含んでおいてください。 

 他にございませんか。 

 

 （ な  し ） 

 

 それでは、付議予定議案等の取扱いについてを議題といたします。日
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程順に確認をしていきたいと思います。議事日程をご覧いただきたいと

思います。日程３．諸般の報告についてですが、閉会中に議長から許可

されました三木議員の議員辞職願いについては、斑鳩町議会会議規則第

９８条第３項の規定により、次の議会で報告することとなっていますの

で、その報告をしていただくこととなっております。 

 次に日程４．常任委員の所属変更についてですが、建設水道常任委員

の中川委員から、厚生常任委員会への所属変更の申出書が提出されてお

り、会議に諮っていただくのに、中川議長自身のこととなりますので、

副議長と交代してもらって、副議長から地方自治法第１１７条の規定に

より中川議員の除斥を求め、中川議員の退席後、議題について諮ってい

ただき、決定後、中川議員に自席へ着席願い、副議長から結果報告の後

に議長と交代してもらうということで、進めていただくということでよ

ろしいでしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 次に、日程５から日程７まで、各委員長からそれぞれ閉会中の委員会

の審査結果の報告を受けていきます。厚生常任委員会については、先ほ

どご報告いたしましたとおり、閉会中の委員会は開かれませんでしたの

で、委員長報告はありません。 

 次に、日程８．報告第１号の監査結果報告についてですが、 巳代表

監査委員から定期監査結果報告と財政援助団体の監査結果についての報

告の後、退席の申し出がされております。 

 次に、町長から平成１９年度の施政方針の説明を受け、会議時間の状

況等を勘案し、議長の方で暫時休憩を取ってもらい、その後、総括提案

説明を受けていく、ということで進めていただきたいと思いますが、こ

の休憩については議事進行の関係上、前後するかもわかりませんが、こ

こまでのところで、これらの進め方等についてのご意見、質疑等をお聞

きしたいと思います。 
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 （ な  し ） 

 

 ございませんか。 

 それでは議長にはそのように進めていただくことで確認を致しておき

ます。 

 次に、付議議案の中で、総括質疑の後、各委員会へ付託されるものに

ついて、あらかじめ所管の委員会に報告がされていると思いますが、付

託先について確認していきたいと思います。委員会付託表と合わせてご

覧いただきたいと思います。 

 議案第１号、斑鳩町附属機関設置条例の一部を改正する条例について

は、１２月議会で審議会等附属機関等の見直しに係る関係条例の整備に

関する条例の審議を当委員会で付託を受け、審議してきた経過等もあり、

議会運営委員会へ付託。議案第２号、特別職の職員で常勤のものの給与

及び旅費に関する条例の一部を改正する条例については、総務常任委員

会へ付託。議案第３号、斑鳩町乳幼児医療費助成条例の一部を改正する

条例については、厚生常任委員会へ付託。議案第４号、平成１８年度斑

鳩町一般会計補正予算（第５号）については、総務常任委員会へ付託。

議案第５号、平成１８年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計補正予算（第

５号）については、厚生常任委員会へ付託。議案第６号、平成１８年度

斑鳩町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）については、建設水

道常任委員会へ付託。議案第７号、平成１８年度斑鳩町介護保険事業特

別会計補正予算（第３号）については、厚生常任委員会へ付託。議案第

８号、平成１９年度斑鳩町一般会計予算についてから議案第１４号、平

成１９年度斑鳩町水道事業会計予算についての７議案は、委員６名で構

成する予算審査特別委員会が初日本会議で設置されますので、予算審査

特別委員会へ付託。議案第１５号、斑鳩町文化振興センターの指定管理

者の指定については、総務常任委員会へ付託。議案第１６号、斑鳩町観

光自動車駐車場の指定管理者の指定についてと議案第１７号、斑鳩の里

観光案内所の指定管理者の指定については、建設水道常任委員会へ付託。
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議案第１８号、斑鳩町（仮称）総合福祉会館建築工事請負契約の締結に

ついてから議案第２０号、斑鳩町（仮称）総合福祉会館電気津設備工事

請負契約の締結についてまでの３議案は厚生常任委員会へ付託。委員会

付託先については以上のとおりです。付託先については、ただいま申し

上げたようにさせていただいてよろしいでしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 次に、日程２９．承認第１号、町長専決処分について承認を求めるこ

とについて（平成１８年度斑鳩町一般会計補正予算（第４号）について）

ですが、初日の本会議で委員会付託を省略し、承認について諮ってもら

うということでご異議ございませんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 承認第１号については、初日の本会議で承認について諮ってもらうこ

とと致します。 

 次に、日程３０．同意第１号、斑鳩町固定資産評価員の選任について

から、日程３７．同意第８号の斑鳩町政治倫理審査会委員の選任につい

て同意を求めることについて（その７）についてまでの８件は、初日本

会議で委員会付託を省略し、同意について諮ってもらうということでよ

ろしいでしょうか。 

 

 （ 異議なし ）    

 

 また、同意第２号から同意第８号までは斑鳩町政治倫理審査会委員の

選任について同意を求めることについての案件であり、一括議題として

諮ってもらうということでよろしいでしょうか。 
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 （ 異議なし ） 

 

 同意第１号、斑鳩町固定資産評価員の選任について同意を求めること

についてから、同意第８号、斑鳩町政治倫理審査会委員の選任について

同意を求めることについて（その７）までは、委員会付託を省略し、初

日本会議で同意について諮ってもらうこととし、同意第２号から同意第

８号までの斑鳩町政治倫理審査会委員の選任について同意を求めること

についての案件は、一括議題として進めていただくことで確認をいたし

ておきます。 

 次に、日程３８．報告第２号、平成１９年度斑鳩町文化振興財団事業

計画の報告についてから、日程４０．報告第４号、斑鳩町国民保護計画

の報告についてまでは、初日本会議で委員会付託を省略し、報告を受け

るということでよろしいでしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 議長にはそのように進めていただくことで、よろしくお願いいたしま

す。 

 付議議案の取扱いについては、以上で終わりたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 付議議案の取扱いについては以上で終わります。 

 総務部長のほうから他に報告等しておくことはありませんか。 

 

 （ な  し ） 
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 なければ、総務部長には他の公務もありますので、ここで退席をして

いただくことと致します。ご苦労さまでした。暫時休憩いたします。 

 

 （ 午前１１時１１分 休憩 ） 

 （ 午前１１時１２分 再開 ） 

 

 再開いたします。 

 次に、継続審査、①町議会の財政健全化と議員定数についてを議題と

致します。 

 先般、開催されました全員協議会でのご意見等を踏まえて、今回の地

方自治法の改正に伴い、条例、規則等改正を要するもの及び斑鳩町議会

内部の取扱事項の改正等を整理したものなどを合わせて、正副委員長等

で協議を行い、改正案として作成させていただきました。まず、事務局

から今回の地方自治法の改正に伴い、条例等の改正を行う必要のものも

ありますので、改正内容等について説明してもらうことにしたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。  

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 それでは、事務局の説明をお願いします。 浦口事務局長。 

 

 （ 事務局長説明 ） 

 

 それでは、条例改正案等について、委員皆様方からのご意見をお聞き

してまいりたいと思います。ご意見のある方はお願いいたします。 

 中西委員。 

 

 始めの、斑鳩町議会委員会条例の一部を改正する条例の中で、第２条
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の（４）予算常任委員会の関係ですねけど、この委員会の事務の関係が

（１）から（３）の委員会に関する事務、という事になってますけど、

前にちょっと聞かしていただいた時には、特別会計、補正の関係は各委

員会で行うというような形で説明を受けたと思うんですけど、ちょっと

その辺についてお聞きしたいと思います。 

 

 誠に申し訳ありません。私、この委員会とか全員協議会の場所でも特

別会計の補正につきましては、元々の担当する常任委員会に付託してい

く方がいいのではないかなというような事も、何回となく発言しており

ました。今、色々整理させていただいた中で、これは予算常任委員会を

設置していくという議論の中からもちょっと反する事になってきます

し、先程説明させていただきました中、取扱いの中で明記してますとお

り、予算常任委員会では特別会計も含め、補正予算については審議して

いただく事であるということで訂正させていただきたい、そのように思

いますのでよろしくお願いいたします。 

 他にございませんか。 松田委員。 

 

 中西委員が言われた事については、そう思う。これについては、予算

に関する事務としてますけど、当然これは曖昧でありますし、予算委員

会の時ともう少し明確にしてもらわなあかん。先程委員長も言われてる

んですけど、これは一番肝心な関係ですから、特にこういう表現があっ

た関係について、特に異論を申し上げて、この間も言ってるわけですか

らね。そういう風に直してほしい、それから明確にしておかなあかんと

思います。これは決算はまだ決算委員会云々、決算だけそれぞれの委員

会っていうんですけど、この辺がちょっと曖昧だと思うんです、提起の

仕方が。この辺をもう少し明確にしてほしいという風に、これは私も思

います。それから次には、規則の一部改正の関係で、繰り上げまたは繰

り下げができることにするという関係ですね、その事については異論が

ない。ところが、これは月によって、水道なりあるいは一般会計の決算

との関係において、これはですね、会計監査の関係は監査の日程の関係
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と関係するんです、ですからその辺をどう協調するかという事を言うて

てくれないと、ただ議会だけの関係ではなくて、関係する分野がありま

すので、その面について一体どうするかという事を議論して欲しいなと

いう感じがしています。特に今、監査の関係でもう一辺検討する必要が

あるなと言っていますのは、２月の定例監査なんです。２月という事に

なってくると、行政側も予算の編成があるわ、なんやかんやで一番、ま

た人事異動の関係も絡んできたりするという関係の時に、一括して定例

監査という関係で４日も５日もとるんですけどね、果たしてそれに対応

するについて、職員の側も大変であるし、一体どうなんかなと。だから

監査の関係で定例監査をもう少し一年間を通じて部事の設定をして、も

う少し考えることが出来へんのかな。例えば総務なら総務の関係を○月

にするとか、厚生は○月にするとかいうような関係について、もう少し

一年間を通じて各委員会の関係についての、定例監査の関係を設定する

というような事について検討してはどうかという事を、これはいっぺん

調査もしてみようという事で、職員の側も２月の監査というのは随分対

応がえらいらしいです。そういう意味からいきますと、ここで言われて

いるように、議会の側だけはいいと思いますけど、他の関係との調整を

どういう風に図るかという事を検討して欲しいなというように思うんで

す。それと次は、これは先例でありますからどうでもいいと思いますけ

ども、例えば実務の改正箇所の先例と慣行の関係ですね、この間も説明

があって、果たしてそれがどうかなと思うんですけど、例えば予算常任

委員長及び広報発行委員長について、議長は入ると。しかし辞退するん

やという事を仮に言うんですけど、こういう表現が本当にいいのかなと。

やっぱり辞退するものとするというならいいけど、辞退すると言うなら、

これは当然このとおりにしたら欠員になるわけですね、この規定からい

きますと。そういうと補充をしないという事を言うて、欠員という事を

承知するならする、という事について、もう少し言葉を足さないとあか

んのと違うかな。あるいは辞任するという事にするのがいいのか、辞任

することができると。そして辞任した場合には補充をしないということ

などの関係、補充の条件をはっきりしておかないと、欠員を認めるとい
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う委員会の構成の関係というのはおかしいなと思うんですよね。だから、

そういう意味について、もう少し工夫がないんかな、こういう表現しか

仕方ないんかなという風に実は思うんです。これは誤解を受ける形にな

りはせんかなというように思いますので、その辺についてはもう少し検

討して整理してくれたらどうかなという感じがします。だから、私は今

説明受けた中については、中西委員の言われた関係と同じようでありま

すけど、３点検討要件というのを加えてほしいという風に思います。 

 

 以前から松田委員から議長が前もって辞退するという、取り決めてあ

れば、委員定数についてもそういう欠員とか補充とか、そういう問題が

生じないのではないかなという事で色々ご指摘を受けています。当初に

もこういう案を出させていただいた段階で、当初はそういうようにして

進めてきておった経緯もあるんですが、なにぶんにも自治法の中で、議

長も委員であるし、常任委員会に一旦所属しなければいけない、また所

属した場合は会議に諮って辞退ということにしないといけないと明文化

されておりまして、その委員会の欠員扱いというのは、当然欠員が出た

場合には補充しなければいけないという大前提もありますが、それは一

時的に辞退しておられる。ちょっと表現的にはどうなのかな、一時的と

言うんですか、議長でおられる間は、全ての常任委員会にオブザーバー

として出席しておられているという事もありますので、採決に加わらな

いでいくという事で、そういう扱い、それでいってもらう、という事に

なって、もし申し合わせて２年という事で決めさせていただいた時に、

何かの事情で議長を辞職された時に、その任期、２年間の委員会の任期

の間に議長が議員として所属を入ってもらう、その予定の場所でもある

という事に考えています。そして、もしそこへ入られた場合は、広報で

あれば５名、予算であれば７、そうした場合には、今こうして色々検討

させていただいて、議会の活性化を図っていくためには、そしたらそこ

に７名が必要かという事になってきたら、それは違うという事で、新た

に議長になられた方と交代してもらって、そこへ所属してもらう、そう

いう事も想定しながら、ちょっと変則的な感じになるんですが、あえて
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こういう条例、そして先例と慣行の中で、その事を触れておくという事

でいきたいなと、いかしてもらわざるを得ないのかなという事で提案さ

せていただいてるんですが、その事も再検討していかしてもらいます。

規則の方の、必要がある時は前月に繰り上げという事で、これらは私も

議運の委員長をさせていただいておって、あえて１２月議会も１１月の

後半とかに、何も思わずこういう規則あるにも関わらず、当然理事者側

からのいろんな要請というんですか、議案の議決時期とか県とかいろん

な公方面へも影響を考えて、そしたら１１月の末に開こかなと、そうい

う事もしたような記憶があるんですが、この公文を加えてもいいという

ような事も分かりましたので、あえて加えておけばいいのかなという、

簡単な考え方なんです。松田委員がおっしゃっていただいてます、監査、

定期監査とかいろんな他の機関での日程的な部分も勘案して、出来れば

年間予定というんですかね、今でしたら次の定例会の日程とかを議会運

営委員会で皆さんに報告してますが、第１次的に議会という日程をまず、

全体の一年間の予定を出させていただくという事で、議選の監査委員で

もあります松田委員からご指摘いただいているように、職員も事務を扱

っていく中でもそれに合わせて定期監査もやっていける、やる方がやは

り無理なく審議をさせていただけるのじゃないかな。私自身も常々そな

い思ってますし、そういう事ができるのかどうかという事も、また研究

課題として引継いでいかなければいけないなと、そのように今、率直に

思っています。それで今の時点でどうする、というのはちょっと出来な

いので、また議論を加えていかなければいけないかなと、そのように思

っておりますので、ご理解願いたいと思います。 

 

 １番目とか２番目の関係の予算の関係は直すと言うてるからそんでい

いんですけども、２番目の関係も、これは会議規則の一部改正について

書いてて、繰り上げ、繰り下げの関係も議会の関係これでも構へんと思

うんです。ただ、一つの配慮が要りますよという事だけ分かっといても

らえたらいいという風に思うんです。ただ委員長の説明はあったんです

けど、先行事例の関係について、議長の関係のこの表現っていうのはど



 - 36 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

うかな、これしかないんかな、書き方。という風に思うんですけどね、

例えば各常任委員に入る関係についての委員会の数を言うてる、そして

議長が入るという事に既成づけてしもてる。そして議長が辞めると言っ

てもええんやという関係も既成づけてしもてる。そしたらそしたら数を

合わせた関係と議長の関係とは全然合わんと。欠員である事は間違いな

いと。事実は分からん事はないんですけども、こういう表現で本当にい

いんかなと。ここで言うてるように、常任委員及び広報常任委員とする

と、議長はするという風に言うてる。他のものは何も言うてないんです

けど、議長にしてみたら完全に言うてる。ただし、議会に諮って辞退を

する。原則としては辞退をすると。辞退をするという事は結局構成から

いってもうまく、ここで合わしてるという事だけは分かるんですけども、

そういう事を、この文章、こういう関係で表現するという事になんのか

なという事については、ちょっと慣行として、慣行であってもおかしい

んと違うかなというように思うんですけどね。だから、この事について

はもう少し考え方がないもんでしょうかな。慣行としてる事については

まぁいいんですよ。だから、例えば上では書いてるけど、議長が会議に

諮って後先だけでもだいぶ感じが違うと思うんですよ。いわゆる議長が

会議に諮って予算委員長やら広報発行常任委員長を辞退することができ

るという事でもいいと思うんです。この場合、補充を行わないというこ

と、議長は、と言うてるんですから、議長を辞めたという関係を先程言

われてますけど、辞めたら関係ないわけです、この条文、適用しないん

ですから。議長は、とここで言ってる限りにおいて、議長のことを宣言

してるんですから、そういう風にでも改める方がいいんと違うかな。議

長が、議長辞めたら云々と、辞めたらこの議長は、という関係はこだわ

らない、何も適用しないわけですからね。別にどうという事でもないん

違うかなというように思うんです。そういう面については、先程委員長

の説明とちょっと矛盾するんと違うかなというように思いますので、出

来たらもう少しその辺を考えたらどうかな、そうしないと誤解を生む形

になりはしないか。定員は何のために決めるんやという事になって参り

ますから、そういう事を考えた方がいいんと違うかという感じはするん
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ですけどね。 

 

 ちょうど１０９条常任委員会というとこの、実例、判例の中に議長及

び副議長が常任委員とならなければならないが、議長については一旦常

任委員となった後、議会の同意を得て辞退することは、特に必要がある

場合においてはやむを得ないものと解す。こういう先例が出てますので、

私も先程も何回も、今までからも何回も言うてますとおり、全協の場で

議長は辞退するもんだという慣例、先例にしておけば、定数についても

松田委員がおっしゃってるとおりなんですよ。予算委員会をプラス１に

した、それから広報もプラス１の定数にしてあるんです。それは数合わ

せと言われても、それは当然そういう具合なんです。ただそういう先例、

それから自治法に基づいて議長はその前に辞退するという事は不可能な

んです、という事ですので、あえて数合わせのために予算常任委員プラ

ス１にして７名という事で条例改正、条例の改正を広報についてもこの

ようにさせていただく。そして斑鳩町の先例、慣例の方でその事を事情

をきちっと表していく、そういう事でこれはやむを得ない、色々議会を

訪問させていただいた時に定数の多いところは、議長は常任委員を辞退

していただいてます、という説明を受けてたので、もっと簡単に先程申

し上げるように、全協で辞退を表明してもらう、また、先例で辞退する

もんだと、それができるもんだと私は解釈してたんですが、こうして自

治法を見させていただいて、確認する中で、それはダメだという事で、

確かに数合わせのために議長の席という形で、欠員という扱いで、委員

会としては欠員という扱いでやっていかなければいけない、そのように、

そういう運営しか出来ないというような事で提案させていただいており

ます。 

 

 僕はね、言われている関係について理解はできるんだけども、非常に

こだわってると思うんや。僕はそんなこだわらんでもええと、この後の

関係で、それで補充はしないという事だけでええんや、付け加えたらえ

えんやと、そしたら意味が通じてしまうんやという風に思うんです。そ
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れで今紹介をされているけども、特にやむを得ないとか特に理由がある

と言うのは数合わせの関係を言うてることだけしてることと違うやない

か。その事をここに書く事が出来ないと言うなら、補充だけせーへんと

いう事だけをはっきりして、足したらいいだけの事やないか。例えば辞

退すると、この場合は補充をしないという事だけにすれば、今委員長が

言う、特別の理由というのは補充をしないというところにあるわけです

から。とにかく定員を決めておいても補充をしない、欠員であるという

事で、その事については意味ないし、別に特別の理由というのはそこに

あるんやという関係の、オブラートに包むなら包む関係で俺はええと思

うんや。だからそういう用意は出来るはずやという風に思うさかいに、

何もこれに対してここで切ってしまわんと、補充するのかしないのかと

いう事問題なだけで、補充はせーへんという事をはっきりしとけばそれ

でいいんじゃないか、というように私は思うんですけどね。 

 

 そしたら、副委員長とも話できましたので、先例と慣例、その１０と

いう事で、議長は、予算常任委員及び広報発行常任委員とするが、会議

に諮り原則として委員を辞退する。なお、欠員については補充しない。 

 

 するっていう事要らない。欠員になる事は間違いないから、この場合

補充はしないとだけでええんや。議長は、と初めに言うてしもてるんや

から、そんな変な事を入れようとするさかいに、ごまかしがあるような

云々と、理事者側で怒ってるのに、我々の関係はそんな事をしてごまか

さんなん事ない。むしろ辞退をする、この場合は補充をしない、という

事だけでいい、という事にすればはっきりするんやないか、私はそう思

う。そうでなかったら規定する、これとこれに議長は入るんやという事

を言うてるから、入る事の定数を決めてるわけですから、それでええん

と違うかなという風に僕は思うんやけどね。だからそれは検討してくれ

て、この方がええとか、もうちょっと言い方があるから直した方がええ

とか、拘りませんけどね、文書については。その方がええんと違うかと

いう事だけの意見を申し上げておきたい。あとは検討してみてくれたら
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結構なんですけどね。この場所で改正案を提起してくれとは言うてない

し。 

 

 他にございませんか。 

 

 （ な  し ） 

 

 それでは、ただ今お伺いいたしました事も色々参考にしながら、本日

の審議はここまでとし、初日本会議前の全員協議会での議会運営委員会

での審議の報告もさせていただき、議員皆さんからのご意見をお聞きし、

再度、会期中の議会運営委員会で意見整理をし、条例改正案等の最終取

りまとめをし、３月議会最終日には議員提案ができるように進めていき

たいと思いますが、そのように確認をさせていただいておくということ

でよろしいでしょうか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 継続審査については、本日はここまでと致します。 

 次に、その他についてを議題と致します。何か議員の方から質疑、ご

意見等はありませんか。 松田委員。 

 

 ちょっと確認させてください。一般質問するともしも触れていて、そ

んな事を聞いてないという事になって怒られるといかんさかいに言うん

ですけど、一つ確認しときたいんですけど、委員長ね、結局、附属機関

の関係の時に、あんまり好ましい状況でないやないか、という事を指摘

をしました。全面差替えをするについて協議をした際に、理事者だけに

検討をせいという事でなくて、委員会として検討せーへんのですかと。

委員会も検討、議会と言うてもいいんか分からんけども、すると言うて

いいと言われたと僕は理解してるんです。ところが、今回の関係をずっ
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と見てますと理事者側は色々言うてあるいは注文つけて見解出させては

いるんですけど、委員会そのもの、議会そのものとしては調査をしてい

ないという事があると思うんですけど、それはもう時間的に言うても今

後、問題もあると思うんですけど、出来ない、する事にならんという風

に委員長が思てはんのかなと思うんやけど、その辺はどうかなという事

が一つとね、いわゆる調査の、委員会に、議会に送って調査をするとい

う事について、するという風に言うてはったけど、実際にはそれは不可

能やという風にお考えになっているのかどうかだけ聞かしておいて欲し

いという事と、それから今普通ならですね、次の議会に継続して審議し

ていこうという事でもいいんですけどね、今回は改選期であるだけに、

みんな審議未了とかあるいは打切りとかいう格好になってきてしまっ

て、これはもうご破算になってしまうという感じがするんですけどね。

その辺についての取扱いというのは、こういう議案の場合はどうなんの

やろかなという風に、自分でも疑問に思ってるんですよ。だから、そう

いう面についてちょっと議運としてはどんな見解を出すんかと、あるい

は議運として言えなければ委員長としてどんな見解をお持ちか、ちょっ

と聞かしといてもらえませんか。 

 

 誠に申し訳ないんですが、私は委員長としても今の一件につきまして

は、その都度その都度担当とも協議というんですか、こういう状態にな

ってるだろうと、委員会でこういう意見もあっただろ、という事で念を

押して、担当の方へ出向いて話をしてます。もしそのポイント、ポイン

トでは副委員長にも報告しながら、今回の場合も、１２年の議会が議決

した別表と違うという事に対して、そのまま残ってる、放置された、こ

の事についてはどういうことなんだと、どういうように処理が出来るの

かという事で、当然担当も県とも色々相談をしながらやってきてまして、

公示のやり直しと言うんですかね、それらについてしておられるという

事も聞いておりまして、またこの前からももう一度町長としてもっと真

摯に受け止めてしっかりと議会に、と言うんですか、住民にも言うてく

れという事で、町長の明日告示で皆さんに見てもらえる議案提案説明の
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当初に、再度釈明をきちっとしていただくとなってますので、その上で

この今、議案を、という事で出しておりますし、今度はそういう漏れ落

ちがないだろうなというのと、それと前の公示をされたという事に対し

ての損害を与えてる状態はないのか、という事も確認させていただいて

おります。議員もご存知のとおり、議会が議決した委員会と出してきた

公示されたという、そういうあり得ない事で実害があるのかどうか、と

いう事も確認させていただいてますし、その事も、その時の行為をどの

ようにして修正したのかという事に対しても、私は色々話してる中では、

それできちっとうまく終わっていくんかなというような感じになってい

ます。あともし追求できるとしたら、その時の公示をした町長、そのも

のがどれだけの、やはり公示する文書に署名するというのは、どれだけ

の責任があるんだという事を、やっぱり再確認してもらえたらそれでい

いのかなと思っています。その行為についての責任追及までは出来ない

のかなと思っています。全く個人的な意見になるのか、議会運営委員長

としてはそんな独走してもらったら困るでという、委員の皆さんに対し

て申し訳ないんですが、私自身の今の時点ではそのように思っています。 

 継続という問題についての改選時期については、これは議事録なり、

それらで全て残っていきますので、時期的なものをどのようにして継い

でいくかという事については、やはり議会というものが４年に一回、改

選がありますので、そのあと、私もそのまま議会へ残れる可能性という

のは、皆さん同じだと思いますので、どのようにして次の構成された議

会運営委員会、また議長なりがどのように判断されるかは、私では、今

の段階では申し上げる事も不可能と思いますし、また私は出馬する事を

表明してますので、頑張って斑鳩町議会に議論させてもらおうと思って

る事は、当選させてもらった時にはきちっと継続して審議していく、そ

のつもりでおります。 

 

 僕はね、公の関係についてね、当局に調査をさして当局に色々とさし

てると。議会独自では調査をせーへんという事という風に受け止めてお

きたいと思うんですけど、それでいいですね。だからそれで、かなりや
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っぱり議会の議決を、というのは何のためにすんねやと、あるいはそれ

より違ったものが出たとしてもその位腹立たへんという関係というの

は、議会の本当にチェック機能というのは果たしてるんかどうか、とい

う事について個人的に疑問を持つんです。だからそういう柔軟な姿勢と

いうのをお持ちになっているんだないう風に思うけど。 

 二つ目の関係で、一般の任期中の議会の関係の継続審査と違って、結

局任期が切れてしまうという事になったら、言いっ放しあるいはその事

についての答えが満足に返ってこないとしても結局審議を打切りになっ

てしもて、いわゆる審議未了と、あるいは任期切れによる議案の打切り

という事になって、あやふやになってしまうの違うかなという風にも思

うんですわ。こういう時に一体どうなんのかなと。だからこれも、どう

にも出来んわけやな、継続審議にもならへんし、だから打切りになって

審議未了と、言うただけと、問題にしただけという事になってしまうん

と違うかなと思うんやけど、それは普通解釈だろうと思うんやけど、一

体そういう理解に立っていいんかなと。そういう理解に立つからこそ、

私はあえて一般質問と言うてるんです。本当に一般質問の中でそういう

事について、うちが言うてもいいんかなと。ただ残るのは曖昧さだけ残

るという事になるんだけど、そういう事で議員としていいのかなという

風に思うからね、ちょっと聞いておきたいと思ったんです。かなりそう

いった方の関係も割りに関心持ってるし、深い造詣をもってはるんで、

委員長の見解を聞いといてね、そしてしょうもない事を言うかも分から

んけど、一般質問してみたいと。そしてまた今まで考えてたことと、ち

ょっと今日の関係が変わってるけどね、また部分的にこういう事をされ

ていくと、全然尊重、とにかく混乱してるんだ、こっちも混乱してしま

うという事になるんですよ。本当の真実、本当の狙いというもの、ある

いは何故これを追求しようとしてるのかという事について、十分に理解

がされていないという事だけははっきりしてるんじゃないかな。これは

行政も議会も共にですよ、そういう風にあるんじゃないかなという事だ

けははっきり言えるんかなという感じがするんですけどね。これは時間

がありませんし、ただ単になびいて同じことを言いなさいということで
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はありませんから、これで結構です。 

 

 先程もう少し、ちょっと話させていただきたいんですが、私ももう憤

りだけなんですよ、当初はね。こういう事があってはならないというか、

こういう事は議会をどれだけ軽視してる、先程もちょっと触れましたけ

ど、公示された文書、それに小城利重って、その執行機関の長は議会が

議決された事とチェックせずに署名したんですよ、だからその責任とい

うのはすごい重大なもんだという認識は持ってます。ただ、１２年から

そのまま公示されておって、そのまま条例として、斑鳩町の法律として、

議会の議決したものじゃないものがそうして出されてきて、この前の付

託された委員会でそれが分かった。分かって何や、という事をまず、こ

ういう事は絶対あり得ないし、ただその中での職員と色々な調査、それ

から今後の改善策という事に対しては、それは一生懸命やっていただい

たし、署名した町長の責任という事は私は免れない、今回はね。住民に

とっても議会に対してもとるべき責任というのは、はっきり言って、議

会の議決した事と違うものを出した、それを公示してしまった責任は、

執行機関の最高の人物としては、私はとるべき道はあると思っています。

ただ、今私はその事を追及せずに今後気を付けていただきたいという事

で、それを絶対正しいもんだと、そういう行為がいいものだとか、そう

いうものとは絶対思ってませんので、その点もちょっとこの場を借りて

お話させていただきたいなと思ってます。ただ、今後の事については、

二度とこういう事がないようにという事と、それから公示というものが

どんだけのものであるのか、という事を町長自体がしっかり、それこそ

熱いものに懲りて流すと言うんですか、そういう事を慎重にやってもら

いたい、その願いだけなんです。このことが今後、どれだけの事で町長

自体が自覚されているのかは、今後のやはり対議会に対しての運営に対

しても現れてくるんじゃないかなと思って期待をしてます。それだけで

すので、私も。 

 

 これ以上申し上げません、一般質問だけで言わせてもらうけども、議
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会も行政共にこの問題について、とにかくつじつま合わせを今、してね。

はっきりしてしまおうという事に思ってるのかなという気だけ持ってる

という事だけ申し上げたておきたいと思います。ありがとうございます。 

 

 他に、ございませんか。 

 

 （ な  し ） 

 

 議長の方から何か報告等はありませんか。 

 

 （ な  し ） 

 

 事務局のほうから何か報告等しておくことはありませんか。 

 浦口事務局長。 

 

 先般、ご案内差し上げておりますように、この３月議会定例会最終日

に議会と行政側との合同のお別れ会という事で、６時３０分から信貴山

の柿本屋さんで開催させていただくという事で、行政側の方につきまし

ても、課長以上の出席のご案内をさせていただいておりますので、ご報

告をさせていただきます。全員協議会の方でもその旨ご報告をさせてい

ただきたいと思います。もし、当日欠席という事になりましたら、その

分についてはまたどうさせていただくか検討させていただきますけれど

も、出来る限りご都合等が取れないという状況であれば、早めにご連絡

の方をいただきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

以上です。 

  

 それでは、他にご意見等もないようですので、その他についてもこれ

をもって終わります。 

 以上をもちまして本日予定いたしておりました案件は、全て終了いた

しました。なお、議会初日には特段の審議をお願いする事がなけれが、
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全員協議会の前には議会運営委員会は開かないという事にいたしておき

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 異議なしと認めます。 

 もし、委員会開催の必要が生じました時は、正副委員長の判断で招集

をさせていただく事もあるという事をお含みいただいておきたいと思い

ます。 

 また、委員会報告につきましては、正副委員長にご一任いただきたい

と思いますが、ご異議ございませんか。 

 

 （ 異議なし ） 

 

 それでは、これをもって議会運営委員会を閉会といたします。長時間

どうもご苦労様でございました。 

                 （ 午後１２時１３分 閉会 ） 
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