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（午前９時００分 開会） 

○中西議長 おはようございます。本日、決算審査特別委員会を開催いたしましたとこ

ろ、委員の皆さんには早朝からご出席をいただきましてありがとうございます。 

ただいまより、本会議から付託を受けました平成１６年度斑鳩町一般会計及び各特

別会計歳入歳出決算の認定についての審査を行っていただきますが、会議に先立ちま

して正副委員長を互選いただきますため、暫時休憩をいたします。 

（午前 ９時００分 休憩） 

（午前 ９時０１分 再開） 

○中西議長 再開いたします。 

休憩中に互選をいただきました結果、委員長に浦野委員、副委員長に飯髙委員を互

選されましたので、お二人にはよろしくお願いいたします。 

ここで委員長と交代のため、暫時休憩をいたします。 

（午前 ９時０１分 休憩） 

（午前 ９時０２分 再開） 

○浦野委員長 再開いたします。 

皆さんのご推挙によりまして、決算審査特別委員会の委員長を務めさせていただき

ます。飯髙副委員長とともに委員会の運営に当たらせていただきますので、皆さんの

ご協力をよろしくお願い申し上げます。 

理事者各位におかれましても的確な説明、答弁をされるよう努められ、スムーズな

審査ができますようお願いしておきます。なお、中西議長におかれましては、１１時

前に退席との申し出がありますので、よろしくお願いしておきます。 

それでは、ここで署名委員を委員長において指名いたします。 

署名委員に嶋田委員、松田委員を指名いたします。両委員にはよろしくお願いいた

します。 

初めに、町長のあいさつをお受けいたします。小城町長。 

○小城町長 おはようございます。 

委員の皆さんには、大変お忙しい中、御苦労さまです。 

きょうは、決算審査特別委員会ですので、９月２日の本会議から付託されています

認定の第２号、平成１６年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について、ほか認定
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第３号、認定第４号、認定第５号、認定第６号、認定第７号につきまして、皆さん方

の慎重審議を得まして、いずれの案件につきましても認定を賜りますことをよろしく

お願いいたします。特に、この関係につきましては、７月２９日から８月１９日まで

の審査の期間を 巳・木田、両監査委員さんにしていただいたわけでございますけど、

そのことも踏まえて、ひとつ皆さん方の慎重審議をよろしくお願いいたします。あり

がとうございます。 

○浦野委員長 それでは、本会議から付託を受けました、 

認定第２号 平成１６年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について 

認定第３号 平成１６年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

認定第４号 平成１６年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について 

認定第５号 平成１６年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

認定第６号 平成１６年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

認定第７号 平成１６年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

て 

以上６議案を一括上程し、議題といたします。 

初めに、審査の方法についてお諮りいたします。 

最初に代表監査委員さんの方から、決算審査意見書に基づく報告を受けた後、委員

の皆さんから意見書に対するお尋ねがあれば質疑を行い、次いで一般会計及び特別会

計の決算概要について収入役から説明を受け、これに対する質疑を行った後、歳出に

ついて各款ごとに説明・質疑を行い、その後、歳入全般についての質疑を行い、次に

特別会計については会計ごとに所管部長から説明を受けた後、それぞれ質疑を行うこ

とで審査を進めてまいりたいと思いますが、これにご異議はございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 それでは、そのように進めてまいります。 

次に、本日のスケジュールでございますが、６月定例会最終日の全員協議会におい

て、９月定例会の会期日程案について報告がなされておりましたように、本日は午後



－ 5 － 

から農業委員会の開催も予定されており、出席される議員もおられることから、その

点配慮するということで、午前中はどの辺まで進められるかわかりませんが、区切り

のいいところの説明までで終わっておきたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 異議なしと認めます。 

それでは、本日の会議は午前中のみということで進めてまいりますので、委員並び

に理事者の皆さんには、議事進行につきましてご協力方よろしくお願いいたしておき

ます。 

最初に、 巳代表監査委員さんの方から、審査結果に基づきご報告をお受けいたし

ます。よろしくお願いします。 

○ 巳代表監査委員 それでは、決算審査結果のご報告をさせていただきます。 

決算審査意見書の１ページに記載のとおり、７月２９日から８月１９日までの間に

わたりまして審査を実施いたしました。このうち７月２９日から８月３日までは、こ

の会議室におきまして決算の概略の説明を受けました後、議会事務局より教育委員会

まで順次来室願いまして、部長あるいは局長、あるいは委員長さんより決算内容の詳

細な説明を受けまして、記載のとおりの審査手続、通常の審査手続、それからその他

の審査手続を実施いたしました。 

その後、木田委員、それから監査委員室の書記とともに分析的手法、あるいは意見

の取りまとめに８月１９日まで日数を要しておりますので、審査の期間は記載のとお

り８月１９日までということにさせていただいております。 

審査の結果は、２ページの一番冒頭に書いてありますように、審査に付されました

一般会計及び特別会計の歳入歳出決算書、実質収支に関する調書、歳入歳出決算事項

別明細書及び財産に関する調書の各計数は、関係法令に準拠して調整され、誤りのな

いものと認められました。また、各基金の運用状況についても計数に誤りはなく、適

正に運用されているものと認められましたということで、審査の結果は適正であると

いうことでございます。また、歳出の内容につきましては、予算の設定の趣旨、ある

いは目的どおりに適正に予算の執行が行われ、不法・不当な支出は審査を実施いたし

ました範囲内におきましてはないことを確かめました。 

以上が審査の結果であります。以下、決算の総括、概要の説明というか、一般会
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計・特別会計の補足をさせていただいて、若干のコメントを結びにつけ加えさせてい

ただきたいと思います。 

既にお持ちの決算審査意見書は、読んで来ていただいているということの前提で補

足していきますので、その文面をもう一回読むということはいたしません。 

２ページの真ん中でございます。決算の規模でございますが、後ろの資料の１５ペ

ージの表の１のとおりでございまして、一般会計それから特別会計を合計した連結決

算、単純に合計をいたしますと、歳入は１６０億６，１００万円、それから歳出の方

が１５８億４，９００万円ということになります。それを一般会計と特別会計相互に

繰り出し・繰り入れ、こういったものが含まれていますので、そういった重複した部

分を相殺・消去いたしますと、決算の純計は歳入が１５２億８００万円、それから歳

出が１４９億９，６００万円ということになりまして、対前年比で歳入で６億６，３

００万円、それから歳出で７億４００万円ほど増加しております。これは、前々年と

前年の差が約５億５００万円増加しておりますので、歳入歳出とも増加、あるいは増

加率とも上回っておるということになろうかと思います。これは、特に歳出の増加率

が４．９％、その前の年が３．７％でございまして、歳出の増加が大きいかな。一般

会計で５億１，２００万円、特別会計で１億９，２００万円ほど歳出が増加しており

ます。前年度は、特別会計の歳出の増加が大きかったんですが、本年度は一般会計の

公債費の支出が多くなっておりまして、一般会計の歳出が増加している。これは、そ

こに書いてありますように、減税補てん債の借りかえ、これがあったためでございま

して、これを除きますと、ここに書いてありますように前年比、逆に減ってきている

かなというような感じになります。 

それから、２ページの下のところ、決算収支でございますが、形式収支から繰越財

源を差し引きしました実質収支は、前年の２億５００万円から本年度は約７，７００

万円と、１億２，８００万円前年に引き続きまして減少してきております。財政の収

支には前年度繰越金も収入に含まれておりますので、それを除けましたところの単年

度収支は１億２，９００万円ということで、これも前年度に比較いたしまして約９０

０万円減少してきております。小幅ですが、依然として減少の傾向が続いておる。 

実際に収支がどうであったかというのは、これに基金の積み立ててであるとか、あ

るいは取り崩し、あるいは町債の増加・減少、こういったものを加えたり、減算した
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りしないと、実際の収支は見えてこないので、またその辺は後ほど申し上げたいと思

います。 

それから、３ページ（３）の予算の執行状況でございますが、歳入の方は予算、１

６８億９，９００万円に対しまして１６０億６，１００万円で、８億３，８００万円

予算に対して、未達でございます。それから、調定額に対する収納率は、わずかであ

りますが前年に比べまして好転をいたしております。これは、大口の長期滞納の町税

の収納があったためではないかというふうに思われます。 

それから、町税の方の不納欠損は、本年度９２３万円、約９００万円ほど取れない、

もらえないという町税を落としております。不納欠損額は、前年に比べまして約３０

０万円余り減少しております。しかし、国民健康保険税を合わせますと不納欠損処理

額は逆に３６万４，０００円ほど増加しております。 

それから、未収の町税でございますが、当年度末の未収の町税は、２億３，６００

万円でございまして、前年度の２億６，６００万円から約３，０００万円ほど減少し

てきております。これは、今の収納があったためではないかと思われますが、不納欠

損、要するに前年度と当年度とを比較いたしますと３，０００万円ほど未収の町税は

減少しておりますが、不納欠損を９００万円落としておりますので、実際の滞納の純

粋の純減というんですか、滞納の減少は２，１００万円ぐらいかなということになろ

うかと思います。 

それから、歳出でございますが、執行率は９３．８％と、前年よりやや下回ってお

ります。しかし、歳出予算の執行は、毎年私申し上げておりますが、執行率が高いの

が必ずしも事業をよくやったというふうに評価できるものでもありません。予算は、

残せるものは残した方が良いのではないかというふうに思います。予算の執行に特段

の問題はございません。あるいは、不用額にも異常なものはなかったというふうに思

われます。 

それから、３ページの下の方でございます、財政構造。以下は一般会計だけの分析

でございます。自主財源比率が０．２％好転しております。こういった比率は、見方

によってちょっと実態を表わしているかどうかというのはなかなかわかりにくいんで

すが、これは今の０.２％好転しているというのは、基金の取り崩しの繰り入れが３億

４，０００万円ほど含まれているので、それがなかったら、そんなふうな比率になら
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ないと思われ、好転しているというものの、必ずしもそうだと思われるのは若干疑問

のあるところでございます。依存財源のところにも借換債が、先ほど言いましたよう

に町債の借りかえが６億円余り行われておりますので、これらの臨時的なそういった

数字、これを本当は除外して見ないと、本当の真の姿は見えてこないわけであります。

こういったいろんな比率、これは国が決めた比率でありまして、国の指標であります。

これは、国が地方を管理するため、自分とこの都合のええ数字が出てくるような、管

理するのに都合の良いようなものを出してくるようになっておりますので、実態が必

ずしもそのとおりなのかということは、余りそのとおりだとも言えませんので、余り

これらの比率でとやかく言ったり考えたりすることもないのではないかというふうに

思います。 

余計なことになりますが、役所の財政の収支が現金収支でありまして、入ってきた

ものは全部収入になります。出ていったものは全部支出。借金しても収入であります

し、借金を返しても支出になる。そういった会計でございまして、今盛んに公会計を

どうすべきかということが盛んに論じられておるんですが、一般に企業会計というの

は発生主義でありまして、債権・債務が生じたと。いろんな経済的行為があって、そ

れによって債権・債務が生じた、あるいは経済的な実態がこう動いたということを数

字でいろんな系統的にそういったものを追っかけていくんですが、役所の会計はお金

が動かないと出てこない。盛んにだから公会計も今、発生主義にするべきだというふ

うに言われております。そうすると、こういったものは全部除去した数字が出てくる。 

例えば、この現金主義会計でいきますと、役所が土地を買った、あるいはどこかへ

出資した、これは支出になってお金が消えたことになりますが、実際の発生主義でい

きますと、それは単にお金が土地という資産にかわっただけ。あるいは、お金がそう

いう出資という形にかわっただけという形になります。必ずしも損したというふうに

はならない。要するに、発生主義でいくと、そういうふうに必ず１つのお金の動きが

違う形の資産にかわった、あるいはいろんなそういった費用が発生したとか、あるい

はその未収の収入が増えたと、いろんな形で変わっていきます。本当はそういうふう

にしないと、なかなか見えにくいということになるんですが、役所の会計は現金収支

主義であります。 

そういうふうに今、収入の増加、そこの基金の取り崩しも含めて、自主財源が増え
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たとなっていますが、これを基金の取り崩しがなければ逆に減っているという数字に

実際はなってまいります。これは、依存財源のところでもそうでありまして、３億２，

０００万円の増加でありますが、２億９，０００万円は町債の増加で、これが増えて

おります。収入の増加は借金で賄っているわけでありまして、その比率だけを見ても

なかなか本当のことはわからないというふうなところかと思います。 

それから、歳出の方でございますが、歳出は一般会計５億７，０００万円増加して

おりますが、これも主たるものは先ほど言いましたように、公債費の増加でございま

して、借換債、この６億何ぼの町債の借りかえを歳入あるいは歳出両方とも本当は除

去して分析してみる必要があろうかと思います。 

そのような結果でございまして、この分析結果から見ますと、一般会計は歳入歳出

とも前年比で減少しているというのが正しい数字であろうかと思われます。 

それから４ページでございますが、③の財政分析。経常収支比率が４.４ポイント悪

化しておる、上昇しておるということになります。これは、前年度が３.５％上昇して

おりまして、さらに悪化を辿っているという結果になっておりますが、今言いました

ように、全般の収支に極端な変化は見られません。しかし、そういったことにもかか

わらず、結果的にこういった比率が非常に悪化したというふうになってくるわけでご

ざいますが、これは経常財源収入に何を入れるかということで変わってくる。本年度

は、経常一般財源に算入する臨時財政対策債の起債は、前年度の６億８，６００万円

から、ことしは４億８，８００万円と２億円近く減っております。約５０億円ほどの

経常財源収入のところで２億円動きますと、それで４％変わるということで、借金を

減らしたのにかえって比率は悪くなるというようなことになっておりまして、本当は

悪くなってないのに比率を見ると悪くなる、こういった国の決めた比率でいきますと、

こういったように出てくるということでございます。 

それから、５ページ町債の状況でありますが、これは後ろの資料の１９ページ、表

８のとおりでございまして、一般会計・特別会計合わせまして約１４１億９００万円

でございます。前年比わずかでございますが、６，９００万円町債は一般会計と特別

会計で増加しております。前年度は６億７，０００万円の増加でしたから、増加額は

低いんですが、依然として増加の傾向であります。今後のいろんな大型事業、あるい

は公共下水道の整備費、これらに充てる資金として町債はさらに増えていくというふ
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うになっておりまして、平成２２年末の見通しでは、今現在１４１億と言っている町

債は２１６億円まで増えていく。毎年１１億円近く、町債が毎年増えていくというよ

うな見通しになっております。今現在より、約６５億円増加するのではないかという

ふうな見通しになっておるところでございます。 

これは、一般会計と特別会計合わせまして１４１億円でございますが、これ以外に

土地開発公社の借入金が１６億８，５００万円、それから水道事業の企業債が１９億

２，７００万円、それから広域の一部事務組合でやっております西和消防組合、ある

いは西和衛生試験センター、王寺周辺休日診療施設、それから老人福祉施設三室園、

これらの借入金、これらの公債、これらを町の負担率でいきましたこれらの広域でや

っておられます事業の公債が約３億１，５００万円ぐらいになるのではないかという

ことで、合わせますと合計で１８０億８，６００万円ぐらいの全体の町債であるとい

うことになります。これは、前年が１８０億５，０００万円でしたから、約３，６０

０万円全体の合計でも増えてきておるということでございます。 

それから、５ページの下の段、一般会計のところでございますが、これは２０ペー

ジの表の９を見てもらいますと、細かく歳入歳出が記載されておりますが、結果的に

歳入は一般会計５億８，２００万円の歳入増加になっておりますが、先ほど申しまし

たように、借入金の借りかえがある。それから、この歳入の中には前年度の繰越金、

それから基金の取り崩しの繰入金、それから町債の発行、こういったものがありまし

て、前年度平成１５年の歳入合計は８７億４，６００万円でございまして、これから

前年繰越金、それから基金からの繰入金、それから町債の発行、これらを除きますと、

純粋のそういった町の歳入が６８億９，６００万円あったわけですが、ことしは９３

億２，７００万円の歳入から前年度繰越金４億３，１００万円、それから基金の取り

崩し３億５，０００万円、それから町債の発行１６億６，４００万円、これを除けま

すと差し引き６９億９，２００万円、これだけが町の実際の借入金、積立金を取り崩

した以外の収入でございまして、前年に比べまして９，６００万円純増というんです

か、歳入が実際には増えている。微増でありますが増えてきておる。 

しかしながら、その表を見てもらいましたらわかりますように、町税の方は収納率

が若干アップしまして、未収税金も減らしてはおりますが、全体で町税は３，１００

万円減少しております。これから景気の動向がどうなるかわかりませんが、余り大幅
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な町税の増収は期待できないのではないかというふうに思われます。 

それから、歳出の方でございます。前年比、一般会計で５億７，３００万円の増加

となっておりますが、６億円余りの町債の借り換えがありますので、これを除きます

と、一般会計の歳出は実質的に減らされておりますということで、財政圧縮の努力が

その辺で垣間見られるんではないかというふうに思われます。 

それから、特別会計でございますが、２８ページの表の１３のところに全体の特別

会計の取りまとめがあるわけですが、歳入で１億４，３００万円、歳出で１億９，２

００万円それぞれ増加をいたしております。増加しておるのは国民健康保険事業特別

会計、それから老人保健特別会計、それから介護保険事業特別会計、これで増加して

おりまして、公共下水道事業会計で若干減少しておるということになっております。 

実質収支、要するに繰越財源を引いた実質収支の前年比較、要するに単年度収支、

これは１億２，３００万円の赤字から６，０００万円の赤字へ、若干赤字幅は減少し

てきておりますが、これは基金の積み立てが１，４００万円、取り崩しが３，４００

万円、それから町債の純増が３億２，８００万円、こういったものがありますので、

これを加算・減算しますと、特別会計は実際にはこれが４億８００万円ぐらいの赤字

ではないか。前年度は、これが６億６，０００万円でしたので、２億５，２００万円

ほど赤字幅は縮まっておりますが、依然として合計では赤字ということになろうかと

思います。 

各特別会計は、２９ページ以下のところでございますが、国民健康保険事業特別会

計は、歳入が１億６，３００万円の増加でございましたが、歳出が１億１，７００万

円の増加で、実際の年度収支は前年度の１億３，２００万円の赤字から８，６００万

円の赤字へと、その額は抑えられておりますが、依然として赤字でございます。累積

赤字ということになります繰上充用額は、合計で２億５，４００万円になってきてお

ります。繰上充用というのは、地方自治法施行令ですか、１６６条の２で会計年度経

過後に至って歳入が歳出に不足するときは、翌年度の歳入を繰り上げて、これに入れ

ることができるという条項がありまして、要するにお金が足りないという場合は、翌

年の収入から充当してもよろしいというんですか、要するに決算は事業年度が過ぎま

しても翌年の年度と当年度の出納整理期間の収支と並行して進んでいきますので、そ

ういったものから充当していくということかなと思われますが、こういった繰上充用
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というのは、会計年度独立、その年度の歳出と歳入は見合わなければならないという

会計年度独立の例外の１つだと言われておりますが、この繰上充用は決算の赤字を避

けるために非常手段として認められたもののようでございまして、緊急的な一時しの

ぎの手法であります。これが平成１３年から４年も連続して続いておるというのは、

こういった法律の趣旨からは若干外れているんではないか。もともと乱用すべきもの

ではないのではないかというふうに思われますが、今日まで放置されていると。言い

方は悪いですけど、そのままになっておるということでございまして、１つずつ中を

細かく見ていきますと、この赤字が続いてる４年間でございますが、保険給付費、要

するに医療費の支出でございます。保険給付費は３億６，０００万円、平成１３年度

に比べまして３１.５％増加しております。しかし、国民健康保険税はその１０分の１

の3，１００万円、平成１３年に比べまして４.７％しか増加しておりません。極端に

この辺がアンバランスになって、この辺が国民健康保険事業特別会計が赤字が続く原

因ではないかと。早急な対策が必要ではないかと思われます。 

それから、未収の国民健康保険税は２億５，５００万円に達しております。前年比

２，０００万円さらに増加してきております。そして、本年度は約８００万円、不納

欠損処理、もらえないという国民健康保険税を落としております、放棄しております。

それを加えますと当年度中の滞納の増加は２，７００万円、二千七、八百万円滞納が

さらに１年間で実際には増えてきておると、こういったことではないかと思われます。 

公共下水道事業会計は、３月３１日、書いてありますように供用開始されました。

いよいよ供用が開始されたわけなんですが、今後とも整備区域、まだまだ整備区域が

広く残っておりまして、毎年の整備費が相当かかるのではないかというふうに思われ

るわけでございますが、この公共下水道事業会計も毎年町債が５億円ぐらいは毎年増

えているということで、今の面整備区域、これが一応完成しました段階で、１００％

加入してもらっても、この町債の利子代にも充当できないというぐらいの金額がある

ようでございまして、公共下水道というのは大変なコストのかかる事業であるという

ふうになろうかと思われます。 

その他の特別会計は、いずれも記載のとおりでございまして、お読みいただいたら

いいかというふうに思われます。 

それから、公有財産及び物品でございますが、記載のとおり若干の増加がありまし
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た。それから、基金でございますが、前年度末の基金合計３３億６，９００万円から

本年度は１億１，９００万円、差し引きその取り崩しがありまして、積み立てが１億

１，９００万円、それから取り崩しが３億７，４００万円で、差し引き２億５，５０

０万円基金は減少しております。いよいよ積み立てでなしに貯金を取り崩して、そし

て凌ぐ時期に入ってきたというふうに、これから見ると看られるわけでございます。 

それから、一部遊休資産がというふうに前も申し上げておったんですが、地域・住

民の広場などに開放して活用を図りますというふうに方向が示されております。 

最後にむすびでございますが、今申し上げましたとおり、単年度収支はそこの結び

の３行目でございますね。前年度と当年度のそういった繰越財源、あるいは繰越金、

そういったものを除去したら、単年度収支は１億２，８６２万９，０００円の赤字で

ございます。これに財政調整基金の取り崩し、約１億７９万８，０００円、これを差

し引きしますと実質的な単年度収支は２，７８２万９，０００円ということになりま

す。さらにこれに町債の発行と償還、差し引き発行の方が６，８６０万２，０００円

多いわけでございます。それから、都市計画事業整備基金の取り崩しが２億６００万

円ほどあります。それから、その他の積立基金、それの積み立てと取り崩し、この差

額が１億５，０３０万４，０００円ございます。これを差し引きしますと、差し引き

そういった借金の増えた減った、基金に積んだ、それを取り崩した、そういったもの

を加えたり減らしたりしますと、差し引き４億５，２７３万７，０００円、実質的な

赤字ではないかというふうに思われます。 

これは、前年と比較しますと３億７，３４４万円、その赤字は減っております。去

年は８億２，６１７万５，０００円でございましたから減っておりますが、依然とし

て赤字でございます。しかも、その赤字の金額も余り小さくないということでござい

まして、これがここ３年間で通算で約１８億４，０００万円、この３年間の赤字を合

計しますとなってくるということで、非常に厳しいものであるというふうに見るべき

ではないかというふうに思われます。 

それから、先ほど申し上げました国民健康保険事業特別会計でございますが、繰上

充用が続いております。繰上充用額が２億５，４１８万円になってきております。こ

れは、これだけで終わるわけではございません。今年も恐らく前年度に近い赤字が、

今のままでいきますと出るのではないかと。だから、合計３億円を超えるような繰上



－ 14 － 

充用額になるのではないかというふうに思われます。これは、先ほど申しましたよう

に、保険給付費がどんどん要るのに比べまして、国民健康保険税は非常に収入の伸び

が余り芳しくないということで、恐らくこの国民健康保険事業の被保険者といいます

か加入者というんですか、これが増えてきておりますので、１世帯当たり、１加入者

当たりの負担額はむしろ逆に減っているのではないかというふうに思われます。そう

いったことはここに書いてありますように、国民健康保険事業は応益負担と応能負担

で保険料を賄えということになっておるようでございますが、こういった応益負担が

されておるのかどうか。そういったところをもう一度よく見ていただいて、早急に国

民健康保険事業の赤字の解消に対処していかねばならないのではないかというふうに

思われます。 

最後に書いてありますように、役所というのはいろんなサービスが要るわけであり

ますが、どないしたかてここに書いてあります戸籍の事務であるとか、あるいは生活

保護であるとか、あるいは町道の整備等、必要最低限のものはしていかなければなら

ないと思います。それ以外にもいっぱいそういったものはあるだろうと思いますが、

反面またそういった利用者がある程度有料、負担すべきものもあるわけでございまし

て、そういった応益負担があるようなものは、そういった使用料、あるいは利用料、

そういったものを適正にいただくというふうにやっぱり見直していく部分もあるんで

はないかと。民間経済と公経済どう違うかというと、民間経済は競争原理に当たる、

交換の原理に当たる。それだけ受けた利益のものを相手に払うというのが民間経済。

それでものの価格が決まるということになるんですが、公経済は税金を一方的に取り

立てて、そして一方的にそういった競争原理になじまないようなものを国や地方がし

ていくというわけでございますが、その中の要するに交換原理が働くような部分は、

なるだけそういった利用料を設け、適正に出していくというふうにしていくべきでは

ないかというようなことを、終わりのところで申し上げているわけでございます。 

そういったことで、非常に財政状態が厳しいわけですが、より一層事務事業の効率

化を進められ、住民の福祉に努められることを期待いたしますということで、むすび

の意見にさせていただいております。 

以上でございます。 

○浦野委員長 巳代表監査委員さんにおかれましては、大変御苦労さまでした。 
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ただいま報告を受けました決算審査意見書について、質疑があればお受けいたしま

す。よろしゅうございますか。 

これをもって質疑を終結いたします。 

巳代表監査委員さん、木田監査委員さんには、あらかじめ決算審査意見書の報告

後退席の申し出があります。これを許可することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 異議なしと認めます。 

退席の申し出を許可いたします。 

両監査委員さんには、一般会計及び特別会計決算審査に当たり、詳細なご報告をい

ただきありがとうございました。委員長として心からお礼を申し上げます。 

それでは、暫時休憩をいたします。 

（午前 ９時４１分 休憩） 

（午前 ９時４１分 再開） 

○浦野委員長 再開いたします。 

続いて、一般会計及び５特別会計決算の概要について説明を求めます。 

中野収入役。 

○中野収入役 それでは、一般会計並びに各特別会計の決算の概要につきましてご説明

をいたします。 

お手元の中に資料といたしまして一般会計決算の状況という資料を配付させていた

だいています。この資料に基づきまして説明をさせていただきます。 

○浦野委員長 収入役、よかったら座ってください。どちらでも。どうぞ。 

○中野収入役 一般会計決算の状況。平成１６年度予算編成にあたり、ともに生き心ふ

れあうまちづくり。すこやかにともに生きる福祉のまちづくり。文化の香り高く心豊

かなまちづくり。潤いのある魅力的なまちづくり。安全で快適なまちづくり。にぎわ

いのあるまちづくり。新たな地方自治への対応。 

以上７項目をまちづくりの基本施策として掲げ、前年度当初予算と比較して、８億

６，０００万円、１０.３％増の９２億４，０００万円で予算を編成いたしました。 

予算執行の過程におきまして、次のとおり補正予算を編成いたしております。まず、

第１号補正予算につきましては、平成１６年５月１４日専決で、歳入歳出補正額２２
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万円でございました。これにつきましては、公用車の事故による賠償金を支出するた

めの専決処分でございました。 

第２号補正予算につきましては、平成１６年６月１日提出で、補正額５３１万１，

０００円でございました。施設協力費の受け入れと県の紙おむつ支給事業の改正によ

り、町単事業として実施するための補正及び法隆寺門前広場整備事業のための発掘調

査費用の計上を行う補正予算となっておりました。 

第３号補正予算につきましては、平成１６年８月２日専決で、補正額１３万５，０

００円で、これにつきましても公用車の事故による賠償金を支出するための専決処分

でございました。 

第４号補正予算につきましては、平成１６年９月１日提出で、補正額４，３２２万

４，０００円でございました。平成１５年度決算確定による繰越金の受け入れ、普通

交付税確定による補正、歳出では財政調整基金への積み立て、土地開発公社保有地の

一部を町道用地として買い戻す補正と、ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業で工事期間を２年

から３年に延長したことに伴う補正が主な内容でございました。 

第５号補正予算につきましては、平成１６年１１月１９日専決で、補正額６，００

０円でございました。町道の瑕疵によって生じた事故に対し、賠償金を支出するため

の専決処分でございました。 

第６号につきましては、平成１６年１２月６日提出で、補正額３，９５６万３，０

００円でありました。歳入では町税の補正を、歳出で人件費の補正と土地開発公社保

有地の処分により売却損が生じたことによる損失補てんと、中宮寺史跡用地収得のた

めの補正でございました。 

第７号補正予算につきましては、平成１７年１月７日専決で、補正額５万４，００

０円でありました。町道の瑕疵によって生じた事故に対し賠償金を支出するための専

決処分でありました。 

第８号につきましては、平成１７年３月２日提出で、補正額９，０８０万円でござ

いました。各事業費が確定したものについて歳入歳出の補正と、目安北団地建設事業

に係るＮＴＴ無利子貸付金の一括償還に伴う補正でございます。 

第９号につきましては、平成１７年３月３１日専決で、補正額８，２７５万８，０

００円でございました。町債及び各交付金等の確定に伴う歳入の補正が主なものでご
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ざいました。 

以上、９回の補正予算を編成をいたしました。また、平成１５年度からの繰越事業

は、総合福祉会館建設事業のほか４事業で、その額は７，４２１万４，０００円であ

りましたが、これら繰越明許費等を含めた最終の現計予算額は、９５億７，６２８万

５，０００円となっています。これを前年度最終予算額と比較いたしますと、７億３，

２２１万１，０００円、８.３％の増額となっています。 

次に２ページでありますが、平成１６年度決算収支の状況についてであります。ま

ず、決算規模でありますが、平成１６年度の一般会計決算額は前年度と比較して、歳

入が５億８，１５１万円、６.６％の増加。歳出は５億７，３４４万４，０００円、６.

９％の増加となりました。 

次に、決算収支でありますが、歳入歳出差引（形式収支）であります。歳入決算額

９３億２，７２４万３，０００円から歳出決算額８８億８，７７０万９，０００円を

単純に差し引いた形式収支は、４億３，９５３万５，０００円の黒字であり、前年度

と比較して８０６万７，０００円、１.９％の増加となっています。 

次に、実質収支でございます。形式収支から翌年度への繰越事業、繰越明許といた

しまして、未登記道路の整備事業で３５０万２，０００円、法隆寺線整備事業で１，

０３１万２，６４３円、法隆寺門前広場整備事業で４３３万６，０００円、ＪＲ法隆

寺駅周辺整備事業で９，６８７万９，０００円、事故繰越では（仮称）総合福祉会館

建設事業で９４０万円で、これらに伴う繰越財源を差し引いた実質収支額は３億１，

５１０万５，０００円の黒字であり、前年度の実質収支額（３億８，３８５万３，０

００円）と比較して、６，８７４万８，０００円減少いたしております。実質収支は

地方公共団体の財政運営の良否を判断する重要なポイントであり、一般的に黒字・赤

字とは実質収支上のことを言います。 

次に、単年度収支でございます。平成１６年度の実質収支から平成１５年度の実質

収支を差し引いた単年度収支は、６，８７４万８，０００円の赤字であり、前年度の

１，４２２万９，０００円の赤字に比較をいたしまして、５，４５１万９，０００円

減少いたしております。 

次に、財源留保等でございます。将来の財政負担を軽減及び年度間の財源調整をす

るため、当該年度の歳入の一部を後年度の支出に備えて財政調整基金に積み立てた積
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立金、後年度における公債費の負担を軽減するために行った町債の繰上償還額とを加

えたものから、積立金、財政調整基金の積立金取崩額を控除した財源留保等の額は１

億７９万８，０００円で、前年度の財源留保等の額（３７２万９，０００円）と比較

をいたしまして、９，７０６万９，０００円増加をいたしております。 

次に、実質単年度収支でございます。単年度収支に財源留保等の額を加減（実質的

な黒字要素である積立金及び任意の繰上償還金を加え、実質的な赤字要素である積立

金取崩額を控除）した実質単年度収支は３，２０５万円の黒字となり、前年度の１，

０５０万円の赤字と比較をいたしまして、４，２５５万円増加をいたしております。 

３ページにつきましては、過去５年間の決算収支の推移を表にしたものでございま

す。平成１６年度分につきましては、先ほど申し上げたものでございます。 

次に、４ページであります。歳入の状況でございます。まず、概要でありますが、

平成１６年度の歳入決算額は９３億２，７２４万３，０００円となり、前年度の８７

億４，５７３万３，０００円と比較をして、５億８，１５１万円、６.６％の増加とな

りました。平成１６年度決算における歳入の特徴を見ると、自主財源の中心である町

税は、前年度と比較して、固定資産税では４，２５３万６，０００円、３.６％、軽自

動車税では１３５万４，０００円、４.７％、都市計画税では２９１万２，０００円、

２.２％が増加したものの、町民税では６，１５９万３，０００円、４.７％、たばこ

税では１，６４０万３，０００円、８.５％が減少したこにとより、町税全体で対前年

度比３，１１９万1，０００円、１.１％の減少となりました。 

地方交付税では、「三位一体の改革」に伴う地方交付税の改革により、国全体の地

方交付税総額が６.５％も減少したが、本町においては対前年度比６００万２，０００

円、０.３％の微減となりました。 

この結果、一般財源総額が８，３９７万８，０００円、１.２％の減少となり、歳入

に占める割合は７３.２％となりました。 

また、その他の歳入では、国庫支出金は特定資金公共投資事業債の一括償還に係る

償還時補助金、児童手当給付、障害者支援費制度に係る国庫補助負担金、緊急地方道

路整備事業交付金、交通安全施設等整備事業費補助金などが増加したものの、「三位

一体の改革」に伴う国庫補助負担金の改革により、保育所運営費負担金、まちづくり

総合支援事業費補助金、公営住宅整備事業費補助金、学校施設整備費補助金、市町村
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合併準備補助金が減額したこと等により、１，０８１万２，０００円、２.３％の減少

となりました。 

繰入金につきましては、公共施設整備基金が法隆寺駅周辺整備事業に充当するため、

１億２，７４０万円、都市計画事業整備基金繰入金、これは公共下水道事業への繰出

金に充当するためで２億６００万円があるわけですが、増加したことにより、３億３，

１９７万３，０００円、３，９９９.７％の大幅な増加となりました。 

財産収入は、基金の利子及び配当金が減少したこと等により、３１０万４，０００

円、６２.２％の大幅な減少となりました。また、町債では地方一般財源の不足に対処

するため、「地方財政法」第５条の特例として発行が認められている臨時財政対策債、

公営住宅建設事業債、中宮寺跡史跡用地購入事業債、駒塚古墳等史跡用地購入事業債

等が減少したものの、平成７年度及び８年度に借入れた減税補てん債の借換えの実施、

借換額が６億５，１９０万円でありました。ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業債の借入れ等

により、２億８，５１０万円、２０.７％の大幅な増加となりました。 

次に、５ページと６ページにつきましては、先ほど４ページで説明いたしましたも

のを表にまとめたものであります。 

次に、７ページであります。歳出の状況でありますが、まず、概要であります。平

成１６年度の歳出決算額は８８億８，７７０万９，０００円で、前年度の８３億１，

４２６万５，０００円と比較をして、５億７，３４４万４，０００円、６.９％の増加

となりました。 

歳出の内容を目的別に見ると、教育費が史跡中宮寺跡史跡用地購入事業費及び町史

跡駒塚古墳等史跡用地購入事業費の減少により、１億７，９０７万円、１５.２％、衛

生費は、衛生処理場及び鳩水園周辺対策事業費並びに地元補償金の減少により、１，

３８０万８，０００円、１.４％、消防費は第１分団消防ポンプ車更新事業費及び防火

水槽整備事業費の減少により、１，３８０万２，０００円、４.１％、土木費が公営住

宅建設事業費の減少により、１，３６３万９，０００円、１.０％減少したものの、公

債費が平成７年度及び８年度に借入れた減税補てん債の借換え、特定資金公共投資事

業債の一括償還の実施により、６億6，８６１万７，０００円、４５.６％、民生費は

児童手当、障害者支援費事業費、介護保険事業特別会計繰出金、老人保健特別会計繰

出金等の増加により、９，７４４万１，０００円、６.５％増加したため、全体で５億
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７，３４４万４，０００円、６.９％の増加となりました。 

この結果、歳出の構成比の順は、１番目に公債費で構成比が２４％、２番目には民

生費で構成比が１８.１％、３番目には土木費で構成比が１５.８％、４番目には総務

費で構成比１１.６％等となっています。 

また、歳出の内容を性質別に見ると、義務的経費の人件費は１７億１，７５１万４，

０００円、構成比で１９.３％、伸び率１.２％、扶助費は４億４，４２０万５，００

０円、構成比で５％、伸び率１２.６％、公債費では、２１億３，５１６万４，０００

円、構成比で２４％、伸び率４５.６％となっており、義務的経費全体では４２億９，

６８８万３，０００円、構成比で４８.３％、伸び率２０.８％となっています。 

投資的経費は、普通建設事業費１１億６０１万円、構成比で１２.４％、伸び率マイ

ナス２６.８％、災害復旧事業費３６３万４，０００円となっており、投資的経費全体

では１１億９６４万４，０００円、構成比で１２.５％、伸び率マイナス２6.６％とな

っています。 

その他の経費では、物件費１５億４６７万５，０００円、構成比で１６.９％、伸び

率マイナス３.９％、補助費等７億７，８０４万６，０００円、構成比で８.８％、伸

び率６.９％、積立金では１億４７５万１，０００円、構成比で１.２％、伸び率７７

５.０％、繰出金では８億５，３１１万１，０００円で構成比が９.６％、伸び率７.

８％等となっています。 

義務的経費でありますが、義務的経費とは、歳出のうちその支出が義務づけられた

任意に削減できない経費のことで、極めて硬直性の強い経費であり、人件費・扶助費

及び公債費からなっています。この義務的経費の比率が大きくなるほど経常的経費の

増大傾向が強く、財政構造の悪化に伴い、地方公共団体が財政の健全化を図る場合、

大きな障害となる場合があります。 

義務的経費全体の歳出総額に占める割合は、公債費で減税補てん債の借換え等によ

る一括償還の実施により、前年度の４２.８％と比較して５.５ポイント増加し、４８.

３％となっています。また、歳出に充当された経常一般財源総額に占める義務的経費

充当経常一般財源の割合は、前年度の５１.８％と比較して１.３ポイント増加し、５

３.１％となっています。 

次に、消費的経費及び投資的経費でありますが、消費的経費とは、人件費や物件費
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のように後年度に形を残さない性質の経費であり、一方、投資的経費とは、その支出

の効果が資本形成に向けられ、施設などがストックして将来に残るものに支出される

経費で、普通建設事業費・災害復旧事業費などであります。 

消費的経費全体の歳出総額に占める割合は、前年度の５４.５％と比較して１.８ポ

イント減少し、５２.７％となっています。また、投資的経費全体の歳出総額に占める

割合は、前年度の１８.２％と比較して５.７ポイント減少し、１２.５％となっていま

す。 

次の８ページにつきましては、先ほど申し上げたものを表にまとめたものでありま

す。 

次に９ページでありますが、一般会計歳出決算の性質別の内訳であります。増減の

大きかったものについて、若干、その内容につきまして説明をさせていただきます。 

（「ちょっとよろしいですか。座ってもろて説明してもろた方がええんちがうの。説明

しやすいんちがう。」との声） 

○中野収入役 扶助費であります。増減額4，９８０万１，０００円となっております。

児童手当で２，８１７万３，０００円と、それから居宅介護支援費支給で１，３５１

万円の増というのが、前年度からの大きな増加のものでございます。 

次に公債費では、増減額で６億６，８６１万７，０００円となっておりますが、減

税補てん債一括償還によるものであります。 

次に、普通建設事業費では、前年度比マイナス４億４８９万７，０００円となって

おりますが、法隆寺駅周辺整備事業で１億６，８９９万３，０００円の増、一方、公

営住宅整備事業では、１億９，１６７万５，０００円の減、法隆寺藤ノ木線の整備事

業で９，１４４万１，０００円の減、文化財保存事業では、マイナス１億９０１万円、

コミュニティ施設の整備事業でマイナス４，３９８万５，０００円等となっておりま

す。 

次に物件費でありますが、前年度比６，１７２万４，０００円の減となっておりま

す。法隆寺駅周辺整備事業で２，９４８万２，０００円の減、それから塵芥処理費で

７０５万３，０００円の減、衆議院議員選挙費で６２２万４，０００円の減、県知事

選挙費で５９４万６，０００円の減などがその主な内容でございます。 

次に、維持補修費で９，１８８万３，０００円の増となっておりますが、ごみ処理



－ 22 － 

施設の整備の維持補修費で９，７９８万８，０００円の増となっております。 

次に、補助費等では、前年度比４，９９９万５，０００円の増となっておりますが、

土地開発公社の損失補てんに伴いまして、５，０１９万１，０００円の増となってお

ります。 

次に積立金では、９，２７８万円の増となっております。財政調整基金への積立金

が９，７０６万９，０００円の増となっております。 

次に繰出金では、前年度比6，１６３万円の増となっておりますが、介護保険事業へ

の繰出金で２，０６９万２，０００円の増、老人保健事業への繰出金が１，５９８万

２，０００円の増、公共下水道事業への繰出金が２，１０３万２，０００円の増とな

っております。 

次の１０ページでありますが、先ほど７ページで説明をいたしましたものを表にま

とめたものでございます。表の説明につきましては省略をさせていただきます。 

次に、財政構造等であります。まず、経常収支比率でありますが、歳出のうち経常

経費に充当された一般財源の歳入のうち、経常一般財源で除して得られる経常収支比

率は、財政の硬直性・弾力性等を判断する指標の１つとされています。平成１６年度

決算による経常収支比率は９３.６％となり、前年度の８９.２％と比較して４.４ポイ

ント上昇をいたしております。 

経費別に見ると、公債費は０.４ポイント下降しているものの、その他の経費は上昇

しており、その中でも特に維持補修費が１.９ポイント、人件費が１.６ポイント、繰

出金が０.７ポイント上昇しています。なお、人件費の率が上昇しているのは、三位一

体改革により、保育所運営費負担金が一般財源化されたことによるものでございます。 

下の表の中で欄外に下の方に平成１３年度より経常収支比率の算式において、臨時

財政対策債及び減税補てん債は、一般財源収入に加算することとなっていますという

ことで、１３年度から経常収支比率の計算方法が変わっておりますが、加算措置がな

かった場合の経常収支比率、平成１６年度で申し上げますと、１０２.９ということに

なります。 

次に、公債費比率でございます。標準財政規模に対する公債費の割合である公債費

比率は２１.４％となり、前年度の２１.８％と比較して０.４ポイント下降いたしてお

ります。表の説明につきましては省略をさせていただきます。 
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次に、財政力指数でございます。財政力指数は、地方公共団体の財政力の強弱を示

す指標として用いれられており、国の補助・負担金の額の算定に用いられたり、財政

支援の対象団体を指定する場合に用いられています。普通交付税の算定に用いる基準

財政収入額を基準財政需用額で除して得た数値の過去３カ年間の平均値を用いて表し、

平成１６年度では０.５４１となっています。なお、この指数が１に近く、あるいは１

を超えるほど財源に余裕があると言われております。 

以上で一般会計の概要でございます。 

以下、各特別会計の状況につきまして申し上げてまいります。 

国民健康保険事業特別会計決算の状況でございます。平成１６年度国民健康保険事

業特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して、１億３，１１０万円、６.４％増

加の２１億８，１８０万円で予算を編成いたしました。 

予算執行の過程におきまして、次のとおり第１号から第４号までの補正予算を計上

いたしております。以上４回の補正予算を編成し、最終の現計予算額は２４億３，５

９０万４，０００円となっています。これを前年度最終予算額と比較いたしますと、

２億６，２０３万９，０００円、１２.１％の増加となっております。 

平成１６年度国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算は、歳入総額が２１億３，０

８１万７，０００円、歳出総額が２３億８，４９９万7，０００円、収支差引マイナス

２億５，４１８万１，０００円となりました。このため、平成１７年度予算より繰上

充用の予算措置をし、決算を終えています。なお、翌年度に精算交付を受ける療養給

付費等国庫負担金１７９万７，０００円と療養給付費交付金１３７万９，０００円が

含まれていることから、実質的な収支額は２億５，１００万４，０００円の赤字とな

っております。 

以下、表につきましては省略をさせていただきます。 

次に、老人保健特別会計決算の状況でございます。平成１６年度老人保健特別会計

当初予算は、前年度当初予算と比較して１億６，９７４万円、８.２％減少の１９億６

４６万円で予算を編成いたしました。その後予算執行の過程におきまして、第１号か

ら第３号までの補正予算を計上いたしました。 

以上３回の補正予算を編成し、最終現計予算額は２２億１万６，０００円となって

います。これを前年度最終予算額と比較しますと、９，７８０万８，０００円、４.
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７％の増加となっております。平成１６年度老人保健特別会計歳入歳出決算は、歳入

総額２１億５，７６２万５，０００円、歳出総額２１億７，２７２万５，０００円、

収支差引１，５１０万円の赤字となりました。このため、平成１７年度予算より繰上

充用の予算措置をし、決算を終えています。本特別会計の制度上の仕組みにより、平

成１７年度会計において、医療費負担金分として支払基金に４１１万２，０００円を

還付し、国庫から１，６４３万６，０００円、県から２４０万４，０００円が精算交

付されるとともに、事務費負担金として支払基金から３７万７，０００円が精算交付

され、国庫に５，０００円を精算還付することとなっております。これらの精算を平

成１７年度に行うことによって、本特別会計の実質的な収支はゼロになることになっ

ております。 

以下、表の説明につきましては省略させていただきます。 

次に、大字龍田財産区特別会計決算の状況でございます。平成１６年度大字龍田財

産区特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して１８万円、３.８％減少の４５０

万円で編成をいたしました。平成１６年度大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算は、

歳入総額４５０万２，０００円、歳出総額２２万８，０００円、収支差引４２７万４，

０００円となりました。 

以下の表の説明につきましては、省略をさせていただきます。 

次に、１９ページ公共下水道事業特別会計決算の状況でございます。平成１６年度

公共下水道事業特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して２，７５０万円、２.

０％増加の１４億５９０万円で予算を編成いたしました。その後、予算執行の過程に

おきまして、第１号並びに第２号の補正予算、２回の補正予算の編成をいたしました。

また、繰越明許費を含めた最終の現計予算額は、１４億２，２７８万１，０００円と

なっています。これを前年度最終予算額と比較しますと、２，２３３万９，０００円、

１.５％の減少となっています。 

平成１６年度公共下水道事業特別会計歳入歳出決算は、歳入総額１２億８１万３，

０００円、歳出総額１１億９，０１６万２，０００円、収支差引１，０６５万１，０

００円となりました。１，０６５万１，０００円のうち１，０６５万円につきまして

は、次年度に繰り越すべき財源となっております。 

以下、表の説明につきましては省略させていただきます。 
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次に、介護保険事業特別会計決算の状況でございます。平成１６年度介護保険事

業特別会計当初予算は、前年度当初予算と比較して４，１４０万円、３.７％増加

の１１億４，９４０万円で予算を編成いたしました。その後、予算執行の過程にお

きまして、第１号並びに第２号補正予算を編成をいたしまして、最終現計予算額は

１２億５，９７８万9，０００円の増加となっています。これを前年度最終予算額

と比較しますと、１億１，９４８万４，０００円、１０.５％の増加となっていま

す。平成１６年度介護保険事業特別会計歳入歳出決算は、歳入総額は１２億３，９

９９万４，０００円、歳出総額は１２億１，３５３万４，０００円で、収支差引２，

６４６万円となっております。それぞれ歳入歳出の中では、基金の取り崩しが３，

３８６万２，０００円、基金の積み立てが１，３８５万３，０００円となっており

ます。 

なお、翌年度に精算還付すべき国庫支出金６１９万８，０００円と県支出金２７

１万２，０００円、支払基金交付金１４０万４，０００円が含まれていることから、

実質的な収支額は１，６１４万６，０００円の黒字となっております。 

以下、表の説明につきましては省略をさせていただきます。 

次に、各財産の状況につきまして、若干説明をさせていただきたいと思います。 

お手元の方に財産に関する調書を配付させていただいております。財産調書に基

づきまして、前年度に比べて増減のあったものにつきましてのみご説明をさせてい

ただきます。 

まず、３ページでございます。史跡中宮寺跡で前年度末の現在高８，８１１平方

メートルから１６年度中の増加6，９８５平方メートルとなっています。買収に伴

うものでございまして、年度末現在高１万５，７９６平方メートルとなっています。 

それから、その下の史跡中宮寺跡周辺整備事業で、決算年度中の増が６０４平方

メートルで、これも買収に伴うものでございます。 

それから、そのずっと下、ポケットパーク用地でございます。前年度末の現在高

２６平方メートル、１６年度中の増ということで、１４８平方メートルとなってお

ります。これにつきましては、今日まで財産台帳からの記載漏れということで、本

年度新たに計上させていただいております。 

それから、次に５ページの公園の中で（仮称）目安４丁目公園でございます。決
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算年度中の増が２４１平方メートル、開発に伴う寄附を受けたものでございます。 

それから、次に６ページでございます。普通財産のその他の中で（仮称）目安４

丁目ごみ集積所といたしまして、増が３平方メートルとなっております。開発に伴

う寄附を受けたものでございます。 

以上、土地につきましては、前年度末の現在高が３１万８，２４２平方メートル、

決算年度中の増が７，９８１平方メートルで、決算年度末現在高３２万６，２２３

平方メートルとなっております。 

次に、７ページで有価証券でございます。奈良テレビ株式会社株券でございます。

平成１６年度に増資がされまして、５１万７，５００円を新たに出資をいたしまし

て、年度末現在高は１０３万５，０００円となっております。 

次に、物品等の状況であります。８ページでございますが、上から５行目の超音

波踵骨測定装置でございます。減が１ということになっております。 

それから、同じ８ページの一番下、光波測量機で増が１ということになっていま

す。 

それから、公用車の状況につきましては１０ページで、ごみの収集車で増が１、

減が１ということになっております。 

それから、次に１２ページ、出資による権利でございます。奈良県信用保証協会

へ新たに平成１６年度で出資をいたしましたのは３０万６，０００円ということで、

年度末現在高４１９万１，０００円、出資による権利全体では増が３０万６，００

０円で、年度末現在高５億３，６５５万円となっております。 

次に、各基金の状況でございます。まず、現金預金でありますが、公共施設整備

基金では、増が施設協力費と利子の積み立てで３０４万４１５円の増。減りました

のが、法隆寺駅周辺整備事業に充当するために１億２，７４０万円の取り崩しを行

っておりまして、年度末現在高３億５，０３７万７，４６３円となっております。 

次に、土地開発基金では、土地の貸付収入と利息分の積み立てで１万７，９２５

円の増。年度末現在高３６万８８円となっております。財政調整基金では、積み立

て並びに利子分の積み立てで、１億７９万７，５２０円の増。年度末現在高１６億

９，５６９万８，６１３円となっております。 

次に、都市計画事業整備基金では、利子分の積み立てで１８万２，０９１円、公
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共下水道事業に充当するために２億６００万円の取り崩しをいたしまして、年度末

現在高３億７，６１１万９，８４０円となっております。 

減債基金では、利子分の積み立て４万４，１１４円、起債の償還に充当すめため

の取り崩し６８７万３，０００円で、年度末現在高は１億４，０３２万８，７９５

円となっています。 

福祉基金につきましては、寄附金で受けましたものを積み立てておりまして、５

万円の増。年度末現在高３億２，３７０万１，４３４円となっております。 

藤ノ木古墳整備基金では、寄附金並びに利子分の積み立てで３万６，６５７円の増。

年度末現在高が５，２８７万８，９８７円となっております。 

次に、文化振興基金では、寄附金の積み立てで６０万円の増。年度末８，６２８万

５，７６８円の現在高となっております。 

次に、スポーツ振興基金は、変更ございませんでした。 

次に、国民健康保険財政調整基金では、利子分の積み立てで７，２０５円、決算年

度末現在高は２，４６２万８，０６７円となっております。 

介護保険給付費準備基金では、積み立てを行いましたものと利息分の積み立てで１，

３８５万３，０００円の増と、給付費に充当するために３，３８６万２，０００円の

取り崩しを行っておりまして、年度末現在高は４，２３４万６，４０８円となってお

ります。 

基金全体で増が１億１，８６２万８，９２７円、減が３億７，４１３万５，０００

円で、年度末現在高３１億１，３５７万５，４６３円となっております。 

以上が財産に関する調書になっています。 

以上で簡単ですが私の方からの一般会計並びに各特別会計の概要についての説明で

す。 

よろしくお願いいたします。 

○浦野委員長 説明は終わりました。 

午前１０時３５分まで休憩します。 

（午前１０時２１分 休憩） 

（午前１０時３５分 再開） 

○浦野委員長 再開いたします。 
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それでは、質疑をお受けします。 

中川委員。 

○中川委員 資料の一般会計決算の状況の２ページの２、（１）歳入決算額９３億２，

７２４万３，０００円、歳出が８８億８，７７０万９，０００円、これを差し引きし

たら４億３，９５３万５，０００円というのは、これで合っているのかとお尋ねして

おきます。 

○浦野委員長 中野収入役。 

○中野収入役 今ご指摘のように、数字が変わっておりますが、３ページの欄外のとこ

ろでご覧いただきたいんですが、各項目の金額につきましては、歳入歳出決算額は１，

０００円単位で四捨五入をさせていただいておりまして、今おっしゃるように歳入総

額から歳出総額を引いた金額、１，０００円変わってまいりますが、より近い数字を

させていただくということで、円まで出した数字を四捨五入した関係で、そうした数

字に決算範囲となっておりますことをご了承いただきたいと思います。 

○浦野委員長 よろしいか。中川委員。 

○中川委員 四捨五入して一番より近い額が４，０００円ではなしに５，０００円だか

ら、５，０００円で明記をしているという、今収入役の答弁ですが、決算書は４，０

００円になってますよね。資料と決算書と数字が違うというのもどうかな思いますけ

れども、その点どうですか。 

○浦野委員長 中野収入役。 

○中野収入役 四捨五入の関係でどうした形で持っていくのかということで、どうして

も１，０００円単位でとめます場合に数字の誤差が出てまいります。そうしたことか

ら、こうした形で、この資料につきましては整理をさせていただいたということをご

理解をいただきたいというように思います。 

○浦野委員長 よろしいですか。中川委員。 

○中川委員 四捨五入しても、これは９３億円から８８億何ぼ引いたら４，０００円に

なるのから、５，０００円という１，０００円違った数字を出すより４，０００円と

書いておいた方がええのちがうの。計算して引いたら４，０００円になりますやん。

それを四捨五入しているから５，０００円はおかしいです。これを計算したら４，０

００円になりますねんで。それを四捨五入しているさかい５，０００円という形には
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ならんと思いますけど。 

○浦野委員長 どうですか。中野収入役。 

○中野収入役 先ほど申し上げたような形で、数字の整理を、この資料につきましては

そういう形でさせていただいたということでご理解をいただきたいというように思い

ます。 

○浦野委員長 中川委員。 

○中川委員 そやから、答弁で四捨五入するから、こういう５，０００円の方が近いか

ら５，０００円という明記をしているのはわかりますねんけどね。そやから、私も言

うているように、９３億２，７２４万３，０００円から８８億８，７７０万９，００

０円引いたら、４億３，９５３万４，０００円という数字になりますやん。ここで１，

０００円の差が出てくる自体がおかしいですやろということですわ。 

○浦野委員長 中野収入役。 

○中野収入役 この資料をつくる段階で、今ご指摘のことについては、私どもも十分承

知をいたしておりまして、そうしたことの中で欄外にそうした形で表記をさせていた

だく中でご理解を賜るということで、確かにおっしゃいますように、差し引きをいた

しますと４億３，９２３万４，０００円という数字になることは、それはもうご指摘

のとおりでございます。 

○浦野委員長 よろしいですか。効果は変わらへんし、それでよろしいね。 

ほかに。里川委員。 

○里川委員 町債の関係なんですけれども、この間に交付税措置という関係で、とりあ

えず町債でやって交付税で還付される分というのがあったと思うんですが、その辺の

ところが、この資料を見させてもらっててなかなかわかりづらいんですが、交付税措

置される分とされない分、その辺の金額的な分かれ目というんですか、その辺も今後

私自身も決算を見ていく中で参考にさせていただきたいので、教えていただけたらな

というふうに思うんです。 

○浦野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 交付税措置をされます分につきましては、平成１６年度決算で申

し上げますと、大体８億６，８００万円が交付税措置をされたものでございます。 

○浦野委員長 里川委員。 
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○里川委員 わかりました。 

そしたら、交付税措置分が８億６，８００万円ということは、比較的町単独での町

債というものが、やっぱりかなりまだあるというふうに判断をさせていただきたいと

思います。 

それと、この中長期財政指標の推移で出していただいている中で、もうちょっとわ

かりにくかったのが、総合福祉会館の建設で１７年から１９年でこういうふうに書い

てはいただいているものの、総事業費の中に占める町の計画の中で、土地の方の金額

と建設に要するという金額、どういうふうに考えてこういうふうに中長期財政を出し

てこられているのかというところがちょっとわからないので、その辺もお聞きしてお

きたいとなと思うんですが。 

済みません、委員長。 

○浦野委員長 里川委員。 

○里川委員 今のそれの分と、それともう一点ここに１１ページにも書いていただいて

いますけれども、人件費のところで三位一体の改革によって保育所運営費負担金が一

般財源化されたことによって、こういうふうな減少になっているというふうに説明を

受けたんですけれども、これは国庫負担できてたときと一般財源化されたことによる

金額的に矛盾というものが生じているのかいないのかというところの部分もちょっと

きちっと聞いておきたいなというふうに思います。 

○浦野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 まず、１点目の総合福祉会館の土地と建物の内訳につきましては、

後ほどご回答させていただきたいと存じます。 

２点目の保育所の一般財源化でございますけれども、まず、保育所の運営費負担金

では、１５年度の決算額と比較をいたしまして５，７０１万２，０００円の減となっ

ております。その他もろもろの国庫負担金等の改革によりまして、総額では６，４７

０万５，０００円の減となっております。これにつきましては、いわゆる所得譲与税

の創設ということで交付をされていますけれども、それにつきましては税源移譲の分

としましては４，７８１万２，０００円ということでございます。これらにつきまし

ては、乖離が生じておりますので、必ずしもすべて税源移譲という形では措置をされ

ておらないというふうに理解をしております。 
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○浦野委員長 よろしいですか。里川委員。 

○里川委員 そしたら、総合福祉会館の分につきましては、また後ほどお聞きしたいと

思います。 

それと、監査委員さんの意見書からずっとこの一般会計の決算の方とずっと資料を

見させていただく中で、固定資産税の滞納が１割というような状況になってきてて、

もちろん都市計画税にも影響するわけですよね、それはね。ここのところについて、

かなり１割になってくると厳しい状況にあるのかなと思うんですが、そのところにつ

いて１６年度決算を終えられた時点での町の対応方をお尋ねしておきたいのと、軽自

動車税も非常に収納が悪いということにびっくりしたんですが、これは金額低いです

ので、なぜこういうふうに収納が悪いということになってるのか、その辺も１６年度

の決算を終えられた時点でどのようにお考えになられているのかということもお聞き

しておきたいというふうに思います。 

○浦野委員長 植嶋税務課長。 

○植嶋税務課長 固定資産税の分でございますが、いわゆる現年度につきましては９６.

４％程度ございます。現滞合わせましてこの率となっているところでございます。 

今年度につきましては、１６年度につきましては、大口の滞納者でございますもの

が相当入りまして、収納率が上がっているというような状態がございます。特に固定

資産税の場合につきましては、町民税も同じでございますが、収納対策、これについ

て十分に力を尽くしまして、滞納整理に当たっていきたいというふうに考えておりま

す。 

それから、軽自動車税の関係でございますが、軽自動車税につきましてはおっしゃ

っているように、課税額が１，０００円から７，２００円と低いわけでございますが、

特に最近、原付の１種につきまして登録が多いというふうになっております。これに

つきましては、登録してすぐに廃車してしまうという部分がございます。この場合、

なかなか繰っていけないという部分がありますので、そういう面で徴収がしにくいと

いう分もあります。 

これにつきましても当然、早期に滞納につきましては、出た分につきましては対応

するように努力してまいりたいというふうに考えております。 

○浦野委員長 里川委員。 
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○里川委員 固定資産税の件につきましては、資産はあるけれども収入が低かったり、

払いにくい状況というものも、そういう場面もあるんかなということも、私も気にな

っているところなんですが、その辺についても収納対策をされる中で、分割について

とか細かい対応、町ならではのやっぱり細かい対応というものをぜひ進めていってい

ただきたいなと。納税者に対しての利便性とかというものも図りながら、少しでも収

納していただける努力をしていっていただきたいと思います。 

それと、前年度問題になっておりましたたばこ税の問題なんですけれども、一旦補

正して増額したけれども、結局増えるという見込みで補正まで組んでいただいた中で、

結局見込みどおりやっぱり減収というふうになったんですが、思ってたよりは減収の

幅はこれでも小さかったのかなというふうには感じているんですが、ここのところ、

決着方というんですか、１６年度決算までの決着方について少し説明をしておいてい

ただけたら、今後のこともありますのでお願いしたいと思います。 

○浦野委員長 植嶋税務課長。 

○植嶋税務課長 たばこ税につきましては、ご心配をおかけしているところでございま

す。これにつきましては、本年度５月からいろいろとお願いいたしまして、前年並み

に戻っているという状況でございます。 

○浦野委員長 よろしいですか。ほかに。 

松田委員。 

○松田委員 本１７年度の決算に当たって、大変な資料をつくってくれてきていまして、

御苦労さまというように思うんですけど、かなりダブってつくられている面が非常に

多いんですよね。できるだけ、やっぱり行政の簡素化という面についても常に視点を

置きながら考えて、そしていかに簡潔でわかりやすい資料にするかということも１つ

のそれは課題であろうというふうに思うんです。 

実は、配られた関係で資料を見てみますと、例えば主な施策の成果総括と主な施策

の成果事項別の関係ですね。それと、一般会計決算の状況として収入役がお述べにな

っている点と、それから成果表に書いている中身の平成１６年度一般会計決算の概要

の関係ですね。かなりダブっているんですよね。そういう面をもう少し節減をして、

そして事務職員の労力も緩和をしたらいいと思うし、こういう面についてもう少し配

慮があってもいいと違うんかなというように思うんですけども、まれに同じような形
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で踏襲されてきている。どこに改善の跡とか、あるいは見直しとかいうのが真剣に行

われきているのかなということについて、実は疑問に思うんですよ。これだったら大

変なことになるんかなというふうに思います。 

だから、そういう意味でもう少し簡略化した関係について、工夫がないものかどう

か、こういう面についてどういうふうにご判断なさっているのかということがまず第

１点として聞きたいのが１点です。 

それから、２つ目の関係は、決算は、少なくとも次の予算の執行について具体的に

どうあるべきかということのバロメーターになっているというふうに私は思うんです。

そういう意味では、この決算の内容を見ますと、全体的には計数整理に追われている

と。収入はこれだけありました、支出はこれだけしましたということだけが克明に書

かれているんですけれども、そのことについての評価をどうしているのかということ

については、全く触れていないと言っていい状態だというふうに思うんです。これで

は、決算の数字のつじつま合わせを我々が審査するということだけに終わってしまっ

て、この決算とは何を学び取って、何を今後に生かしていこうかという視点が欠けて

いるんではないかというように思うんですけども、この辺については一体どうなのか

ということを実は思います。 

そして、特にそういう点からいきますと、次の点ですけども、監査委員の指摘事項、

常に監査はお願いをして、いろいろ御苦労かけましたと。監査で指摘されている事項

については、さらに今後改善に努めますということを絶えず言われているわけですよ

ね。ところが、必ずしもそういうことではなくて、監査はしっぱなし、聞きっぱなし、

それで行政は行政としてひとり歩きをするという形が目立っているんではないかなと

いうように思います。 

特に私は、町が単独町制を施行しようということで一番重視しなければならんとい

うことで出された関係というのが、財政の見直しだというふうに思うんです。ところ

が、この財政の見直しの関係で、現在も住民検討会議を開いていろいろご検討いただ

くと。そして、１８年度に生かしていきたい、こういうふうに言われています。これ

はそれでいいんです。 

だから、我々としては、今年度のここで言う１６年度の決算の内容をどう踏まえ、

それをどう生かしていくかによって１８年度予算編成に生かせるかどうかという関係



－ 34 － 

をやっぱり見出していく必要があるんじゃないかなというふうに思うんです。その辺

が全然連動していないんではないかというふうに思うんです。非常に薄いんではない

か。そういう面については、余り十分ではないんじゃないかなというふうに思うんで、

特に一般会計でものを見ていこうとしますと、それぞれの施策でいろいろ意見は後か

ら出るでしょうけども、私はやっぱり大別して言えることは、義務的経費、いわゆる

一般経常経費と投資的経費、その他の経費の３つに分けた中でのどれにライトを当て

て我々説明努力をすべきなのかということを考えますと、少なくとも一般的には経常

経費、義務的経費の節減というところに無駄がないのかどうかと、どう説明をしてい

くということに一般的なライトを当てなければならんと思うんで、そのことの町側、

行政側としても、だから人件費をどうしよう、こうしようというふうに言っているん

だと思うんですけども、そういう点を一体どう考えているのかと。 

それから、財政が苦しければ投資的経費というのは、必然的に節減されていくんで

すが、そこのところで調整をされていく。あるいは、単年度計画であたものが複数年

次にまたがっていくとか、あるいは完成年次を遅らせていくとかという関係の調整と

いうのはあり得ると思うんですけど、そういう関係というものがかなり一体的にも出

てこないというように思うんですね。その辺を一体どう考えているのかなというふう

に思います。 

特に、監査の関係でもその点は指摘をしているんですけど、今回はいわゆる減税債

の関係なんかもあって、いろいろこういう結果が出ているんだろうというふうに指摘

をしているんですけども、一体今回の決算と今現在協議を願っている住民検討会議な

どの面から連動させた状況での経費の節減というものにどう結びつけていこうとする

のかということについて、どう考えているのかということが聞きたいわけなんです。 

それから、２つ目の監査と関係した、先程もちょっと触れかけていますけれども、

監査で指摘をして具体的に言っているのは、特に今度の国民健康保険の関係について

言っているわけですね。これは、どういう説明をされてくるんかなというふうに思い

ますけど、収入役の説明では、単に収支の関係について己納得に過ぎないことですね。

制度上の関係からいきますと、監査でも言っているんですけども、不足する額につい

ては次年度の会計より繰り上げて充当することになる。確かに、そういう処置をしま

したというふうに言っていますけども、そのことに依存し過ぎていないかどうか。そ
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のことが当たり前の処置だというふうに考えていないかどうかということについて指

摘をされているわけですね。 

特に、こういう関係については、特に監査の関係でも指摘をされているように、研

究すべき点は幾つかあると思えるけれども、急を要する事項であり、まず先送りを考

えているという余裕はないんだという表現でもって指摘をされているわけですよね。

そうすると、こういう国保会計のあり方について、特に常に今まで言われているんで

すけど、福祉関係なり社会保障の関係については、経費はどんどん増えていくことは

もう間違いないんですけども、単にそれを補っていくということは今はできています

けども、今度それは余裕はないよ。いつまでもそのことに甘えていてはどうにもなら

ないんじゃないかというふうにも指摘をされているわけですね。早急に考えなさい。 

そうだというて、これは地方で国保の料金の値上げに踏み切るんかどうかという関

係については非常に議論が要るんだろうと思いますけども、こういう指摘があること

について、ただ単に聞きおくということにとどめるというわけにはいかんと思うんで

す。これをひとつやっぱり大きな今後の視点になってくるんだろうというふうに思い

ますから、そういう意味で真に１６年度の決算審査は、次にどう生かされていくかと

いうことが非常に重大な課題を持っているというふうに思いますから、そういった面

について具体的審議に入る前に、総括的な考え方として、単に数字のつじつま合わせ

の報告ではなく、この決算から何を学ぶべきなのか。決算から何を汲み取って１８年

度予算に、今後の業務執行に生かしていこうとするのかということについて、もし考

え方があるんなら聞かせてほしい、こういうふうに思うんです。 

○浦野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 まず、１点目の資料の簡素化の件と、２点目の決算の評価につき

ましてお答えをさせていただきたいと思います。 

決算の成果の総括表は、いわゆる総合計画の視点から書かせていただいておるもの

でございます。ただ、これにつきましては若干評価という面については欠けておるか

というふうには考えておるところでございます。昨年も総務常任委員会で多治見市の

方へ視察に行かれたところでございますけれども、その中で評価の仕方を多治見市で

は、これまでの評価を変えまして、総合計画に基づいた評価というふうにされており

ます。行政評価ということでこれまでもいろいろ試行的にやってまいりましたけれど
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も、いろいろな面から考えますと、手間も暇もかかりますので、そういった方向での

評価の仕方に変えていきたいというふうに考えています。そういった中で、委員おっ

しゃるような、評価という点に関しまして、もう少し踏み込んだ評価をしてまいりた

いと、このように思います。 

また、それとあわせまして、おっしゃっています資料の整理につきましても、あわ

せて検討させていただきたいと思っております。 

○浦野委員長 小城町長。 

○小城町長 国民健康保険の関係でございますけども、今ご指摘のように、以前所得割

等の関係で、最高限度額の関係等で、専決処分の関係等、問題を指摘されまして、応

能・応益を５０・５０ということで皆さん方の英断で改定をさせていただいた。その

後、こういう状況が続く中で繰上充用、繰上充用ということでこれはとても無理とい

うことで、ことしの８月に国民健康審査審議会、運営委員会等を開かせていただいて、

いろんな意見をいただいています。おおむね１７年度、来年１８年度中に一定の方向

づけをして、１９年度ぐらいに１つの方向づけというのか、料金改定というのか、そ

ういうものにもなってこようと考えています。 

今現在、この８月の委員会ではいろいろなたたき台を出していただいて、委員さん

からご指摘等をいただいて、１８年度中にもまとめていただくということで、今現在

進めております。 

松田委員もおっしゃていただくような、やっぱりこのままではとても現状的にもう

無理でございますし、繰上充用、繰上充用、１つの２つでしていますけども、これ以

上やっぱり赤字を求めていくということは、とても大きな住民の負担になってくると

思いますので、このことを十分わきまえて、１８年度中にはやっぱり一定の方向づけ

をしたいと考えております。 

○浦野委員長 松田委員。 

○松田委員 担当課長から先ほどご説明がありましたように、私どもも財政のあり方に

ついては十分に注目をしながら、重視をしていく必要があるということで、去年は多

治見市の関係を視察させていただいて、そして評価の仕組みなどについてよく勉強さ

せてもらいました。そのことを今言われているんですけども、ただいま答弁をされた

ような認識に立って言うことをするなら、それは今後ではなくて、今回そういうもの
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が現実に生かされてきての提案資料にならないと、意味がないんだと思うんです。指

摘をしたら、それはこれから考えていきますよでは、１年も業務を考えていくという

ことであり、この中でどう実行していくのか、こういう点が書きたかったけれども、

あるいは評価をしたかったけれども、非常に難しい面がまだ残っているんですという

ことなら結構なんですけども、そうではないわけですよね。これから検討していきま

すよ、これから勉強していきますよ、これからそうしていきますよということだけで

はいかんのではないか。 

我々も貴重な財源を使わせてもらって研修に行っているわけですから、その研修の

結果というものをどう行政に生かしていくかということが１つの議員の任務だと思う

んです。そういう立場からお尋ねをしていますので、ぜひ共そういった面については

その場限りのことではなくて、十分にやっぱり生かされていくという視点に立っての

立場で物事を配慮していただきたいというふうに思うんです。 

それから、やっぱり今度この１６年度の決算を行うに当たって、具体的に今これか

らも議論をされるんでしょうけども、私は経費の節減というのも大事なことであるけ

ども、どうしてもやらなければならん所掌というものもあると思うんです、住民生活

を守る上において。あるいは、町の行政の発展の上において。とすれば、節減だけを

言っているわけではないが、やっぱり必要なところには必要な予算をやっぱりつぎ込

んでいくと。そして、めり張りのきいた行政をやっぱり執行していくということが大

事ではないかなというふうに思いますから、苦しい中であってもこういうことはもう

少し節減できるんではないか、ここにはもう少し継ぎ足してでも積極的にいけるんじ

ゃないかという関係があってこそ、本当にこの決算の私は価値が出てくるんだろうと

思うんです。そういう議論が出来るためにも町側の適切なご判断をいただきたいとい

うふうに私は思うんです。 

そういう意味で、特に従来も指摘をしてきましたけれども、町が健全な財政のあり

方を模索し、節減すべきところは節減をするという立場に立って住民検討会議を今開

いておいでになるわけですね、そして第１回目をやって２回目を行われて、さらにい

ろいろ提言をしていくんだというふうに言っているんですけれども、この決算の関係

について審議の結果をどのように住民検討会議で反映していこうというふうに考えて

いるのかどうかという点でまず聞かせておいてほしいと思うんです。その上に立って
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具体的な項目についての議論には参画していきたい、こういうふうに思いますから、

まず初めに前提になるべき考え方について述べておいてください。 

○浦野委員長 藤原企画財政課長。 

○藤原企画財政課長 決算の関係で、経常収支比率が悪化をするということでございま

す。そういった中で経常収支比率が財政の弾力性、いわゆるどれだけ普通建設事業費

に充当できる財源があるのかということをあらわしています。これによって、財政の

余裕というものが出てくるわけでございますけれども、住民会議の方では、歳入あっ

ての歳出であるという立場から、経常収支比率をどのように改善、あるいは一定の水

準に維持していこうかということが議論されております。 

そういった中で、どれだけの支出を抑えていくのか、あるいは歳入は確保の努力を

していくかということについての議論をされています。 

○浦野委員長 松田委員。 

○松田委員 担当所管としての答弁はわかりました。ところが今申し上げています内容

というのは、かなり政策面に私はかかわる問題だというふうに思うんですけども、三

役もお答えありませんか。 

○浦野委員長 芳村助役。 

○芳村助役 松田議員が毎年ご指摘をしていただいております。当年度の決算は、次年

度の予算のバロメーターであるということは、常に我々も認識しながら、成果評価に

基づく対応を図っておるわけでございます。その年度の決算を見て、そしてそれがど

ういう状況で財政との関連があるかということを十分認識した中で、その検討委員会

の中での１つの参考資料等を出して、そしていろいろ委員の中での議論もし、そして

健全化財政に持っていくということが必要であろうと、このように私は思います。 

今もご指摘のように、財政が苦しいからいろいろな施策を削減し、またやっていか

ないということになれば、これは町民の不幸につながると私は思います。そういう中

で町民が幸せになり、町民が望んでいる施策というものが必要であろうと、このよう

に思うわけでございますので、そういう施策ができるようなきめ細かい財政の再調

整・再検討というのが必要であると、このように思っております。 

したがいまして、先ほど申しましたように、住民会議の中でいろいろ検討をしてい

ただいており、我々としても各担当部・担当課の資料を提示し、また部長が説明をし、
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そして委員の皆さんの意見をいただいておるということでございますので、今後ご指

摘のような形で、これからはやっぱりそういうようなきちっとした内容、苦しい中で

も住民の幸せが進んでいくというような財政健全化対策を講じてまいりたいと、この

ように思います。 

○浦野委員長 よろしいでしょうか。ほかにございますか。 

中川委員。 

○中川委員 先ほど松田議員の質問の中で町長が答弁された、１８年度に一定の方向づ

けをつけて、１９年度から値上げをするとかという答弁をされましたけど、３年もず

っと、１３年度からずっとこんな赤字で来て、もう４年たって５年、６年後、足らん

さかい上げますわと、そういう会議の仕方しかないのか。もっとその３年間、４年間

の間に、赤字をどう回避するかのそういう検討はされていないのか。今まで何も考え

てこられなかって、もうあかんさかい上げますわと、それでええのかどうかだけ。 

○浦野委員長 小城町長。 

○小城町長 中川委員のご指摘のように、あかんから上げるとかという問題よりも、応

能・応益を５０・５０にするという英断というのは、なかなか全国的になかった。そ

れをやっぱり議会の皆さんもご苦心させていただいて、そして赤字が出てきたから繰

上充用していくという１つの苦肉の策をしてきたけども、やっぱりこれは国民健康保

険の運営委員会で諮って、やっぱりそういうことを申し上げて。なかなかやっぱり委

員もおっしゃるように、値上げをするというのはなかなかできにくい。できにくいけ

ども、このままほうっておくということは、もうかなり何ぼでも積もっていくと、こ

のことをやっぱり避けて通れないと。このときに、やっぱり何でこんなことをしたと

いう今、中川委員のご指摘のように、やっぱりそういうことを現在国保で進めていま

すよと。１８年度中にやっぱり住民にそういうことがわかるようにしていかなかった

ら、これはやっぱり滞納も含めて、現状から考えて、今は滞納も２億5，０００万円近

くですから、そういうことを考えますと、やっぱりそういうことを住民に理解をいた

だくということで、私はやっぱり１８年度中に国民健康保険運営協議会の中で十二分

にやっぱりそれを精査しながら、ある程度一定の方向づけ、やっぱり住民の方々に国

民健康保険に加入されている方たちにご理解をいただくということをやっぱりしてい

かなかったら、なかなかそういうもいかないんじゃないかと。 
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中川委員のように、これだけの赤字をつくりながら、何でそういうことをもっと考

えられなかったかと。考えているわけですけれども、そうこう簡単に値上げをさせて

もらうということにはならない。やっぱりその時期を見て、住民に、やっぱり加入者

に、十二分に説明をしながら、やっぱり一番問題は、いつも共産党の里川委員がおっ

しゃるように、結局値上げしたら、やっぱり滞納が増えていくと。そういうことをや

っぱり考えたら、どうしていくかと。 

滞納については、短期証明とか、あるいは診療券を持たさないとかいうことになっ

てくるわけですから、そのこともやっぱり十分踏まえて、そういうことは医師会は医

師会で、なかなかそういうことはやめてほしいということをおっしゃいますから、こ

れは十二分に精査をして、十分住民に理解をいただく、加入者に理解をいただくとい

うことで、私は１８年度中に。今はもう８月から立ち上がっていますから、そういう

ことを十二分に広報とかあるいはそういうものによって説明を申し上げていきたいと、

こう思っています。 

○浦野委員長 里川委員さん。 

○里川委員 せっかく答弁の中で私の名前も言うていただきましたので、私としてもち

ょっと検討されることはやっぱり必要かなと思うんですが、地方税法の改正の関係の

影響も、そういった連動してくる部分というものもあると思います。今、斑鳩町では

２割軽減、５割軽減、７割軽減というものを採用してやっていただいていると思うん

ですけど、そういったところへも影響も出てくるというふうに私は思っているんです

ね。 

ですから、そういった税法の改正とともに、十分慎重な議論となるように町として

やっていっていただきたいということを、今こういう内容のご質問でしたので、私の

方からもこれは意見として申し上げておきたいと思います。 

○浦野委員長 ほかによろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 ないようですので、これをもって概要説明に対する質疑を終結いたしま

す。 

続いて認定第２号、平成１６年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について、各

款ごとの審査に入ります。 
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まず、第１款 議会費についての説明を求めます。 

浦口議会事務局長。 

○浦口議会事務局長 それでは、議会費の説明をさせていただきます。 

まず、議案書の朗読をさせていただきます。 

認定第２号 

平成１６年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について 

標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、

議会の認定を求めます。 

平成１７年９月２日提出 

斑鳩町長 小城利重 

それでは、第１款の議会費の決算の状況についてご説明をさせていただきます。施

策の成果の報告書５４ページでございます。決算書の事項別明細書では、７６ページ

から７７ページにかけてでございます。平成１６年度の歳出決算額は、１億１，４４

４万２０６円、執行率９９.０％でございます。前年度１億１，０１７万８０６円と比

較いたしまして、４２６万９，４００円の増となりました。歳出の増の主な理由とい

たしましては、人件費において平成１５年度に実施されました議員任期満了による町

議会議員選挙等により、比較いたしまして４０９万９，３４１円の増となっておりま

す。また、議会費における住民１人当たりに占める額は３，９７８円で、前年度と比

較し１５７円の増となっております。 

次に、平成１６年度中の議会活動の状況でございます。１つには、住民意識の醸成

と参加機会の充実でございます。定例会４回、臨時会２回、及び各委員会、計７４回

の会議が開催をされております。また、閉会中の委員会活動として、委員会ごとに先

進地視察研修を実施されるなど、議会機能の強化や先進地事例を学びつつ、議会に与

えられた地方自治体の意思決定機関として、具体的施策の決定と執行機関が行う行財

政の運営や事務処理に事業の実施が適法、適正になされているか、その批判と監視に

努められ、このことによって行政への住民意思の反映と行政水準の向上に成果を上げ

られました。 

また、市町村合併問題につきましては、平成１６年１２月５日に王寺周辺広域７カ

町との合併の是非を問う住民投票が実施され、結果として７町合併はしないとの結論
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が出されましたが、町議会としても今後単独町制が進められる中で懸案とされていま

す財政問題を初め、議員定数のあり方等について、現在、議長諮問で町議会の財政と

議員定数のあり方等について、各項目にわたり検討されておられるところでございま

す。 

また、開かれた議会を目指し、定例会においては、延べ４３人の議員から１３７項

目に及ぶ一般質問がなされております。前年度は、延べ４５人、１４７項目でござい

ました。と同様に、活発な議論がなされてきたところでございます。 

また、住民投票条例を初め、各種の問題について、議員発議として８議案が提出さ

れ、そのうち５件の意見書が各関係機関等へ送付がなされたところでございます。 

さらに、議会公開の推進のために、すべての会議において公開を原則とし、住民の

参加機会の充実を図り、一人でも多くの住民の方に議会を傍聴していただくために、

議会だより及び町の広報紙を活用し、議会開催日の日程について、前年度同様に周知

を行ってまいったところでございます。 

次に、本会議、一般質問、各委員会等の開催時におきましては、延べ２８８人の方

が傍聴をなされております。また、会議録の作成・閲覧については、本会議における

速記者による会議記録作成を委託し、役場庁舎ロビー・図書館・公民館等に会議録を

置き、住民の方に自由に閲覧をしていただけるように引き続き実施をしておるところ

でございます。 

次に、２つ目の広報活動の充実についてでございます。議会活動の一環として、定

例会ごとに議会だよりを年４回発行していただいております。住民の方には議会活動

への理解を深めていただき、町政の発展に寄与していただいているものと考えていま

す。今後も経費の削減等に努めながら、より一層内容の充実と親しみやすい広報づく

りに努めていきたいと考えております。 

以上、簡単でございますが、議会費の決算状況についての説明とさせていただきま

す。よろしくご審議くださいますようお願いをいたします。 

○浦野委員長 説明が終わりましたので、第１款 議会費について質疑をお受けします。 

里川委員。 

○里川委員 ちょっと細かいことを聞きますが、すぐわかるかどうかわからないんです

が、今後私たちも議会費の財政の見直しも進めていく中で、ちょっと参考にもしたい
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数字ですのでお尋ねしたいんですが、公用車の維持費というものについて、公用車維

持費としてどの程度かかっているのかということと、公用車の使用回数ですね。ここ

のところをちょっと、１６年度中どうなっていたのかお聞きしておきたいと思います。 

○浦野委員長 浦口事務局長。 

○浦口事務局長 公用車につきましては、今、議長公用車として使用していただいてお

りますが、経費関係につきましては総務費の方で支出をいたしておりまして、議会の

方から支出の方はいたしておりませんので、後ほど総務関係の方でご説明をしていた

だけると思いますので、そのときでよろしいでしょうか。 

○浦野委員長 使用回数。 

○浦口事務局長 議会費の関係の使用回数ということでよろしいでしょうか。 

後ほど、そしたらあわせましてご報告させていただきたいと思いますので、よろし

くお願いします。 

○浦野委員長 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○浦野委員長 これをもって、第１款 議会費についての審査を終わります。 

次に第２款 総務費について説明を求めます。 

植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、総務費に係ります施策の成果につきまして、各科目ごとに

ご説明申し上げます。 

まず第２款、総務費全体におきましては、予算現額１０億５，９００万３，０００

円に対しまして決算額は、１０億３，３３５万３，８２８円、総務費全体の執行率は、

９７.５％でございます。 

第１項総務管理費では、予算現額８億３，１１６万５，０００円に対しまして決算

額は８億１，２６７万７，５１３円で、執行率は９７.７％となっております。 

それでは、施策の成果の５６ページをご覧いただきたいと思います。第１目 一般

管理費では、予算現額４億５，２３７万円に対しまして決算額は４億５，２３７万円

に対しまして決算額は４億４，７７６万４，５４１円で、執行率は９８.９％となって

おります。 

まず、コミュニティ推進組織の確立といたしまして、自治会への助成でありますが、
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地域コミュニティの中心となります地元自治会の事務費等の負担軽減等を図るため、

自治会に対しまして文具料の助成を行ったほか、自治会連合会活動の支援といたしま

して、自治会連合会に活動助成のための補助金の交付を行うなど、コミュニティ組織

の育成に努めたところでございます。 

次に、地域単位の活動拠点の整備・充実といたしまして、地域集会所施設整備の支

援についてでございます。地域住民の福祉の増進と地域のコミュニティの育成を図る

ため、自治会等が行う地域集会所の整備に対しまして、地域集会所整備費補助金とい

たしまして、平成１６年度は５自治会に補助金を交付し、より一層の地域社会の福祉

増進にも努めたところでございます。 

次に、５７ページのコミュニティバスの運行につきましてでございますが、平成１

２年度より開館いたしておりますふれあい交流センターの多世代にわたる利用促進と、

町内各公共施設の利便性を高め、住民の皆様の日常生活上の交通機関として活用して

いただく等を目的として運行しているものでございます。平成１２年度の延べ乗車人

員は、１万４，６７８人、平成１３年度におきましては、３万２，８１８人、平成１

４年度では３万４，９７３人、平成１５年度では３万７，８６０人と利用者が増加し、

その運行が定着してきているところから、昨年度も引き続き活用していただくため、

町内循環バスを運行したところでございます。その結果、平成１６年度の延べ乗車人

員につきましては３万７，９８３人と、平成１５年度に比較いたしまして１２３人の

増加となっております。 

○浦野委員長 部長、座っていただいて結構でございます。 

○植村総務部長 このままでちょっとやらせていただきます。 

次に、人権教育・同和教育の推進といたしまして、人権問題職員研修の実施につい

てでありますが、町職員の人権問題に対する理解を深め、資質の向上を図るため、職

員研修を実施し、人権教育の推進に努めたところでございます。また、人権の擁護と

いたしまして、人権擁護委員会協議会の運営であります。人権尊重の啓発活動や相談

業務を実施している人権擁護委員会協議会に対しまして運営経費の助成を行い、人権

の尊重・擁護に努めたところでございます。 

次に５８ページの相談体制の強化といたしまして、人権相談の実施、及び無料法律

相談の実施でございます。住民の方が抱える諸問題につきまして、専門の先生方によ
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ります問題解決のための指導・助言をいただいております。なお、各種相談の開設回

数でございますが、人権相談では月１回、無料法律相談は月２回の開設をいたしまし

た。 

次に、総合的な情報化の推進といたしまして、例規執務サポートシステムの運用に

ついてでございますが、このシステムによりまして、町例規集をデジタルデータ化し、

庁内ＬＡＮシステムに取り組むことで、ＬＡＮ端末機により条例・規則等の迅速な検

索や改正時の新旧対照表の作成など、例規執務の効率化を図るとともに、住民の皆様

にも町のホームページ上から例規集を閲覧していただけるなど、情報提供の拡大に努

めております。 

次に５９ページ、パートナーシップの構築として、行政出前講座の開催についてで

ございます。住民の皆様が関心のある行政課題等について、自主的な学習活動を支援

するため、職員が地域住民のところへ出向いて説明等を行うことにより、行政と住民

との相互理解と信頼感を高め、住民参加のまちづくりの推進を図る目的で開催してき

ておりまして、平成１６年度の開催講座数は５６件でございました。開催講座につき

ましては、健康づくりが３０件、市町村合併が２１件、その他が５件という内容とな

っております。 

次に、表彰審査会の運営でございますが、表彰審査会において平成１６年度の被表

彰者の審査を行い、その結果、行政功労のあった７名に表彰を行うことに決定し、長

くその栄誉をたたえることといたしました。 

次、６０ページでございます。情報公開制度の充実として、情報公開の推進でござ

いますが、公文書開示請求による平成１６年度中の１年間における義務開示請求及び

任意開示の申し出は、あわせて３１件ございました。また、斑鳩町個人情報保護条例

に基づきます平成１６年度中の個人情報開示請求は、４件ございました。今後も引き

続き住民への啓発に努め、開示請求がしやすい情報公開制度の推進を図り、町政に対

する町民の理解と信頼を深め、公正で開かれた町民本意の町政の推進に努めてまいり

たいと考えております。 

次に、広域行政の推進といたしまして、生駒郡町村会との連携についてでございま

すが、郡内の広域的な対応を必要とします行政課題につきましては、共同事業として

取り組むことなど、より一層の連携の強化の推進を図っております。 
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次に、６１ページでございます。市町村合併に関する住民説明会の実施についてで

ございますが、平群町・三郷町・斑鳩町・安堵町・上牧町・王寺町・河合町合併協議

会での協議の経過や承認された合併協定項目等の調整方針、新市建設計画を広く住民

の皆様に周知するため、合併に関する資料を全戸に配布するとともに、住民説明会を

開催させていただきました。また、斑鳩町の合併についての意思を問う住民投票の執

行についてでございますが、斑鳩町が平群町・三郷町・安堵町・上牧町・王寺町及び

河合町と合併することについて、住民の意思を確認し、民意を反映した選択を行うこ

とにより、将来の住民の福祉向上に資することを目的として、平成１６年１２月５日

に住民投票を執行いたしました。なお、投票結果は、投票された方の約８０％弱の方

が、合併に反対の意思を示されております。 

次に、６２ページでございます。個性豊かなまちづくりの推進として、条例・規則

等の審査でございますが、平成１６年度中に制定、廃止、改正の審査を行い、制定等

の手続を行いました。条例・規則等について、町例規集の追加・加除を行ったところ

でございます。 

次に、人材の育成といたしまして、職員研修の実施についてであります。平成１６

年度における職員研修につきましては、平成１６年４月に斑鳩町職員人材育成基本方

針を策定し、その中の職員研修計画に基づきまして、多種多様化する行政事務が住民

の要望に的確にこたえられるよう、職員の資質の向上を目指して、研修体制のより一

層の充実を図ってまいったところでございます。 

具体的には、町の重要施策をよりよく理解できる機会といたしまして、より深い知

識を習得できる市町村職員研修中央研修所への派遣、また、一般的・専門的知識の習

得のための研修としまして、奈良県市町村会館管理組合及び生駒郡町村会主催の各種

研修への参加、自主研修といたしまして、先進地視察研修の実施、さらには職場研修

といたしまして、メンタルヘルス研修、上級救急救命研修を町独自で行うなど、これ

らの研修を通じて住民全体の奉仕者としての意識を高め、住民へのより一層のサービ

ス向上を目指してまいりました。 

次に、６３ページでございますが、行政サービスの充実といたしまして、行政相談

の実施でございますが、住民の方から行政サービスに関する相談を受け、相談者への

助言や関係行政機関への通知などを行うため、毎月１回の開設といたしております。 
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次に、職員福利厚生の充実といたしまして、職員の健康管理についてでございます

が、労働安全衛生法に基づく職員健康対策といたしまして、全職員が実施できるよう

配慮しながら、定期健康診断及び成人病検診を実施したほか、職場内の安全や衛生の

確保等を図るため、産業医や衛生管理者等で構成いたします衛生委員会を開催し、働

きやすい職場づくりの保持を図りました。 

また、職員厚生の充実といたしましては、職員互助会が福利厚生等の事業活動をし

ており、そのため活動助成としての補助金を交付し、職員が健康で安心して働ける職

場づくりに努めたところでございます。なお、住民の意見を真摯に受けとめ、今後は

単独町制を進めていくことから、厳しい財政状況となりゆくことを勘案する中、より

一層の財政健全化の推進を図るため、平成１７年度から職員互助会の補助金を交付し

ないことといたしております。 

次に、政治倫理審査会の運営といたしまして、政治倫理審査会の開催についてでご

ざいますが、斑鳩町政治倫理条例に基づきまして、調査請求の提出を受け、平成１６

年度において審査会を５回開催いたしました。内訳といたしましては、平成１５年度

からの継続審査の案件につきまして１回、さらに平成１６年度に提出されました調査

請求につきまして４回開催し、それぞれ調査結果報告書を町議会議長に提出していた

だいております。 

次に、６４ページでございます。第２目の文書広報費でございます。予算現額５４

６万１，０００円に対しまして決算額は４６９万８８３円で、執行率は８５.８％とな

っております。 

初めに、情報提供の充実といたしまして、行政ハンドブック外国語版の作成では、

町内在住の外国人の方への行政サービス等の情報提供の充実を図るため、既存の英

語・ポルトガル語・スペイン語・朝鮮語の外国語版行政ハンドブックの内容更新を実

施いたしました。 

次に、広報活動の充実として、広報紙の充実では、本年度におきましても住民の皆

様から声やご意見を反映していくなど、より見やすくわかりやすい広報紙となるよう、

紙面の充実に努めるとともに、お知らせ版広報の発行をいたしまして、よりタイムリ

ーな情報提供を行っております。また、声の広報では、ボランティア団体「いかるが

草笛」のご協力を得て、視覚障害者等の家庭を対象とした広報記事の録音テープを作
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成し、配布いたしております。また、ホームページの充実につきましては、インター

ネットを活用した行政施策や情報の提供につきまして、住民票等交付申請書など、ホ

ームページからのダウンロードにより収得できるようにし、住民サービスの充実を図

りました。 

次に、６５ページでございますが、公聴活動の充実では、平成１６年度から１７年

度任期の町政モニター６４名を選任し、多様化する住民ニーズを的確に把握するとと

もに、行政サービスに対する満足度の把握を行い、日々の行政活動に生かすため、ア

ンケート方式により調査を実施いたしました。平成１６年度においては、平成１７年

２月１日から平成１７年２月２１日の間に窓口サービスについて、インターネットの

利用について、ごみの分け方・出し方の冊子についての３項目、１２設問について調

査し、６４人、１００％のモニターの方からご回答をいただいております。アンケー

ト調査で寄せられましたご意見やご質問については、関係各課に配付して回答をする

とともに、調査結果については、今後の行政活動の貴重な資料として活用させていた

だくため、職員に対しましても周知を行っているところでございます。 

次に、６６ページ、第３目の財政管理費では、予算現額２４９万５，０００円に対

しまして決算額は２４７万６，３１６円で、執行率は９９.２％となっております。 

財政運営の健全化といたしまして、適正な財政運営を図るため、また、住民のスト

ック情報への関心の高まりに応えるため、町広報紙・町ホームページを通しまして、

予算・決算の概要をお知らせするとともに、財政状況の公表や貸借対照表などを作成

して、町財政の状況についても積極的に住民の皆様にお知らせをいたしております。

長引く経済不況による町税の減収、国の三位一体の改革による国庫補助負担金の廃

止・縮減、地方交付税の減額など、これまでにもない極めて厳しい状況にあります。

今後とも歳入につきましては最大限にその財源の確保を図る一方、歳出にあっては最

少の経費をもって最大の効果が得られるよう、その経済性・効率性を確保することは

もとより、創意工夫により経費の節減に努めてまいります。 

次に、同じく６６ページの下段の第４目の会計管理費であります。予算現額４９万

円に対しまして決算額は２６万８，６４５円で、執行率は５４.８％となっております。

財政運営の健全化として、交付金の適正な管理については、平成１７年４月から新た

に実施されています預金保険制度に備えて、公金管理検討会議を開催し、その対応を
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確認いたしました。なお、支出につきましては、庁内において共用で使用します事務

用品等の購入と決算書等の印刷費用となっております。また、これらの調達に当たり

ましては、斑鳩町グリーン調達手順書に基づきまして、環境に配慮した物品等の調達

を行っているところでございます。 

次に、６７ページをご覧いただきたいと思います。第５目の財産管理費でございま

す。予算現額１億６，５９２万３，０００円に対しまして決算額は１億６，２８６万

４，３１９円で、執行率は９８.１％となっております。 

まず初めに、役場庁舎の整備・充実といたしまして、安全で快適な施設環境を図る

ため、庁舎及び庁舎設備の適正な維持管理に努めております。 

次に、総合的・計画的な行政運営では、基金の積み立てといたしまして、後年度の

財政負担の軽減等を図るため、財政調整基金等各基金に基金利子及び指定寄附金を原

資として、基金積み立てを行うとともに、本年度では繰越金を原資に１億円を財政調

整基金に積み立てさせていただきました。 

一方、基金の取り崩しにつきましては、都市計画事業整備基金２億６００万円を公

共下水道事業繰出金に、公共施設整備基金１億２，７４０万円をＪＲ法隆寺駅整備事

業に充当させていただきました。 

また、同じく６８ページでございますが、入札及び契約の適正化の促進といたしま

して、設計金額が３，０００万円を超える建設工事を対象として、郵便による入札を

行い、入札・契約手続の一層の透明性と競争性の向上に努めております。平成１６年

度における郵便による入札件数は、２０件となっております。 

次に、６９ページ第６目の企画費でございます。予算現額１億６，６００万円４，

０００円に対しまして決算額は１億５，７２３万１，１９２円で、執行率は９４.７％

となっております。 

初めに、多様な交流活動の推進といたしまして、友好都市交流の推進では、住民の

方が郷土に愛と誇りを持ち、斑鳩のよさを再認識する機会づくりを進めるため、引き

続き友好都市交流活動を実施いたしました。また、難読サミットの開催といたしまし

て、本年度におきましては、全国の難読町村が一堂に会し、各参加町村の名前の由

来・歴史・文化・観光資源を全国に向け情報発信することを目的に、平成１６年１０

月２２日、金曜日でありますが、いかるがホールにおきまして、全国難読町村サミッ
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トを開催いたしました。 

次に、男女共同参画社会推進体制の充実といたしまして、男女共同参画推進委員会

の運営におきましては、男女共同参画に関する条例の制定に向けまして委員会を開催

いたしました。また、平成８年に確定いたしました男女共同参画行動計画、女と男が

輝く未来計画の目標年次の終了が平成１７年であることから、平成１７年度に住民意

識を反映した、より実効性のある新たな行動計画を策定するため、また、総合的な男

女共同参画推進施策を展開する際の資料とするために、住民意識調査を実施いたしま

した。 

また、男女平等教育・啓発活動の推進といたしまして、男女共同参画の啓発では、

「わたしが私らしくあるために」をテーマに、引き続き町広報紙を通しまして、男女

共同参画の啓発を行いました。 

次に、７０ページに移ります。男女共同参画社会づくりセミナーの開催におきまし

ては、ジェンダーにとらわれることなく、女性がさまざまな活動に参画できるよう、

女性のエンパワーメントを図り、地域の中でのリーダーとして活躍のできる人材を育

成するため、自分のやりたいことを発見し、その実現方法や活用方法を学ぶ男女共同

参画社会づくりセミナーを開催いたしました。 

また、女性のエンパワーメント活動の支援では、男女共同参画の啓発・実践を行う

グループ、「いかるがＫＡＩＧＩ」が企画・運営を行う「児童と留学生との交流」

「講演会・コンサート心とふれあいはわたしの輝き」の２事業を支援して、女性のエ

ンパワーメント活動の支援を図りました。 

次に、７１ページでございますが、相談・救援体制の整備といたしまして、女性総

合相談の実施では、女性の人権を侵害する深刻な問題や、女性が抱えるさまざまな問

題に対し、適切な相談・助言を行うため、毎月第２・第４金曜日にフェミニストカウ

ンセラーによる女性総合相談を実施いたしました。平成１６年度においては１２名、

延べ３６回の相談が行われました。 

次に、総合的な情報化の推進といたしまして、ＯＡ化の推進につきましては、国の

行政手続オンライン化関係３法の施行によって、電子政府・電子自治体の構築が促進

されており、本町におきましては、平成１５年度に整備いたしました行政機関同士の

高度情報流通を可能にするために、総合行政ネットワークを最大限に活用するために、
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既存サーバシステム・端末パソコン等、庁舎内電算システムの更新に着手いたしまし

た。 

次に、７２ページでございます。文化財の保存・継承といたしまして、憲法十七条

の制定１４００年の記念シンポジウムの開催につきましては、６０４年に聖徳太子が

日本に初めて成文化した憲法十七条を制定されてから１４００年の記念の年に当たる

ことから、いかるがホールにて記念シンポジウムを開催いたしました。このシンポジ

ウムでは、憲法十七条を紐解き、太子の和の精神を学ぶために、奈良大学教授の水野

正好氏、作家の立松和平氏に基調講演をしていただき、パネルディスカッションでは、

法隆寺の方の大野玄妙管長、歴史街道推進協議会顧問の真木嘉裕氏をまじえ、貴重な

ご意見をいただきました。 

また、歴史的・文化的資源の保全・活用といたしまして、太子の日フォーラムの開

催では、太子の和の精神を未来に引き継いでいくため、太子の日フォーラムを引き続

き開催いたしました。さらには、木造世界遺産の活用といたしまして、奈良市・姫路

市・吉野町とともに、日本「木造の世界遺産」市町村連絡協議会を設立するとともに、

共同で外国人観光客誘致を目的といたしましたモニターツアー・木造世界遺産観光フ

ォーラムを実施し、木の文化の魅力、そして世界文化遺産のあるまち「斑鳩」を広く

国内外に向けて発信いたしました。 

次に、７３ページに移ります。伝統文化の発掘・継承といたしまして、大和猿楽サ

ミットの開催につきましては、昨年に引き続き大淀町・川西町と連携のもと、大和猿

楽サミットを開催し、斑鳩町が能楽金剛流の発祥の地であることをＰＲするとともに、

斑鳩小学校の能楽を学習するクラブ活動の発表の機会をつくることにより、地域文化

の継承を推進いたしました。 

また、文化・芸術にふれる機会の充実といたしまして、ＮＨＫ共催催しの開催では、

地域文化の振興のため、ＮＨＫと共催し、「集まれパフォーマー！放課後テレビ」公

開番組を開催いたしました。 

次に７４ページでございますが、文化・芸術振興の推進体制の充実といたしまして、

財団法人斑鳩町文化振興財団への支援は、引き続き財団への財政的支援を行うととも

に、文化振興活動の育成支援では、文化振興活動育成事業補助金を通して、文化芸術

の創造・普及等の文化活動の促進を図りました。また、文化振興基金の活用では、地
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域の文化・芸術の振興を図るために、寄附金を基金に積み立てるとともに、その運用

益を活用いたしました。 

次に、７５ページでございますが、文化情報活動の提供では、機関紙等により、い

かるがホールで開催するイベント情報や施設案内等の情報の提供をいたしました。ま

た、いかるがホールの維持管理では、地域文化創造の拠点施設といたしまして、その

機能が最大限発揮できるよう、管理運営業務を文化振興財団に委託し、個性と魅力あ

る文化活動を推進いたしました。 

次に７６ページでございます。自主的なまちづくり活動の支援として、まちづくり

を担う人材の育成では、昨年に引き続き住民の視点での新たな活力あるまちづくりを

推進するため、住民グループである「まちづくり太子塾」のウォークイベントを支援

いたしました。平成１６年度は里山を守ることをテーマに、法隆寺裏山のウォーキン

グが開催され、２５４名もの参加者がありました。 

次に、広域行政の推進といたしまして、協議会の開催を行い、広域行政の推進に努

めました。また、合併協議会の運営では、平成１５年６月に第１回の合併協議会を開

催し、平成１６年８月まで延べ１５回の協議会が開催され、４２の協定項目と新市建

設計画について協議が行われました。その後、各町で住民説明会が開催されるととも

に、当町ほか２町で住民投票が実施され、その結果、斑鳩町・王寺町が協議会を脱退

し、平成１７年２月２８日に合併協議会は解散いたしました。 

次に、７７ページでありますが、行政改革の推進といたしまして、斑鳩町行政改革

大綱第３次に基づき、前期実施計画を策定し、財政の健全化、人材の育成、定員の適

正化などの各項目ごとに目標時期を設定し、その取り組みを進めております。 

次に、同じく７７ページの下段の方でございます。第７目 公平委員会費でござい

ます。予算額８万２，０００円に対しまして決算額３万７，０００円、執行率は４５.

１％となっております。公平委員会の運営では、奈良県公平委員会連合会の総会及び

研修会に委員全員が出席し、知識の向上を図っていただいております。 

次に、７８ページでございます。第８目 交通安全対策費では、予算現額６０５万

８，０００円に対しまして決算額５７２万４，４７２円、執行率は９４.２％でありま

す。 

まず、交通安全意識の向上といたしまして、交通安全対策の推進、及び交通安全活
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動団体への助成でございます。交通安全対策の推進、及び活動団体に対する支援。ま

た、関係団体の協力による広報活動及び交通安全教室の開催を行い、交通事故防止に

努めました。 

次に、交通安全対策の充実といたしまして放置自転車の防止では、自転車の放置禁

止区域内を放置防止指導員による指導や放置自転車等の移送、保管事業を実施し、住

民生活の安全確保及び街の美観保持に努めてまいりました。その結果、放置自転車は

年々減少傾向を示しておりましたが、本年度は前年度よりもほぼ倍増の１３３台の自

転車を移送する結果となりました。引き取りに来られた方にお聞きいたしますと、自

転車等の放置防止という制度を知らなかったと言う方もおられたことから、指導・啓

発の時間帯を見直し、また、広報紙にも掲載し、改めて制度の周知に努めたところで

ございます。 

また、７９ページの交通安全施設の整備については、交通事故防止対策のための対

策といたしまして、道路反射鏡の設置及び、歩行者や車の安全確保のための白線整備、

また、転落防止を図るための防護柵の設置等を行いました。 

続きまして、第９目の自転車等駐車場運営費でございます。予算現額２，１８５万

９，０００円に対しまして決算額２，１７３万８，８０９円、執行率は９９.４％とな

っております。 

まず、自転車等駐車場の管理運営では、斑鳩町身体障害者福祉協会に管理運営を委

託いたしました。また、自転車等駐車場の利用状況につきましては、北口では４万６

２台、南口では２万７，６６３台の合わせまして６万７，７２５台の利用となってお

ります。これは、前年度と比較いたしまして、２９４台の利用者の減となっておりま

す。 

次に、８０ページでございます。第１０目 防犯対策費では、予算現額８００万１，

０００円に対しまして決算額は７９８万８，７１６円、執行率は９９.８％となってい

ます。 

まず、防犯意識の高揚といたしまして、生活安全推進協議会の活動に対する支援で

ありますが、平成９年１２月に制定いたしました「斑鳩町安全で住みよいまちづくり

に関する条例」の趣旨に基づきまして、斑鳩町生活安全推進協議会が中心となり、安

全で安心して暮らせるまちづくりに努めてまいりました。平成１６年度では、振り込
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め詐欺や架空請求、悪質商法等の犯罪が増加傾向にあるところから、このような軽犯

罪から地域を守るために、６月に「第３回身近な犯罪から家庭を守る講演会」を開催

し、住民皆様の自主防犯意識の高揚に向けて取り組みをしましたほか、引き続きこど

も１１０番の家について、古くなった旗の交換等を適宜行い、より一層の充実を図っ

たことや、春休み・夏休み・冬休みや年末におけます犯罪や事故等を未然に防止する

ための特別巡回の実施、また、平成１７年３月には第７回目の安全と安心を守る町民

の集いを開催し、地域の安全確認についての啓蒙・啓発を図るなど、生活の安全に関

し、町民の安全意識の高揚と自主的安全活動の推進を図り、安全で住みよい地域社会

の充実に向けて取り組んでいただきました。 

また、防犯体制の充実につきましては、防犯灯維持管理等への助成といたしまして、

犯罪等の防止を図るために、自治会が設置・管理していただいている防犯灯の設置工

事、並びにそれらの自治会管理の防犯灯に要します電気料金等の維持経費に対し、そ

れぞれ補助金を交付し、防犯対策の取り組みも行ったところでございます。 

また、町管理防犯灯の新設では、自治会の区域に属さない箇所等については、町が

防犯灯の設置を行っており、平成１６年度におきましては、２灯の新設を行いました。 

次に、８１ページでありますが、さらに年末警戒活動といたしまして、１２月２８

日から３０日までの３日間、夜から翌日の朝にかけまして、町消防団によります巡回

を行っていただき、より一層の安心して暮らせる町の推進を図りました。 

また、地域防犯の推進といたしまして、先ほど申し上げましたこども１１０番の家、

また、徘徊高齢者や行方不明者の早期発見のために、一斉ファックスを利用したＳＯ

Ｓネットワークの利用など、より一層の地域の防犯体制の充実に努めてまいりました。 

次に、８２ページでございます。第１１目の青少年対策費では、予算現額２４２万

２，０００円に対しまして決算額１８９万２，６２０円、執行率は７８.１％となって

おります。 

地域ぐるみでの育成支援につきまして、青少年問題協議会の運営及び青少年健全育

成の推進では児童虐待事件が増加し、また、少年による、あるいは少年が被害者とな

る社会を震撼させる事件が続発するなど、青少年を取り巻く環境は憂慮される状況に

あります。そうした中で、次代を担う青少年の健全育成に向けた取り組みを行うため、

青少年問題協議会が中心となりまして、警察・防犯委員等と連携しながら学校の休業
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期間中における青少年に対する声かけなどを行う巡回補導を延べ９回実施し、非行防

止に努めたところであります。 

また、強調月刊にあわせて行います啓発用の横断幕の設置や街頭啓発、広報車での

広報活動などを３回実施し、青少年の健全育成についての意識の高揚や協議会組織に

対する認識と理解をいただいたところでございます。 

次に、相談活動の強化といたしまして、青少年悩み事相談の実施では、青少年や保

護者からの悩みに対しまして、専門の指導員が相談を受ける悩み事相談事業につきま

しては、３４件の相談がございました。年間、延べ１５０日間にわたり、学校等と連

携しつつ、それぞれの悩みに対しアドバイスを行い、悩みの解消に努めたところでご

ざいます。 

○浦野委員長 部長、済みません。 

時間でございますので、明日にということでしたいと思いますので、ここで切りの

いいところで切りたいと思いますので。 

（「はい。」との植村総務部長の声） 

○浦野委員長 本日は、これにて散会いたします。 

明日は、午前９時から再開し、引き続いて審査することといたします。 

本日はどうも御苦労さまでした。 

（午前１１時５８分 散会） 

 


