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（午前 ９時００分 開会） 

○小野委員長 おはようございます。ただいまから再開し、ただちに本日の会議を開きま

す。 

  昨日に引き続き、認定第８号 平成１７年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出

決算の認定についての審査に入ります。 

  説明を求めます。 

  池田上下水道部長。 

○池田上下水道部長 それでは、まず議案書の朗読をさせていただきます。 

  認定第８号  

平成１７年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、

議会の認定を求めます。 

  平成１８年９月４日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  それでは、失礼して座って御説明を申し上げたいと思います。 

  成果報告書の３２０ページから及び決算書の２２４ページからでございます。 

  まず、成果報告書の３２０ページをお願いをいたします。 

  歳入歳出決算額は歳入総額１８区５，２７１万８，０００円、歳出総額１８区４，

７７１万７，０００円であり、歳入歳出差引き額５００万１，０００円でありますが、

翌年度へ繰越すべき財源の５００万円を差し引いた実質収支は１，０００円でありま

す。なお、第１表にありますように、翌年度繰越額は９，８１０万円であり、そのう

ち翌年度へ繰越すべき財源は５００万円であります。 

  次に、３２１ページ、第２表の歳入決算の内訳でありますが、分担金及び負担金で

供用開始による下水道接続申請に伴い６，５５０万円、使用料及び手数料で１，３３

６万８，０００円となりました。国庫支出金は事業費の増加によりまして、前年度よ

り３億９，７５０万円増加の７億１，６８５万円、繰入金は前年度より４，６９５万

８，０００円減少の３億１０９万１，０００円であり、減少の主な理由としましては、

県流域下水道負担金の減少及び供用開始に伴います加入負担金、下水道使用料の増加

によるものでございます。町債は事業費の増により前年度より２億２，２６０万円増
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加の７億３，０００万円であります。 

  次に、３２２ページの歳出決算であります。 

  公共下水道費は事業費の増によりまして前年度より６億８，２６０万５，０００円

増加の１４億２，３７９万６，０００円、流域下水道費は前年度より１，４３８万１，

０００円減少の１億３，０９４万３，０００円、公債費では前年度より１，０６６万

９，０００円減少の２億９，２９７万８，０００円であります。 

  次に、各科目別に御説明申し上げます。 

まず、３２３ページ、第１款 公共下水道費、第１項 下水道管理費、第１目 下

水道総務費であります。決算額３，１６７万２，１８７円であり、執行率９８．９％

であります。歳出の主なものは人件費にかかるものでございます。供用開始により６

５５件の下水道接続申請があり、供用開始の初年度といたしましては順調に進んでい

ると考えております。なお、接続の支援策としまして、融資あっせん利子補給の申請

は１２件でありました。 

次に、３２４ページの第２目 施設管理費は８９１万１，１４６円であり、執行率

８７．３％となっております。執行率が低い理由としましては、下水道台帳作成業務

の入札による執行残でございます。なお、公共下水道の維持管理として３７７万６，

６４６円を支出しておりますが、これは下水道使用に伴う流域下水道への処理費用で

あり、１立方メートルあたり消費税抜きで５６円でございます。 

次に、３２５ページであります。 

第２項 下水道新設改良費、第１目 管渠等新設改良費では１３億８，３２１万２，

５２２円であります。支出状況にありますように、事業認可区域内の着実な整備を図

るため、事業費関係の委託料では、前年度より約６，２００万円増加の８，９６９万

１，０００円、工事請負費では約５億６，１００万円増加の１１億２，７５３万４，

１００円の支出となっております。平成１７年度では龍田北１丁目、小吉田２丁目、

阿波２丁目、服部１丁目、法隆寺１・２丁目、興留６丁目地内において整備を行いま

した。その結果、平成１７年度末の整備済面積は１０９ヘクタールとなりました。 

なお、３２６ページにあります不用浄化槽の雨水貯留施設転用に対する支援は５件

でございました。 

次に、第２款 流域下水道費では１億３，０９４万３，０００円、執行率９２．
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３％であります。執行率が低いのは、大和川上流流域下水道事業の変更によりまして、

各市町村の建設負担金が減額となったことによるものでございます。 

次に、３２８ページをお願いいたします。 

第３款 公債費、第１項 公債費の第１目 元金では、１億６，１９８万７２３円、

第２目 利子では１億３，０９９万７，７８０円であります。平成１７年度末の起債

残高は前年度末より５億６，８０１万９，０００円増加の５８億７，９７３万５，０

００円となっております。 

なお、最後になりますが、平成１７年度には、公共事業の計画づくりや事業を進め

る過程で、関係する住民の方や、利用者の方に情報を公開した上で、広く意見を伺い、

計画づくりや事業範囲実施に反映させることを目的といたしまして、ＰＩいわゆるパ

ブリックインボルブメント事業を下水道に関しまして、モデル事業として実施いたし

ました。ＰＩにつきましては、平成１７年１０月２４日から１１月２２日の期間で下

水道に関するアンケート調査を供用開始区域、事業認可区域及び全体計画区域の３つ

の区域でそれぞれ５００人を無作為抽出し、合計１，５００人の方に実施し、その結

果、９９７人、回収率で約６６％の方々に御意見をいただくことができました。 

また、平成１８年２月１９日には、下水道に関する住民意見交換会を実施し、公共

下水道に接続してもらうための方策について意見交換を行い、５月にはＰＩの結果等

を広報で住民の方にお知らせをしたところでございます。今後も住民の方々の御意見

を伺い、下水道事業を着実に進めていきたいと考えております。 

以上をもちまして、御説明とさせていただきますが、何とぞ原案どおり御認定賜り

ますようお願いを申し上げまして、私からの御説明とさせていただきます。 

○小野委員長 公共下水道事業特別会計について、説明が終わりましたので、これに対

する質疑をお受けいたします。 

  木澤委員。 

○木澤委員 すみません、成果報告書の３２６ページ、その先に３２３ページの方、公

共下水道の利用促進ということで、平成１７年度の供用開始に伴っての申請が６５５

件ということですけれども、この件数につきまして、当初、見込みを立てていた分か

ら比べて、どういうふうに判断をされておりますか。 

○小野委員長 谷口下水道課長。 
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○谷口下水道課長 当初予算におきましては、約３００件を見込んでおりました。全国

的に見ましたら、当初は供用開始した段階では全国平均で約１５％、要するに３００

件ぐらいに、斑鳩でしたら３００件ぐらいであろうというふうな形で推計されました

けれども、実際６５５件の接続申請をいただいたということで、非常に我々といたし

ましては、住民さんにつきましても、御協力いただけたというような感覚を持ってお

ります。 

○小野委員長 木澤委員。 

○木澤委員 見込みより大幅に接続していただいている状況として、下水道課の方も各

自治会等に出向いて事前にかなり説明を行っていたただいていることも効果があった

のかなというふうに思っております。これにつきましては、やはり加入していただか

ないと料金も徴収できないことから、今後も積極的に理解を求めるよう取り組みをし

ていっていただきたいと思います。 

  続きまして、３２６ページの雨水貯留の転用施設につきましてですが、これについ

ては５件というのはちょっと数字少ないかなというふうに思うんですけれども、これ

についてはどうお考えでしょうか。 

○小野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 確かに件数におきましては確かに少ないです。しかしながら、相談

等をお受けすることは多々ございました。実際施行に至ってないというのが現状でご

ざいます。私個人の考察でございますが、当初は初期のころの面整備に関しましては、

やはり雨水貯留施設転用の申請の視野に入れた公共枡の設置いうのを設置しておりま

せん。そういったことから、若干、実際それをすることによって改造費用が高くなる

とかそういう心配されたというのがございますので、こういう件数にとどまっておる

というようなことだとは考察は持っております。現段階、１８年度におきましては、

今の時点では、もう既に４件挙げていただいておりますので、去年よりも延びるかな

とは考えています。それにしましても、さらにまた我々ＰＲに努力していきたいと考

えております。よろしくお願いします。 

○小野委員長 木澤委員。 

○木澤委員 この雨水貯留施設につきましては、必要に迫られてというわけではないの

で、なかなか接続される方も少ないとは思いますけれども、今、課長おっしゃってい



 

－ 7 － 

ただきましたので、今後、接続件数ふやしていただきますように、これ接続すること

で上水道の方も助かるということにつながると思いますので、ぜひ取り組んでいただ

きたいというふうに思います。 

  あと、すみません続きまして、ちょっと全体的なことになるんですけれども、今、

下水道会計の方、なかなか全体としてわかりにくいということを申し上げてきました

けれども、今、起債の方は５８億円、平成１７年度であるんですけれども、今後ふえ

ていくというふうになることだと思います。そんな中で、長期的に見て、健全な財政

運営をどういう形で行っていくのかということについて説明というんですかね、見通

しをちょっと示していただきたいと思いますけれども。 

○小野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 まず、健全な経営という形で、我々は生活環境衛生の向上、公共水

域の水質改善という国の施策にも重要な位置づけをされた事業を執行しているわけで

ございます。それに伴いまして初期の目的、趣旨につきまして、やはり住民さま皆さ

まの御理解をいただき、公共下水道の接続を促進していく、そして使用料収入の増を

図るということに努力しなければならないと、そうするためにも公共下水道の接続促

進の啓発に努力することが重要と考えております。 

そしてこれと合わせて、国庫補助金を確保するための陳情、これは事業を促進する

ためですけれども、陳情要望活動も積極的に行っていくというような考えでおります。

また、同時に下水道財政の状況ですね、収益的収支、資本的収支の財政計画シミュレ

ーション、それらの見通しについても適宜修正を行いながら、効率の良い事業手法を

推進していくことが重要と考えておりますので、そうしたことに留意しながら、今後

また事業を進捗していきたいと考えております。そういったことでよろしくお願いし

ます。 

○小野委員長 木澤委員。 

○木澤委員 シミュレーションも行いながら計画持ってやっていっているというふうに

思うんですけれども、なかなかこの下水道事業、長年も何十年もかかって起債もして

いきながらやっていく事業で、なかなか全体としてどうなっていくのかというのがや

はりわかりづらい部分があると思いますので、健全な財政運営ということで、借金す

るのが悪いことではないというふうに思いますけれども、全体として、中長期的な計
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画としてお示しいただけるようでありましたら今後お示しいただきたいと思いますけ

れども、いかがでしょうか。 

○小野委員長 池田上下水道部長。 

○池田上下水道部長 以前の建設常任委員会におきましても、平成２２年度まで、いわ

ゆる現事業認可区域内の計画についてはお示しして御説明申し上げております。各委

員さんにも渡っていっていることと思います。今後、その事業認可区域以外あります

けれども、それの計画についても、今後この２２年の一定の目標を立てた段階で、そ

ういう方の推計についてもお示しをしていきたいと考えております。 

○小野委員長 ほかに。嶋田委員。 

○嶋田委員 ３２３ページの公共下水道の利用件数、これ６５５件ですか、その下の１

２件、これは６５５件のうちの１２件ということですよね。 

○小野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 そうでございます。 

○小野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 そうしたらこの利用件数１２件というのは、当初見込みから考えると多い

数値なんですが、少ない数値なんですか。 

○小野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 この融資あっせんにつきまししては、当初ちょっと目標は立ててお

りません。これはあくまでも利用をしていただくという観点で設定しておりましたん

でということです。 

○小野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 そうしたら、この１２というのは多いと考えておられます。 

○小野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 これにつきましては、やはり６５５に比べまして１２件というのは

非常に少ないと考えております。 

○小野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 この利用者の中には、服部地区は集中浄化で利用しやすいという部分があ

ったとは思うんですけれども、これからそういう集中浄化のない部分で利用していた

だく方をふやしていこうと思えばね、下水道の融資あっせんですか、これは確実に増
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えてくるんではないかなとは思うんですけれども、それに対してどのようなお考え持

っておられますか。 

○小野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 やはり平均しましてこの程度でとどまるのではないかなというよう

な推計持っています。と言いますのは、やはり融資あっせんの御相談を受けたときに、

感覚的に質疑しておりますとわかりますけれども、これはちょっと借りる相談あった

だけで手持ちでいかれるなとか、これは絶対このまま実行されるなという感覚はわか

ります。現段階、約半年ほど過ぎておりますけれども、相談につきましては、お受け

している中で、やはり去年と同じようなペースではないかなという感覚をもっており

ます。 

○小野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 逆に考えれば、これ改造するのが高いから、そこまでして接続せんでもえ

えわという気になられているかもわかりませんわな、もう相談もせんと。そこら辺も

考えていかなければいけないのではないかなという気はしてますねんけれど、そこら

辺どうですやろ。 

○小野委員長 谷口下水道課長。 

○谷口下水道課長 やはりそれにつきましても、先ほどもちょっと若干ふれさせていた

だきましたけれども、我々いろいろな工事のときにもこういう接続申請を、公共下水

道の使用についての説明会も同時に開催させていただいております。そして、その中

で雨水貯留の補助金もありますと、融資あっせんのこういう制度もありますというよ

うな形で十分に説明はさせていただいて、また資料の方も提示させていただいており

ますので、といったことで今後もこういうような制度があるいうのをもっと浸透させ

ていくべきだと考えております。そういうようなことでよろしくお願いします。 

○小野委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 僕言いたいこと、今おっしゃっていただいたんで言うことはないんですけ

れども、接続したいんやけれどもお金がないという方、恐らくこの便利で川もきれに

なるということはわかっておられても、なかなか踏み切れないと、接続に、そういう

方が多いと思いますので、今おっしゃっていただいたように、啓発の方をよろしくお

願いいたします。 
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  以上です。 

○小野委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 ないようですので、これをもって公共下水道事業特別会計に対する質疑

を終結いたします。 

  続いて、認定第９号 平成１７年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定についての審査に入ります。 

  説明を求めます。 

  中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 それでは、議案書の朗読させていただきます。 

  認定第９号 

平成１７年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、

議会の議決を求めます。 

  平成１８年９月４日提出 

斑鳩町長 小城利重 

  それでは、失礼して座らせていただいて、御説明をさせていただきます。 

  まず、３２９ページをごらんいただきたいと思います。 

  本特別会計では、介護を必要とされる方や、その家族が安心して介護サービスを受

けることができるよう、介護保険制度の周知、要介護認定の普及促進、サービスの安

定的な供給に努めますとともに、介護保険制度の適正な運営に努めているところでご

ざいます。 

  まず、平成１７年度の収支状況でございますが、歳入決算額が１２億８，９８０万

１，２７７円、歳出決算額が１２億８，２８６万４，１８７円で、差引き６９３万７，

０９０円となっております。歳入におきましては、国庫支出金及び県支出金におけま

す介護給付費負担金で、所要額見込みに対しまして法令で定める割合の負担金が納入

をされておらず、その不足分約５６万円につきましては、平成１８年度におきまして

受け入れを行う予定でございます。 

  また、支払基金交付金につきましては、法令で定める割合よりも約２６万円を多く
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受け入れを行っておりますことから、平成１８年度で償還を行う予定でございます。

このことから、歳入歳出の差引額から支払基金への償還金と、還付未済金を差引きを

しました約５９４万円を介護給付費準備基金に積み立てを行う予定でございます。 

  それでは、歳出の部から執行状況につきまして御説明を申し上げます。３３２ペー

ジをごらんいただきたいと思います。 

  第１款 総務費、第１項 総務管理費、第１目の一般管理費でございます。予算現

額４，０１５万５，０００円に対しまして、決算額は３，９６５万９，７４７円で、

執行率は９８．７％となっております。介護保険業務に携わります職員の人件費及び

事務執行にかかります経費の支出がその主なものでございます。 

次に、３３３ページから３３４ページの第２項 徴収費、第１目の賦課徴収費でご

ざいます。予算現額が１５１万５，０００円に対しまして、決算額は１４２万３，６

０３円で、執行率は９３．９％でございます。職員の人件費及び賦課徴収事務執行に

係ります経費が支出の主なものでございます。平成１７年度の介護保険料は第２期介

護保険事業計画に示されました給付額に基づきまして、年間基準額３万７，０００円

の保険料賦課を実施をいたしました。現年度分の特別徴収保険料の調定額は１億７，

５６８万５，７００円、現年度分普通徴収保険料の調定額は４，１５７万４，６００

円、滞納繰越分、普通徴収保険料の調定額は９１８万８，４００円の合計２億２，６

４４万８，７００円でございます。 

現年分の収納状況でございますが、特別徴収につきましては１００％収納でござい

ます。普通徴収につきましては、納付額３，８０４万８，４００円で、収納率は９２

１．４％の状況でございます。このことから特別徴収と普通徴収を合わせました収納

率は９８．４％となっている状況でございます。徴収率の向上に向けての取り組みと

いたしましては、平成１８年度で保険料の見直し及び税制改正に伴い保険料額がアッ

プする被保険者が増加することが推測をされますことから、さらなる制度の啓発を行

う中で、御理解をいただき、未納者に対しましては、今後とも直接の電話及び訪問等

によりまして、納付を促すことを中心に行いました。また、引き続きまして、口座振

替の推進等を実施をし、収納率の向上に努めてまいりたいと考えております。 

  次に、３３５ページの第３項 介護認定審査会費、第１目 介護認定審査会費でご

ざいます。予算現額１，６０２万２，０００円に対しまして、決算額は１，５７８万
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２，２５９円で、執行率は９８．５％でございます。職員の人件費及び介護保険認定

審査会を設置をいたしております王寺周辺休日応急診療施設組合に対します負担金、

認定調査委託料、主治医意見書作成手数料にかかります経費の支出が主なものとなっ

ております。 

  次に、３３６ページの第４項の趣旨普及費、第１目 趣旨普及費でございます。予

算現額３７万４，０００円に対しまして、決算額は２８万３，５００円で、執行率は

７５．８％でございます。介護保険制度全般の周知用冊子の作成に係ります支出で、

制度に関します周知、啓発に努めたところでもございます。 

  次に、３３７ページの第５項 介護保険運営協議会費、第１目の介護保険運営協議

会費でこざいます。予算現額４１万６，０００円に対しまして、決算額は４０万７，

７００円で、執行率は９８％でございます。平成１７年度におきまして、平成１８年

度からの第３期介護保険事業計画、老人保健福祉計画の策定をしておかなければなら

ないことから、当該計画の策定につきまして６回の協議会を開催し、御審議をいただ

いたところでございます。 

  次に、３３８ページから３４３ページの第２款 介護給付費でございます。予算現

額が１２億４１１万１，０００円に対しまして、決算額は１１億９，８１４万２，９

８９円で、執行率は９９．５％でございます。当科目は要介護認定及び要支援認定を

受けられました被保険者等が介護サービス、支援サービスを受けられた場合と、その

費用の保険部分を支給する科目でございます。介護保険事業特別会計の歳出予算の大

半を占めます科目でもございます。保険給付費の支出動向いかんによりまして、決算

時におきます差引き収支額が大きく左右される科目でもございます。 

決算額の内、最も保険給付が大きい科目は施設介護サービス給付費で、保険給付全

体の約５０％を占めている状況となっております。なお、施設サービスの利用で保険

給付額が大きいものから申し上げますと、介護老人福祉施設、いわゆる特別養護老人

ホーム、介護療養型医療施設、介護老人保健施設という順番になっております。残り

の給付の内、大半を占めますのが居宅サービスに係ります保険給付でございます。そ

のうち最も保険給付額が大きいサービスの種類は訪問介護で、約１億８，１２０万円

となっております。続きまして、通所介護で約１億円の保険給付額になっている状況

でございます。 
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  では、項別で申し上げますので、まず３３８ページから３３９ページの第１項 介

護サービス等諸費のにつきましては、決算額１１億２，９３８万５２２円で、執行率

は９９．５％でございます。 

  ３４０ページの第２項 支援サービス等諸費では決算額は４，０２５万５，１０２

円で、執行率は９％でございます。 

 続きまして、３４１ページの第３項のその他諸費でございますが、これは介護給付

に係ります審査支払手数料で、決算額は２０２万６５０円で執行率は９９．９％とな

っております。 

 続きまして、３４２ページの第４項 高額サービス等費の決算額は９６０万１，４

２１円で、執行率は９９．４％でございます。介護給付費の総額を介護保険事業計画

と比較をいたしますと、約１０２．４％で、給付額が事業計画を昨年度に引き続き、

上回る状況となりました。このことから、今後は適正に介護サービスが利用されるよ

うケアマネージャー等の資質の向上に努めますとともに、さらなる制度の周知に努め、

介護が必要とされる方が、その必要なサービスを安心して受けられる環境づくりを進

めていきたいと考えております。 

 次に、３４４ページの第３款 財政安定化基金拠出金でございます。予算現額９６

万７，０００円に対しまして、決算額は９６万６，８３５円で、執行率は９９．９％

でございます。この財政安定化基金は介護保険法に基づき、都道府県に設置をされ、

通常の努力を行っても、なお生じる保険料収納率の悪化や予定をしていた以上の給付

費の増大等により、市町村の保険財政に不足が生じた際に、資金の貸付等を行うこと

で市町村の保険財政の生じる赤字、またはその赤字を補塡するための一般会計からの

繰り入れを回避をさせ、保険財政の安定化を図るものでございます。 

次に、２４５ページの第４款 基金積立金でございます。予算現額１，５５０万２，

０００円に対しまして、決算額は１，５０５万４３６円で、執行率は９７％でござい

ます。保険給付に対します保険料収入に余剰が出たら、将来の保険財政の安定化を図

ることを目的といたしまして、介護保険給付費準備基金に積み立てを行うものでござ

います。 

次に、３４６ページの第５款 諸支出金でございます。予算現額１，１４４万４，

０００円に対しまして、決算額は１，１１４万７，１１８円で、執行率は９７．４％
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でございます。受け入れ超過となっております介護給付費の国庫支出金、県負担金、

社会保険診療報酬支払基金負担金の支出がその主なものでございます。 

次に、３４７ページの第６款 予備費でございます。過年度分の過誤納保険料を被

保険者等に還付をするために第５款 諸支出金を５１万円を充当をさせていただいて

おります。 

続きまして、歳入につきまして御説明を申し上げます。恐れ入りますが、３３０ペ

ージにお戻りをいただきたいと思います。 

第２表に基づきまして御説明を申し上げます。 

まず、第１款の保険料の収納状況等でございますけれども、これにつきましては、

歳出のところの第２項の徴収費のところで御説明を申し上げましたので省略をさせて

いただきたいと思います。 

次に、第２款の使用料及び手数料でございますが、収入額につきましては０となっ

ております。 

次に、第３款 国庫支出金でございます。決算額は２億７，８９７万円という状況

でございます。そのうち、第１項の国庫負担金につきましては、介護給付費の２０％

の受け入れを行うところでございますが、冒頭でも御説明を申し上げておりますよう

に、法定割合の交付額２億３，９６２万８，５９７円に対しまして、収入額が２億３，

９２８万３，０００円で、差引き３４万５，５９７円の未交付の状況でございます。

この未交付額につきましては、翌年度精算といたしまして、平成１８年度で受け入れ

を行うこととなっております。 

第２項の国庫補助金でございますが、介護保険法に定められております市町村間の

介護保険に係ります財政力の格差を調整するための調整交付金でございます。３，９

６８万７，０００円の決算額でございます。 

次に、第４款 支払基金交付金でございますが、この交付金は第２号被保険者の保

険料といたしまして介護給付費の３２％を受け入れるものでございます。この科目に

つきましては、法定割合の交付額以上の交付を受けておりますことから、翌年度精算

といたしまして、平成１８年度で償還することといたしております。なお、その償還

額でございますが、本来受け入れるべき金額が３億８，３４０万５，７５６円に対し

まして、収入済額が３億８，３６６万４，０００円で、２５万８，２４４円の超過交
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付という状況になっているところでございます。 

次に、第５款の県支出金の第１項 県負担金でございます。介護給付費の１２．

５％を受け入れるものでございます。当該科目では、法定割合分１億４，９７６万７，

８７３円に対しまして、収入済額が１億４，９５５万２，０００円で、差引き２１万

５，８７３円の未交付の状況でございます。この未交付額につきましては、国庫負担

金と同様に、翌年度精算といたしまして、平成１８年度で受け入れを行うこととなっ

ております。 

次に、第６款 財産収入でございます。介護保険給付費準備基金の利子といたしま

して１万２，６２１円の受け入れをいたしております。 

次に、第７款 寄附金でございますが、当該年度中止での寄附金の受入れはござい

ません。 

次に、第８款 繰入金でございます。決算額は２億３，５８５万６，１３３円でご

ざいます。一般会計から介護給付費繰入金、職員給与費等繰入金及び事務費繰入金と

いたしまして、また、介護給付費準備基金から介護給付費準備基金繰入金として受け

入れを行ったものでございます。 

次に、第９款 繰越金でございます。決算額は２，６４５万９，８２３円でござい

ます。この繰越金につきましては、介護給付費準備基金へ積み立て等を行ったところ

でございます。 

次に、第１０款 諸収入でございます。決算額は１１万７，０００円でございます。

介護費用適正化緊急対策給付金といたしまして国民健康保険中央会から受け入れを行

ったものでございます。 

以上で平成１７年度の斑鳩町介護保険事業特別会計の歳入歳出決算の関係につきま

しての御説明とさせていただきます。よろしく御審議を賜りまして、原案どおりご認

定を賜りますようよろしくお願いを申し上げます。 

○小野委員長 介護保険事業特別会計について、説明が終わりましたので、これに対す

る質疑をお受けいたします。 

  浦野委員。 

○浦野委員 ３３２ページでございます。右の欄の要介護者等の状況ということで、１

６年と１７年、事業計画数と要介護者ということで数字が載っているんですけれども、
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事業計画数につきまして、この人数の出し方言いますか、把握の仕方はどのようにさ

れておりますか。 

○小野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 今、御質問いただきました事業計画数につきましては、これは第２期

平成１５年から１７年の３カ年の事業計画を立てるものでございまして、この事業計

画数、この要支援、要介護１から５までの要介護者数につきましても、そのときに過

去の状況、また、向こう５年間の状況等を把握しまして、その３年間の事業計画を立

てたものでございます。 

○小野委員長 浦野委員。 

○浦野委員 そうしたら、これは、数字はもう平成１５年に立てたものをそのまま１７

年度に書かれているということですか。 

○小野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 １事業計画は３カ年となっておりますので、３カ年の計画を立てたも

のの数字でございます。年度ごとにその計画を持っておりますので、その数字でござ

います。 

○小野委員長 浦野委員。 

○浦野委員 私の聞きたいのはですね、意味合いは事業計画数と要介護者の実数、左の

欄と右の欄ですね、おのずと変わってきている、１６年度において事業計画数は１６

年度の事業計画数と１７年度の事業計画数はほぼ何％ずつか上げているような感じで

書かれていると思うんですけれども、それに対して実数ですね、要介護者数は全然変

わってきていると、何を言いたいんかいいますと、介護保険の財政もどんどんと高齢

化社会とかなっていきますので、財政状況も変化していく中で、この事業計画数の見

誤りがあると、財政逼迫になってくる原因となっていきますので、この計画数と実数

と余りにもかけ離れたものを１６年と１７年と繰り返しているのではないかなと思い

ましたので、その点について御見解をお願いします。 

○小野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 今、御質問いただいております事業計画の立てるときでございますね、

慎重に３年間の事業計画を立てたものでございます。ただ、今、御指摘いただいてお

りますように、事業計画数と今の実績の数がかけ離れているというものでございます
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が、それにつきましては、この事業計画を立てるときに、３年間の計画を立てており

ますが、今までの実績の経過を言いますと、１５年度が計画の９９．３％、１６年度

が１０１％、１７年度が１０２％という形で今推移しております。全体的３年間を平

均しますと１０１％ということで、事業費全体から見ますと計画どおりに修まったわ

けでございます。ただ、その人数につきましては、かけ離れているという状況もござ

いますが、今後、事業計画を立てるときに慎重に額の経緯、また、今後の推移等を十

分検討して、この１８年度から第３期計画も計画していただいたということでござい

ます。 

○小野委員長 浦野委員。 

○浦野委員 決算審査でございますので、ちょっと言い過ぎかもわかりませんけれども、

１８年度、今年度におきましては、この区分の要支援、要介護の区分も変わってきて

おりますので、今後の事業計画数につきましては、十分審査していただきますよう要

望しておきます。 

  以上です。 

○小野委員長 ほかに。木澤委員。 

○木澤委員 すみません、今、浦野委員おっしゃっていただいていた項目について、人

数かなりふえているということですけれども、特養の待機者の方の状況も合わせて教

えていただきたい。 

○小野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 今、特養の待機者という御質問でございますが、待機者につきまして

は、全県的に調査もしておらない状況でございます。過去には県の方で一斉に調査さ

れた状況も伺っておりますが、最近はその状況を把握しておらないという状況でござ

います。 

○木澤委員 昨年の段階で６３名ということで報告いただいていますので、またつかめ

る状況、新しい情報がありましたら報告いただきたい。今後、どうなんでしょうか。 

○小野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 昨年は過去に報告された数字を申したと思います。先ほど申しました

ように、現時点では、その調査等も行っておりませんので、はっきりとした数はわか

らないと思います。ただ各施設によりまして、各利用者の方が申請をされます。申請
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は１箇所ではなしに、かなりの施設数、同時に申請をされます。また、現申請はされ

ておりましても、入院されておりますとか、また施設に入っておられるという状況の

方もございまして、正確な数は把握できないということでございます。 

○小野委員長 木澤委員。 

○木澤委員 正確な数は把握できないということですので、この辺にしておいて、希望

される方につきましては、行政の方といたしましても、極力、相手の状況なんかも調

べて、入れるように支援をしてあげていただきたいというふうにお願いしておきます。 

  あともう１点すみません、介護保険特別会計ということで、今ちょっと問題になっ

ておりますので、関連してお聞きをしたいと思うんですけれども、先日、報道にあり

ました介護予防サービス事業のところから不正に請求があったということで、この代

表者が斑鳩町の方ということで、バーンと報道をされておりますので、その状況につ

きまして、町としてつかんでおられることについて報告いただければなと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

○小野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 介護保険指定事業者の指定取り消し処分という形で報道されておりま

す。これにつきましては、９月５日に県の方からそういう発表がありまして、９月６

日に各新聞に報道されたということでございます。今申されましたように、有限会社

すずらんデリバリーサービス、事業所、ヘルパーステーションすずらんいう事業所で

ございまして、処分を受けた理由といたしましては、介護報酬を不正に請求をしたと

いうことでございます。その後、県の方で調査され、また結果として介護報酬の不正

請求があったということで取り消し処分をされます。取り消しとしましては平成１８

ねん県９月１９日取り消しされるということで伺っております。 

  また、この介護指定事業所につきましては、斑鳩町の方で、今１９人の方がヘルパ

ーさん、またケアプランの作成ということで利用されております。その方につきまし

ては、この１９日に取り消しがされるわけですが、それまで当事業所が各利用者の方

に次の事業所を斡旋するということで聞いております。 

  また、介護保険の窓口としまして、この利用者の人が万が一、次のサービスを受け

られないということになっても困りますので、窓口の方でも十分そういう情報等を入

れまして対応してまいりたいというふうに考えております。 
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○小野委員長 木澤委員。 

○木澤委員 福祉課の方で情報を早く察知していただいて対応していただいていると思

いますので安心しました。こういうことというのはあってはならないことであると思

いますんで、ほかの事業所を疑うというわけではないんですけれども、そういうこと

につきましても、注意を何とか十分注意をしていっていただきたいというふうにお願

いしておきたいと思います。 

○小野委員長 ほかにございませんか。 

三木委員。 

○三木委員 確認でございます。 

  ３３８ページの介護サービス等のところで、特例委託介護サービス給付、それから、

特例施設介護サービス給付、それから、次のページの３４０の特例委託支援サービス、

６の特例委託支援サービス給付、それから、３４３の特定入所者介護サービス、特例

特定入所者支援サービス、費用はいずれも１，０００円の予算計上しているんでござ

いますけれども、いずれも予算はとってはいるけれども、１６年度、１７年度、給付

がないという結果になっております。このない理由ですね。１８年度現在はどういう

ような状況になっているのか。ないならば今後どうなさるのかそれをお聞かせいただ

けますか。 

○小野委員長 西川福祉課長。 

○西川福祉課長 今、御質問いただきました特例とついておりますサービスの状況でご

ざいますが、これにつきましては、認定の効力、申請を受けられる前ですね、効力が

発生生じた日以前、申請日の以前に緊急に災害等で申請ができない状況とか、またそ

の他やむを得ない理由でサービスを受けた場合、認定を受ける前にやむを得ない理由

でサービスを受けた場合、これに要します費用をここで予算を組んでおります。そう

いう状況ですので、１７年度はそういう方がおられなかったということでございます。

また、１８年度につきましても、今まで現在まではそういう方はおられないというこ

とで支出はしておりません。 

○小野委員長 三木委員。 

○三木委員 はい、わかりました。私も単位間違えたことをお詫びいたします。 

以上です。 
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○小野委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 ないようですので、これをもって介護保険事業特別会計に対する質疑を

終結いたします。 

  これをもって、当委員会に付託されました議案の審査を終わります。 

  審査結果についての取りまとめをしたいので、暫時休憩いたします。 

  なお、再開時刻は後ほど事務局より御連絡いたしますので、よろしくお願いいたし

ます。  

（午前 ９時５１分 休憩） 

（午前１０時１５分 再開） 

○小野委員長 再開いたします。 

  認定第４号 平成１７年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定については、賛否の

討論を必要とするとの申し出がありますので、これより討論を行います。 

  まず、本件を認定することに反対の方の意見を求めます。 

  木澤委員。 

○木澤委員 それでは、認定第４号 平成１７年度斑鳩町一般会計決算の認定について、

反対の立場から意見を申し上げます。 

まず、１点目に住民基本台帳ネットワークについては、国の決めた方針に従ってや

っているにもかかわらず、国からの交付税算入が少なく、また、カードの発行件数が

未だに少ないことから、住民の皆さんにもなかなか理解されていない状況のもとで、

町が多額の費用を負担してやっていくことについては、やはり納得できません。国の

やり方に対して批判するとともに、対費用効果の面から町におきましても有功な運用

について研究していただきますようお願いいたします。 

また、この問題につきましては、昨年も指摘をさせていただきましたが、費用負担

に対する意識が弱い面が見られたことについては、非常に残念でした。今後このよう

なことが内ようしっかりと意識をもって運営にあたっていただきますよう厳しく指摘

をしておきます。 

次に、未来の斑鳩町を担う人材育成という点から見て、重要な施策であります次世

代育成支援の取り組みについてですが、現在、計画に沿って前向きに検討し、進めて
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いただいておりますが、私はこれまでにも青年の視点を盛り込んだものになっていな

いと指摘をさせていただいてきた経緯があり、今、少子化はもちろんのこと、犯罪の

低年齢化や晩婚化など、さまざまな青年問題が取り上げる中、次世代育成支援地域協

議会が年に１回開催されているので、議会に進捗状況を報告いただき、途中であって

もよい意見や提案に対しては、計画に盛り込んでいただくという視点をもって計画の

実施に努めていただきますよう強く要望しておきます。 

さらには、今、青年の雇用状況が非常に厳しいため、なかなか自立した生活を送る

ことができない、また、結婚してもお金がないので、子どもを産むことができないと

いった状況は深酷な問題です。青年の雇用促進のため、横縦との連携を図っていただ

いておりますが、もう一歩進んだ取り組みができるよう研究に努めていただきたいと

思います。 

次に、財政の問題では、斑鳩町が単独町政を確立するため、財政健全化の取り組み

として、人件費の大幅な削減等でかなり努力をしていただいておりますが、今、それ

以上に国からの交付税が大きく減らされ、今後の財政見通しについては不安定な状況

です。加えて、町の財政運営については、今、住民の皆さんも非常に関心が高く、町

行政として、住民の理解を得ながら事業に取り組む姿勢が、これまで以上に求められ

ます。特に法隆寺駅周辺整備事業と、アクセス道路の整備についても、しっかりと住

民の皆さんに計画をお示しし、十分に意見をいただいた上で進めていかなければなら

ないと考えますが、今回の審議の中でも、その姿勢が非常に弱いと感じました。地元

からも理解が得られていない状況があり、当初、計画を立てたときからも、情勢が変

化してきていることから、斑鳩町の将来を見据え、慎重な対応が必要だと指摘をして

おきたいと思います。 

次に人権問題職員研修の実施では、こちらの意見が反映されている面もあり、一定

評価はできるのですが、公金を公平に使うという観点から見て、やはりまだ特定の団

体の集会に対して、数多くの職員が派遣されていることについては、納得できないと

申し述べておきたいと思います。 

さらに、小・中学校の道徳や総合学習の時間に使う副読本につきまして、道徳の本

は１学年４０冊しか購入していないのに、「なかま」の本については、町と県とが折

半で購入し、全生徒に配るというやり方については、費用対効果の面から見てももっ
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と研究すべきではないかと考えます。 

以上、主な問題点について申し上げてきましたが、このほか懸案事業につきまして

も、最大の努力をしていただきますよう要望しておきます。さらには、一つ一つの施

策を見ますと、評価できる点もたくさんあるということも合わせて申し上げておきた

いと思います。 

最後に、今回の決算審査にあたり、冒頭監査委員さんから出た意見や、指摘が反映

されていないとの苦言がありましたが、今回の審査において、斑鳩町を良くするため

にとなされた意見につきましては、誠意を持って受けとめていただき、今後の町政運

営に反映していっていただきたいということを申し上げまして、はなはだ簡単ではご

ざいますが、私の反対討論とさせていただきます。御清聴ありがとうございました。 

○小野委員長 次に、本件を認定することに賛成の方の意見を求めます。 

  嶋田委員。 

○嶋田委員 ただいま反対の討論があったわけですが、例えば、駅前整備に関して、大

部分の方が賛成しておられて、ごく一部の方が反対しておられてというような、一部

反対だからといって、結果として、全体を否定してしまうのは行政の後退を招き、町

民の福祉に悪影響を及ぼしかねないと考え、私は認定第４号 平成１７年度斑鳩町一

般会計歳入歳出決算の認定について、賛成する立場から意見を申し述べさせていただ

きます。 

  決算審査にあたりましては、大局的な見地から決算の内容を審査してまいりました。

審議の過程において、各委員から厳しい指摘等がありましたように、一部の取り組み

については、私も物足りなさを感じることも事実でありましたが、平成１７年度一般

会計歳入歳出決算は、町長からの提案説明並びに本特別委員会での施策成果の説明の

とおり、予算を正当に執行され、一定の行政効果があげられております。今、行政に

求められる町民ニーズは、少子・高齢社会の進行による社会保障に関する施策はもと

より、未来を担う子どもたちの教育の充実、安全・安心の確保など、あらゆる分で高

まっています。このためにも財政の健全化は緊急の課題であります。町におかれては、

財政健全化に向け調査研究を怠りなく進め、新税導入と町内産業の振興を視野に入れ

た自主財源の増収と、各分野における事業の内容を精査し、不必要となる歳出を極力

控えるよう、より一層努力されるとともに、本特別委員会の中で審議された内容が今
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後の町政に確実に反映されることを切望いたします。 

  最後に今日の厳しい財政状況の中、町民の要請にこたえて、住民福祉の向上を図る

ため、諸施策の推進に真剣に取り組まれていくことを強く期待し、私の賛成意見とさ

せていただきます。委員の皆さまの御賛同をお願い申し上げます。 

○小野委員長 本件については、賛否両論であります。よって、これより採決を行いま

す。 

本件を原案のとおり認定することに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成多数） 

○小野委員長 ありがとうございます。 

  賛成多数であります。よって、認定第４号 平成１７年度斑鳩町一般会計歳入歳出

決算の認定については、当委員会として、賛成多数により原案のとおり認定すべきも

のと決しました。 

  次に、認定第５号 平成１７年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてお諮りいたします。 

  本件については、当委員会として認定すべきものと決することに御異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 異議なしと認めます。 

よって、認定第５号 平成１７年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算

の認定については、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。 

次に、認定第６号 平成１７年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につ

いてお諮りいたします。 

本件については、当委員会として認定すべきものと決することに御異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第６号 平成１７年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定に

ついては、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第７号 平成１７年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認



 

－ 24 － 

定についてお諮りいたします。 

  本件については、当委員会として認定すべきものと決することに御異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第７号 平成１７年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の

認定については、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第８号 平成１７年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてお諮りいたします。 

本件については、当委員会として認定すべきものと決することに御異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第８号 平成１７年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の

認定については、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第９号 平成１７年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

についてお諮りいたします。 

  本件については、当委員会として認定すべきものと決することに御異議ございませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第９号 平成１７年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定については、当委員会として満場一致で認定すべきものと決しました。 

  以上をもちまして、本会議から付託を受けました議案の審査はすべて終了いたしま

した。 

  終了にあたりまして、委員長から一言お願いをいたしたいと思います。 

  一般質問でも私は申し上げてましたが、先ほどの反対討論者の中にもありましたが、

監査委員さんの意見ということを的確に受けとめられて、今後進めていってもらえる

よう重ねてお願いしておきます。 



 

－ 25 － 

  それでは、本日の審査の結果報告については、正副委員長に御一任いただきたいが、

御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○小野委員長 ありがとうございます。 

  それでは、そのように取り計らってまいります。 

  閉会にあたり、町長のごあいさつをお受けいたします。 

小城町長。 

○小城町長 委員の皆さま方には、１１日の委員会、１３日、本日と３日間にわたりま

して、慎重審議に認定の第４号から認定の第９号まで審査をいただきまして、今、結

果、御報告いただきました。この結果等について、認定の第４号につきましては、い

ろいろと御意見が出て、賛否両論の中で賛成多数で認定を賜ったわけでございますけ

れども、いろいろとこの意見の中で出てまいりました１７年度のことを受けながら、

また１９年度に反映をしていくというのか、１９年度に取り組んでまいりたいと考え

ています。 

いずれにいたしましても、皆さま方の御要望等を十二分に反映できるように努力す

るわけですけれども、財政事情等の関係等からいろいろと難しい問題多々あろうと思

いますけれども、私はできる限りやっぱり皆さん方の福祉の関係、あるいは町民が喜

んでいただく施策等について、議会等ともども力を合わせながら頑張ってまいりたい

と考えています。 

認定第４号につきましては、本当に皆さまのおかげで認定を賜りましたこと厚くお

礼申し上げます。 

また、認定第５号、認定第６号、認定第７号、認定第８号、認定第９号の関係等に

つきましても、満場一致で御認定を賜ったことに対しましても、深く感謝を申し上げ

ておきます。 

  最後に委員長から、監査委員さんの御意見を十分熟慮しながら進んでほしいという

ことでございます。我々、理事者と職員ともどもが力を合わせ、また議会も力を合わ

せながら、こうして今、厳しいときでございますけれども、いずれやっぱり厳しい中

でも、みんなが努力をしながら、そして何らかの糸口を見つけていくというのかそう

いう努力をしてまいりたいと考えています。 



 

－ 26 － 

  ３日間にわたっての長い審議でございましたけれども、委員長はじめ委員の皆さま

方の真剣に取り組んでいただいたおかげだと心から喜んでいます。本当にありがとう

ございました。 

○小野委員長 皆さんには１１日、１３日、１４日、３日間にわたり熱心に審査を賜り

どうもありがとうございました。 

  それでは、これをもって決算審査特別委員会を閉会いたします。 

  どうも御苦労さんでした。 

（午前１０時３０分  閉会） 

 

 

 


