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決算審査特別委員会 
 

令和６年９月９日午前９時から第１会議室で開かれた。 

 

１．出席委員 

   ◎木澤 正男      ○小城 世督      溝部真紀子 

    齋藤 文夫       伴  吉晴      横田 敏文 

    奥村 容子 

中 川 議 長 

 

２．理事者出席者     

町     長  中西 和夫    副 町 長  加藤 惠三 

教 育 長  山本 雅章    総 務 部 長  西巻 昭男 

総 務 課 長  松岡 洋右    同 課 長 補 佐  大塚 美季 

同 係 長    廣川  愛    同 係 長    東條  薫    

安全安心課長  曽谷 博一    同 課 長 補 佐  角井 幸司    

政策財政課長  中尾 歩美    同 課 長 補 佐  関元 佑治    

税 務 課 長  真弓  啓    同 課 長 補 佐  田本奈津子 

同 係 長  栗巣 仁也    住民生活部長  栗本 公生    

住民生活部次長  北  典子    福 祉 課 長  中原  潤        

同 課 長 補 佐  明石 将樹    子育て支援課長  佐谷 容子    

同 課 長 補 佐  上山 泰史    同 課 長 補 佐  冨井 千晶    

健康対策課長補佐  徳田 貴世    同 課 長 補 佐  関口  修    

国保医療課長  猪川 恭弘    環境対策課長  東浦 寿也    

同 課 長 補 佐  三原 進也    同 課 長 補 佐  土谷  純    

住 民 課 長  峯川 敏明    同 課 長 補 佐  石本 清里   

都市建設部長  上田 俊雄    上下水道課長  岡村 智生 

会 計 管 理 者  安藤 晴康    教 育 次 長  本庄 徳光 

代表監査委員  佐伯 知輝    監 査 委 員  嶋田 善行 

 

３．会議の書記 

議会事務局長         福田 善行     同  係  長  吉川 也子 

 

４．審査事項      別紙のとおり 
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開会（午前９時） 

署名委員  小城委員、溝部委員 

 

おはようございます。 

本日、決算審査特別委員会を開催いたしましたところ、委員の皆さまには早

朝からご出席いただき、ありがとうございます。 

ただいまから、本会議から付託を受けました認定第２号 令和５年度斑鳩町

一般会計歳入歳出決算の認定について、ほか５件の決算審査を行っていただき

ますが、会議に先立ちまして、本委員会の正副委員長を互選いただきますた

め、暫時休憩します。 

 

（ 午前９時０１分 休憩 ） 

（ 午前９時０１分 再開 ） 

 

再開します。 

休憩中に互選いただきました結果、委員長に木澤委員、副委員長に小城委員

が互選されました。お二人にはよろしくお願いします。 

それでは、木澤委員長に委員長席にお着きいただきます。 

暫時休憩します。 

 

（ 午前９時０１分 休憩 ） 

（ 午前９時０２分 再開 ） 

 

再開します。 

皆さんのご推挙によりまして、決算審査特別委員会委員長を務めさせていた

だきます。副委員長とともに委員会運営にあたらせていただきますので、委員

皆さまのご協力をよろしくお願いします。 

それでは、全委員出席されておりますので、本日の会議を開きます。 

はじめに、町長の挨拶をお受けいたします。 

中西町長。 
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（ 町長挨拶 ） 

 

最初に、本委員会の会議録署名委員を私から指名します。 

署名委員に、小城委員、溝部委員のお二人を指名します。お二人には、よろ

しくお願いします。 

それでは、本会議から付託を受けました、認定第２号 令和５年度斑鳩町一

般会計歳入歳出決算の認定について、認定第３号 令和５年度斑鳩町国民健康

保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第４号 令和５年度斑鳩

町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第５号 令和５年

度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第６号 

令和５年度斑鳩町水道事業会計決算の認定について、認定第７号 令和５年度

斑鳩町下水道事業会計決算の認定について、以上６議案を一括議題とします。 

初めに、審査の方法についてお諮りします。 

事前に配布しております「令和６年９月定例会 決算審査特別委員会進行予

定表」をご覧いただきたいと思います。 

最初に、代表監査委員から決算審査意見書に基づく報告を受けた後、質疑を

行います。 

次に、一般会計及び各特別会計の決算概要について質疑を行い、次に、健全

化判断比率報告について、総務部長から説明を受け、質疑を行うこととしま

す。 

次に、一般会計歳入全般について、総務部長から説明を受けます。 

昨年と同様に、質疑は、別途、総務費にかかる決算審査においてお受けする

こととし、質疑内容により回答は担当各部でお願いすることとします。 

次に、一般会計歳出、各特別会計、企業会計について、各部ごとに審査を行

うこととし、一般会計の各款ごと、また、特別会計等は会計ごとにそれぞれ所

管部長から説明を受けたのち、それぞれ質疑を行い、すべての質疑の終了後、

表決を行いたいと思います。 

以上、申しあげましたとおり審査を進めてまいりたいと思いますが、これに

ご異議ございませんでしょうか。 
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（ 異議なし ） 

 

異議なしと認めます。 

それでは、そのように進めてまいりますので、委員並びに理事者の皆さんに

は、議事進行につきましてご協力くださいますよう、お願いします。 

なお、理事者の皆さんのご説明については、長時間にわたるものもあります

ので、説明は着席のまましていただいて結構です。 

それでは最初に、佐伯代表監査委員から、決算審査意見書に基づき、ご報告

をお願いします。 佐伯代表監査委員。 

 

おはようございます。報告させていただきます。 

審査意見書は４通あります。一般会計及び特別会計決算審査意見書、水道事

業会計決算審査意見書、下水道事業会計決算審査意見書、健全化判断比率等審

査意見書、今述べた順番で報告させていただきます。 

では、まず一般会計及び特別会計決算審査意見書ですが、１ページ目めくっ

ていただきますと、目次が書いてありまして、その次の１ページのところで審

査の概要が以下の通り審査の対象、審査の期間、審査した監査委員、審査の手

続きは記載のとおりでございます。 

次に２ページのほうにいきまして、審査の結果ですが、審査に付された令和

５年度一般会計及び各特別会計の歳入歳出決算書、歳入歳出決算事項別明細

書、実質収支に関する調書及び財産に関する調書の各計数は、関係法令に準拠

して作成され、誤りのないものと認められた。 

また、各基金の運用状況についても計数に誤りはなく、適正に運用されてい

るものと認められた。 

審査の結果の詳細は、以下のとおりであるということで、１番の決算の総括

で、（１）決算規模ですが、決算の規模は表１のとおりで、歳入決算額は一般

会計１１６億２，４４０万３千円、特別会計６１億２０９万３千円、合計１７

７億２，６４９万６千円である。歳出決算額は一般会計１１１億１，３９０万

５千円、特別会計６１億２，３６７万３千円、合計１７２億３，７５７万８千

円である。その２ページの下から３行目見ていただきたいんですけども、な

お、一般会計の決算規模が依然として高い水準となっているが、これは、国の
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地方創生臨時交付金などを活用した新型コロナウイルス感染症や物価高騰対

策、認定こども園の整備支援、公共施設等照明設備のＬＥＤ化などの臨時的経

費によるものである。 

その次３ページのほうにいきまして、下の（２）決算収支ですが、決算収支

の会計別の状況は表４のとおりで、一般会計及び特別会計を合わせた総計での

歳入歳出差引残額（形式収支）は、４億８，８９１万８千円の黒字である。翌

年度へ繰り越すべき財源を除いた実質収支額も、３億７，０９５万円の黒字で

ある。実質収支額から前年度の実質収支額７億８，３６５万４千円を差引いた

単年度収支、令和５年度の単年度収支でいいますと、４億１，２７０万４千円

の赤字となります。 

その次のページの４ページの方みていただきまして、（３）予算執行状況で

すが、一般会計及び特別会計を合わせた歳入決算額は表５のとおりで、予算現

額は１８５億７，０５２万６千円、収入済額は１７７億２，６４９万６千円、

予算に対する収納率は９５．５％（前年度９６．０％）である。 

また、調定額の１７８億３，０９４万５千円に対する収納率は９９．４％

（前年度９９．４％）であり、収入未済額は９，３９３万５千円となる。 

一方、歳出決算額は、支出済額が１７２億３，７５７万８千円であり、執行

率は９２．８％（前年度９１．６％）となる。予算現額から支出済額と翌年度

繰越額の４億５，７８９万３千円を差引きした不用額は、８億７，５０５万５

千円となる。 

その次５ページのほうにいきまして、財政の構造ですが、歳入の構成のほう

ですが、その歳入の構成が表７のとおりで、自主財源が構成比が３７．９％と

なっておりまして、依存財源は６２．１％となっております。 

その次に少し飛ばさせていただきまして、７ページの財政分析のところです

が、財政分析の表はその次の８ページのところの表の９番のところになります

が、経常収支比率が令和５年度は９３．８％で若干悪化しておりまして、公債

費比率が６．２％で若干好転しております。 

９ページの（５）の町債の状況ですが、町債の状況は表１１、表１２のとお

りで、一般会計の令和５年度末町債残高は６９億２，９０５万７千円であり、

前年度末（７４億９０６万１千円）と比較して４億８，０００万４千円の減少

となる。令和５年度発行額（３億５，７３０万円）は、前年中（４億５，７４
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０万円）と比較して１億１０万円、２１．９％の減少となっている。 

その次１０ページのほうにいきまして、２番の一般会計ですが、その下の９

行目のところですが、当年度の実質収支から、前年度の実質収支の７億２，７

２５万２千円を差引きした単年度収支は、３億３，４７２万２千円の赤字とな

っており、単年度収支に、財政調整基金の積立てと取崩し、町債の繰上償還額

を加味した実質単年度収支は、２億４，６２７万６千円の赤字となっておりま

す。 

（１）歳入ですが、６行目の真ん中あたりからですが、国庫支出金は、電

力・ガス・食料品等価格高騰緊急支援給付金給付事業費補助金、新型コロナウ

イルスワクチン接種事業関連国庫支出金などが減額となったものの、認定こど

も園施設整備交付金、地方創生臨時交付金、観光再始動事業委託金などが増額

となっております。 

その次、１２ページのほうですが、その一般会計の歳出のほうですが、歳出

の４行目からですが、これを前年度決算と比較すると、大きく増加したもの

は、民生費が認定こども園整備費補助金、電気・ガス・食料品等価格高騰重点

支援給付金給付事業費などの増加により、ということであります。 

 その次、飛ばしていただきまして、１８ページ３番の特別会計ですが、その

特別会計の１番最初の（１）国民健康保険事業特別会計ですが、下から５行目

ですが、決算の状況は表１８のとおりで、歳入決算額は２８億５，７５５万４

千円であり、前年度と比較して２，４５９万３千円（０．９％）の減少とな

る。歳出決算額は２８億９，８５０万５千円であり、前年度と比較して３，５

０６万７千円（１．２％）の減少となる。歳入歳出差引残額は４，０９５万１

千円の赤字である。このため、令和６年度会計において、繰上充用の予算補正

措置を行い、決算を終えている。 

次の１９ページにいきまして、なお、実質収支は、前年度と比較し１，０４

７万４千円の増加（令和５年度の単年度収支額）であり、令和５年度に返還し

た令和４年度以前分の県支出金等１４５万３千円及び令和６年度に返還すべき

令和５年度分の県支出金等１６６万円を反映させると、実質的な単年度収支額

は、１，０２６万７千円の黒字となります。 

その次２０ページ見ていただきまして、真ん中の（２）の介護保険事業特別

会計（保険事業勘定）ですが、決算の状況は表１９のとおりで、歳入決算額は
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２６億６，９８７万円であり、前年度と比較して１億３万９千円（３．９％）

の増加となる。歳出決算額は２６億５，３８３万６千円であり、前年度と比較

して１億８，９１７万１千円（７．７％）の増加となる。歳入歳出差引残額は

１，６０３万４千円の黒字である。 

なお、令和６年度に返還すべき国庫支出金１，７２１万２千円、一般会計繰

入金１０万９千円、過年度還付未済保険料の還付金８３万５千円及び令和６年

度に追加で交付される県支出金８３０万５千円、支払基金交付金２５４万円を

反映させると、実質的な収支額は８７２万３千円の黒字となります。 

その次２２ページ見ていただきまして、（３）介護保険事業特別会計（介護

サービス事業勘定）ですが、決算の状況は表２０のとおりで、歳入決算額は

１，４９７万９千円であり、前年度と比較して１６５万６千円（１２．４％）

の増加である。歳出決算額は１，１４１万１千円であり、前年度と比較して６

７万７千円（６．３％）の増加である。歳入歳出差引残額は３５６万８千円の

黒字である。 

その次、２３ページのほうにいきまして、（４）後期高齢者医療特別会計で

すが、決算の状況は表２１のとおりで、歳入決算額は５億５，９６８万９千円

であり、前年度と比較して３４０万８千円（０．６％）の増加となる。歳出決

算額は５億５，９９２万１千円であり、前年度と比較して３７１万３千円

（０．７％）の増加となる。歳入歳出差引残額は２３万２千円の赤字である。 

その次に、２４ページいきまして、財産の状況の（１）土地及び建物です

が、その下の方の文化財、行政財産の異動の中で、文化財活用センターが土地

２６４㎡の増加、これは駐車場整備事業に伴うものです。 

その次、２５ページのほうにいきまして、上から７行目のところで、平成緊

急内水対策事業貯留施設の用地取得として、法隆寺北１丁目、４，０００㎡、

平成４年度取得分６３㎡を含みます。 

その次、２６ページの基金の状況ですが、２７ページの表の２２の一番の右

端と右から２番目見ていただきますと、令和５年度末の一番下の合計が３８億

７，８８３万円で、令和４年度末が３８億９３１万２千円ですので、対前年度

比較は６，９５１万８千円増加しております。 

その次、最後にむすびですが、以上が、令和５年度の一般会計及び各特別会

計の決算の状況とその補足資料である。 
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令和５年度においても新型コロナウイルス感染症や物価高騰への対応として

町独自の支援策に取り組んでおり、新型コロナウイルス感染症予防接種の実施

や、全国的に実施した電力・ガス・食料品等価格高騰重点支援給付金などの給

付事業などを実施され、厳しい財政状況の中ではあるが、事業と事務は効果的

に進捗しており、各事業の見直しも検討されており、その執行と管理について

も適正に行われているものと認められた。特に記すべき事項もないが、最後に

若干意見を付しておきたい。 

（１）一般会計決算における単年度収支及び実質単年度収支の黒字転換につ

いて。 

当該年度の実質収支から前年度の実質収支を差引いた単年度収支について

は、令和４年度は６，８３５万１千円、令和５年度は３億３，４７２万２千円

の２年連続での赤字となっている。また、単年度収支に財政調整基金の積立て

と取崩し、町債の繰上償還額を加味した実質単年度収支についても、令和４年

度は６，６５４万５千円、令和５年度は２億４，６２７万５千円の２年連続で

の赤字となっている。 

このことについては、令和４年度の実質収支（７億２，７２５万２千円の黒

字）を踏まえ、適度な黒字の規模は保ちつつ、物価高騰に苦しむ住民の生活を

守るため、町独自の支援策を充実させたことや、後年度の財政負担の軽減を図

るため、地方交付税措置のない町債の借入れを取りやめたことなどによるもの

であるが、今後の施策の展開にあたっては、本町の財政力、財政負担の平準化

を十分に量りながら黒字に転換するよう努めていただきたいと思います。 

（２）一般会計から特別会計への操入金についてですが、特別会計について

は、介護保険事業特別会計（サービス事業勘定）以外の会計で一般会計からの

繰入れを受けている。特別会計は、一般会計と区分して特定の歳入をもって特

定の歳出に充てるものであることから、事業の精査と創意工夫により自己収入

の増加を図るとともに、更なる経費節減に努め、一般会計からの繰入れを必要

最小限にとどめるよう努めていただきたい。 

（３）財政基盤の安定と財政調整基金について、財政調整基金の決算年度末

現在高は、昨年度から８，８４４万６千円増加の２１億６，６７３万９千円と

なっている、財政調整基金ですね。令和６年８月８日の宮崎県の日向灘を震源

とする地震をめぐり、気象庁が初めて「南海トラフ地震臨時情報（巨大地震注
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意）」を発表したが、パンデミックや大規模災害発生の被災地を見ると、住民

の生命と財産を守ることはもとより、生活の日常化と地域経済の再興に向けた

迅速な取組みが最優先に求められる。こうした危機管理への迅速かつ的確な対

応は、財政基盤の安定と機能的な運営があってこそ可能であり、臨機に活用が

可能である財政調整基金においては、一定残高を着実かつ計画的に確保してお

くことが必要不可欠であると思います。 

以上で、一般会計特別会計の決算審査意見書のほうを終わります。 

では次に、水道事業会計決算審査意見書、こちらのほうにまいりたいと思い

ます。 

まずページめくっていただきますと、１ページ目で審査の概要が書いてあり

まして、審査の対象、執行日、監査委員、審査の手続きは以上のとおりです。 

２ページで、第２ 審査の結果ですが、審査に付された令和５年度斑鳩町水

道事業会計決算書類は、関係法令に準拠して作成されており、本年度の経営成

績及び本年度末の財政状態を適正に表示しているものと認められた。 

審査結果の詳細は、以下のとおりであるということで、１番で事業の概要

（１）収支の状況で、その下に損益計算書が記載がありますが、営業収益が令

和５年度が５億２，３２１万７，４１９円で、前年度の比較がマイナスの１，

７９４万７，２７４円。営業費用が前年度の比較でマイナスの１，３８０万９

４７円。営業外収益が前年度比較で４，４５８万６，８９１円。その次が少し

飛びまして、特別損失で比較が１憶６，８００万３，２９５円の増加となって

おりますが、これが少し飛ばしていただきまして、５ページちょっと見ていた

だきますと、５ページの（４）の経営成績の水道事業収益について、営業収益

は５億２，３２１万７，４１９円であり、前年度５億４，１１６万４，６９３

円と比較して、１，７９４万７，２７４円の減少となっていきます。 

その主な要因は、給水収益は、有収水量が前年度と比べ４３，３０７㎥減少

するとともに、物価高騰による生活支援策として、基本料金の９ヶ月分を免除

していたことなどにより、本年度は２，２３５万７，３０２円の減少となって

おります。 

その後、４行飛ばしていただきまして、５行目の真ん中あたりから、物価高

騰による生活支援策として、一般会計から他会計補助金として７，１３５万

２，０４３円（前年度５，９２３万５，４０２円）を繰り入れたためで、営業
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外収益がそのようになっております。 

その次、イの水道事業費用についてですが、営業費用は６億６，６１４万

６，４５５円であり、前年度６億７，９９４万７，４０２円と比較して、１，

３８０万９４７円の減少となる。 

その主な要因は、原水及び浄水費で修繕費、動力費及び受水費等の減により

９５８万３，７１５円の減少、配水及び給水費で修繕費等の減により８５５万

２，９８１円の減少、減価償却費で５０３万５，２０３円の減少によるもので

ある。その次、ウの営業損失と経常利益書いてありまして、その下の５ページ

の下から３行目ですが、特別利益及び特別損失では、過年度損益修正益１，４

５７万７，２０５円から、浄水場庁舎解体等に伴う臨時損失の１憶６，８００

万３，２９５円を差引き、当年度純損失は１憶２，７０９万２８１円の赤字と

なっております。 

その次に６ページのほうで、財政状況ですが、上から４行目のその内訳とし

て、有形固定資産の本年度の増加は、建物が３，１０４万円、構築物が１億

８，６９６万６，９１６円ありまして、ちょっと飛ばしていただきまして、合

計２億１，８３４万１，３４６円の増加となる。 

その次のところでですね、本年度の減少は、構築物が除却（配管、浄水場及

び井戸の解体）により１億３６８万２８０円の減、機械及び装置が１億８，５

０２万５，５００円の減、建設仮勘定が振替により９２，８００円の減、合計

２億８，８７９万８，５８０円の減少となっております。 

その次、７ページのほうにいきまして、むすびですが、水道事業を取り巻く

状況としては、年度末契約件数に増加がみられたものの、節水社会の定着によ

り、年間総給水量とともに年間有収水量（料金収入が得られた水量）が減少傾

向にあるなかで、営業収益の柱である給水収益は、物価高騰による生活支援策

として、基本料金の免除を９カ月間行ったこともある一方、電気料金の高騰を

はじめとした諸経費の増加により、有収水量（料金収入が得られた水量）1㎥

当たりの給水原価が供給単価を上回る状況となっている。 

有収率は９３．６％で前年度９２．６％と比較し、１．０％増加している

が、供給する水量と料金として収入のあった水量との比較で、有収率の高低

は、直接水道事業の経営に影響するので、高レベルで維持していくことが求め

られる。 
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その次ですけれども、奈良県の県域水道一体化については、令和５年２月に

基本協定を締結され、令和６年３月新たに設立する広域水道企業団の組織体

制、統合後の水道料金、施設整備の具体的計画など統合に向けた大枠が協議会

において了承された。 

令和７年４月の事業統合に向け、今後、一部事務組合（企業団）の設立や関

係条例の廃止等について、全ての構成市町村議会に提案され審議される。 

県域水道一体化への参加については、将来にわたって安全安心な水道水を斑

鳩町住民の皆様へ届けていくためであり、昨年も申しあげているとおり、一体

化後も将来にわたって斑鳩町が単独で水道事業経営を継続した場合と比べて、

斑鳩町住民が不利益を被ることがないよう進めていただくようお願いします。 

以上で、水道事業会計の審査意見書の報告を終わります。 

その次に、下水道事業会計決算審査意見書、こちらのほうの報告ですが、ペ

ージをめくっていただきますと、同じように審査の概要がありまして、審査の

対象、執行日、監査委員、それから審査の手続きは以上のとおりです。 

２ページにいきまして、第２ 審査の結果ですが、審査に付された令和５年

度斑鳩町下水道事業会計決算書類は、関係法令に準拠して作成されており、本

年度の経営成績及び本年度末の財政状態を適正に表示しているものと認められ

た。 

審査結果の詳細は、以下のとおりであるということで、こちらの方も同じく

損益計算書が第１表にありまして、営業収益が前年度比較で３６０万７４３円

の増加、営業費用が１，４１４万５，６５４円の増加、営業外収益が５１２万

５，４９８円の増加、営業外費用が５１２万４，３２５円の減少となっており

ますが、これについてまた５ページの方見ていただきますと、５ページの本年

度の（４）経営成績ですが、本年度の経営成績を前年度と比較したものが、第

５表(８ページ)比較損益計算書である。アの下水道収益について、営業収益は

１億６，５２０万９０２円であり、前年度１億６，１６０万１５９円と比較し

て、３６０万７４３円の増加となる。下水道使用料は１億６，４７８万９０２

円であり、前年度１億６，１２０万１５９円と比較して、３５８万７４３円の

増加となる。 

営業外収益は５億５，４７２万７，５１１円であり、前年度５億４，９６０

万２，０１３円と比較して、５１２万５，４９８円の増加となる。その主な要
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因は、他会計補助金が５７２万２千円減少しているものの、長期前受金戻入で

１，０３８万５，４２１円増加等しているからである。 

その次のイ 下水道事業費用についてですが、営業費用は５億９，３０９万

１２６円であり、前年度５億７，８９４万４，４７２円と比較して１４１４万

５，６５４円の増加となる。その主な要因は、減価償却費で１，１８４万４，

２０５円の増加、接続件数の増加等による流域下水道管理運営費負担金で１５

０万５，４９４円の増加によるものである。 

 その次の２行ちょっと飛ばしていただきまして、営業外費用は１億１，５２

０万５６５円であり、前年度１億２，０３２万４，８９０円と比較して、５１

２万４，３２５円の減少となる。その主な要因は、支払利息及び企業債取扱諸

費で５１７万５，３６８円減少しているからである。 

その次、６ページのほうにいきまして、むすびですが、最後に、公営企業と

して健全な事業経営を遂行されるよう望むものであり、将来を見据えて監査委

員としての意見を記す。 

経営指標の観点からは、経常収益７億１，９９２万８，４１３円、営業収益

１億６，５２０万９０２円、営業外収益５億５，４７２万７，５１１円に対し

て、経常費用７億８２９万６９１円、営業費用が５億９，３０９万１２６円、

営業外費用１億１，５２０万５６５円であり、経常収支比率は１０１．６４％

で１００％以上となっていてることから順調であると言える。しかしながら、

財政状態の短期的な安全性を見ると、短期債務に対する支払能力を示す指標で

ある流動比率は５２．８９％、流動資産４億５３１万２，７８５円、流動負債

７億６，６２８万７，１２６円で、１００％を超えていないため、短期的債務

に対する支払い能力が満たされていない状況が継続していると言える。流動比

率のみをもって短期的な支払い能力に問題があるということはできないが、流

動資産である現金預金の更なる確保を行うなど、今後も経営安定のための取組

みをお願いする。 

経常利益１，１６３万７，７２２円から特別損失１５１万６，４００円を差

引くと、当年度純利益は１，０１２万１，３２２円、昨年度１，１９２万３，

３５１円となるが、純利益となる主な要因は、他会計からの補助金、長期前受

金戻入及び減価償却費等の増減があげられる。 

７ページにいきまして、下水道事業会計は、下水道使用料収入のみによる運
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営は基本的には事業の性質から困難であるため、資本的収入として国からの補

助金１億３，２４０万円の他、他会計補助金３億９，６６９万５千円を計上、

また収益的収入として、営業外収益で他会計補助金１億２，２７４万６千円が

計上されているが、受益者負担の観点も考慮しながら他会計補助金の縮減に努

めていくことも必要であると考える。 

今後、供用面積の拡大に伴い使用料収入の増加が見込まれるが、計画区域内

人口の減少、施設整備に係る企業債の償還、施設維持管理費の増額なども想定

され、経営状況は長期的にみると厳しいものになると考えられる。 

下水道は水道と同様に住民生活に欠かせない重要なライフラインのひとつで

あり、住民の快適かつ衛生的な生活環境を保つためには、現在の経営環境と中

長期的な経営環境を見据えた安定かつ継続的な事業経営が必要であり、経営指

標の分析や類似団体との財務諸表の比較を行い、経営課題を把握するとともに

収益の確保、国庫補助制度や企業債の借入れの活用、費用抑制の推進など収支

のバランスを考慮した事業経営を引き続き実施していただくようお願いする。 

以上で、下水道事業会計の意見書のほうの報告を終わります。 

最後になりますが、健全化判断比率の審査意見書、こちらのほうの報告に参

りたいと思います。 

まず、１ページ目を開けていただきまして、審査の概要ですが、この普通会

計健全化判断比率等審査は、提出された健全化判断比率及びその算定の基礎と

なる事項を記載した書類が、適正に作成されているかどうかを主眼として執行

したということで、執行日は以下の通りで監査委員も以下の通りです。 

４番で審査の結果ですが、（１）総合意見、審査に付された下記それぞれの

健全化判断比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類は、いずれも適

正に作成されているものと認められた。  

その次、（２）個別意見ですが、①実質赤字比率について、令和５年度の実

質赤字比率は△５．８６％で、決算が黒字であり問題はない。②連結実質赤字

比率について、令和５年度の連結実質赤字比率は△１２．７７％で、同様に黒

字であり問題はない。 

次、２ページいきまして、③実質公債費比率について、令和５年度の実質公

債費比率は８．１％で、早期健全化基準を下回っており問題はない。④将来負

担比率について、令和５年度の将来負担比率は９．６％で、早期健全化基準を
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下回っており問題はない。また、前年度（１８．６％）と比較すると将来負担

比率が減少している。しかし、今後さらに進行する少子高齢化社会への対応や

公共施設の維持管理等に多額の費用を要することが予想されるため、将来負担

比率が減少するよう行財政運営の健全化に努めるべきである。 

（３）是正勧告を要する事項は、特に指摘すべき事項はない。 

その次、３ページにいきまして、令和５年度水道事業会計経営健全化審査意

見書ですが、１番の概要、執行日、監査委員は以下の通りで、４番審査の結果

ですが、（１）総合意見、審査に付された下記資金不足比率及びその算定の基

礎となる事項を記載した書類は、いずれも適正に作成されているものと認めら

れた。 

（２）個別意見（資金不足比率について）ですが、水道事業の令和５年度決

算における資金不足比率は、△７３．０２％（前年度△９０．２７％、経営健

全化基準は２０．００％）で資金不足の状態ではない。 

また、１年以内に現金化できる資産と支払わなければならない負債を示す流

動比率（流動資産／流動負債を百分率で示したもの）は、１８８．５０％（前

年度２５６．８４％）で、流動性を確保するための比率（１００％以上）を上

回っており、短期的な債務に対する支払い能力を有する状況である。 

（３）是正勧告を要する事項は、特に指摘すべき事項はない。 

４ページで、令和５年度下水道事業会計経営健全化審査意見書ですが、概

要、執行日、監査委員は記載のとおりで、４番で、審査の結果ですが（１）総

合意見、審査に付された下記資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記

載した書類は、いずれも適正に作成されているものと認められた。 

（２）個別意見（資金不足比率について）下水道事業の令和５年度決算にお

ける資金不足比率は、△６３．７４％（前年度△７０．５６％、経営健全化基

準は２０．００％）で資金不足は生じていない。 

なお、１年以内に現金化できる資産と支払わなければならない負債を示す流

動比率は、５２．８９％（前年度４６．５２％）で、流動性を確保するための

比率（１００％以上）を下回っているが、下水道事業は、「事業当初に短期間

で集中的な建設投資を要し、その後長期間にわたる料金収入等でその原資を賄

う事業」であり、令和５年度末時点での下水道普及率は７１．０％（前年度６

９．７％）であり、今後も建設改良工事は継続され供用面積が拡大して接続件
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委員長 

 

代表監査

委員 

 

 

 

 

 

 

 

議 長 

 

 

数が増加すれば、下水道使用料収入も増加し、流動比率も改善に向かうと考え

られる。 

（３）是正勧告を要する事項、特に指摘すべき事項はない。 

以上で下水道事業の審査意見書の報告を終わります。 

以上でございます。 

 

ありがとうございました。 

ただいま報告を受けました審査結果について、質疑がございましたらお受け

します。 中川議長。 

 

すみません、お疲れのところ。一般会計の意見書の５番のむすびの（１）の

中で、最後の締めくくりで、本町の財政力、財政負担の平準化を十分に量りな

がら黒字に転換するよう努めていただきたいとあるんですが、監査をされた代

表監査委員さんの考え方の中で、少し努力すれば簡単に黒字に戻るよと思われ

るか、いやちょっと今の状況を見たら当面はしんどいなと思われるか、その辺

の思いについて、お聞かせいただければありがたいです。 

 

佐伯代表監査委員。 

 

今回、単年度収支が、かなり赤字になっておりますけども、それは皆さん覚

えていらっしゃるかどうか分からないんですが、令和３年度の単年度収支が思

い切り黒字だったんです。それから考えるとまだ余力を残している状態で運営

されているみたいなので、今すぐどうこうということはないかと思いますが、

やはり書いていますとおり、パンデミックがあったり、大規模災害があるから

使いすぎるんではなくて、ある程度の財政調整基金の残高も必要ですし、今す

ぐどうこうという話ではないんですが、そういうことも気を付けて運営されて

いかれるのが一番いいのかなと思います。 

 

その中でね、今の斑鳩町の状況を見ていたら、黒字に簡単に戻せるのか、難

しいのか、その点についてはどんな考え方持ってはりますか。 
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何事もなければ、先ほども言いましたように、今の状態の運営で続けられる

と思いますが、やはり何回も言いますけども、パンデミックであったり大災害

があったりすると、他の災害のあった地域とか見ているとかなりお金が必要に

なってくる、それを考えると、やっぱり財政調整基金のある程度の残高は必要

であるでしょうし、ただ、今の議長の質問に対しての回答はというと、今すぐ

どうこうという状態ではないです。運営自体はしっかりされていると思いま

す。 

 

ほかにございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、質疑を終結します。 

あらかじめ、佐伯代表監査委員、嶋田監査委員から、決算審査結果の報告

後、退席の申し出がありますので、これを許可したいと思います。 

両監査委員には、各会計の決算審査にあたり、詳細なご報告をいただきまし

て、委員長として、心からお礼を申しあげます。ありがとうございました。 

暫時休憩します。 

 

（ 午前９時５１分 休憩 ） 

（ 午前９時５１分 再開 ） 

 

再開します。 

続きまして、一般会計及び各特別会計の決算概要について、先ほどの監査結

果報告及び後ほどの理事者からの説明と重複しますので、説明を省略し、資料

１１「決算の状況」に基づき、質疑をお受けします。 

 

（ な  し ） 

   

これをもって、一般会計及び各特別会計の決算概要に対する質疑を終結しま

す。 
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次に、健全化判断比率報告について、説明を求めます。 西巻総務部長。 

 

おはようございます。 

それでは、令和５年度決算における健全化判断比率等の状況につきまして、

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び第２２条第１項

の規定に基づき、報告いたします。失礼して、着席してご説明をさせていた

だきます。 

恐れ入りますが、資料２の令和５年度健全化判断比率等報告書をお願いしま

す。１ページをお願いします。 

はじめに、斑鳩町における令和５年度の健全化判断比率の状況です。ひとつ

目の指標である実質赤字比率ですが、この指標は、一般会計等の赤字の程度を

指標化し、財政運営の深刻度を示すものです。実質赤字比率は、マイナス５．

８６％となっています。この指標の基準ですが、早期健全化基準は、市町村の

財政規模に応じて定められ、本町は１４．１５％、財政再生基準は、旧再建法

の起債制限の基準を用い、市町村は２０％とされており、本町は、この基準を

下回っています。 

次に、２つ目の指標である、連結実質赤字比率です。この指標は、すべての

会計の赤字と黒字を合算して、全体としての赤字の程度を指標化し、全体の財

政運営の深刻度を示すものです。連結実質赤字比率は、マイナス１２．７７％

となっています。この指標の基準ですが、早期健全化基準は、実質赤字比率の

早期健全化基準に５％を加算し、本町は１９．１５％、財政再生基準は、同様

の観点から、実質赤字比率の財政再生基準に１０％を加算し、市町村は３０％

とされており、本町は、この基準を下回っています。 

次に、３つ目の指標である、実質公債費比率です。この指標は、借入金の返

済額及びこれに準ずる額の大きさを指標化し、資金繰りの危険度を示すもので

す。実質公債費比率は８．１％となっています。 

この指標の基準ですが、早期健全化基準は、一般単独事業の許可が制限され

る２５％、財政再生基準は、同様に公共事業等について許可が制限される３

５％とされており、本町は、この基準を下回っています。 

次に、４つ目の指標である、将来負担比率です。この指標は、借入金や将来

支払っていく可能性のある負担等の額の大きさを指標化し、将来、財政を圧迫
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課長 

 

 

 

する可能性が高いかどうかを示すものです。将来負担比率は９．６％となって

います。この指標の基準ですが、早期健全化基準として３５０％とされてお

り、本町は、この基準を下回っています。 

２ページをお願いします。次に、斑鳩町における資金不足比率の状況です。 

この指標は、公営企業会計の資金不足を、料金収入の規模と比較して指標化

し、経営状況の深刻度を示すものです。水道事業会計は３億７，９７０万４千

円の剰余額、下水道事業会計は１億５２９万２千円の剰余額が、それぞれあ

り、いずれの会計においても資金不足は生じておりません。 

以上で、令和５年度決算における健全化判断比率等の状況についての報告と

いたします。よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

  

説明が終わりましたので、これに対する質疑をお受けします。 伴委員。 

 

ちょっとどこで質問したら分からないんで、質問させていただきたいんです

が、決算付属参考資料の一番最後の財政の、一般会計の財政見通しのところな

んですが、これの令和１５年、未来ですね、令和１５年度の一番下のところ、

地方債の現在の残高とか、そのあたりも下がり、その代わり基金とかそのあた

りも下がりという、スリムな、ここで質問させてもらってよろしいですか、委

員長。 

その中で結局経常収支比率、結局硬直化、入ってきたお金がほとんど使い道

が決まっている、９６％、今現在に比べ、なおかつもう決まってしまっている

というような形になっているんですか、この辺りの考え方そのあたりをちょっ

とお聞きしたいんですけど。 

 

中尾政策財政課長。 

 

こちらの経常収支比率につきましては、人件費ですとか扶助費などの義務的

な経費の割合でございまして、今後も障害福祉サービスをはじめとした扶助費

につきましては、増加していく見込みでありますことから、こういった推計と

なっております。 
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委員長 

どうしても必要な部分というのが、行政の場合、特に福祉関係でこれからも

十分増大していくというのはよく分かるんですけど、非常に地方債の残高と

か、この辺り下がり、町の経営としてはこれは今に比べて健全化していく、楽

になっていっているのか、今、ちょっと議長が質問されたものと被るかも分か

りませんが、だんだんしんどくなっていく方向になっていく、スリムにはみえ

るんですけども、これはどっちの方向向いてまんねやろ。 

 

西巻総務部長。 

 

ただ今の伴委員のご質問なんですけれども、経常収支比率を見ていただけれ

ば、一定の高さで上がっていくと。こういった中、伴委員さんがおっしゃいま

すように、財政の硬直化はしていくだろうと。ただ、斑鳩町のサービス水準と

いうことを考えますと、他の市町村と比べてどうなのかといった面からも見ま

しても、私どもは、こういった高い状況の中にあってもサービスを提供してい

けるのかと。 

一方、町債ですね。この残高と見てもらいますと、現状の事業を想定した中

で、組ませていただいている推計でございます。今後、例えば学校施設とか、

そういったものがあれば、ただちにそういったものも盛り込みまして、財政推

計をやり直した中で、見直した中で財政運営をとってまいります。 

そういったもので、この財政推計も甘く見れば甘くできる、辛く見れば辛く

できる、本町の場合は将来の財政のことも考えまして、辛いめで見ておりま

す。そうした中の見通しでございますので、ご理解いただければなというふう

に思っております。以上です。 

 

今ので、ニュアンスはよく分かりました。そしてなおかつ未来ですんで、学

校、特にお金がかかる、その代わりにまた若い方が人口として増える可能性も

ある。そのあたりも、いろんなそういうような要素があるんで、今の時点から

辛いめで見ていただいているということで理解させていただきました。以上で

す。 

 

ほかにございませんか。 
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（ な  し ） 

 

これをもって、健全化判断比率報告に対する質疑を終結します。 

続いて、認定第２号 令和５年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定につい

て、一般会計歳入全般の審査を行います。 

理事者の説明を求めます。 西巻総務部長。 

 

はじめに、議案書を朗読いたします。 

 

（ 議案書朗読 ） 

 

失礼して、着席してご説明をさせていただきます。 

説明に際して用います資料は、８月１９日に議員懇談会資料でお配りした、

資料１３の主要な施策の成果報告書（資料編）と、資料１４の決算付属参考資

料となります。よろしくお願いします。 

それでは、一般会計の歳入決算の状況についてご説明します。資料１３の主

要な施策の成果報告書（資料編）の３ページをお願いします。 

第２表 令和５年度一般会計歳入決算の内訳をご覧ください。歳入決算額

は、第２表の最終行の表側２５の合計、決算額の欄ですが１１６億２，４４０

万３千円で、前年度と比較して２億１，４０６万円、１．９％の増となってい

ます。 

主な歳入の内容です。表側１の町税は３１億２，１００万円で、前年度と比

較して２，２２８万１千円、０．７％の増となっています。 

その内訳ですが、４ページの第３表 令和５年度町税決算の状況をお願いし

ます。表頭の比較の欄です。町民税の法人が大きく減収となったものの、個人

町民税、固定資産税が増収しております。 

次に、目的税である都市計画税の使途状況ですが、恐れ入りますが、資料１

４の決算付属参考資料の２ページをお願いします。 

都市計画税収入額は、下段の表の真ん中の欄ですが１億３，５８２万円で、

下水道事業、そして、これまでの都市計画事業の財源として借入れを行った町
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債の償還に要する一般財源である、都市計画税充当可能額４億７７万９千円に

全額を充当しており、充当割合は３３．９％となっています。 

恐れ入りますが、資料１３の３ページにお戻りください。表側４の財産収入

は４，１９８万７千円で、旧町営正隆寺団地の土地売払収入、マルシェ・宿泊

施設等事業用地の賃貸料などが増額となったことから、前年度と比較して、

２，５５８万６千円の増となっています。 

表側６の繰入金は７，９１２万１千円で、ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業等の将

来償還対策として積立てしていた減債基金を取り崩したことなどから、前年度

と比較して６，６０１万９千円の増となっています。 

表側８の諸収入は１億４，５７７万５千円で、後期高齢者医療給付費市町村

負担金等の過年度精算金などが減額となったことから、前年度と比較して、 

１，００９万１千円、６．５％の減となっています。 

表側１３の株式等譲渡所得割交付金は５，１３４万５千円で、株価の上昇な

どにより、前年度と比較して２，３０５万９千円の増となっています。 

表側１５の地方消費税交付金は５億５，４８７万６千円で、前年度と比較し

て３０６万３千円、０．５％の減となっています。このうち、社会保障財源交

付金分の状況です。 

恐れ入りますが、資料１４の４ページをお願いします。社会保障財源交付金

収入額は、下段の表の真ん中の欄ですが３億３，０４０万５千円で、社会保障

施策に要する一般財源である社会保障財源交付金充当可能額２０億６，４８１

万１千円に全額を充当しており、充当割合は１６．０％となっています。 

恐れ入りますが、資料１３の３ページにお戻りください。表側１９の地方交

付税は３２億６，８２５万５千円で、税収等の増により基準財政収入額が増加

したものの、それ以上に基準財政需要額が増加したことから、前年度と比較し

て３，００３万４千円、０．９％の増となっています。 

表側２１の国庫支出金は２０億５，１７３万３千円で、電力・ガス・食料品

等価格高騰緊急支援給付金給付事業費補助金、新型コロナウイルスワクチン接

種事業関連国庫支出金などが減額となったものの、認定こども園施設整備交付

金、地方創生臨時交付金、観光再始動事業委託金などが増額となったことか

ら、前年度と比較して２億６，７０３万円、１５．０％の増となっています。 

表側２２の県支出金は７億３，４３０万２千円で、震災対策農業水利施設整
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備事業費補助金、子ども医療費補助金などが増額となったものの、地域密着型

サービス施設等整備促進事業補助金、参議院議員選挙費委託金、施設型給付費

等負担金などが減額となったことから、前年度と比較して２，８７２万８千

円、３．８％の減となっています。 

最後に、表側２３の町債は３億５，７３０万円で、公共施設等照明設備改修

事業債などが増額となったものの、防災基盤整備事業債、臨時財政対策債、学

校教育施設等整備事業債などが減額となったことから、前年度と比較して１億

１０万円、２１．９％の減となっています。 

以上で、歳入決算の状況につきましての概要説明といたします。 

よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

 

説明が終わりました。一般会計歳入全般の質疑は、のちほど、総務費の歳出

のところでお受けします。 

ここで、理事者入れ替えのため、１０時３０分まで休憩します。 

 

（ 午前１０時１１分 休憩 ）  

（ 午前１０時３０分 再開 ）  

 

再開します。 

それでは、総務部・会計室・議会事務局所管に係る決算審査を行います。 

初めに、第１款 議会費について、説明を求めます。 福田議会事務局長。 

 

おはようございます。 

それでは、第１款 議会費の決算の概要について、ご説明申しあげます。 

主要な施策の成果報告書、資料編の９ページをご覧ください。 

第１目 議会費ですが、主な支出内容は議員及び職員の人件費、町議会の運

営等に要する費用となっており９，２９５万４７円を支出しております。 

施策の実施内容については定例会、臨時会、及び各委員会を開催を開催する

とともに、会議録の作成や議会だよりの発行を行っております。 

以上、簡単ではございますが、議会費の決算概要の説明とさせていただきま

す。よろしくご審議賜りますようお願い申しあげます。以上でございます 
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説明が終わりましたので、第１款 議会費について、質疑をお受けします

が、質疑・答弁がスムーズに行えますよう、ご質問の際には、関係資料等の資

料名、資料番号、ページ数などをお示しいただきまして質問していただきます

よう、お願いいたします。 

それでは、質疑をお受けいたします。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、第１款 議会費に対する質疑を終結します。 

次に、第２款 総務費について、説明を求めます。 西巻総務部長。 

 

それでは、総務部及び会計室が所管する、第２款 総務費に係る決算の概要

についてご説明いたします。失礼して、着席してご説明をさせていただきま

す。 

資料１３の令和５年度主要な施策の成果報告書（資料編）の１０ページをお

願いします。 

第２款 総務費、第１項 総務管理費です。第１目 一般管理費です。総務

部が所管する主な支出は、特別職及び一般職の人件費等のほか、地域集会所施

設整備等の支援、地域交流館の整備、参加と協働のまちづくりの推進などに要

する費用となっています。なお、予算現額のうち１億３，２２５万７千円を地

域交流館整備事業として令和６年度に予算を繰越しています。 

下段の、職員の健康管理では、職員の健康診断、ストレスチェック等に加

え、職員のメンタルケアの取組みとして、令和５年度から新たに、公認心理師

による対面型の職員カウンセリングを行いました。 

１１ページをお願いします。中ほどの、出退勤管理システムの導入では、職

員の出退勤時間、時間外勤務や休暇などの情報を一元的に管理することができ

る出退勤管理システムを導入しました。 

その下の、働き方改革の推進では、働き方改革を推進するため、職員アンケ

ート調査を実施し、令和５年１１月にハラスメント防止および対応に関する指

針を改正、また、令和６年４月に働き方改革に関する指針及びカスタマーハラ
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スメントに関する対応指針を策定いたしました。 

１２ページをお願いします。中ほどの、地域交流館の整備では、龍田西地区

における地域交流館の建設に着手し、年度内の工事完了を予定していました

が、不測の事態により工期を延長し、令和６年度に予算を繰越しています。 

１４ページをお願いします。第２目 文書広報費です。町広報紙の発行のほ

か、町ホームページの運用などに要する費用が主な支出となっています。 

１５ページをお願いします。第３目 財政管理費です。ふるさと納税事務で

は、町内事業者に対して返礼品の提案を募集し、随時追加するとともに、イン

ターネットで申込みができる、ふるさと納税ポータルサイトによる寄附の募集

を引き続き行っています。ふるさと納税等の状況ですが、最終行の合計をご覧

ください。受入額は、件数で７１４件、金額にして１，８９７万３，４８７円

となっています。 

１６ページをお願いします。第４目 会計管理費です。源泉徴収票等の郵送

のほか、歳入歳出決算書の印刷、指定金融機関派出手数料などに要する費用が

主な支出となっています。 

第５目 財産管理費です。はじめに、役場庁舎照明設備のＬＥＤ化では、斑

鳩町地球温暖化対策実行計画に基づき、照明設備のＬＥＤ化改修工事を行いま

した。次に、役場庁舎の維持管理では、電話交換機の更新にあわせて、各課ダ

イヤルイン（直通電話番号）及び全通話録音システムを導入しました。次に、

コピーの維持管理では、庁舎内のコピー機のリース期間満了に伴い、維持管理

費用の削減や事務の効率化を図るため、各課に設置しているプリンタをコピー

機に更新するとともに、出先機関のコピー機についてもあわせて更新しまし

た。 

１７ページをお願いします。基金の管理・活用では、後年度の財政負担の軽

減等を図るため、令和４年度決算剰余金の一部を財政調整基金へ積み立てまし

た。また、藤ノ木古墳周辺環境の整備に要する費用に充てるため、財政調整基

金から１，４００万円を取崩ししています。次に、役場庁舎の充実では、庁舎

内防犯カメラを増設するとともに、電話交換室ＬＡＮ配線工事などを行ってい

ます。 

１８ページをお願いします。第６目 企画費です。総務部が所管する主な支

出は、事務のＯＡ化の推進のほか、男女共同参画社会の推進などに要する費用
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となっています。中ほどの事務のＯＡ化の推進では、令和５年度は、ＬＧＷＡ

Ｎ系ネットワーク拠点の追加や、自治体情報システムの標準化・共通化に向け

た調査等を行いました。次に、まち・ひと・しごと創生総合戦略の推進では、

企業版ふるさと納税として、奈良中央信用金庫様から１００万円の寄附を受入

れ、不登校対策の充実事業に活用しました。 

１９ページをお願いします。中ほどの女性総合相談の実施では、女性の人権

を侵害する深刻な問題や、女性が抱えるさまざまな問題に対して相談・助言を

行い、相談者自らが問題解決できる糸口を提供するため、引き続き相談窓口を

設置しました。 

２１ページをお願いします。第８目 交通安全対策費です。総務部が所管す

る主な支出は、交通安全対策の推進のほか、放置自転車の防止、高齢者運転免

許自主返納の支援などに要する費用となっています。 

２２ページをお願いします。高齢者運転免許自主返納の支援では、高齢者の

自動車等の運転による交通事故の抑制を図るため、引き続き、運転免許証を自

主返納した高齢者を支援しました。交付件数は９７人となっています。 

第９目 自転車等駐車場運営費です。施設の維持管理・運営に要する費用が

主な支出となっています。 

２３ページをお願いします。第１０目 防犯対策費です。地域防犯体制の充

実のほか、自治会防犯灯の新設及び維持管理等への助成、防犯カメラの維持管

理、自治会防犯カメラ設置への助成、特殊詐欺等被害防止対策機器購入費の助

成などに要する費用が主な支出となっています。下段の防犯カメラの維持管理

では、登下校時の子どもの安全確保のため、通学路等に設置している防犯カメ

ラについて、令和５年度から２か年計画で増設をすすめており、令和５年度は

９台増設し、現在２９台を運用しています。 

２４ページをお願いします。自治会防犯カメラ設置への助成では、安全で安

心なまちづくりを推進し、自発的な防犯活動を支援するため、引き続き、防犯

カメラを設置しようとする自治会等に対し、設置費用の一部を助成しました。

助成件数は、２件となっています。 

次に、特殊詐欺等被害防止対策機器購入費の助成では、悪質電話による高齢

者の特殊詐欺等の犯罪被害を未然に防止するため、引き続き、自動応答録音機

能を有する被害防止対策機器を購入される人に対して、その費用の一部を助成
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しました。助成件数は６０件となっています。次に、空き家対策の実施では、

適正な管理の促進と、固定資産税納税通知書に空き家の適正管理に関するチラ

シを同封し、所有者への啓発を呼びかけるとともに、空き家相談等を実施しま

した。令和５年度は、６組１０名が空き家セミナー等に参加されました。 

２５ページをお願いします。第１２目 能登半島地震災害支援対策費です。 

能登半島地震被災地への職員の応援派遣に要する費用について支出していま

す。令和６年１月３１日～４月４日のうち、のべ７７日間、石川県穴水町に対

して、８名の職員を派遣し、建物被害認定、避難所運営支援等の業務に従事い

たしました。 

２６ページをお願いします。第２項 徴税費です。 

はじめに、第１目 税務総務費です。職員の人件費のほか、他団体との協力

連携などに要する費用が主な支出となっています。 

続きまして、第２目 賦課徴収費です。町税の賦課徴収事務のほか、町税の

過誤納償還金などに要する費用が主な支出となっています。滞納処分の実施状

況として、滞納整理の早期着手と、誠意のない滞納者に対する滞納処分等、関

係法令等に基づき、徴収事務に努めました。滞納処分の実施状況は、差押が１

３件、交付要求が５件の合計１８件、滞納額３２４万３千円について処分を行

いました。このうち、換価または配当があったものは１５件、２８０万９千円

となっています。 

２７ページをお願いします。町税の収納状況です。はじめに、現年課税分の

収納率は、上段の表の一番下の右の欄ですが、前年度と比較して０．１ポイン

トマイナスの９９．４％となっています。滞納繰越分の収納率は、下段の表の

一番下の右の欄ですが、前年度と比較して７．６ポイントマイナスの４１．

１％となっています。 

２８ページをお願いします。不納欠損処分の状況です。不納欠損処分は、一

番下の行ですが、実人数１９人、延べ件数２３件で、不納欠損処分額は８０万

５，２１５円となっています。 

３２ページをお願いします。第４項 選挙費です。はじめに、第１目 選挙

管理委員会費です。選挙管理委員会の運営に要する費用を支出しています。 

続きまして、第２目 常時啓発費です。選挙啓発の推進に要する費用を支出

しています。 
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続きまして、第３目 奈良県知事・議会議員選挙費です。令和５年４月９日

執行の奈良県知事・議会議員選挙の執行に要する費用を支出しています。 

３３ページをお願いします。第４目 斑鳩町議会議員選挙費です。令和５年

４月２３日執行の斑鳩町議会議員選挙の執行に要する費用を支出しています。 

３４ページをお願いします。第５項 統計調査費 第１目 指定統計調査費

です。総務部が所管する調査として、令和５年住宅・土地統計調査を実施しま

した。 

続きまして、第６項 監査委員費 第１目 監査委員費です。毎月の例月出

納検査をはじめ、一般会計等の決算審査と、財政健全化審査、定期監査、財政

援助団体等監査を実施していただきました。 

以上で、第２款 総務費のうち、総務部及び会計室が所管する、決算の概要

説明とします。よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

  

説明が終わりましたので、第２款 総務費について、質疑をお受けします。 

また、ここで、歳入全般についても、あわせて質疑をお受けいたします。 

齋藤委員。 

 

資料編の４ページをお願いします。 

ひとつ目は、法人税が昨年度と比べると１９．１％減少となっているという

ことは、企業の業績が悪化しているということなのか、それとも何か倒産があ

ったということなのか、斑鳩町の企業が弱くなってるということなのか、その

辺の事情を教えてもらえればと思います。お願いします。 

 

真弓税務課長。 

 

まず、法人町民税なんですけれども、法人税割と均等割の組合せで構成され

ておりまして、それぞれ納税比は令和４年度と比較して微増となっています。 

次に、法人税割なんですけれども、調定ベースで昨年と比較しますと１，４

８５万１千円減少しております。 

課税の仕組みといたしましては、国税であります法人税の税額に６％を乗じ

て算出いたしますことから、一部法人の課税所得の減により減少したものと考
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えております。 

次に均等割については、同じく調定ベースで昨年と比較しますと３５６万５

千円減少しております。課税の仕組みといたしましては、資本金や従業者数に

よりまして９つに区分されておりまして、例えば、２号法人でありましたら資

本金が１千万円以下で従業者数が５０人を超えるというようなことになってま

して、金額は１２万円となっております。 

先ほどの区分の変更などによりまして、均等割については減少したというと

ころでございます。 

 

ということは、業績が悪化してきてるから法人税が減ったという意味じゃな

くて、そういう仕組でもってこうやって減ってしまったということで理解して

よろしいでしょうか。 

 

先ほど、法人税割が１，４００万円程度ということですので、ただ、先ほど

説明しましたとおり税額の６％ということですので、斑鳩町として持ってる資

料としましては、いわゆる売上げが下がって下がったのか、それとも設備投資

をされて経費が増えて下がったのかというところが分からない状態でありま

す。 

ですので、一概に、業績が悪化したのか、というところでありますけれど

も、法人数がほとんど変わっていないというところから考えますと、そういう

ことではないのかなというふうには考えております。 

 

分かりました。ありがとうございます。 

それから次にですね、固定資産税が１％増えているということは、これは新

規の住宅が、新しい住宅が建築されて、それがこの固定資産税に反映されてい

るから増えているということで理解してよろしいんでしょうか。 

 

おっしゃるとおりでございまして、固定資産税といいますと土地、家屋、償

却資産とあるわけなんですけれども、家屋につきましては毎年やはり１５０棟

前後ですかね、増えておりますので、仮に、１棟当たり１０万円としますと

１，５００万円というような形で大きな伸びのひとつにはなっております。 
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ありがとうございます。次に１４ページですけども、一番下のところ、ホー

ムページの充実ということで、アクセス数が昨年よりも減っているということ

は、やはり住民がホームページを見なくなったということなのか。せっかく斑

鳩町としては情報をホームページに出してるのにアクセス数が減ってるという

のは、どういう理由があるのか、教えてもらえませんでしょうか。 

 

松岡総務課長。 

 

アクセス数の件でございますけれども、令和４年度と比較いたしますとアク

セスは減少しているというような状況が見られるわけなんですけれども、令和

２年度から令和４年度にかけましては、新型コロナウイルス関連のページにア

クセスが集中したことから、かなり多くの数字になっているというような状況

でございます。 

ちなみに、コロナ禍前の令和元年度で申しあげますと３２万件でございます

ので、これからいたしますと、かなりの伸びというような状況ではございます

ので、令和２年度から令和４年度がある種、特殊な状況においての数字であっ

たということからいたしますと、一定、数字は減少しておりますものの情報収

集のツールとしては活用されているものと、町としては認識しているところで

ございます。 

 

ありがとうございます。引き続き、ホームページの充実をお願いしたいと思

います。 

それから１５ページですけども、二つ目のところ、ふるさと納税の事務のと

ころですけれども、去年と比べますと令和４年度は１，０２１万円の事務費、

令和５年度が７４２万円となっておりますけども、これはサイトを減らしたの

か、それとも何か特別な努力で減ったのか、その辺を教えてもらっていいでし

ょうか。 

 

中尾政策財政課長。 
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政策財政

課長 

 

 

 

 

 

 

齋藤委員 

 

 

 

 

委員長 

 

税務課長 

 

 

 

齋藤委員 

 

税務課長 

 

 

齋藤委員 

 

 

 

 

 

 

こちら事務費の減につきましては、令和４年度と令和５年度比較いたしまし

て納税の額が減っておりますことから、ふるさと納税のお礼の品の報償費のほ

うが１００万円程度、減額となっております。 

その他につきましては、令和４年度にふるさと納税のシステムを導入した単

年度の経費、あとマルシェへの用地にふるさと納税の碑を建立させていただき

ました。その経費がございましたので、２８０万円程度、減少となっておりま

す。 

 

もうひとつ、ふるさと納税ですけども、令和５年度のふるさと納税で受入れ

が７１４件、１，８９７万円となっておりますけれども、逆に、斑鳩町から出

ていったふるさと納税というのはどのくらいの額なのか、教えてもらえません

でしょうか。 

 

真弓税務課長。 

 

寄附金控除の調査がございますので、そちらの数字でご説明させていただき

ますと、令和５年度では２，００３人の方、金額にしまして７，７００万円程

度の税額が影響を受けているということでございます。 

 

これは前年度と比べて幾らかというのは分かりませんでしょうね。 

 

同じ寄附金控除の調査でいきますと、昨年度が１，６８８人、金額にしまし

て６，５００万円程度ということでございます。 

 

ふるさと納税も増えてますけども、とんとんくらいにできればうれしいなと

いう感想でございます。 

それから、１８ページですけれども、真ん中のところにまち・ひと・しごと

創生総合戦略の推進ということで、奈良中央信用金庫さんから１００万円頂い

ておりますけども、具体的な使い道というのは不登校対策とありますけども、

具体的にはどのような対策をされたのか、教えてもらえませんでしょう。 
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委員長 

 

委員長 

 

教育長 

 

委員長 

 

齋藤委員 

 

 

委員長 

 

齋藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

安全安心

課長 

 

 

 

 

 

 

内容は教育委員会のほうになるんですけど、教育長、今、答えられますか。 

 

山本教育長。 

 

また教育委員のほうで。 

 

齋藤委員。 

 

すみません、ひとつ戻ります。１７ページですけども、藤ノ木古墳の整備を

行って１，４００万円充当したと。これも違いますか。 

 

それも内容的にいうと。 

 

すみません。 

それから２３ページの一番下の防犯カメラの件なんですけども、去年と比べ

ますと、去年は２０台で３３８万円支出されておりまして、今年は９台増設し

て２９台になって２０８万円の支出ということで安くなってますけども、これ

はどのようなことで安くなったのか。 

防犯カメラの単価が安くなったのか、その辺のところを教えてもらえないで

しょうか。 

 

曽谷安全安心課長。 

 

今、お尋ねの件ですけども、平成２９年度から防犯カメラの設置を随時させ

ていただいているところでございます。 

平成２９年度分のリース料が５年リースの部分が減額になっておりますの

で、そこが皆減という形になっております。 

１台当たりの単価につきましては、各年度約９０万円程度になりますので、

ほとんど変わらない、単価では変わっておりません。リースの切れてるところ

が皆減という形になっております。 
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齋藤委員 

 

 

 

安全安心

課長 

齋藤委員 

 

 

 

 

 

 

安全安心

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

溝部委員 

 

 

 

 

 

分かりました。ということは１台９０万円で、５年ということは１年間で２

０万円弱の費用がかかっていると。それで５年でリースが切れるから、切れた

ものから費用が減っていってるというふうに理解してよろしいでしょうか。 

 

おっしゃるとおりでございます。 

 

あと２４ページの一番下ですけども、いつもの空き家の件が問題がありまし

てですね、空き家対策でせっかくの空き家を有効利用できないかとか、それか

ら放っておくと朽ちてしてしまって、近隣から苦情が出るとかという話が出て

きますけども、この空き家セミナーの開催、空き家相談会の開催とありますけ

ども、これは具体的にはどのような形でセミナー、相談会されて、成果はどの

ようにあったのか、分かる範囲内で教えてもらえませんでしょうか。 

 

毎年、平群町さんと合同で空き家コンシェルジュさんにお願いをいたしまし

てセミナーのほうを開催をさせていただいております。 

隔年で平群町さんで実施、昨年度は本町のほうでセミナーのほう開催をご案

内したところ、６組１０名の方がお越しいただいたという形になっておりま

す。 

相談内容につきましては、個々の個人情報等になりますので、具体的な情報

というのは我々持ち合わせてないところでございますが、そういうセミナーを

通じて、空き家の利活用を所有者の方にアナウンスができたらなというふうに

考えておるところでございます。 

 

ほかにございませんか。 溝部委員。 

 

ちょっと教えていただきたいんですけれども、歳入歳出決算書の７ページ、

収入未済額の１３番、分担金及び負担金のこの分担金の収入未済額２万３千円

というのは、たぶん、去年もおととしも決算で上がってたかなと思うんですけ

ども、これは内容は一体どういうものなのかというのを、ちょっと教えていた

だきたいんですけれども。 
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委員長 

 

総務部長 

 

 

溝部委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

総務課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

奥村委員 

 

 

それは分かりますか。 西巻総務部長。 

 

ちょっと今、その数字については持ち合わせておりません。後ほど調べさせ

ましてご報告をさせていただきます。すみません。 

 

すみません、では１４番の使用料及び手数料のところの収入未済額もあると

思いますので、これもちょっと教えてもらえたらと思いますのでお願いしま

す。 

あと一個、先ほどの主要な施策の成果報告書の１１ページの真ん中、働き方

改革の推進ということで、令和５年１１月にハラスメント防止及び対応に関す

る指針を改正されたということで、先ほどダイヤルインとかも、録音とかも始

めてはると思うんですけれども、これの効果について、どういう効果があった

のかというのをお伺いしたいんですけれども。 

 

松岡総務課長。 

 

カスタマーハラスメントに関する対応指針について策定したことに関する効

果ということでございますけれども、職員といたしまして、カスタマーハラス

メントに対して組織的に対応していくものであることということ、それとカス

タマーハラスメントの判断のよりどころとなるものであること、こうしたこと

から、職員の職務上のストレスの軽減、カスタマーハラスメントに関するスト

レスの軽減につながったというような効果としてはあったのかなというふうに

理解しております。 

しかしながら、これを数字で何か指標でもってお示しするというところには

ないというところでご理解を賜りたいと思います。 

 

奥村委員。 

 

主要な施策の成果報告書の２４ページの、自治会防犯カメラ設置への助成と

いうところですけれども、自治会関係の方からご質問いただいたんですけど

も、この申請をする際に、何かそういう、ひとつの町としての条件というか、
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委員長 

 

安全安心

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

奥村委員 

 

 

 

 

 

安全安心

課長 

 

 

 

 

こういうことを網羅していないと助成はできませんよとか、そういうようなこ

とはないでしょうか。 

 

曽谷安全安心課長。 

 

まず防犯カメラの設置につきましては、前年度に自治会の意向調査というも

のをさせていただいておりまして、まずそちらのほうで意向調査をした上で新

年度のほうに予算を計上させていただいております。 

そのときに、今おっしゃっていただいた内容のものを文書化しているものが

ございまして、例えば、隣接の映り込みがする家の方の同意書が必要になりま

す。 

もうひとつは、西和警察署のほうに赴いていただきまして、そこの場所が適

当であるかというところについてご助言をいただく機会をつくっていただい

て、西和警察署の生活安全課のほうでのアドバイスを受けたあかしを添付いた

だくという形。 

また当然、見積り等々がございますが、主なポイントとしては西和警察署と

隣接者の方のご同意があるかどうかというところを、ご案内をさせていただい

ているところでございます。 

 

ありがとうございます。 

それとその下の消費者トラブルへの対応ということで、特殊詐欺被害防止対

策の機器購入費の助成というところですが、令和４年度から比べましたら飛躍

的に令和５年度は６０ということで助成件数が伸びておりますけども、これは

やはりどういう背景があるのか教えていただきたいと思います。 

 

昨今、高齢者の方々を取り巻くこの犯罪の多様化というところで、やはり特

殊電話につきましては固定電話に電話がかかってくるケースがございまして、

町内でもこの被害を受けられた方もいらっしゃる中で、やはりテレビ等々でこ

の話題がたくさんあったときには申請が殺到すると。また、広報の告知をさせ

ていただいた後にはまた増加傾向ということもございまして、今この社会情勢

の中で自ら守られる手段としての活用をいただいているものと理解していると
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委員長 

 

横田委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

安全安心

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

横田委員 

 

 

 

 

委員長 

 

ころでございます。 

 

ほかにございませんか。 横田委員。 

 

資料１２の成果報告書の本編の２ページです。 

下段のほうにですね、地域防災力の向上ということで書かれておられますけ

ど、戸別受信機が各家庭に配備されたんですけど、要は警報が鳴ってもどんな

ことが発生してるのか分からないとか、そういった声が聞こえてくるんですけ

ど、住民さんからの声があればちょっと教えていただけますか。 

 

曽谷安全安心課長。 

 

戸別受信機の、無音でというところのご質問なんですけども、こちらのほう

は前々回の一般建物火災のときに、サイレンを吹鳴させるときに違うボタンを

押下してしまいまして、本来、押下するべきでないボタンを押してしまいまし

て、誤作動で無音で何もメッセージが流れてないような状況になってしまいま

した。 

こちらのほうについては数件、ご案内・ご質問等もお電話であったところで

して、非常に職員のほう、もしくは宿直者のほうで慌ててしまいまして、違う

ボタンを押した上で誤作動での無音ということで、本来、戸別受信機から放送

されるものについては、先々週の台風の避難情報等のように「自主避難場所は

どちらのほうです」というメッセージが必ず鳴るようになりますので、今回ご

指摘のところについてはおわび申しあげたいというふうに思っております。 

 

はい、分かりました。 

次に、本編の５ページところで、先ほどもハラスメントのお話がありました

けど、現在のハラスメントの役場での発生状況と対応というところで、分かれ

ばちょっと教えていただきたいというふうに思います。 

 

松岡総務課長。 
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総務課長 

 

 

横田委員 

 

 

 

 

委員長 

 

政策財政

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

横田委員 

 

委員長 

 

伴委員 

 

 

 

委員長 

 

カスタマーハラスメントの状況でございますけれども、対応指針施行以降、

具体的な形で報告が上がった事例は今のところございません。 

 

分かりました。 

それからもう一点ですね、役場のほうでアクションプランということで、い

ろいろ活動をいただいてるんですけど、こういったアクションプランのその推

進の成果とか分かれば教えていただけますか。 

 

中尾政策財政課長。 

 

行政改革のアクションプランの成果ということでお答えさせていただきま

す。 

行政改革のアクションプランにつきましては、現在、アクションプランに基

づいて実施をしているところでございまして、できるところから順次、進めて

いるといったところではなるんですけれども、細かいところでいきますと事務

の改善等によります昨年度、出退勤システムを導入したりですとか、そういっ

た電子化等を進められるところは進めていくといった内容について実施をして

いるところでございます。 

また、昨年度、コピー機等も一括して導入したことによりまして、年間の経

費につきましては大幅に削減を見込んでいるところでございます。 

 

分かりました。終わります。 

 

ほかにございませんか。 伴委員。 

 

成果報告書の資料編の１４ページの上のほうの広報紙の充実なんですが、こ

れの金額の中に、シルバーさんに配布していただいている金額が含まれてるの

であれば、その金額を教えてください。 

 

松岡総務課長。 
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総務課長 

 

 

 

 

 

 

伴委員 

 

 

 

 

総務課長 

 

 

 

 

 

 

 

伴委員 

 

 

総務課長 

 

伴委員 

 

 

 

 

 

広報等の配布に関する経費につきましては、一般管理費のほうで配布を支出

をしてございますので、この文書広報費には含んでいないところではございま

すけれども、配布の実績についてお答えさせていただきますと、各戸に配布い

たしますのに１軒当たり１１円で配布をしているところでございます。おおむ

ね１万１，３００軒余りを月に２回というような形での配布実績となってござ

います。 

 

ここで含んでないのに答えていただきましてありがとうございます。 

それでしたらその流れでこの金額、１軒当たり１１円は町から示した金額

か、それともシルバーの団体さんのほうからこの金額でということでおっしゃ

られた金額なのか、教えてください。 

 

令和４年度の実績で申しあげますと、１軒当たり９．９円で実施してござい

ました。これらにつきましては、令和５年度の実施に当たりまして協議もさせ

ていただきました。これにつきまして最低賃金でございましたり、また燃料費

物価高騰などの影響を受けまして、そうした背景の中で協議をさせていただい

た結果ということで、もちろんシルバー人材センターのほうからもこういう形

でどうですかというようなご提案もある中で、町として協議に応じていったと

いうような状況でございます。 

 

協議で決まった金額というのは分かりましたけど、シルバーさんの意向とい

うものがほとんどそれで通ってるかどうか、端的に、そこを教えてください。 

 

お申し入れのあった金額と同額となってございます。 

 

次の質問、もうひとつお願いしたいんですけど、２４ページの空き家対策。 

私がちょっとお聞きしたいのは、この空き家の対策の中で、こういう形で一

番上の固定資産税の納税通知書に、これは私、たしか委員会で、こういうこと

をされたらどうやろうということをちょっとお話しさせていただいたことも記

憶にあるんですが、この反響といいますか、そのあたりはどんなものなのか、

これについて実際、納税通知書をもらった人が何かアクションを役場のほう
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委員長 

 

安全安心

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

伴委員 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

伴委員 

 

に、こうやねんけどというような相談があったか、そのあたりを教えていただ

きたいんですが。 

 

曽谷安全安心課長。 

 

おっしゃるとおり、固定資産税の納税通知書に空き家の適正に関するお知ら

せを同封させていただいているところでございます。 

近年、少子高齢化そして核家族化の進展によりまして、全国的にも空き家が

増加しておりまして、それが起因として特定空家等に至るケースもあるところ

でございます。 

また周辺に住まわれている皆様にご迷惑がかからないよう、予防的な観点か

らお知らせを同封をさせていただいているところでございます。 

お知らせを同封することにより、遠方に住まわれてる方、家族の皆様がその

初期段階でその関心を持っていただく機会になってると町は認識しているとこ

ろでございますが、その反響というところまでは実際には把握はしてないとこ

ろでございます。 

 

委員長にちょっとお聞きしたいんですけど、空き地なんかは今ここで質問は

できないような状態ですか、これ何かいいますと、空き地も同じで雑草の問題

とかあって、納税通知書に入れてほしいという思いがあるんですけど、これは

この場の質問にはならないですかね。 

 

暫時休憩します。 

 

（ 午前１１時１６分 休憩 ） 

（ 午前１１時１６分 再開 ） 

 

再開します。 伴委員。 

 

では、ここで質問を終わらせていただきます。 
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委員長 

 

小城委員 

 

 

 

委員長 

 

総務課長 

 

 

小城委員 

 

 

 

 

 

 

総務課長 

 

 

 

 

 

 

小城委員 

 

 

 

 

 

他にございませんか。 小城委員。 

 

資料編の、資料１３番の１４ページのホームページの充実の件のところなん

ですけども、これも書いてくれてはるとおりホームページの内容だけでなく、

このＡＩチャットボットも含んだこの金額ということでよろしいでしょうか。 

 

松岡総務課長。 

 

そのとおりでございます。ホームページ使用料が９９万３，３００円、ＡＩ

チャットボット補修料９２万４千円であります。 

 

ありがとうございます。ホームページ、以前に質問させてもらってすごく見

やすくなったかなというのは思ってまして、非常に力を入れていただいてるん

だなと思うんですけど、今後、ホームページの在り方というのはたぶん変わっ

ていくと思うんですけど、町としてそのホームページに対して金額を維持して

いくのか、このＡＩチャットボットであったりとか、他の機能に比重を置いて

いくのか、そのあたり町としての考えをお伺いしていいですか。 

 

先ほど件数でも申しあげたところでございますけれども、情報収集のツール

としてホームページ、そのほかＳＮＳの活用も定着していっているところから

いたしますと、ホームページに限らずチャットボット、またＬＩＮＥ、フェイ

スブック、そのほかのＳＮＳについても順次、検討させていただいて、どのよ

うな形で情報収集されるのか、またどういうような形で発信していくのが適切

なのかというところは調査・研究を続けていきたいと思います。 

 

ありがとうございます。そのように時代の変化とともに応じた形でやってい

ただけたらと思います。 

次に、１５ページのふるさと納税のところなんですけども、このふるさと納

税に関して、これは令和４年と令和５年でほぼほぼ変わらない収入となるんで

すかね。だいたい、これぐらいの金額のふるさと納税額になってるんですか、

毎年。 
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課長 

 

 

 

 

 

 

小城委員 

 

 

 

 

委員長 

 

 

中尾政策財政課長。 

 

寄附金の受入額につきましては、２千万円前後でここ数年、推移している状

況でございます。 

 

これって分かる範囲でいいんですけど、近隣の同じような規模であったりと

か、奈良県内でだいたい平均といったら、これくらいになるんですか。 

 

申し訳ございません、ちょっと他団体の数字は今、持ち合わせておりません

ので分からないです。 

 

ありがとうございます。そうですね、斑鳩町としてこのあたりが頭打ちなの

か、まだまだ町としてもっと寄附金ももらえる方策であったり考えというとこ

ろというのはどのようにお考えかというのをお伺いできますでしょうか。 

 

寄附金の受入額自体は若干、頭打ちのところに来ているのかなというところ

はありますけれども、どうしても制度の趣旨とは違う形でお肉ですとか海産物

ですとか、そういったところに人気が集中するといったところが生まれており

ますので、なかなか寄附の受入額を大幅に伸ばしていくというのは難しい状況

かなというところではあるんですけれども、返礼品の内容の充実ですとか啓発

ですとか、まだできることはないかというところは担当課でも調査・研究して

進めていきたいというふうに考えております。 

 

ありがとうございます。今おっしゃっていただいたとおり、どこまでが寄附

する人にはまるかというのは分からないですけど、斑鳩町もかなりの資源とい

う、ほかの人から見たらすごい価値のあるものがたくさんあると思うので、そ

のあたりぜひとも充実していただければと思います。以上です。 

 

ほかにございませんか。 安藤会計管理者。 
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溝部委員 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

会計管理

者 

 

先ほど、溝部委員さんがおっしゃいました決算書の分担金、そして、使用料

の未納の分でございます。 

この２万３千円につきましては、保育園の保育料の未納分ということとなっ

ております。３４万３，３００円につきましては、町営住宅の家賃の未納分と

なっております。ちなみに５００円というのがございますけれども、こちらの

ほうはし尿処理手数料の未納分というふうになっています。これらにつきまし

ては、翌年度へ繰越しをして、引き続いて収納していくという形になっており

ますので、どうぞよろしくお願いいたします。以上でございます。 

 

溝部委員。 

 

ありがとうございます。ではさっきの２万３千円の保育料の保育園でしたっ

け。分担金及び負担金２万３千円とかだったら、同じ数字なんですけど同じ人

ということでもないんですよね。 

 

詳細につきましては分かりかねますので、担当課のほうでお願いしたいと思

います。 

 

はい、すみません。 

これは利息というか延滞金、そういうのは発生するんですか。 

 

暫時休憩します。 

 

（ 午前１１時２３分 休憩 ）  

（ 午前１１時２３分 再開 ）  

 

再開します。 安藤会計管理者。 

 

そのあたりにつきましても、申し訳ございませんが、担当課のほうでお願い

したいと思います。 
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保育料と町営住宅とし尿手数料になりますので、総務部のほうだと部外にな

ってしまうかなと思いますので、また、後ほどの担当のところでご質疑いただ

ければと思います。 

 

はい、分かりました。 

 

ほかにございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

それではこれをもって、第２款 総務費に対する質疑を終結します。 

次に、第６款 商工費について、説明を求めます。 西巻総務部長。 

 

それでは、総務部が所管する、第６款 商工費に係る決算の概要についてご

説明いたします。 

資料１３の主要な施策の成果報告書（資料編）の１０７ページをお願いしま

す。第６款 商工費、第１項 商工費です。 

第１目 商工総務費です。総務部が所管する主な支出は、消費者被害の未然

防止のほか、消費者相談の実施に要する費用となっています。 

消費者相談の実施では、引き続き、消費生活相談員による消費生活相談窓口

を開設しています。相談件数は７２件となっています。 

以上で、第６款 商工費のうち、総務部が所管する、決算の概要といたしま

す。よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

  

説明が終わりましたので、第６款 商工費について、質疑をお受けします。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、第６款 商工費に対する質疑を終結します。 

次に、第８款 消防費について、説明を求めます。 西巻総務部長。 
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それでは、第８款 消防費に係る、決算の概要について、ご説明いたしま

す。失礼して、着席して説明をさせていただきます。 

資料１３の主要な施策の成果報告書（資料編）の１２１ページをお願いしま

す。 

はじめに、第１目 常備消防費です。奈良県広域消防組合の運営経費につい

て支出しています。 

続きまして、第２目 非常備消防費です。１２２ページをお願いします。 

デジタル防災行政無線システムの整備では、災害発生時等の防災情報の伝達

を円滑かつ確実に行うとともに、伝達手段の高度化・重層化を図るため、デジ

タル防災行政無線システムの放送内容を確認できる戸別受信機の設置を希望さ

れた住民等に対して、無償で貸与しました。設置台数は、全体で１，５０３台

となっています。 

１２３ページをお願いします。第３目 消防施設費です。はじめに、消防施

設の維持管理では、引き続き、経年により表示が劣化している町内防火水槽標

識を改修するとともに、第３分団詰所の駐車場の擁壁修繕を行いました。次

に、消火栓の充実では、令和５年度は、大字岡本において施工された消火栓の

移設工事の費用を支出しています。 

１２４ページをお願いします。第４目 水防費です。水利調整に要する費用

について支出するとともに、令和５年６月２日豪雨の災害対策及び応急対策に

要した費用について支出しています。 

続きまして、第５目 災害対策費です。はじめに、災害物資の備蓄では、災

害発生時の住民の生活を確保するため、必要な食糧等の備蓄を計画的にすすめ

ました。 

１２５ページをお願いします。避難所施設の充実では、龍田西地区地域交流

館で使用する仮設トイレ、発電機などを購入しました。 

中ほどの、防災ハザードマップの作成では、在庫が減少している「防災ハザ

ードマップ」を４００部増し刷りするとともに、自らが生活する地域の水害の

危険性を実感できるように、町中に水害発生時に最大浸水深を表示する「まる

ごとまちごとハザードマップ」を１４か所設置いたしました。 

１２６ページをお願いします。地区別防災訓練の実施では、斑鳩町消防団の

協力のもと、児童防災リーダー夏休み学習会を開催するとともに、斑鳩東小学
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課長 

 

 

 

 

 

齋藤委員 

 

 

安全安心

課長 

齋藤委員 

 

 

校において、奈良県警察、奈良県広域消防組合、斑鳩町栄養士会などのご協力

のもと、約８００人の参加のもと、斑鳩町防災訓練を実施しました。 

また、法隆寺境内において、法隆寺及び斑鳩町の共催で、法隆寺総合防災訓

練を実施しました。 

以上で、第８款 消防費に係る、決算の概要説明とします。 

よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

  

説明が終わりましたので、第８款 消防費について、質疑をお受けします。 

齋藤委員。 

 

１２２ページのところですけども、デジタル防災無線のシステム整備とあり

まして、７，７５２万円支出とありますけど、これは毎年支出になるものか、

今年だけのものなのか、その辺のところを教えてもらえないでしょうか。 

 

曽谷安全安心課長。 

 

令和４年度にデジタル防災行政無線システムの構築をいたしまして、令和５

年度では、それを戸別で受信できます戸別受信機の整備を行ったところでござ

います。 

こちらについては、令和５年度での整備ということで、また台数が必要な場

合にはまた経費として必要になってきますが、単年度で終了という形でご理解

いただきたいと思います。 

 

分かりました。ということは、これ戸別受信機１，５０３台購入した分のお

金ということで理解してよろしいでしょうか。 

 

おっしゃるとおりでございます。 

 

それから、ちょうどその上のほうでですね、ちょっとどこに聞いたらいいの

か分からないのですけども、サイレンの音が、最近、火災とかでよく鳴るんで

すけども、私の近く三郷町と平群町の境のところでありましてですね。どこの
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町のサイレンなのかよく分からなかったりということがありましてですね。何

かそういうサイレンの音をＰＲするというかですね、分かるように何かできな

いものかなというふうなことを。サイレンが鳴るたびに次の朝に住民から言わ

れるんです。昨日どこで火事があったのと。何かそういうのが、やはり火事で

したら、それこそ隣の家が火事になったのかも分かりませんし、そういうのが

分かるような方法みたいなものがないものかなと思いますけども。 

 

答弁できますか。 曽谷安全安心課長。 

 

今おっしゃっていただいてるサイレンの吹鳴につきましては、一般建物火災

のときだけ、サイレンの吹鳴をさせていただいているところでございます。 

もう一種類ございまして、水防警報を鳴らす場合、河川が増水し、直ちに避

難をいただく場合については、水防信号のほう、こちらのほうも水防法のほう

で鳴らし方の吹鳴時間等ございますので、こちらのほうにつきましても、また

広報であるとかでお知らせをさせていただきたいと思います。 

また、火災が発生しているか否かにつきましては、町の防災情報メールのほ

うを登録いただきますと、一般建物火災の場合と林野火災の場合につきまして

は、防災情報メールの中で火災情報をチェック入れてる方については必ずメー

ルの配信をさせていただいております。 

また、奈良県広域消防組合のホームページのほうのトップ画面のところで、

指令が入った時点で、斑鳩町の例えば役場の付近でしたら、「法隆寺西３丁目

付近で一般建物火災が発生してます」というアナウンスがホームページ上で閲

覧できますので、そちらのほうをご確認いただければ速やかに確認できるかな

というふうに思っております。 

 

この場で言うのがふさわしいかどうか分かりませんけども、例えば、今度ハ

ザードマップをつくるときに何かそういうサイレンの音を、「これがこんなん

です」みたいな形で入れてくれたり、もしくは広報でできるときに書いてくれ

たらありがたいかなというふうに思います。 

 

先ほどもちょっと申しあげましたが、また広報のほうで防災情報の月間等、



 - 46 - 

課長 

 

 

 

齋藤委員 

 

 

 

 

 

 

安全安心

課長 

 

 

 

 

齋藤委員 

 

 

 

 

安全安心

課長 

 

 

 

 

 

 

 

もしくは何らかの形でご案内をさせていただくときには、吹鳴の方法のパター

ンについては、お知らせをさせていただきたいなというふうに思っておりま

す。 

 

もうひとつ、１２３ページの一番上のところですけども、消防設備の維持管

理のところですけども、今、自治会もしくは防災会でこの消防設備、ホースと

か維持管理してまして、町からの補助金いただきながら劣化したホースとか盗

まれたもの整備しておりますけども、例えば、自治会のないようなところでも

し火災が起きた場合は、どのようにそういう、消防設備というのはつけられて

いるのか、その辺のところを教えてもらえませんでしょうか。 

 

今おっしゃっていただいてる自治会がないところについては、消火栓の消火

器具等のボックスにつきましては、町のほうでは設置場所等は把握しておりま

せん。ですので、またさらに自治会がないところで、その消火栓ボックスの関

係のボックスがあるかどうかというところも、町のほうでは把握してないとい

う現状でございます。 

 

ということは、新しく新興住宅、１０軒とか２０軒とか家が建ちますけど

も、そういうところで、町としては、自治会があるなしにかかわらず「つけて

ください」とかそういうふうな指導みたいなものはあるのでしょうか、ないの

でしょうか。 

 

例えば、新しく開発をされる区域がありまして、その新しい区域内に消火栓

が必要と、付近に消火栓がなくて、そこの開発地域内で消火栓が必要という形

で、奈良県広域消防組合の判断された場合につきましては、その開発事業者に

対しまして、開発指導要綱に基づく形で消火栓ボックスを設置いただきたい。 

また、その前段階としてその区域に自治会さんをつくっていただきたいとい

う形の上で、自治会さんの管理物件財産になりますので、そちらのほうについ

ては新たに消火栓が必要という、繰り返しになりますが、奈良県広域消防組合

で判断された場合については、消火栓ボックスを設置いただきたいという指示

事項を付加させていただいているところでございます。 
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ということは、斑鳩町では把握してなくても、そういう消防のほうから指示

があってつけてるということですので、全町的には網羅されてるということで

理解してよろしいでしょうか。 

 

奈良県広域消防が指導してるのは「消火栓を設置していただきたい」という

形ですので、ほぼ消火栓の付近には自治会さん等が設置されてるボックスがあ

るという認識はございます。 

ただ、常備消防も非常備消防での消防団のほうも、そのボックスというもの

を目がけて消火をすることではなくて、地域の皆様が消防車が到着するまでの

初期消火をするものということで、地域の方が消火栓をまず取られて、ホース

がたいがい３本入ってますので、３本６０メートル以内で初期消火ができる場

合については恐らくしていただいているという形になります。 

それを使われている初期消火の部分を使われてる部分のホースについては、

また、常備消防もしくは消防団が現着したときに、もうそのまま引き継いで消

防車に接続して消火するという場合もありますので、まずその初期消火の器具

ということでご理解いただければなというふうに思っております。 

 

ほかにございませんか。 奥村委員。 

 

資料編の１２４ページの災害物資の備蓄というところですけれども、先日の

土曜日に、町の社協の大会がありましたときに、講師の先生が来てくださっ

て、そのときに非常に有益なお話を、災害に関してのお話を伺いましたんです

けれども、やはり食べ物とか飲み物ということも大事であるけれども、トイレ

の準備というのが一番大事であるというお話を伺わせていただきました。 

昨年、簡易トイレを大変な数を入れていただいたと思うんですけど、これは

どれぐらいの数でしたでしょうか。 

 

曽谷安全安心課長。 

 

現在、令和６年度で配備のほうを計画しておりまして、今、契約も終わりま
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して今年中には納品される予定でございますが、今のところ今年と来年に分け

て７万回できる個数を準備する予定はしております。 

 

７万回と言われましても、何か具体的に分からないんですけれども、斑鳩町

の各避難所に皆さんお入りになって、どういうことでしょうか。 

 

配置の計画とかないんですか。  

 

回数でいきますと、１人７回程度、１日想定しまして、１万人程度が避難さ

れてもできるという想定の中で、２か年に分けて購入の計画をしているところ

でございます。 

 

ありがとうございます。１人が１日７回ということで、１万人と今おっしゃ

いましたでしょうか。その方たちが何日間ぐらい使えるということでしょう

か。 

 

１万人避難されるということじゃないですけども、１日分というご理解でい

ただきたいと思っております。 

 

ありがとうございます。トイレを我慢するということが一番その災害関連死

が増えるというお話も伺いましたんですけれども、一生懸命、町のほうですご

く備蓄を増やしていただいてるわけなんですけれども、町民さんにはなかなか

町としてこれだけ頑張ってくれてるいうとこらへんが、なかなか理解できない

という、見えないし聞いてないし分からないしというところで、東小学校で去

年ですね、ああいうようにして防災のいろいろイベントをしていただきました

けども、今度、西小でもされるわけですよね。だからそういうときに町として

防災トイレをこういうように考えてるんですよというか、そういうこの啓発と

いうかそういうのもしていただいたらいかがかなと思うんですけれども、ま

た、それと同時に例えば、自治会の役員さんとか防災士さんとか婦人会の元気

なご婦人とか、そういう方たちにもどこかで町職員さんとかいろいろな町民さ

んを巻き込んで、「トイレに関してはこういうように町としては考えてます
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よ。ご安心ください」というようなもの、訓練というかそういう啓発活動とい

うことはできないのかなと思うんですけれども、そこら辺はいかがでしょう

か。 

 

ありがとうございます。今まさにこの１１月１０日の西小学校で行う防災訓

練に向けまして、防災士さんと自主防災組織の連絡会さんのほうでひとつのブ

ースをつくっていただくこととなっております。 

その中で、避難所のトイレの関係についてのご案内、ＰＲをやっていただく

計画でいろいろ、もんでいただいているところでございますので、今、委員お

っしゃっていただいてるような避難所のトイレ関係についても、防災訓練にて

ＰＲをさせていただきたいなというふうに考えております。 

 

ほかにございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

それではこれをもって、第８款 消防費に対する質疑を終結します。 

次に、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予備費につい

て、あわせて説明を求めます。 西巻総務部長。 

 

それでは、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予備費に

係る、決算の概要について、ご説明いたします。 

失礼して、着席して説明させていただきます。 

資料１３の主要な施策の成果報告書（資料編）の１６６ページをご覧いただ

けますでしょうか。 

第１０款 災害復旧費です。第１項 農林水産業施設災害復旧費では、第１

目 農地災害復旧費で、令和５年６月２日の豪雨により、龍田西３丁目地内農

地及び大字法隆寺地内農地の法面が崩落したことから、当該農地法面の復旧工

事に対し補助金を交付しました。 

続きまして、第２項 公共土木施設災害復旧費の第１目 道路橋りょう災害

復旧費で、龍田北１丁目錦ヶ丘地内にて、住宅地のブロック積擁壁の崩落が発
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生したことから、住宅地被害の拡大防止と町道の保全、保護、及び住宅地所有

者が実施する復旧工事のために、現場に隣接する守谷上池内に仮設道路を築造

しました。 

１６８ページをお願いします。第１１款 公債費です。町債の残高ですが、

最終行の合計をご覧ください。町債状況は、発行額は３億５，７３０万円、償

還額が８億３，７３０万４千円で、町債残高は、前年度と比較して４億８千万

４千円減の６９億２，９０５万７千円となっています。町債の活用について

は、将来にわたる財政負担を十分に考慮して、その対応を図ってまいりたいと

考えています。 

１６９ページをお願いします。最後に、第１２款 予備費です。記載のとお

り、消防団員災害対応報酬１８万３千円のほか、５事業に、合計１，３１２万

８千円を充用しました。 

以上で、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予備費に係

る決算の概要説明とします。 

よろしくご審議賜りますよう、お願い申しあげます。 

 

ただ今、一括して総務部長から説明を受けましたが、第１０款 災害復旧費

のうち、第１項 農林水産業施設災害復旧費、第２項 公共土木施設災害復旧

費については、都市建設部所管になりますので、この二つの科目を除く、災害

復旧費、公債費、予備費について、質疑をお受けします。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、第１０款 災害復旧費、第１１款 公債費、第１２款 予備

費に対する質疑を終結します。 

以上で、総務部・会計室・議会事務局所管に係る決算についての審査を終わ

ります。 

理事者入れ替えのため、１時２０分まで休憩します。 

 

（ 午前１１時４７分 休憩 ） 

（ 午後 １時２０分 再開 ） 
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再開します。 

それでは、住民生活部所管に係る決算審査を行います。 

初めに、第２款 総務費について、説明を求めます。 

栗本住民生活部長。 

 

それでは、第２款 総務費のうち、住民生活部が所管いたします決算の概要

につきましてご説明申しあげます。失礼して着席をさせていただきます。 

主要な施策の成果報告書資料編１３ページをお開きください。 

第１項 総務管理費、第１目 一般管理費のうち、人権の擁護と啓発の推進

についてであります。人権相談の実施については、人権擁護委員により、毎月

１回開催をしております。次に、無料法律相談の実施では、奈良弁護士会の弁

護士により毎月３回開催し、１８４件の相談を受け問題解決の支援を行いまし

た。次に、行政相談の実施では、行政相談委員により毎月１回開催し、行政サ

ービスや手続きに関する相談を受け付け、相談者への助言や関係機関への通知

を行いました。 

次に３０ページから３１ページの第３項 戸籍住民基本台帳費、第１目 戸

籍住民基本台帳費であります。職員人件費、印鑑登録、住民基本台帳、戸籍な

どの事務に要する費用について支出しました。 

はじめに、行財政改革の強化と効率的な行財政経営の、３１ページ上段、住

民基本台帳ネットワークの運用では、令和５年度のマイナンバーカードの発行

は２，７２９枚で、累計発行枚数は２１，５５４枚、交付率は７６．８％とな

っております。 

次に、開かれた町政の推進と発信力の強化の、証明書コンビニ交付サービス

の運用では、マイナンバーカードを利用したコンビニエンスストアでの証明書

の交付について、令和５年度では、住民票３，２５５件、印鑑登録証明書３，

１００件など、全体で７，６９７件の交付を行っております。 

また、証明書交付機の運用では、お客様と職員が対面することなく、住民票

等の各種証明書の交付を可能とするため、役場庁舎内に証明書交付機を設置

し、令和４年１月からサービスの運用を行っており、こうした交付サービスに

より、窓口混雑の緩和、住民の利便性の向上を図っております。 



 - 52 - 

 

 

 

委員長 

 

 

小城委員 

 

 

 

委員長 

 

住民課長 

 

 

小城委員 

 

住民課長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

住民生活

部長 

 

以上、第２款 総務費のうち、住民生活部が所管いたします決算の概要の説

明とさせていただきます。よろしく審査賜りますようお願い申しあげます。 

 

説明が終わりましたので、第２款 総務費について、質疑をお受けします。 

小城委員。 

 

無料法律相談なんですけど、１３ページです、資料編の、無料法律相談の実

施のところなんですけど、これ最大受けれるとしたら何件受けれて、１８４件

の相談だったんでしょうか。 

 

峯川住民課長。 

 

無料法律相談の年間ですけれども、全相談枠が２１６枠ある中での１８４件

と５年度はなっております。 

 

これ相談件数によって金額って変わるんですかね、支払う。 

 

奈良弁護士会との契約になりますけれども、相談数が、斑鳩町では月に第

２、第３，第４火曜日ということで３回×１２か月ということで、金額が算出

されております。 

 

ほかにございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、第２款 総務費に対する質疑を終結します。 

次に、第３款 民生費について、説明を求めます。 栗本住民生活部長。 

 

それでは、第３款 民生費のうち、住民生活部が所管いたします決算の概要

につきましてご説明を申しあげます。失礼して着席をさせていただきます。 

主要な施策の成果報告書資料編の３５ページから５３ページであります。 
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まず、第１項 社会福祉費、はじめに３５ページから３６ページ 第１目 

社会福祉総務費であります。 

職員人件費、福祉団体の支援、国民健康保険事業特別会計への繰出などに要

する費用について支出いたしました。 

災害に対するまちの安全性の確保では、昨年度に引き続き、避難行動要支援

者名簿の運用に加え、災害時において、避難行動要支援者一人ひとりの誘導

や、避難所での生活支援などを迅速かつ的確に行うため、介護支援事業所等に

委託し、防災ハザードマップで危険な区域に住む人など、作成優先度の高い地

域から順次計画を策定しました。 

次に、地域包括ケアシステムの構築では、自助・共助・公助を理念に町と住

民が一体となって、地域福祉に向き合うことのできる指針として、令和６年度

からを計画期間とする「第２期斑鳩町地域福祉計画」の策定を行いました。 

次に、地域共生社会の実現に向けた取組みの推進では、町社会福祉協議会を

はじめとする福祉団体の支援等に要する費用を支出しています。 

次に３６ページ、国民健康保険の運営の国民健康保険事業への支援では、国

民健康保険事業特別会計に対し、法令の定めにより、職員給与費、事務費など

２億１，６８７万８，９５９円を支出しました。次に、互いに支え合えるネッ

トワークの構築では、斑鳩町地域福祉計画に基づき、制度や分野の縦割りの解

消に向けた推進体制の構築をするため、社会福祉協議会内にコミュニティソー

シャルワーカーを配置し、制度の狭間にいる人を必要なサービスへつなぐため

の包括的支援体制の構築を引き続き推進しました。 

次に３７ページの 第２目 国民年金事務取扱費であります。国民年金事務

に関する費用について支出しました。法定受託事務として、国民年金の申請・

受付・相談等を行い、年金制度への理解と受給権の確保に努めました。 

次に、本ページから３９ページの 第３目 老人福祉費であります。高齢者

に対する各種福祉サービス等に要する費用について支出しました。はじめに、

高齢者の生きがいづくりの推進では、敬老式典の開催、老人クラブ活動の支援

や高齢者優待券の交付、高齢者外出支援タクシーの助成、高齢者補聴器購入費

の助成などを行いました。次に、地域包括ケアシステムの構築では、老人福祉

施設三室園組合との連携、老人福祉施設への入所として、養護老人ホームへの

入所措置を行うほか、在宅ねたきり老人介護手当の支給など、介護保険によら
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ない各種老人福祉サービスを提供しました。また、介護保険事業計画及び高齢

者福祉計画の策定では、令和６年度からを計画期間とする、第９期斑鳩町介護

保険計画及び斑鳩町高齢者福祉計画の策定を行いました。 

次に４０ページ 第４目 老人憩の家運営費であります。老人憩の家の運営

及び維持管理に要する費用について支出しました。令和５年度の東・西老人憩

の家の利用者数は、合計で対前年比８４９人増の２３，０６１人となっており

ます。 

次に４１ページから４２ページ、第５目 医療対策費であります。福祉医療

として、老人医療費のほか、子ども医療費、心身障害者医療費、ひとり親家庭

等医療費、重度心身障害老人等医療費、精神障害者医療費の各助成、未熟児養

育医療費の給付を引き続き行い、それぞれ対象者の医療費負担の軽減を図りま

した。なお、子ども医療費については、令和５年４月から子どもの健康保持と

保護者のさらなる経済的負担の軽減を図るため、高校生までの年齢拡大を実施

し、奈良県では県下の子ども医療費助成の状況をみるなか、８月から子ども医

療費助成について、１８歳まで年令を拡大し、所得制限を撤廃されました。 

次に４３ページの 第６目 人権対策費であります。人権問題の啓発、職員

研修などに要する費用について支出しました。人権講演会の開催や、町内公共

施設での啓発物品の配布など、人権啓発に努めるとともに、市町村啓発連協を

はじめ各種人権研修に参加しました。令和５年度では、町民一人ひとりが価値

観や個性の違いを多様性として認めあい、互いに人権を尊重しあえる社会の実

現を目指すことを目的に、斑鳩町パートナーシップ宣誓制度を令和５年４月１

日に導入するとともに、性的マイノリティとパートナーシップ宣誓制度につい

ての講演会の開催や、町広報紙への記事掲載など、制度導入についての周知啓

発に努めました。 

次に４４ページから４９ページの第７目 障害福祉費であります。障害者へ

の各種福祉サービスや、障害者総合支援法に基づく給付、各種団体への補助な

どに要する費用について支出しました。はじめに、地域共生社会の実現に向け

た取組みの推進では、手話通訳者を役場と生き生きプラザ斑鳩に継続して配置

したほか、リフト付きバスの運行では、その利用者数は、対前年比１，０６９

人増の２，０１４人となっています。 

次に４６ページ、障害福祉サービスの充実では、各種障害者団体に助成する
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ほか、障害者介護給付・訓練等給付費の支給など、各種障害福祉サービスにか

かる給付などを行い、また、障害者福祉計画等の策定では、令和６年度からを

計画期間とする、第７期斑鳩町障害福祉計画及び第３期斑鳩町障害児福祉計画

の策定を行いました。 

次に４９ページに移りまして、障害のある子どもへの支援の充実では、障害

児福祉サービス給付費の支給などを行いました。 

次に、第８目 ふれあい交流センターいきいきの里管理運営事業費でありま

す。ふれあい交流センターいきいきの里の維持管理・運営に要する費用につい

て支出しました。令和５年度の入館者数は、前年度と比較して、６，１３１人

増の２５，８４６人となっております。この利用者数増の主な要因は、５月に

新型コロナウイルスが５類に移行し、一部を除き利用制限の緩和を行ったこと

によるものと考えています。 

次に５１ページ、 第９目 介護保険事業繰出費であります。法令に定める

介護保険事業特別会計への繰出しとして、介護給付費及び地域支援事業費に係

る町負担分、介護保険業務に関する職員給与費及び事務費、また介護保険低所

得者保険料軽減に要する所要額を支出しました。 

次に５１ページから５２ページ、第１０目 総合保健福祉会館管理運営費で

あります。総合保健福祉会館の維持管理・運営等に要する費用について支出し

ました。令和５年度は、駐車場の増設工事を行い４６台の駐車枠を新たに設け

るとともに、公用車の屋根付き駐車枠を優先駐車枠として整備をいたしまし

た。また、昨年度に引き続き、新型コロナウイルス感染症予防の集団接種を実

施しましたが、昨年度に比べ、集団接種回数が減少したことにより、利用者数

は前年度と比較して１０，７５５人減の７３，４４７人となっております。 

次に５２ページ、第１１目 後期高齢者医療費であります。後期高齢者医療

広域連合への負担金及び後期高齢者医療特別会計への繰出金として支出しまし

た。後期高齢者医療への支援として、後期高齢者医療の運営に必要な事務経費

のほか、保険料の均等割軽減分等を補うために必要となる県及び町の負担分

を、後期高齢者医療特別会計に繰出しました。また、療養給付費負担金とし

て、広域連合が行う給付等に係る費用について、市町村の負担割合である１２

分の１に相当する額を広域連合に支出しています。 

次に５３ページ、第１２目 電力・ガス・食料品等価格高騰重点支援給付金
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給付事業費 であります。電力・ガス・食料品等価格高騰重点支援給付金の給

付に要する費用について支出しました。給付世帯数は２，５２８世帯、給付総

額は７，５８４万円であります。 

次に、 第１３目 低所得者支援等補足給付金給付事業費であります。 

低所得者支援等補足給付金の給付に要する費用について支出しました。予算

現額のうち１億４０９万８，８００円については、令和６年度に繰越していま

す。令和５年度においてはシステムの導入などを実施をしております。 

次に、５４ページから６３ページの第２項 児童福祉費であります。はじめ

に、５４ページから５８ページの 第１目 児童福祉総務費であります。職員

人件費、各種児童福祉サービス、子ども・子育て支援事業計画の策定準備、認

定こども園の整備、私立保育所の運営支援、地域子育て支援センターの運営な

どに要する費用について支出しました。 

５５ページ、子ども・子育て支援事業計画の策定では、令和７年４月以降の

町の子育て支援に関する事業展開を定める、第３期子ども・子育て支援事業計

画策定に向けて、サービスのニーズ等の把握のため、住民アンケート調査を実

施しました。 

また５６ページ、認定こども園の整備では、斑鳩町が旧・斑鳩西幼稚園の再

構築により誘致した、レイモンド斑鳩こども園と、法隆寺幼稚園と小規模保育

所ほうりゅうじが統合された、認定こども園・法隆寺幼稚園の開園に向けて、

事業者を支援するとともに、整備に要する費用の助成を行いました。 

さらに、５８ページの、子どもの権利の保障では、要保護児童対策地域協議

会の開催をはじめ、児童相談所、学校、医療機関や警察署等とも情報交換を行

い、児童虐待の早期発見、在宅支援での支援策などを協議し、児童虐待の防止

等に努めました。 

次に、５９ページから６０ページ、第２目 保育園費であります。職員人件

費、町立保育園の運営、施設の維持管理、保育園地域活動などに要する費用に

ついて支出をしました。はじめに、保育園照明設備のＬＥＤ化では、斑鳩町地

球温暖化対策実行計画に基づき、たつた保育園とあわ保育園の照明設備のＬＥ

Ｄ化改修工事を行いました。 

また、６０ページ、保育園の充実として、町立保育所のエアコンの取替工事

等、設備の充実に努めました。 
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次に、６１ページの第３目 児童保育費であります。多様な保育ニーズに対

応するため、町内の私立保育所や町外の私立・公立保育所等に入所を希望され

る児童の入所を委託したものであります。 

次に６２ページ、第５目 児童手当支給事業費であります。児童手当の支給

に要する費用について支出しており、児童手当の受給者数は２，０１４人とな

っております。 

次に６３ページ、第６目 子育て世帯生活支援特別給付金給付事業費であり

ます。新型コロナウイルス感染症の影響が長期化する中、低所得の子育て世帯

に対し、生活支援を行う観点から、児童ひとりにつき５万円の給付を行いまし

た。 

最後に、６３ページ第３項 災害救助費については、執行はございませんで

した。 

以上、 第３款 民生費 のうち、住民生活部が所管いたします決算の概要の

説明とさせていただきます。 

よろしくご審議いただきますよう、お願い申しあげます。 

 

説明が終わりましたので、第３款 民生費について、質疑をお受けいたしま

す。 横田委員。 

 

資料１３、成果報告書資料編をお願いします。 

３８ページの一番下段にあります三室園組合の件ですけど、負担金が３，２

４０万６千円ということですけど、過去の推移を見てると、平成２８年度が

３，６１０万９千円ということでピークとなっており、減少はしてますけど、

今後、三室園の運営状況と課題、それから今後、負担金の増額等は考えられる

かどうか、認識をお聞きしたいと思います。以上です。 

 

中原福祉課長。 

 

ご質問いただきました件につきましては、今年度の決算監査におきまして、

監査委員のほうからも講評においてご意見をいただいたところでございます。 

現在、今後の三室園組合の負担等につきまして、構成市町村の中で少しでも
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負担を軽減できるよう、構成市町村間で協議を進めているところでございま

す。 

この協議に関しましては、高齢者のセーフティーネットとしての当該施設の

社会的役割でありますとか、今後の財政的な負担等を勘案しながら慎重に協議

してまいりたいと現時点では考えているところでございます。 

 

ここの財源というのは、国の支出金とか県の支出金とかそういった財源はあ

るのでしょうか。 

 

こちらの負担金につきましては、そういった国・県等の財源的にはございま

せん。 

 

分かりました。以上です。 

 

齋藤委員。 

 

３５ページをお願いします。 

毎年、聞いてるんですけども、個別避難計画の策定というところで、ケアマ

ネジャーとかと協力してやってますということで聞いてますけども、進捗状況

といいますか、どのくらいまで進んだのか教えてもらえませんでしょうか。 

 

中原福祉課長。 

 

個別避難計画の策定の作成状況についてのご質問でございます。 

個別避難計画の策定状況につきましては、作成を開始をしました令和３年度

以降、累計１３１件を作成しておりますけれども、計画作成後に施設入所であ

りますとか転出・死亡等の資格異動によりまして、令和６年３月１日現在にお

きましては、個別支援計画の作成に同意があった２７４名のうち作成済み件数

は１０７件となっております。同意のあった方で未作成の方につきましては、

できる限り早く策定できますよう、今後も引き続き、担当するケアマネジャー

と事業者への依頼を中心に実施してまいりたいと考えているところでございま
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す。 

 

ありがとうございます。引き続きお願いします。それから３８ページの上か

ら二つ目、高齢者外出支援タクシーの助成という欄ですけども、交付人数は増

えているんですけども、利用枚数が令和４年度から５年度減ってるんです。こ

れは、令和５年度、コロナ５類に移行して減ったというのは原因としては考え

られるのは、「タクシーが少なくなった、呼んでも来ない」ということなの

か、それともほかの理由があるのか、教えてもらえませんでしょうか。 

 

外出支援タクシーの利用の助成券の利用枚数が減少している件についてのご

質問でございます。 

窓口等で高齢者の方々から、タクシー券交付時等に駅等で待っていてもなか

なかタクシーが来ないでありますとか、タクシーを利用したいが予約が取りに

くいという声は聞いております。やはりこの声に出ている状況が今のタクシー

業界の状況であると考えておりまして、その影響でこのサービスの利用枚数も

このようになったのではないかと考えているところでございます。 

ただ、奈良県が出しております県内のタクシー業界の動向の指標を見てみま

すと、輸送人員でありますとかタクシー会社の営業収支の推移がやや上向きに

なっていることが確認できますことから、今後その動向に伴いタクシー車両台

数が徐々に増えてくれば、利用も少しずつでも増えてくるのではないかと考え

ているところでございます。 

 

ありがとうございます。この場での議論ではないですけど、やはりタクシー

が券を配布しても乗れないと、つかまらないという状況でしたら、また別の方

法、デマンドタクシーとかですね、いろいろな方法でもって、やはり高齢者が

外出して地域と触れ合いながら、いきいきと生活できる環境を模索というんで

すか、研究・検討をお願いしたいというふうに思います。 

それから、４１ページです。上から二つ目の子ども医療費の助成のところ。 

先ほども令和５年度から高校生までの年齢拡充という話がありましたけど

も、ここを見ますと県事業で３千万、地方事業で１千万ぐらい費用が増えてお

りますけども、これは高校までの年齢拡充のためでしょうか、それともほかの
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原因もあるのか教えてもらえませんでしょうか。 

 

猪川国保医療課長。 

 

高校生までの医療費助成は昨年の４月から始まっておりますが、高校生に関

しまして決算の数字を見てみますと、およそ１，３８０万円の医療費助成がご

ざいました。 

実際、決算額がそれ以上に大きくなっておりますのは、昨年度は５月から６

月、また秋の１０月から１月頃にかけまして、２回インフルエンザが流行した

時期がございました。その間の要因を見てみますと、ほかの月に比べまして非

常に増加しているところもありまして、全体としてそういった意味での医療費

が増えたという部分もございますのでこういった額になっているところでござ

います。 

 

ちょっと分かりにくかったんですけども、インフルエンザに罹患した人が多

かったということも分かりますけども、これは全てではないと思いますけど

も、今までの制度、高校生までに拡充したというのが一番大きな原因だったと

いうことで理解してよろしいでしょうか。 

 

全体として昨年度は令和４年度と比較しますと３，７９０万円ほど医療費助

成が子ども医療費のほうは増えております。そのうち先ほど申しあげましたよ

うに１，３８０万円ほどが高校生の部分としてございました。 

これが始まる前に、高校生としてどれぐらいの増が見込まれるかということ

を制度を開始する前にもご質問いただいておりまして、その中でもおよそ１，

５００万円程度ではないかという見込みを立てておりましたので、それよりも

少し少なかったということで、昨年の医療費助成が増加しましたのは、やはり

大きな流行性のインフルエンザが２回ほどあったという部分が非常に大きいの

ではないかと考えております。 

 

分かりました。ありがとうございます。 

もうひとつ、県事業が増えてというのは、これは高校生までの医療費助成と
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は関係ない話なんでしょうか。 

 

医療費助成は県補助がございますので、全体として医療費が上がりますと、

その部分の県補助部分も増えてくるということになりますので、もちろん高校

生の部分については、奈良県の補助の基準でいきますと高校生まではその時点

では拡大しておりませんが、８月以降は高校生まで拡大しましたので、そうい

った意味では増えている部分は含まれている部分もございます。 

 

分かりました。ありがとうございます。 

次に、５４ページですけども、上から二つ目のショートステイの提供のとこ

ろで、令和４年度は３日間、令和５年度は９９日となっておりますけども、こ

の増えた理由を教えてもらえませんでしょうか。 

 

佐谷子育て支援課長。 

 

ショートステイは家庭の事情により一時的に児童養護施設でお子さんを宿泊

によりお預かりする事業でございますので、年度によりまして利用者数も利用

日数も異なってまいります。 

令和４年度は１家庭で利用日数が３日でした。令和５年度は母の入院など家

庭の事情のため４家庭で９９日利用があったため、前年度に比べて大きく増加

したものでございます。 

 

ありがとうございます。分かりました。以上です。 

 

ほかにございませんか。 溝部委員。 

 

歳入歳出決算書の７ページにある、収入未済額２万３千円というのがあるん

ですけれども、所管がここだということで、この内容をちょっとお伺いしたい

んですけれども。 

 

佐谷子育て支援課長。 
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こちらの２万３千円の収入未済額でございますけれども、過年度の保育料で

ございます。 

こちらにつきましては、令和元年度まで町立保育園を利用されていた方の令

和元年の７月と、令和元年の１１月から令和２年３月分の保育料の滞納が２万

３千円となっております。 

なお、この方につきましては令和元年１０月に斑鳩町から転出しておりま

す。毎年、文書の送付、電話や訪問等を行っておりますが接触できておりませ

んが、書留等による郵便を送りましても受取りをされない状況ではございま

す。引き続き、徴収に努めてまいります。以上でございます。 

 

ありがとうございます。これは延滞金とかはかかるような性質のものなんで

すか。 

 

延滞金は本日現在で計算いたしまして、６千円となっております。 

以上です。 

 

多分、接触できてないのでね。転出されてるんですかね。 

 

はい、転出されておられます。 

 

分かりました。これに対して何かいろいろ送付されてるということですけれ

ども、そこにそういう職員さんのマンパワーとか、そういう送付することに対

する手数料とかというのは、これ以上にかかってしまっているのか、どんな感

じなんですか。 

 

佐谷子育て支援課長。 

 

こちらにつきましては、人件費換算はしておりませんけれども、送付におき

ましては後に残るよう書留等での送付等をしておりますので、ある程度の文書

送付料はかかっているかと考えております。以上です。 
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ほかにございませんか。 奥村委員。 

 

成果報告書の資料編の５４ページです。 

産前産後ヘルパーの派遣というところで、令和４年度が１６件、令和５年度

が５２件ということになっておりまして、２倍以上にこの利用件数が増えてお

りますけども、その背景はどういうことがあるんでしょうか。 

 

佐谷子育て支援課長。 

 

産前・産後ヘルパー派遣事業の増についてのご質問でございます。 

この事業につきましては令和２年度から事業を開始し、利用人数が増加して

きたものです。令和４年度は４家庭に１６回となっておりますが、令和５年度

は１０家庭に５２回派遣しているものでございまして、増加しております。 

以上です。 

 

それと、その下にこども家庭総合支援拠点の運営ということで、新たに総合

相談窓口を設けていただいたんですけども、運営していただいてます。 

公認心理師の方が、専門的な支援を行っていただいてるということですけれ

ども、何件ぐらいこの支援を行っていただいたか、その実績をお願いいたしま

す。 

 

こちら公認心理師のほうにつきましては５１日、月４回だいたい来ていただ

いておりまして、７１件の相談を受け付けております。 

なお、このこども家庭総合支援拠点と言いますものが、今年の３月に一旦、

発展的に解消しておりまして、今はこども家庭センターという形で相談事業を

受け付けております。以上です。 

 

ありがとうございます。 

それでは５７ページの一番下の段のファミリー・サポート・センター事業の

実施というところで、こちらも令和４年１０３人から令和５年度２０２人とい
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うことで数が増えておりますけど、これはどういった背景があるんでしょう

か。 

 

ファミリー・サポート・センター事業でございます。 

令和２年度に開設いたしましたが、コロナ禍のため令和２年度、令和３年度

は利用が少ない状況が続いておりましたが、令和４年度になりまして１０３件

と増え、さらに令和５年度は２０２件と９９件増加しました。 

このうち、各種町事業の再開や、参加者人数の増加に伴いまして、町事業の

託児サービスの利用が前年度より６２件増加しているものでございます。 

以上です。 

 

ほかにございませんか。 伴委員。 

 

３８ページの外出支援タクシーの件なんですが、私も今、同僚議員からの質

問でタクシーの台数が少ないと、住民さんのほうから、やはり乗ろうと思って

も乗れないというような話を聞きます。 

これ正直言って、これはもう町としてどうしようもできないことなのか、民

間業者ことなので、どうしようも仕方がないものなのか、今後、やはり数年後

には病院の誘致、そのあたりも絡んでくる話になってくると思います。 

そういうときはまた自然発生的にやはり総合的にタクシーも増えるやろとい

うようなことで考えていいのか、それともやはり町がそのときにはそういうよ

うな形で、ちょっと分野は変わるか分かりませんが、このタクシーについては

心配してるんですけど、副町長、どんな感じで思っておられるか教えてほしい

んですけど。 

 

加藤副町長。 

 

タクシーの関係につきましては、今、伴委員がおっしゃったとおり今現在に

ついては民間ということになっております。 

また国のほうでは、そういった不足を補うためのライドシェアの関係につい

ての拡大ということがございますので、そういったところがどういった展開で
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いくのかというのは注視する必要があると思います。 

また、おっしゃってました西和医療センターの開院に伴います影響につきま

しては、当然、民間事業者ですので利用が見込まれる地域にそういった台数を

配車されるということは予想されるところでございますので、そういった全体

に今の流れを見ながら、対応のほうは考えていく必要があるかなというふうに

考えております。 

 

非常にやはり関心のあるところ、せっかくいい流れで来てるときに、駅にタ

クシーがないというようなことであれば、町の発展にも大きく影響すると思い

ますので、そのあたりよろしく注視しながらお願いいたします。 以上です。 

 

ほかにございませんか。 齋藤委員。 

 

すみません、先ほど質問がひとつ漏れました。 

本編の２９ページの上から四つ目ですけども、ここに、障害者優先調達推進

法に基づく調達方針を策定しと書いてますけども、これは具体的にどのような

方針を定めて、どのようにされていこうとしてるのか教えてもらえますでしょ

うか。 

 

中原福祉課長。 

 

障害者の優先調達方針の関係のご質問でございます。 

まず、この障害者優先調達方針とは、国等によります障害者就労施設等から

の物品等の調達の推進等に関する法律の規定に基づきまして、本町における障

害者就労施設等からの物品等の調達の推進に関し、必要な事項を定めるもので

ございます。 

この方針の中では、毎年、調達の目標額というところを町では設定しており

ます。この目標額ですけれども、５年前の令和２年度では２０万円と設定し、

その実績は約１０万円でございました。それが役場全体でこの後、優先調達を

推進しまして、今年度、この６年度では約１５倍の３００万円という目標額に

引き上げております。実績といたしましても昨年度、令和５年度で３００万円



 - 66 - 

 

 

齋藤委員 

 

福祉課長 

 

齋藤委員 

 

 

委員長 

 

小城委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

子育て支

援課長 

 

 

委員長 

 

小城委員 

 

子育て支

援課長 

 

 

を超える状況となっているところでございます。 

 

ありがとうございます。令和５年度の目標額は幾らだったんでしょうか。 

 

令和５年度の目標額は７５万円でございました。 

 

ありがとうございます。引き続き、金額のアップをお願いしたいと思いま

す。 以上です。 

 

ほかにございませんか。 小城委員。 

 

資料編の５５ページです。 

５５ページの、子育て応援ブックの作成配布というので、金額はそんなに大

きくなく、令和４年２千部、令和５年２千部なんですけど、どれくらい配布で

毎年どれくらいの影響といいますか、どれぐらい配布してるか、まず教えてい

ただきたいと思います。 

 

佐谷子育て支援課長 

 

こちらにつきましては、全て令和４年、令和５年とも全て配布し終えており

まして、町のほうにつきましては、保存分のみ残っている状況でございます。 

以上です。 

 

小城委員。 

 

では２千部で足りてるのか、足りてないですか。十分だと。 

 

今年度につきましては、小学校のほうの授業も乗せまして、そちらのほうに

も配布しましたので少し足りてないということで、増刷を予定しているところ

でございます。以上です。 
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そうですね。せっかく子育てのことが分かるブックなので、みんなに行き届

くようにしていただけたらと思います。以上です。 

 

ほかにございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

そしたら私のほうからも１点、お尋ねしたいですけれども、資料編の３８ペ

ージの高齢者補聴器購入費の助成ですね。これは予算はどれくらい組んでもら

ってましたか。 中原福祉課長。 

 

令和６年度の予算額ですか、令和５年度、５年。３０万円の予算を組んでお

ります。 

 

これは制度をつくっていただいた当初で、たしか２５人分掛ける２万円で５

０万円の予算を組んでいただいてて、その実績に合わせて予算額も調整されて

きてるかなというふうに思うんですけど、この間、より多くの人に使っていた

だきたいということで、町のほうでも周知を力を入れてしていただいていると

いうふうに思うんですけど、その状況、効果は出てるんでしょうか。 

中原福祉課長。 

 

周知のほうは一応、町広報紙等以外にも、やはり必要な人に直接、届いたら

いいなということで、ケアマネジャー等そういった事業者さんにもこういった

事業の説明をして周知をしていただいているところでありまして、今年度にお

きましては、昨年度は１０件の２０万円という実績でありましたけれども、令

和６年度では８月末時点で１３件の申請をいただいておりまして、交付決定額

が２６万円と伸びてきているところでございます。 

 

これは予算を超えて申請があっても対応していただけるというふうに思って

ますけど、その点はいかがでしょうか。 中原福祉課長。 
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予算額を超えましても、その辺は流用対応等で給付のほうをしていきたいと

考えているところでございます。 

 

あとですね一般質問でもされていましたけども、もともと５０デシベル以上

ということで制度としては対応してきてましたけど、どうもその学会のほうか

らですね、４０デシベル以上でも補聴器をつけていただくことに健康維持に効

果があるよということで、見直しをされている自治体があるということを聞い

てます。 

一般質問のときには、県内の自治体ではそういうところはないというふうに

答弁がありましたけど、今後やはり多くの方に利用いただくことで、健康維持

していただいて、医療費の抑制等にもつながっていくというふうにも考えます

ので、ぜひ調査をしていただきたいなと思いますので、答弁は結構ですので、

要望しておきます。 

ほか、よろしいですか。 

 

（ な  し ） 

 

それではこれをもって、第３款 民生費に対する質疑を終結します。 

次に、第４款 衛生費について、説明を求めます。 栗本住民生活部長。 

 

それでは、第４款 衛生費 の決算の概要についてご説明申しあげます。 

失礼して着席をさせていただきます。 

主要な施策の成果報告書資料編の６４ページから１００ページであります。 

はじめに６４ページ、 第１項 保健衛生費、第１目 保健衛生総務費であ

ります。職員人件費のほか、王寺周辺広域休日応急診療施設組合との連携に要

する費用について支出しました。 

健康づくり活動の推進では、第２期斑鳩町健康増進計画及び第２期斑鳩町食

育推進計画の期間が令和５年度で終了することから、次期計画を策定しまし

た。また、自殺対策計画においても、計画期間が令和５年度で終了することか

ら、次期計画を策定をしております。 

次に６５ページから７０ページ、第２目 感染症予防費であります。各種予
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防接種に要する費用について支出しました。感染症の発生と、まん延及び罹患

後の重症化を予防するため、新型コロナウイルス感染症予防接種の臨時接種な

どの各種予防接種をはじめ、町単独事業として、子どものおたふくかぜワクチ

ン予防接種などの、任意予防接種に係る費用の一部を助成したものでありま

す。 

６９ページの、子ども・妊婦インフルエンザ予防接種の助成では、令和５年

度から、子どもや妊婦がかかると重症化しやすいインフルエンザの発症や重症

化を予防するため、接種費用の一部を助成しました。 

また、新型コロナウイルス感染症予防接種の実施では、昨年度に比べ、集団

接種日程は減少しましたが、令和５年１２月まで実施し、個別接種については

令和６年３月まで実施しました。 

次に、７１ページから７６ページの第３目 母子衛生費であります。 

乳幼児健診、妊婦健康診査、子育て世代包括支援センターの運営、出産・子

育て応援給付金の給付などに要する費用を支出しました。 

妊娠期から子育て期への切れ目のない支援では、乳児健診をはじめ、１歳６

か月児や３歳児健診を実施し、経過観察が必要な乳幼児に対しては、保健師が

関係機関と連携を図りながら支援に努めました。 

また、妊娠期から産後、子育てまで安心して過ごすことができるよう、子育

て世代包括支援センターを拠点に相談や教室等を実施したところです。 

７５ページの、出産・子育て応援給付金の給付については、子育て世代の支

援の充実を図るため、昨年度に引き続き、妊娠期から出産・子育て期まで一貫

した相談に応じ、様々なニーズに即した必要な支援につなぐ伴走型相談支援を

行うとともに、妊娠届出や出生届出を行った妊婦及び子ども１人あたり５万円

の給付を行いました。 

次に、７７ページから８３ページ、第４目 健康増進事業費であります。 

健康診査、各種がん検診、脳ドック健診の実施などに要する費用について支

出しました。 

胃がん検診や子宮がん検診をはじめとする、各種がん検診の集団検診につき

ましては、新型コロナウイルス感染症対策のため、昨年度に引き続き、３密を

避けるなど、受診者の人数制限を行い受診環境の確保に努めながら実施しまし

た。 
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８０ページから８１ページの健康教育の実施では、生活習慣病予防に係る各

種教室を、新型コロナウイルス感染症対策をとりながら内容を変更し実施しま

した。また、高齢者健康診査の実施では、高齢者の医療の確保に関する法律に

基づき、奈良県後期高齢者医療広域連合からの受託事業として、７５歳以上の

高齢者を対象とした健康診査を実施しました。 

８２ページの、がん患者医療用補整具購入費の助成については、令和５年度

から、がん患者の心理的・経済的な負担を軽減するとともに、がん患者の治療

に伴う外見の悩みを抱えている人に対して、医療用ウイッグ及び乳房補整具等

の購入に要する費用の一部を助成しました。 

次に、８３ページ、第５目 狂犬病予防費であります。狂犬病予防法に基づ

く、犬の登録及び狂犬病予防注射済票の交付等を行うとともに、犬の飼い方等

について、広報紙等による啓発活動を実施しました。 

次に、８４ページの第６目 火葬場費であります。火葬場の維持管理・運営

に要する費用について支出しました。令和５年度では、炉内セラミックの張

替、主燃バーナー用シリンダの交換などの火葬炉設備の修繕を行いました。ま

た、火葬場の周辺対策事業において、地元との調整に遅れが生じ、年度内での

事業完了が難しくなったことから、事業費１２５万円について、翌年度に繰越

したところでございます。 

次に、同じく８４ページから８７ページ、第７目 環境対策費であります。

環境保全推進委員活動の支援、地球温暖化対策実行計画の推進などに要する費

用について支出しました。はじめに、循環型社会の推進では、日々深刻化する

地球温暖化に対する家庭での取組み啓発事業として、町内各小学校４年生から

６年生を対象としたエコいかるがキッズを実施し、実践報告を提出いただいた

４１７名の児童に対し認定証を交付いたしました。 

次に、８５ページからの、環境保全対策の推進のうち、上段、環境保全推進

委員活動の支援では、第１４期目となります環境保全推進委員として１０６名

の方々に委嘱し、地域における身近な環境問題の解決に向け、草の根的な活動

を展開をしていただきました。 

次に８７ページの、地球温暖化対策実行計画の推進では、令和４年９月に策

定しました斑鳩町地球温暖化対策実行計画に基づき、町の事務事業に係る温室

効果ガス削減に取り組みました。また、町有施設における再生可能エネルギー
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等の導入に向け、環境省の補助事業を活用し、町有施設における効果的・効率

的な太陽光発電設備等の再生可能エネルギー等導入可能性調査を実施をしまし

た。また、町内における脱炭素社会に向けた意識の醸成や取組みを促進するこ

とを目的に、令和６年２月２７日に、大和信用金庫と「脱炭素社会に向けた取

り組みにかかる連携協定」を締結したところであります。 

次に、８８ページから１００ページ、第２項 清掃費であります。はじめに

８８ページ、第１目 清掃総務費であります。職員人件費や美化推進に要する

費用について支出しました。美化推進啓発の充実では、県補助事業を活用し、

不法投棄など多く確認された場所に、不法投棄の防止を図るため、固定式及び

移動式の啓発看板を設置し、不法投棄等の防止に努めました。 

次に同じく８８ページから９９ページの第２目 塵芥処理費であります。リ

サイクル処理やごみ処理の委託、ごみ減量化の推進、バイオマス利活用の推

進、ゼロ・ウェイストの推進などに要する費用を支出しました。はじめに、循

環型社会の推進では、生ごみ堆肥化講習会や、ごみのゆくえ見学ツアー、子ど

も分別博士養成講座などの啓発事業の実施や、資源化処理の促進、施設の維持

管理などに努めました。 

次に９０ページの、ごみ減量・資源化の啓発のうち、９１ページの事業系ご

み減量化の推進では、事業系一般廃棄物搬入展開検査や搬入登録事業者への訪

問を行い、事業系一般廃棄物の減量化・資源化に努めました。 

次に、９２ページの資源物のリサイクルでは、家電４品目の排出方法の選択

肢を拡大することにより、住民の利便性の向上と再資源化の促進を図るため、

家電リサイクル法に基づく認定事業者であるリネットジャパンリサイクル株式

会社と、小売業者であるＳＧムービング株式会社との３者協定を締結し、自宅

内からの搬出作業にも対応した使用済み家電４品目の自宅回収事業を令和５年

１０月より実施をしました。 

次に、９６ページのごみ排出量の状況では、令和５年度の本町の住民一人１

日あたりのごみ排出量は、対前年比１８ｇ減の７０５ｇとなりました。また、

ごみ資源化の状況では、前年より０．７ポイント減の５５％となりました。 

環境省では、毎年、人口規模ごとの資源化率上位１０市町村を公表されてお

り、本町の令和４年度の資源化率が、環境省の資源化率の算定方法により５

０．９％となり、全国の人口１０万人未満の市町村の中で、第９位となったと
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ころであります。 

次に、９８ページから９９ページの環境保全対策の推進では、ごみ集積所に

おけるカラス等によるごみ散乱を防止するため、ごみステーションの整備や折

りたたみ式簡易ボックスの配布などを実施しました。 

次に、９９ページから１００ページ、 第３目 し尿処理費であります。職

員人件費、鳩水園の維持管理・運営、し尿の収集、し尿汚泥の処理などに要す

る費用を支出しました。例年実施をしております鳩水園の整備工事などを行

い、適切な施設運営に努めるとともに、合併処理浄化槽設置に係る補助を行

い、水質汚濁の防止に努めたところでございます。 

以上、 第４款 衛生費 の決算の概要の説明とさせていただきます。 

よろしくご審査賜りますようお願いいたします。 

 

説明が終わりましたので、第４款 衛生費について、質疑をお受けします。 

齋藤委員。 

 

６９ページ、先ほど間違って質問しようと思ったところですけども、一番下

のところ、新型コロナウイルス感染症予防接種実施状況というところ、接種率

が１回目６５歳以上１０５．６％、２回目１０５．１％、３回目１０１％と、

１００％超えてるのはなぜか教えてもらえませんでしょうか。 

 

北住民生活部次長。 

 

コロナ予防接種の対象者数につきましては、転出者や死亡者数が反映されて

おりますけれども、接種者数につきましては、町内で接種した方ということ

で、転出者等も含む数となっていますことから、こういった１００％を超えた

接種率ということになっております。 

 

分かりました。ありがとうございます。 

ということは、ほかの４０から６４とかいうのも皆、同じように計算してる

ということで理解してよろしいわけですね。 
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はい、同じ計算となっております。 

 

ありがとうございます。 

それから７１ページです。１歳６か月児健診の実施というところで、去年も

聞いたんですけども、納得できないというかですね。要観察率が令和５年度で

４７．５％、昨年が３７．４％、その次の３歳児も要観察率が４６．８％、令

和４年度で４４．１％となっています。 

子どもの１歳半、３歳で健康診断を受けて要観察が半分近くいるというの

は、どういうふうに理解したらいいのかと。私の感覚ではせいぜい１割未満く

らいかなというような感覚なんですけども、その辺のところを教えてもらえま

せんでしょうか 

 

１歳半の健診ですとか３歳児健診につきましては、こういった乳幼児健康診

査につきましては、全ての親子が対象になりまして、子どもの疾病の早期発見

や治療だけでなく、保護者への子育て支援の必要性についても確認していく場

となってまいります。 

健診の関係につきましては、県の乳幼児健康診査マニュアルに基づいて実施

しており、経過観察時の判定区分についても、その基準に基づいて、子どもの

健康状態だけでなく保護者への支援が必要な場合についても計上している状況

になっております。 

１歳半の今回の健診では、乳幼児健診等から今まで経過の中でずっと疾病等

で経過を見ている子どもさんが多かったというふうな状況ですとか、あと３歳

児健診のほうでは、令和４年度から目の屈折検査機器を導入したことによりま

して、精密検査の割合が増加している状況でございます 

 

齋藤委員。 

 

ということは、子どもさんの病気だけでなくて、親御さんのその子育てに対

する不安だとか、それからそれにまつわるいろいろなものがプラスになって、

子どもさんが要観察、親御さんも要観察になったら、分母は１だけれども分子

はも２になるんですか。 
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暫時休憩します。 

 

（ 午後 ２時２７分 休憩 ） 

（ 午後 ２時２８分 再開 ） 

 

再開します。 齋藤委員。 

 

要観察率が令和４年度に比べ令和５年度が増えていると。これはトレンドな

のか、それとも違うのか、たまたまなのか、その辺のところを教えてもらえま

せんでしょうか。 

 

北住民生活部次長。 

 

例えば、１歳半の健診ですと、心雑音で、小さいときの三、四か月健診から

経過を見られているお子さんがこの健診を受けられたときにも、やはり引き続

いて経過観察をしていく必要があるといったような子どもさん等が多かったた

めに、令和５年度はそういった子どもさんが多かったために、この要観察児が

増えているという状況でございます。 

 

齋藤委員。 

 

このような見方をし始めたというか、要するに、子どもさんプラス親御さん

という見方を始めたというのは、もうずっと昔からそういうカウントの仕方を

してるんですか。 

 

乳幼児の検診に関しましては、そういった視点で保護者の方に支援させてい

ただいております。 

 

ありがとうございます。それから次に８０ページ。 

これも私の感覚と何かちょっと違うというか、よく分からないので教えても
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らいたいんですけども、一番上の脳ドックの受診者が１４０名以上で、異常が

１６名ということで、１割超えてるというのは、要するに脳に１割障害がある

というふうに理解するものなのか、「異常あり」でも大丈夫なものなのか、そ

の辺のところを教えてもらえませんでしょうか。 

 

脳ドック検診の助成についてですけども、脳ドックの検診を受けていただい

て、この検診の結果については医師の判定に従いまして「異常あり」というふ

うなことが判断されるんですけども、この「異常あり」で多い疾患といいます

と、脳動脈瘤ですとか動脈硬化の疑いであったりとか、というふうないろいろ

な疾患が見つかっておりますけれども、疾患が早期に発見されて、その症状が

出る前に早期に発見されるということで、この費用助成については頭部の疾患

の予防ですとか、重症化予防は図れているというふうには考えております。  

「異常あり」となった方からも「早く見つかってよかった」というふうな声

も聞いております。以上です。 

 

分かりました。今までは肺検診とか食道とか胃とかそういう検診ということ

しか頭になかったんですけど、やはりこれからは脳ドックという脳の検診とい

うのも、大きなその検診ひとつとして捉えることになってくるんでしょうか

ね。なってくるんだと思います、分かりました。 

次に、８３ページですけども、一番上ですけれどね、高齢者の病気にかかっ

てない人に対して、その方にはがきで連絡して、健診を受けてくださいという

ことでやってるんだと思うんですけども、これの状況というかですね、何人ぐ

らいおって、どのくらいの割合でもってその返事があって、それで返事がない

人は、もうそのまま放っておくのか、それとも何かまた別の方法で対応してる

のか、その辺のところを教えてもらえませんか。といいますのは、お金がなく

て病院に行けないのかななんて思ったりもしますので、その辺のところ分かっ

たら教えてもらえますでしょうか。 

 

高齢者の一体的な実施ということなんですけれども、健康対策課のほうで関

わっていってる中では、後期高齢の健診の前年度未受診の方で医療を受けてい

らっしゃらないという方が、令和５年度で８１人いらっしゃいましたので、こ
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の方に対して健診の受診の勧奨はがきを送らせていただきました。そのうち５

年度に受診された方は８名というふうになっております。 

令和６年度からは、こういったそもそもこの健診をもっとしっかりと受けて

いただいたほうがということで、健診の受診勧奨というものを行えるように実

施しているところでございます。 

また、令和５年度からはこの健診だけではなくて重症化予防ということで、

令和４年度の健診の結果で、血圧とか血糖の項目が悪かった方に対して保健指

導を実施して、重症化予防ということにも強化していってる状況でございま

す。 

 

もうひとつ、よく分からないんですけども、病院に行ってない人、健康診断

も受けてないという方にはがきを出してるんですよね。そしてそれで、返事も

なくて何もないという方は、もうそれはそれで終わりというふうになるのか、

どう考えたらいいのかなと思って。お金がなくて行けてないんじゃないかなと

いうだけなら、気になるものでね。 

 

この事業のほうは健康対策課だけではなくて、福祉課と国保医療課のほうの

３課と連携しながら取り組んでいるところです。 

高齢者のほうでは介護予防事業等を通して、また健診ですとか重症化予防で

ありますとか、そういった事業のほうをそちらのほうでも強化していきながら

声かけしていただいてますし、また医療のほうでも、医療の受診ということで

声をかけていただきながらということで、３課で連携しながら実施していると

ころでございます。 

 

分かりました。漏れのないようにというか、きめ細かくやっていきますよう

にお願いしたいと思います。 

それから８５ページの「公害指導の実施」とありますけども、令和４年度が

２９件で令和５年度が６０件、倍増しているんですけども、これの原因という

か、どのようなものが一番多いのか、教えてもらえませんでしょうか。 

 

東浦環境対策課長。 
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この公害といいますと、公害対策基本法また環境基本法で公害として定義を

されております、大気汚染や水質汚濁、土壌汚染や騒音、振動、地盤沈下や悪

臭といった典型の７公害というものがございますが、ここで計上しております

件数につきましては、この典型７公害以外に空き地の適正管理や野焼き行為、

ルール違反ごみに関する苦情等につきましても、多くの場合は早期解決となっ

ておりますけれども、長引く内容はもちろんですが、すぐに解決いたしまして

も、またその苦情等が再発することもございますので、令和５年度より即解決

した案件につきましても、報告書として記録をし件数として計上をいたしまし

たことにより増加したものでございます。 

増加した主な内容といたしましては、空き地の適正管理や野焼き行為等でご

ざいます。 

 

ありがとうございます。きめ細かく住民に寄り添って一件一件、対応してく

れてるというのはありがたく思います。 

それから８７ページの一番下に、地球温暖化対策実行計画の推進というとこ

ろで、町有施設における再生可能エネルギー等の導入に向けた調査を実施した

と書いてますけども、その調査の結果とその公表というのはされるのか、教え

てもらえませんでしょうか。 

 

こちらの町有施設における再生可能エネルギー等の導入に向けた調査でござ

いますが、結果のほうはかなりの数値になりますので、調査の概要だけご報告

をさせていただきます。 

調査概要といたしましては、町有施設における再生可能エネルギー設備の導

入の可能性並びに再エネ設備の導入による温室効果ガス排出量の削減効果、及

び管理経費の削減効果に関する町有施設の調査を実施し、町有施設の再生可能

エネルギー等設備導入を検討するための参考資料を作成したものでございま

す。 

この調査報告を参考に、現在、町有施設における再生可能エネルギー設備導

入施設や、導入の計画などについて作成検討をしているところでありまして、

導入計画の作成を町有施設への設備導入に向けて取り組んでいきたいというふ
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うに考えておるところでございます。 

 

パネルの設置だとかそういうものじゃないかなというふうには理解するんで

すけども、今、もし分かりましたら、スケジュール感というか３年後に実施す

るとか、それとも１年間で計画を立てて完了は５年後とか、何かそういうのが

もし分かりましたら教えてもらえませんでしょうか。 

 

そのあたりも含めて現在、検討しておるところでございますので、ちょっと

今現在、スケジュール感をお示しすることはできないものでございますので、

ご理解いただきたいと思います。 

 

分かりました、ありがとうございます。また決まりましたらお願いいたしま

す。 

次、９１ページの下のほうですけども、町内事業所訪問指導、令和５年度１

７１とありますけども、町内事業者へのごみの減量化を指導して訪問したとい

うことですけども、これの事業所の反応というかですね、よかったのか悪かっ

たのか。これで、その反応を向けて、町はこれでいこうと思ってるのか、もう

ちょっとせなあかんなと思ってるのか、その辺のところを教えてもらえません

でしょうか。 

 

この町内事業所訪問指導につきましては、町内の登録事業者、町の施設で搬

入、事業系一般廃棄物を搬入される登録事業者のほうへ訪問させていただきま

して、紙ごみや生ごみの排出状況や、また行政処分の内容、指定ごみ袋の購入

増加事業者に対しましては、増加要因の確認や削減に向けた取組み、そういっ

た提案をさせていただいたところでございます。 

事業者の反応といいますと、多くの事業者の方々に分別・資源化の必要性に

ついてはご理解をいただいたところでございます。事業所から出る紙類につき

ましては、どこまでが資源化できる紙類かよく分からないといった声がありま

して、そういった方々には資料を配布説明し、その資源化処理を依頼をさせて

いただいたところであります。 

また、生ごみについてはご理解はいただいたんですけれども、なかなか分別
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をする人員をさいてまでのメリット感が少し分からないといった問いや、あと

大きな事業所ですと、全従業員への周知徹底が難しいが、その取組みに対する

人員が不足しているという現状を聞かせていただいたところでございます。 

 

すぐにはできないと思いますけども、また引き続き努力いただいて、事業系

のごみも減量化、よろしくお願いしたいというふうに思います。 

次に、９２ページの上の段の、紙オムツ類専用ごみ袋の無料交付というとこ

ろで、去年は４５万円の予算が入ってたんですけど、今年がゼロ円となってお

りますのは、この理由を教えてもらえますでしょうか。 

 

昨年度、決算額４５万４，８５０円となっておりましたが、本年度の決算ゼ

ロではございます。 

指定袋につきましては、作成し購入をさせていただいておりますが、その費

用につきましては、施策の実施内容の９７ページの下の段に、指定ごみ袋の作

製という事業がございます。そちらのほうに経費全て一括でまとめさせていた

だいたことによる、こちらの事業ではゼロとさせていただいておるところでご

ざいます。 

 

それから９４ページの一番上ですけども、廃油の引渡量が令和４年度から比

べて令和５年度減ってますけども、これはどのように捉えたらいいのか。 

住民が廃油を出さなくて捨ててるというふうに捉えたほうがいいのか、それ

ともその廃油、もともと減らすような工夫をしてて、もしくは廃油が出ない商

品ができてるからこうなってきてるのかというのは、どう捉えたらいいんでし

ょうか。 

 

この廃食用油の処理につきましては新聞や布に染み込ませたり、また凝固剤

を使用して固めて可燃ごみに排出いただく。また最近ですと、廃油は再生液体

燃料や再生潤滑油、軽油の代わりになるバイオディーゼル燃料や航空機燃料な

どにもリサイクルできるということで、現在いろいろな企業のほうで無料で回

収をされているということも聞いております。 

また、周辺河川の水質状況を見ましてもそういった改善状況にありますこと
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から、本来の目的である河川への流出についてはされていないのではないかと

いうふうに考えており、それぞれの排出者の生活スタイルに合った方法で排出

をされていることによって、こういう結果になっているのではないかというふ

うに考えておるところでございます。 

 

ありがとうございます。それから９６ページですけども、ひとつは、ごみの

排出量の住民１人当たり昨年よりも減ったということですが、これはコロナで

もって、家で食べておったから、令和４年度はごみの量が多かって、令和５年

度が少なくなったのか、もしくは住民の努力でもって少なくなったのか。これ

は、町としてどのように考えてますでしょうか。 

 

家庭系及び事業系それぞれのごみにおきまして、昨年度より減少しておる状

況でございます。 

それについては、やはり住民の方々、また事業者の方々のご理解、ご努力に

よって減少しているものではないかというふうに考えております。 

 

その次に、先ほど部長のほうからごみの資源化率が令和４年度は５５．７％

になってますけども、国の基準でいくと５０．９％ですという説明がありまし

たけども、これは全国的な基準なのか、奈良県では斑鳩町と同じような基準な

のか、その辺のところはどうなのか分かりましたら教えてください。 

 

環境省の基準、これを奈良県も採用されておられます。斑鳩町が資源化率を

上げておるのと環境省の資源化率の出し方が若干、違っておりまして、斑鳩町

のほうは、焼却した灰、これも焙焼炉でもう一度、燃やすというんですかね、

それで建設資材等々として資源化をさせていただいておりますが、環境省のほ

うは焼却灰については資源化の数値に入れない形で資源化率を出されておった

ということで、若干、町と環境省の資源化率の出し方がちょっと相違している

という状況でございます。 

 

ということは、これは国に合わせないで、町は町、県は県ということでこれ

からもやっていくのか、もしくは基準がちぐはぐだったら何かもうひとつおか
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しいかなというような気もするんですけども、その辺のところはまた検討する

余地があるんでしょうか、それとももうこれはこれでやっていくんでしょう

か。 

 

町といたしましては、やはり焼却灰につきましてもできるだけそれを埋立て

ずに資源化をしていくという姿勢で取り組んでおりますので、もちろん環境省

の数値は常時、把握をして、環境省のほうの資源化率、また町が考える資源化

率、今までどおりの二本立てで進めていく方法で現在、考えております。 

 

もうひとつ聞きますけども、この資源化率が令和４年度と比べて悪化してる

という原因は、何か分かりましたら教えてもらえませんでしょうか。 

 

この資源化率が減少した要因といたしましては、焼却処理をいたします家庭

系可燃ごみの増加量に対しまして、資源化率の高い資源物集団回収や町有施設

への古紙等が持ち込まれる古紙類等の減少量が大きく上回ったということで、

資源化率が低下したというふうに分析をしております。 

 

ということは、新聞紙とか、新聞を読まなくなってきてるから分子が減って

いる。資源化の新聞が減ってるから分子が減ってきてるから資源化率が悪くな

ってきていると。じゃないか、じゃなくて。すみません、もう一回。 

 

暫時休憩します。 

 

（ 午後２時５２分 休憩 ） 

（ 午後２時５３分 再開 ） 

 

再開します。 よろしいですか。 

 

はい、分かりました。 

９７ページですけども、一番下のところの環境パトロールを実施するという

ところで、ごみの回収量が令和５年度が４１キロ、令和４年度が１３９．７キ
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ロとなってますけども、一生懸命パトロールしてるのに、ごみの回収量が減っ

てきてるというのは、ごみが出てないということで理解するのか、どう理解し

たらよろしいでしょうか。 

 

ごみが出てないということではないんですけれども、回収したごみの重量で

すね、特に令和４年度に冷蔵庫とか大型家電とかあった場合は重量が増えるわ

けで、件数自体は減ってないんですけども、回収したそのものの一つひとつの

重量が減ったということでお考えいただければと思います。 

 

分かりました。ということは、大型ごみの不法投棄等が少なくなってきて、

環境面ではよくなってきてるというふうに理解してよろしいんでしょうか。 

 

件数自体はポイ捨ても含めて件数は増えてきております。ただ、そういった

大型家電等の悪質な不法投棄という、もちろん小さい不法投棄、ポイ捨てはご

ざいますが、そういった悪質な分は若干、減ってきてるんじゃないかなという

ふうに考えております。 

 

ありがとうございました。 

 

暫時休憩します。 

 

（ 午後２時５６分 休憩 ） 

（ 午後２時５６分 再開 ） 

 

再開します。 

それでは、ほかにございませんか。 溝部委員。 

 

またちょっとさっき聞いたところなんですけれども、歳入歳出決算書の７ペ

ージの、使用料及び手数料の手数料５００円というものが、ここの所管だと聞

いたんですけれども、これは５００円というのは、どういう内容のものなんで

すか。 
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東浦環境対策課長。 

 

このし尿処理手数料５００円というのはくみ取り手数料になります。令和６

年３月分の１件の方のし尿くみ取り手数料５００円が口座振替をされておった

んですけれども、それが３月分が落ちなかったと、残高不足で。 

実際、３月分が口座振替されるのが４月の末になります。町がこの口座振替

ができなかったということを知ったのが５月の中旬頃になるんですけれども、

その後、本来は口座振替ですけども、くみ取り手数料の徴収業務さんにお願い

をして徴収に行っていただいたんですけども、なかなかご本人さんとお会いす

ることができずに出納閉鎖を迎えてしまったと。 

この方につきましては、その納入通知書を送付するなりして、お支払いをお

願いさせていただきまして、８月１３日、本人がご来庁いただきまして、納付

をいただいたところでございます。 

 

内容、よく分かりました。ありがとうございます。 

思ってたのは、５００円が払えないという生活状況が大丈夫なのかなという

ことがちょっと心配なのでお伺いしたんですけれども、そういう滞納というか

未済額になるような生活環境とかそういう背景の方の、背景とかというので何

か支援につなげていくような取組みというか、連携みたいなことというのは、

しかるべき支援ができるような連携みたいなことというのは、されてるんでし

ょうかね。そういったことがあった場合に。 

 

今回の手数料について、もちろんその他お支払いされてるかも全てちょっと

いろいろ調べさせていただいた。ただ、くみ取り手数料だけが納入されなかっ

たいうことでございます。生活状況等が不安視される場合については、そうい

った情報は福祉課等々と連携をしながら、情報交換なりして対応していく形に

なるのかなというふうに考えておるところでございます。 

 

ありがとうございます。 
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ほかにございませんか。 伴委員。 

 

朝から空き家対策のところで、ちょっと草刈の話をさせていただいて、ちょ

っとここの場所だということでさせていただきます。 

８７ページの空き地の適正管理についてです。この空き地というのは、朝か

らちょっと空き家の話が出たんですけど、そのときは固定資産税の納税通知書

にそういう文書を入れて、そしてそういうような喚起といいますか、してるん

やけど、この空き地の場合の雑草が繁茂しているような、この場合なんかも同

じようにされてるのか、ちょっとお聞きしたいのですが。 

 

東浦環境対策課長。 

 

空き地のそういう適正管理に関する件について、納税通知書等への同封はし

ていない状況でございます。 

 

やはり、家屋の場合と雑草といいますか、そのあたりは件数の問題なのか、

それとも危険性といいますか、そういう建物だからという、建物そのもの、も

ひとつ固定資産の部分にもなるし、そういう部分があるのか、それとも空き地

はそこまでする必要はないという考えなのか、その辺ちょっと教えてほしいん

ですけど、やはり効果的にはあると思うんです。もう常連さんと言ったら表現

は悪いですけど、もう毎年そこには通知してるといいますか、もう草刈ってほ

しいという話はされてると思うんですけど、そのあたりはどんな感じなんでし

ょうか。  

 

申し訳ございません、私の認識不足で。現在、納税通知書に同封しておると

いう状況でございます。 

 

それでしたら、当事者にはその場合、ひとつの機会としてやはり税を納める

ときというのはちゃんと納税するというのは義務として分かっておられますの

で、そこでちゃんと書類も見やすいというか、ぱっと、こうなりにくいという

か、非常にいい機会だと思うんですけど、その中で反応といいますか、それに
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よって刈ってくれてはるなというようなことを町のほうで把握できないか、そ

のあたりはどんなもんでしょうか。 

 

その辺りの状況までは、把握できていない状況でございます。 

 

常にそれでもちゃんと書類も入れてるねんけど、やはり警告せなあかんとい

うところはどの辺なのか、またそういうものも注視していっていただきたいと

いうように思います。 

続けて、８４ページの火葬場の維持管理、これちょっと今回のやつ、維持管

理の費用で２千万円ですか。２千万円、これ金額で言ったら２千万円ですね。

これかかっているんですけど、今後、非常に築年数もかかってきたと。どれぐ

らい今後、整備していく計画があるのか。 

言えば、炉というのは必ず傷んでくるものだと思いますし、それってどんな

感じでなってまんのやろ、これぐらいの金額だともっと大きな工事というか、

していかなあかんと。そこそこやってますねんと。もうたいがい、あとは結構

もつと思いますというか、そのあたりはどんなもんでんねやろ。 

 

火葬場につきましては、平成９年に建設後、３０年近くたってまいります。

そういった設備等々にもやはりいろいろな形で更新していくといった事案も出

てきておるのが現状でございます。 

できるだけ長期間、施設を使用できるよう計画的にその施設修繕を計画を立

てて進めておるところでございますが、やはり例年、同じような修繕金額が必

要になってきている状況はございます。 

 

毎年、同じような形での修繕と。ずっとこれでこの修繕を続けていくという

形でもつものなら、もうそれはあれですけど、やはり心配するのは、それでも

やはりもっと大きな抜本的な入替えとか、そういうことにも絡んでくるような

感じもしますねんけど、そのあたりの計画というか、潰れたら直していっては

んのか、計画的にやってくれてると思いますが、そのあたりはどんなもんでん

ねやろ。 
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一応、施設の修繕計画というのはつくって、一応、計画どおりにはできるだ

けさせていただいておりますが、突発的な案件等も出てくることもございま

す。そのあたりで最終的に調整をさせていただいて、維持管理をしておるとこ

ろでございます。 

 

すみません、やはりなかなか建て替えるといいますか、移転するとか、非常

に難しい施設だと思うんですわ。どこともこれが難しくなってるというだけ

に、計画的にやっていくと。早め早めにやっていただくということが大事かな

と思いますので、そのあたりよろしくお願いします。以上です。 

 

ほかにございませんか。 小城委員。 

 

資料編の６９ページ、子ども・妊婦インフルエンザ予防接種の助成なんです

けども、昨年から始まって、対象者は６，７００人で接種率が２４．８％とい

うことなんですけども、これはやはりまだ知らない方が多いというか、まだ情

報が回ってないのか、そのあたりというのはどのようにお考えですか。 

 

北住民生活部次長。 

 

この事業につきましては、令和５年度から実施しているところでございます

けれども、このインフルエンザの予防接種は１０月から接種になるんですけれ

ども、昨年度はこの１０月よりも早くインフルエンザのほうが流行いたしまし

て、かかられた方は助成のほうにつながらなかったかなというふうに考えてお

ります。 

今年度もこれから秋、始まりますので、また９月おしらせ版の広報にもお知

らせさせていただきたいと思っております。 

今年度につきましては、健康対策課からの保健事業の案内のところで各戸配

布させていただいてる、事業のところにですとか、子育て応援ブックのほうに

も掲載させていただく中で、周知のほうはしていきたいというふうに考えてお

ります。 
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ありがとうございます。せっかくやっていただいたこの事業ですので、ぜひ

とも周知、おっしゃっていただいたとおり、周知していただければと思いま

す。以上です。 

 

ほかにございませんか。 

 

（ な  し ） 

 

そしたら私のほうもちょっと２点、確認させていただきたいんですけれど

も、先ほども質疑ありました資料編の８７ページの、地球温暖化対策実行計画

の推進ですね、これ、７００万円とかなり大きな金額をかけて調査していただ

いてますけど、先ほど答弁の中にはなかったんですが、計画できた段階で担当

常任委員会にもきちっと報告をいただけるのかどうか、その点、確認させてい

ただきます。 東浦環境対策課長。 

 

町有施設の再生可能エネルギー設備導入の計画ができましたら、また担当常

任委員会でご報告をさせていただきます。 

 

分かりました。お願いします。それともう一点ですね、９８ページのところ

の安心サポートごみ収集の実施なんですけど、これは年々件数が増えてきてい

るんですけど、この費用の内訳っていうんですかね、かかった費用の内訳、件

数当たりで金額が増えていくことになるのか、ちょっとどういう内訳になるの

かを教えてもらえますか。  

 

この安心サポートごみ収集事業の費用でございますが、主にサポート収集に

使用する車両の修繕、車検費とかでございますので、年度によって若干、上下

するという状況でございます。 

 

そうすると、人件費についてはこの中では見ていないというですか。 

東浦環境対策課長。 
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人件費につきましては、塵芥処理費の職員の人件費のほうで組ませていただ

いております。 

 

今後、生ごみ・可燃ごみ戸別収集が、来年度予定されてますけど、それが始

まると、この安心サポートごみ収集の件数も減ると言ってるのか、いやいやそ

うじゃなくて、これはこれでまた増えていくというふうに見てはるのか、それ

はどうなんでしょうか。 

 

戸別収集につきましては現在、可燃ごみと生ごみを対象と考えております。 

この安心サポートごみ収集につきましては、全てのごみ、粗大ごみを除く全

てのごみを対象としておりますので、件数につきましては、やはり高齢化が進

む中で増えてくるものではないかというふうに推測をしております。 

 

分かりました。今でも大変、喜ばれている制度ですし、また今後ですね、よ

り丁寧に取り組みしていっていただきたいと思いますので、お願いしておきま

す。 

そうしましたら、ほかよろしいでしょうか。 

 

（ な  し ） 

 

これをもって、第４款 衛生費に対する質疑を終結します。 

次に、第６款 商工費について、説明を求めます。 栗本住民生活部長。 

 

第６款 商工費 のうち、住民生活部が所管いたします決算の概要について

ご説明申しあげます。 

主要な施策の成果報告書資料編の１０７ページをお開きください。第１項 

商工費  第１目 商工総務費であります。「高齢者の生きがいづくりの推

進」では、高齢者の豊かな知識や経験、技能を活かした就業機会の提供、生き

がいと健康づくりの支援として斑鳩町シルバー人材センターに対しまして助成

等を行いました。 

以上、 第６款 商工費のうち、住民生活部が所管いたします決算の概要の
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説明とさせていただきます。よろしく審議いただきますようお願い申しあげま

す。 

 

説明が終わりましたので、第６款 商工費について、質疑をお受けします。 

齋藤委員。 

 

そこのページのですね、シルバー人材センターの費用ですけれども、金額を

人数で割ると、令和５年４，００２，令和４年３，７０９となるんですけれど

も、率にしますと７．９％増えているということになるんですけども、これは

単価が上がったというふうにとらえるのか、それともどのようにとらえたらい

いのか教えてもらえないでしょうか。 

 

中原福祉課長。 

 

シルバー人材センターへの支援のこの金額でございますが、こちらにつきま

しては、会員数に応じて金額を支出しているものではなく、センターの運営費

のほうで出しておりますので、その会員数１人当たり等は勘案されていないと

ころでございます。 

 

聞き方間違ったかもわかりません。事業の実績というところでですね、契約

金額を就業延べ人数で割ると金額が上がっている、一人当たりの金額が上がっ

ているんだけども、これは実際の仕事の時の単価が上がっているのか、それと

もどういう理由でこの一人当たりの単価が上がっているのか。要するに仕組み

がよくわかってなくて、そこのところ教えてもらいたいと思って。 

 

こちらの就業延べ人数でありますとか、契約金額、こちらにつきましてはシ

ルバー人材センターが様々な事業者と契約をされて、そこで今年度はこういっ

た業務を請け負うであるとか、派遣するとか、いろんなことの積み重ねの実績

としてあげさせていただいてる金額であり、就業延べ人数でありますので、例

年固定された業務があると思いますけれども、例年様々な業務を請け負われた

結果として、例えば令和５年度であれば、契約金額９，００７万６，８２４円
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あって、その契約に基づく事業に派遣されたシルバー人材センターの方の延べ

人数が２２，５０６人であったということで、様々な契約の状況から、なかな

かこの平均を出してとかという答えは出せない状況でありますので、町として

は今おっしゃられましたように、延べ人数一人当たりのこの額が変わってるの

は、単価が上がっているとか、ちょっとその辺は様々であると思いますので、

現状把握していない状況でございます。 

 

ということは、シルバー人材センターがやっている仕事というのは、多岐に

渡りますよね、その中でこれは単価が上がったというか、これは変わらなかっ

たとか、そういうのはすべてシルバー人材センターの中で決めてるものなの

か、もしくは町もいやこれは上げたらだめだろうとか、これは上げたらどうか

とか、そんなような仕組みがなっているものなのか、その辺のところはどうな

っているのか教えてもらえるでしょうか。 

 

暫時休憩いたします。 

 

（ 午後３時１６分 休憩 ） 

（ 午後３時１９分 再開 ） 

 

再開します。 中原福祉課長。 

 

シルバー人材センターが運営されるにあたりましては、町からの助成金であ

りますとか、それぞれ仕事を請け負われてそれの契約等で、シルバー人材セン

ターの事業を実施されており、その中で会員の方が働かれた経費でありますと

か、そういったのを給料といいますか、お金でも支払われているわけですけど

も、町のこの１，２５５万１，６９５円、こちらの助成金といいますのは、基

本的にはシルバー人材センターの固定費的なところが大きく、人件費でござい

ますとか、経常経費でありますとか、こちらの財源として使われているところ

でございます。 

 

ほかにございませんか。 
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（ な  し ） 

 

それでは、これをもって、第６款 商工費に対する質疑を終結します。 

これをもって、本日の審査を終了します。 

明日、１０日は午前９時から会議を開き、引き続き、本日の続きから審査す

ることとしますので、定刻にご参集をお願いします。  

どうもお疲れさまでした。 

 

                （ 午後３時２０分 終了 ） 

 


