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（午前９時００分  開会） 

○小野議長  おはようございます。 

  本日、予算審査特別委員会の開催をお願いいたしましたところ、委員の皆さんには早

朝からご出席をいただき、ありがとうございます。 

 ただいまから、本会議から付託を受けました平成１５年度斑鳩町一般会計、各特別会

計及び水道事業会計予算についての審査を行っていただきますが、会議に先立ちまして、

正副委員長を互選いただきますため、暫時休憩をいたします。 

○小野議長  再開いたします。 

 休憩中に互選をいただきました結果、委員長に森河委員、副委員長に浅井委員を互選

されましたので、お二人にはよろしくお願いいたします。 

 ここで委員長と交代のため、暫時休憩いたします。 

○森河委員長  再開いたします。 

  皆さんの推挙によりまして、予算特別委員会の委員長を努めさせていただきます。浅

井副委員長とともに委員会の運営に当たらせていただきますので、皆さんのご協力をよ

ろしくお願いいたします。 

 理事者各位におかれましても的確な説明、答弁をされるように努められるよう、スム

ーズな審査ができますようお願いをいたしておきたいと思います。 

 それではここで、署名委員を私の方から指名させていただきます。松田委員さん、里

川委員さん、両委員を指名いたします。両委員さんにはよろしくお願いをいたします。  

 初めに、町長のあいさつをお受けいたします。 

 町長。 

○小城町長  おはようございます。 

 ２月２７日本会議から付託されました議案第１６号  平成１５年度斑鳩町一般会計予

算について、総括説明においては、前年度よりも１億円減の８３億8,０００万円という

ことで予算を組ませていただきました。この関係等につきまして慎重審議いただきまし

て、原案どおりご承認賜りますようよろしくお願いいたします。 

  あと、また議案１７号から１８、１９、２０、２１号の特別会計等につきましても、

ひとつ皆さんの温かいご審議をよろしくお願いいたします。議案の２２号につきまして

も平成１５年度斑鳩町水道事業会計につきましても、ひとつ皆さんの温かいご審議をい

ただきまして、例年どおり原案どおりご承認賜りますよう心からお願い申し上げまして



あいさつにかえさせていただきます。 

○森河委員長  それでは、本会議から付託を受けました議案第１６号 平成１５年度斑

鳩町一般会計予算について、議案第１７号 平成１５年度斑鳩町国民健康保険事業特別

会計予算について、議案第１８号 平成１５年度斑鳩町老人保健特別会計予算について、

議案第１９号 平成１５年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計予算について、議案第２０

号 平成１５年度斑鳩町公共下水道事業特別会計予算について、議案第２１号 平成１

５年度斑鳩町介護保険事業特別会計予算について、議案第２２号 平成１５年度斑鳩町

水道事業予算について、以上７議案を一括上程し、議題といたします。 

  初めに、審査の方法についてお諮りいたします。 

 最初に一般会計について審査することとし、理事者から一般会計の総括説明と歳入全

般についての説明を受けた後、これに対する質疑を行い、次に歳出について第１款から

各款ごとに説明、質疑を順次行うこととし、一般会計の審査を行い、次に各特別委員会

の審査については、会計ごとに全体の説明を受けた後、それぞれ質疑を行うことで審査

を進めたいと思いますが。また、委員会の日程は３日間予定されておりますが、２日間

で終了をしたいと考えております。本日は一般会計歳出の教育費まで進めていきたいと

思っていますので、説明はできるだけ簡単、簡素にお願いしたいと思います。  

 このような順序で行っていきたいと思いますが、異議ございませんか。 

                （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森河委員長  ありがとうございます。 

 異議なしと認めます。それでは、そのように進めてまいりたいと思います。  

 まず初めに議案第１６号 平成１５年度斑鳩町一般会計予算について審査に入ります。

総括質疑と歳入全般についての説明を求めますが、本会議初日に町長から施政方針につ

いての詳細な内容の説明を受けております。この説明を受けていることを前提に、これ

と重複しない内容での説明を受けます。理事者の説明を求めます。 

 植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、議案第１６号 斑鳩町一般会計予算の総括説明をさせてい

ただきます。まず、議案書を朗読いたします。 

 議案第１６号 平成１５年度斑鳩町一般会計予算について。 

 標記について、地方自治法第２１１条第１項の規定により、別紙のとおり提出し、議

会の議決を求めます。 



 平成１５年２月２７日提出。 

 斑鳩町長、小城利重。 

 それでは、一般会計予算書に基づきましてご説明をさせていただきますが、その前に

本町の財政事情につきまして少しご説明を申し上げます。平成１５年度における本町の

財政事情につきましては、歳入面では、長期化する経済の低迷により、引き続き主要な

財源である町税、地方交付税とも減少する、極めて厳しい状況となっております。その

状況は、町税では２８億3,８４０万1,０００円計上いたしておりますが、現下の厳しい

経済情勢の影響、平成１５年度は評価がえの実施などにより、平成１３年度決算額と比

較して２億1,７９６万2,０００円、１2.８％の減。平成１４年現計予算額との比較でも

１億5,９４０万円、5.６％の減となっており、平成２年度における町税収入額まで落ち

込んでおります。 

 地方交付税につきましても２６億3,３００万円を計上しておりますが、原資となる国

税収入の大幅な減少により、平成１３年度決算額と比較して２億1,３３３万6,０００円、

7.８％の減。平成１４年度現計予算額との比較でも8,８７４万4,０００円、3.３％の減

となっております。このような状況から、本町が臨時財政対策債等の特例債を借り入れ

ることなく、純粋に自前で調達できる一般財源総額は、前年度当初予算額と比較して２

億8,９９５万9,０００円、4.５％の大幅な減となり、極めて深刻な状況にあります。 

 このように歳入確保が極めて厳しい状況にある中、歳出面では義務的経費のうち人件

費、公債費についてはそれぞれ１０億８２万9,０００円、0.５％、6,４３２万3,０００

円、4.２％の減となったものの、扶助費につきましては障害者支援費制度の開始に伴い

１億4,０４１万6,０００円、５0.４％の大幅な増となっております。 

 また、都市計画道路整備やＪＲ法隆寺駅周辺整備などの生活基盤の整備、史跡藤ノ木

古墳整備や史跡中宮寺池整備などの文化財の保護・保全、（仮称）総合福祉会館の建設

を初めとする福祉・医療の充実。さらには、今日的課題であります資源循環型社会の形

成など、各分野において相当額の財政需要があり、予算編成上において大幅財源不足が

生じたところでございます。 

 このため、引き続き各課における内部努力を行うとともに、事務事業の見直し等を行

い、歳出全般にわたり経費の削減に努めたものの、収支の均衡を図るには至りませんで

した。このことから、不足する財源につきましては、特例的な地方債であります臨時財

政対策債を前年度の当初予算額と比較して約２倍の６億1,６５０万円、減税補てん債に



ついても同じく1,８７０万円増の6,９６０万円を借り入れるなどして、収支の均衡を図

ることにいたしました。 

 このように、極めて厳しい財政環境の中でありますが、住民生活全般にわたり安心・

安全、安定を確保することを基本にいたしまして、循環型社会の形成、少子・高齢社会

への対応、さらには安全で快適な福祉環境の整備など、第３次斑鳩町総合計画の実現に

向けて町民憲章を基本とし、人に優しいまちづくりを目指し、予算の重点的・効率的な

財源配分を行いました。 

 以上、簡単でございますが本町の財政事情についての説明とさせていただきます。  

 それでは、お配りいたしております一般会計予算書の１ページをごらんください。  

 平成１５年度斑鳩町一般会計予算。 

  平成１５年度斑鳩町一般会計予算は、次に定めるところによる。 

  歳入歳出予算。第１条  歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ８３億8,０００万

円とする。第２項  歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は「第１表  歳

入歳出予算」による。 

 債務負担行為。第２条 地方自治法第２１４条の規定により債務を負担する行為をす

ることができる事項、期間及び限度額は、「第２表 債務負担行為」によるでございま

す。 

 ９ページをお開きいただきたいと思います。 

 第２表で債務負担行為の予算に係ります事項、期間及び限度額について定めておりま

す。その内容については、斑鳩町土地開発公社に対する債務保証と、斑鳩町土地開発公

社に依頼しております都市計画道路事業用地取得費等に係ります事業の債務負担となっ

ております。土地開発公社の債務保証につきましては、平成１３年度に５０億円から３

５億円に減額し、さらに今回駅前の駐輪場用地が処分できましたことから５億円を減額

させていただき、３０億円といたしております。 

 次に、もとへ戻っていただきまして地方債でございます。 

 第３条、地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことのできる地方債の起債

の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、「第３表  地方債」による。こ

れにつきましては、１０ページをごらんいただきたいと思います。 

 第３表で起債の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法等について定めてお

ります。その内容についてご説明させていただきたいと思います。 



 それでは、予算書の４４ページをお願いいたします。 

 初めに、第１目の民生債でございますが、総合福祉会館建設事業債といたしまして、

（仮称）総合福祉会館の建設に係ります実施設計、業務委託料に対しまして町債2,１７

０万円を計上いたしております。これについては、起債充当率７５％、交付税措置率は

３０％を見込んでおります。 

 次に、第２目の土木債でございますが、地方特定道路整備事業債とし、法隆寺線整備

事業に係ります町債2,２５０万円を計上いたしております。これにつきましては、起債

充当率は７５％、交付税措置率が３０％を見込んでおります。 

 また、まちづくり総合支援事業債として、法隆寺藤ノ木線整備事業に係ります町債7,

８５０万円を計上させていただいております。これにつきましては、起債充当率は７

５％を見込んでおります。 

 次に第３目、消防債でございます。防災まちづくり事業債といたしまして、防火水槽

の設置に係ります町債４３０万円を計上いたしております。これについては、起債充当

率７５％、交付税措置率３０％を見込んでおります。 

  次に第４目の教育債でございます。義務教育施設整備事業債といたしまして、斑鳩小

学校南館の耐震補強に係ります町債1,５００万円を計上いたしております。これについ

ては、起債充当率７５％を見込んでおります。また、中宮寺跡史跡用地購入事業債とい

たしまして、史跡中宮寺跡の用地の購入に係ります町債２億5,０００万円を計上いたし

ております。これについては起債充当率が１００％で、後年度の元金償還に対しまして、

国・県支出にあわせまして９割の補助金が交付されることになっております。次に、駒

塚古墳等史跡用地購入事業債といたしまして、町史跡駒塚古墳群の史跡用地の購入に係

ります町債4,５６０万円を計上いたしております。これについては、起債充当率７５％、

交付税措置率３０％を見込んでおります。 

  次に、第５目の臨時財政対策債でございますが、平成１３年度から平成１５年度まで

の間に限りまして、地方一般財源の不足に対処するため、地方財政法第５条の特例とし

て発行される臨時財政対策債６億1,６６０万円を計上させていただいております。この

臨時財政対策債の元利償還相当額については、その全額を後年度、地方交付税の基準財

政需要額に参入されることとなっております。 

 最後に第６目の減税補てん債でありますが、恒久的減税の実施に伴う減収の一部に対

処するため、地方財政法第５条の特例として発行される減税補てん債6,９６０万円を計



上いたしております。 

 以上、町債の合計は１１億2,３８０万円となり、前年度の予算額と比較いたしまして、

２億7,３８０万円、３2.２％の大幅な増となっております。なお、町債残高の見込みに

ついては、最後のページにあります２００ページでございます。ごらんいただきたいと

思いますが、一般会計の平成１５年度末残高は９１億９６３万円となる見込みでござい

ます。また、水道事業、公共下水道事業を合わせました平成１５年度末残高は、１６１

億1,４２２万7,０００円となる見込みでございます。 

 それでは、もう一度１ページにお戻りいただきたいと思います。 

 一時借入金でございます。第４条 地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一

時借入金の借り入れの最高額は１０億円と定める。 

 次に、歳出予算の流用であります。第５条  地方自治法第２２０条第２項のただし書

きの規定により、歳出予算の各項の経費の金額を流用することができる場合は、次のと

おりと定めるということでございます。第１号、各項に計上した給料、職員手当及び共

済費（賃金に係る共済費を除く。）に係る予算額に過不足を生じた場合における同一款

内でのこれらの経費の各項の間の流用。 

 平成１５年２月２７日提出。 

 斑鳩町長、小城利重。 

 それでは、一般会計歳出予算からご説明申し上げたいと思います。 

 歳出予算の各費目の詳しい説明については、後ほど各部長さんの方からご説明いたし

ますが、私の方からは歳出予算の目的別に前年度の当初予算額の比較、また、現計予算

額との比較と、その主な事業の取り組み、そして性質別な主な増減について、簡単であ

りますがご説明をさせていただきたいと思います。 

 それでは、予算書の１３ページをお開き願いたいと思います。それと恐れ入りますが、

参考資料の３ページをお願いいたします。予算参考資料の３ページでございます。  

 初めに第２款、総務費についてでございますが、１０億5,６４３万1,０００円を計上

しております。前年度の当初予算額と比較し、4,２１４万7,０００円、3.８％の減とな

っております。また、現計予算額との比較では、２億5,６４７万1,０００円、１9.５％

の減となっております。本年度予算が減額となった主な要因につきましては、前年度で

は土地開発基金への積み立てがあったためでございます。本年度の主な取り組みにつき

ましては、地域集会所施設整備の支援7,７１２万3,０００円、コミュニティバスの運行



1,０５０万円、文書管理システムの導入４１４万8,０００円、男女共同参画社会づくり

の推進で１３２万3,０００円、ＯＡ化の推進で5,９０７万5,０００円。世界遺産登録１

０周年記念事業の開会で４７３万6,０００円。大和猿楽サミットの開催で１５０万円。

青少年健全育成の推進で２５９万3,０００円。住民基本台帳ネットワーク事業で1,０４

１万4,０００円、戸籍総合システムの運用で1,１１３万円。住民窓口の充実で２９１万

7,０００円を計上いたしております。 

 次に、第３款の民生費でございますが、１６億2,４０１万4,０００円を計上しており

ます。前年度の当初予算額と比較しまして、１億4,５４９万9,０００円、9.８％の増と

なっております。また、現計予算額との比較では、１億4,３５７万9,０００円、9.７％

の増となっております。本年度の主な取り組みについては、国民健康保険事業への支援

8,４９６万8,０００円、老人福祉施設への入所などの高齢者福祉の推進で１億1,３５３

万円、老人保健の資本で１億2,１１８万7,０００円、老人等医療費の助成で9,４２９万9,

０００円、人権問題の啓発で１６３万7,０００円。障害者支援費制度などの障害者福祉

の推進で２億4,２７９万3,０００円。介護保険事業への支援で１億7,５３７万6,０００

円。保育制度の充実などの児童福祉の推進で４億3,８１５万4,０００円をそれぞれ計上

いたしております。 

 次に第４款の衛生費についてでございますが、１０億8,６０５万3,０００円を計上し

ており、前年度の当初予算額との比較では、7,０６８万9,０００円、6.１％の減となっ

ております。また、現計予算額との比較では、１億3,０９７万8,０００円、１0.８％の

減となっております。本年度の主な取り組みにつきましては、愛と輝き夢フェスタの開

催２２０万円。高齢者インフルエンザ予防接種の実施などの感染症の予防対策で3,１３

６万2,０００円。乳児健診の実施、ブックスタートなどの母子保健の推進で４９３万7,

０００円。基本健康診査などの健康づくりの推進で5,３４２万3,０００円。ＩＳＯ１４

００１の推進・啓発などの環境対策で２９０万2,０００円。精神保健相談の実施で１０

２万5,０００円。ごみ減量化・資源化の推進、衛生処理場の維持管理費などのごみ・し

尿の処理で７億5,０１４万9,０００円をそれぞれ計上いたしております。 

  次に、第５款の農林水産業費でございますが、１億6,０４１万9,０００円を計上いた

しております。前年度の当初予算額と比較して、6,９４６万6,０００円、３0.２％の減

となっております。また、現計予算額との比較では、6,７７５万7,０００円、２9.７％

の減となっております。本年度の主な取り組みといたしましては、農道等の整備で9,８



３４万5,０００円。産業フェスティバルの開催で２００万円をそれぞれ計上いたしてお

ります。 

 次に第６款の商工費でございますが、１億2,０２４万6,０００円を計上いたしており

ます。前年度の当初予算額と比較いたしまして、2,４５０万7,０００円、２5.６％の増

となっております。また、現計予算額との比較では、2,３９４万2,０００円、２4.９％

の増となっております。本年度の主な取り組みにつきましては、商業活性化計画の策定

で２２９万円、観光振興計画の策定で１８０万円、福祉現況調査の実施など、緊急地域

雇用特別対策への取り組みで1,８１２万5,０００円を計上いたしております。 

  次に第７款の土木費でございますが、１１億1,６０８万8,０００円を計上いたしてお

ります。前年度の当初予算額との比較では、３億2,４２８万5,０００円、２2.５％の減

となっております。また、現計予算額との比較では、３億2,１７６万9,０００円、２2.

４％の減となっております。本年度予算が減となった主な理由でございますが、前年度

では町営住宅整備費を計上いたしておったためでございます。本年度の主な取り組みに

つきましては、道路の新設改良で２億7,０１８万1,０００円。法隆寺線の整備で7,４０

０万円。公共下水道事業への支援で３億3,１６４万1,０００円。法隆寺藤ノ木線の整備

で１億4,１９７万2,０００円。法隆寺駅周辺整備で3,６０５万9,０００円をそれぞれ計

上いたしております。 

 次に第８款の消防費でございますが、３億3,１６３万9,０００円を計上いたしており

ます。前年度の当初予算額との比較では、1,００７万3,０００円、3.１％の増となって

おります。また、現計予算額との比較では、６５６万4,０００円、２％の増となってお

ります。本年度の主な取り組みにつきましては、西和消防組合の連携といたしまして、

その負担金で２億7,９６３万3,０００円。防火水槽の整備で５８０万円。消防ポンプの

購入で1,３００万円をそれぞれ計上いたしております。 

 次に、第９款の教育費でございますが、１２億4,４９０万9,０００円を計上させてい

ただきます。前年度の当初予算額と比較いたしまして、２億9,４８５万2,０００円、３

１％の増となっております。また、現計予算額との比較では、３億７８０万1,０００円、

３2.８％の増となっております。本年度の主な取り組みでございますが、小・中学校講

師の配置で2,１７６万円。学校いきいきプランの実施で２８６万円。校舎の耐震補強で

3,０９０万円。トイレ改修などの教育環境の充実で2,８６７万円。学校図書の整備で２

９２万7,０００円。情報教育の推進で2,８８０万8,０００円。総合的な学習の推進で１



５０万円。いかるがの里文化芸術祭の開催で２９５万9,０００円。町内遺跡の発掘調査、

保存で５００万4,０００円。史跡中宮寺跡の整備で２億5,１６３万7,０００円、古文書

の保存・整理で２９万8,０００円。史跡藤ノ木古墳の整備に伴う発掘調査で８００万3,

０００円。町史跡駒塚古墳等の整備で6,１７７万4,０００円。県民運動場の充実で1,０

００万円を計上いたしております。 

 次に第１１款の公債費でございますが、１４億7,９９９万1,０００円を計上いたして

おります。前年度の当初予算額と比較いたしまして、6,４３２万3,０００円、4.２％の

減となっております。また、現計予算額との比較でも同額、同率の増となっております。

平成１３年度までに借り入れを行った町債の元利償還と平成１５年度に借り入れを見込

んでおります町債の利子償還及び一時借入金の利子を計上しているものでございます。  

 続きまして、性質別において前年度の当初予算額と比較して、大きく増減のあったも

のについてご説明いたします。恐れ入りますが、予算参考資料の１３ページをお願いい

たします。 

 初めに義務的経費でございますが、３６億8,８０４万2,０００円。前年度の当初予算

額と比較して、6,６２６万4,０００円、1.８％の増となっております。また、現計予算

額との比較では、１億3,７０３万5,０００円、3.９％の増となっております。前年度の

当初予算額との比較では、義務的経費のうち、人件費、公債費はそれぞれ９８２万9,０

００円、0.５％、6,４３２万3,０００円、4.２％の減となっておりますものの、扶助費

につきましては、障害者支援費制度の開始に伴い１億4,０４１万6,０００円、５0.４％

の大幅な増となっております。 

 次に経常的経費では、３３億9,４４４万7,０００円、前年度の当初予算額と比較して、

1,３９５万4,０００円、0.４％の増となっております。また、現計予算額との比較では、

3,６８５万9,０００円、1.１％の減となっております。前年度の当初予算額との比較で

は、経常的経費のうち物件費については、経費全般にわたってコスト意識を徹底させ、

その節減・合理化を図っているものの、ごみ処理等に要する経費、臨時職員の雇用に要

する経費などが増加したことから、4,１７３万円、2.６％の増となっております。 

 一方、繰出金は高齢化の進展、公共下水道の事業進捗等に伴い、各特別会計への繰出

金は引き続き増加しておりますが、土地開発基金の拡充を図るために行った土地開発基

金繰出金が減額となったことから、9,１０４万9,０００円、１0.１％の減となっており

ます。また、維持補修費は衛生処理場、最終処分場等の施設維持補修費が増加したこと



から、3,２４６万1,０００円、２9.５％の増になっております。 

 次、中ほどにあります臨時的経費でございますが、９３４万3,０００円。前年度の当

初予算額と比較して、１億7,７５５万1,０００円、９５％の大幅な減となっております。

また、現計予算額との比較では、３億9,４５９万円、９7.７％の減となっております。

前年度の当初予算額との比較では、投資及び出資金で第１浄水場整備に係る水道事業会

計出資金が、対象となる事業の完了に伴いまして減額となったためでございます。  

 下から４行目の投資的経費でございます。１２億4,８１６万2,０００円。前年度の当

初予算額との比較では、７３３万3,０００円、0.６％の増となっております。また、現

計予算額との比較では5,３４２万2,０００円、4.１％の減となっております。前年度当

初予算額との比較では、補助事業費では法隆寺藤ノ木線の整備、小学校校舎の耐震補強

に係る事業費は増額となったものの、公営住宅の建設に係ります事業費が減額となった

ことから、２億1,００８万9,０００円、６4.１％の大幅な減となっております。 

 一方、単独事業費は、法隆寺線の整備、農道の整備などに係る事業費は減額となった

ものの、史跡中宮寺跡の整備、町史跡駒塚古墳等の整備、地域集会所等施設整備の支援、

また、（仮称）総合福祉会館の建設に係る設計費が増額となったことから、２億1,７４

２万2,０００円、２3.８％の増となっております。 

 以上、簡単でありますが、目的別及び性質別によります歳出予算の説明とさせていた

だきます。 

 続きまして、一般会計歳入予算についてご説明を申し上げます。 

 予算書の１４ページをお願いいたします。また、予算参考資料の４ページから１０ペ

ージにかけまして、各税目ごとの積算内容を添付いたしますので、あわせてごらんいた

だければと思います。 

 初めに、第１款の町税についてでございます。町税全体といたしましては、２８億3,

８４０万1,０００円を計上いたしております。前年度の当初予算額との比較といたしま

して、１億5,９４０万円、5.３％の減となっております。また、現計予算額との比較で

も同額、同率の減となっております。長期低迷化しております景気の状況を反映いたし

まして厳しい状況となっておりますが、引き続き課税客体、課税標準等の的確な把握、

着実な滞納整理を図り、その確保に努めてまいります。各税目ごとに、前年度の比較に

ついてご説明申し上げますと、１４ページの第１項町民税につきましては、１３億4,８

２０万円を計上いたしております。前年度の当初予算額と比較し、9,３６０万円、6.



５％の減となっております。 

 次に１５ページ、第２項の固定資産税でございます。１１億5,７００万円を計上して

おります。前年度の当初予算額と比較して6,０８０万円、５％の減となっております。

第３項の軽自動車税については、2,９３０万円計上いたしております。前年度の当初予

算額との比較では１９０万円、6.９％の増となっております。 

 次に１６ページに移りまして、第４項のたばこ税につきましては、前年度の当初予算

額と同額の１億7,０００万円を計上させていただいております。また、１７ページに移

りますが、第５項の特別土地保有税については、予算計上を行いました時点では、課税

の客体なるべきものは存在いたしておりませんが、今後に備えて計上いたしております。  

  第６項の都市計画税につきましては、１億3,３９０万円を計上しており、前年度の当

初予算額と比較して６９０万円、4.９％の減となっております。なお、目的税でありま

す本税の使途につきましては、全額を土地計画事業として取り組んでおります、公共下

水道事業への繰出金に充当させていただいております。 

 続きまして１８ページ、第２款の地方譲与税でございます。 

 恐れ入りますが参考資料の２ページもあわせてごらんいただきたいと思います。地方

譲与税全体といたしまして、7,３６０万円を計上しております。前年度の当初予算額と

比較いたしまして５１０万円、8.１％の増となっております。また、現計予算額との比

較でも同額、同率の増となっております。これにつきましては、地方財政計画等に基づ

いく算定額を計上したものでありまして、第１項自動車重量譲与税では5,４２０万円、

第２項地方道路譲与税は1,９４０万円となっております。 

 次に、１９ページへ移ります。 

  第３款の利子割交付金でございます。4,３６０万円を計上いたします。前年度の予算

額と比較し2,４９０万円、３6.４％の減となっております。また、現計予算額との比較

でも同額、同率の減となっております。 

 第４款の地方消費税交付金につきましては、１億7,５８０万円を計上いたしておりま

す。前年度の予算額と比較して５８０万円、3.２％の減となっております。また、現計

予算額との比較でも同額、同率の減となっております。これにつきましては、平成１４

年度決算見込み額、また、地方財政計画等に基づく算定額を勘案して計上いたしておる

ものでございます。 

 次に２０ページでございます。第５款のゴルフ場利用税交付金でございますが、前年



度の当初予算額及び現計予算額と同額の4,８００万円を計上いたします。 

 次に第６款の自動車取得税交付金でございますが、4,１３０万円を計上いたしており

ます。前年度の当初予算額と比較して８３０万円、１6.７％の減となっております。ま

た、現計予算額との比較でも同額、同率の減となっております。これにつきましては、

平成１４年度決算見込み額、また地方財政計画等に基づく算定額を勘案して計上したも

のでございます。 

  次、２１ページでございますが、第７款の地方特例交付金でございます。１億4,６８

０万円を計上しており、前年度の当初予算額と比較いたしまして1,２５０万円、9.３％

の増となっております。また、現計予算額との比較では1,４９３万6,０００円、１1.

３％の増となっております。これにつきましては、恒久的な減税に伴う地方税減収見込

み額の一部補てん及び国庫補助負担金の一般財源化に伴う措置として交付されるもので

ございます。 

 次に第８款の地方交付税につきましては、２６億3,３００万円を計上いたしておりま

す。前年度の当初予算額と比較いたしまして3,４５０万円、1.３％の減となっておりま

す。また、現計予算額との比較では、8,８７４万4,０００円、3.３％の減となっており

ます。この内訳は、普通交付税で２３億3,３００万円、特別交付税では３億円を計上い

たします。 

 なお、参考資料の１１ページに平成１４年度交付決定額と比較した資料を添付してお

りますが、普通交付税につきましては、平成１４年度交付決定額の4.２％の減を見込ん

でおります。 

 次、２２ページに移ります。 

 第９款の交通安全対策特別交付金でございますが、前年度当初予算額及び現計予算額

と同額の４３０万円を計上いたしております。 

 第１０款、分担金及び負担金につきましては、１億９７２万1,０００円を計上いたし

ております。前年度の当初予算額と比較いたしまして、2,０６９万2,０００円、１5.

９％の減となっております。また、現計予算額との比較では2,１８８万7,０００円、１

6.６％の減となっております。初め、第１項の分担金でございますが、農林水産業分担

金として2,６０５万4,０００円を計上しております。前年度の当初予算額と比較いたし

まして1,１３４万5,０００円、３0.３％の減となっております。これにつきましては、

土地改良事業費の減額に伴うものでございます。 



 続いて第２項の負担金でございますが、8,３６６万7,０００円を計上いたしておりま

す。前年度の当初予算額と比較いたしまして９３４万7,０００円、１０％の減となって

おります。この内訳は、民生費負担金で8,１２７万7,０００円、土木費負担金で２３９

万円となっております。 

 次に、第１１款でございます。使用料及び手数料につきましては、２億3,６１９万3,

０００円を計上いたしております。前年度の当初予算額と比較し、６１万2,０００円、

0.３％の増となっています。また、現計予算額との比較では、同額、同率の増となって

おります。これについては、それぞれ所要の件数を見込み、２３ページから２５ページ

の第１項、使用料で１億5,６７４万5,０００円、２５ページから２７ページの第２項の

手数料で7,９４２万8,０００円をここで計上させていただいております。 

 次に２７ページでございます。 

 第１２款の国庫支出金でございますが、国庫支出金全体といたしましては、３億6,９

２２万5,０００円を計上いたしております。前年度の当初予算額と比較し2,３３５万4,

０００円、5.９％の減となっております。また、現計予算額との比較では、3,１００万

2,０００円、7.７％の減となっております。その主な内訳でございますが、第１項、国

庫負担金で、障害者支援費制度に係ります障害者更生施設等支援費負担金の増額により、

6,５７６万1,０００円、３8.１％増。 

 続いて２８ページの第２項にあります国庫補助金では、法隆寺線の整備に活用します

緊急地方道路整備事業交付金、法隆寺藤ノ木線の整備に活用いたしますまちづくりの総

合支援事業費補助金、小学校校舎の耐震補強に活用します学校施設整備費補助金などは

増額となったものの、公営住宅整備事業費補助金、流域対策施設整備事業費補助金の減

額により、8,８７９万2,０００円、４2.３％の減となっております。 

 続いて３０ページの国庫委託金でございます。前年度の予算額と比較し３２万3,００

０円、3.２％の減となっております。 

 次、第１３款の県支出金であります。県支出金全体といたしまして３億4,８３０万5,

０００円を計上いたしております。前年度の当初予算額と比較して8,５６３万1,０００

円、３2.６％の増となっております。また、現計予算額との比較では、8,１４７万1,０

００円、３0.５％の増となっております。その主な内訳でございますが、３１ページの

第１項の県負担金で、国庫負担金と同様に障害者更生施設等支援費負担金の増額により

3,００６万2,０００円、２7.８％の増となっております。 



 次に、３２ページから３３ページでございますが、第２項の県補助金では、乳児保育

促進事業費補助金、学童保育室の新設に活用した放課後児童クラブ施設整備費補助金、

農道の整備に活用します県単独土地改良事業費補助金、流域対策整備事業費補助金が減

額となったものの、地域集会所施設整備費補助金等に活用します地域活性化事業総合補

助金、障害者支援費制度に係ります障害者居宅介護等支援費補助金、緊急地域雇用創出

特別交付金事業補助金、消防ポンプ車の購入に活用します市町村消防施設整備費補助金

などの増額によりまして、4,２１８万7,０００円、２9.３％の増となっております。 

 次、３５ページでございます。 

 第３項の県委託金は、知事選挙等の選挙委託金の増により、1,３３８万2,０００円、

１２8.５％の増となっております。 

 次、３６ページでございます。 

 第１４款、財産収入でございます、土地・建物貸し付け収入及び各基金に係ります利

子等で１５２万8,０００円を計上させていただいております。 

 次に３７ページの第１５款の寄附金でございますが、公共施設整備事業協力金６００

万円を計上いたしております。 

 次に第１６款、繰入金についてでございますが、８３０万円を計上しております。前

年度の予算額と比較して２億4,９８０万円、９6.８％の減となっております。また、現

計額との比較では、８０万円、8.８％の減となっております。これにつきましては、第

１項、基金繰入金で町税、地方交付税とも大幅な減収となりますが、後年度における財

政需要を勘案して、本年度は財源調整を行うため、基金の取崩しを行うことなく、予算

編成を行ったことによるものでございます。 

 次に、３８ページでございます。 

 １７款の繰越金につきましては、平成１４年度予算の決算見込み等を見る中で、１億

5,０００万円を計上させていただいております。 

 次に、第１８款の諸収入につきましては、2,２１２万7,０００円を計上いたしており

ます。前年度の予算額と比較いたしまして３２５万9,０００円、１7.３％の増となって

おります。また、現計予算額との比較では、４５４万2,０００円、１７％の減となって

おります。これについては、管外保育受託料等が増額となったものでございます。  

 次に４４ページ、第１９款の町債でございます。 

 これにつきましては、先ほどご説明をさせていただいておりますので、省略をさせて



いただきます。 

 それでは、中・長期の財政指標との推移につきましてご説明申し上げたいとおります。

お手元に配付しておりますＡ３の大きさの中・長期財政指標の推移をごらんいただきた

いと思います。本資料につきましては、財政状況を判断するために用いられる各指標に

つきまして、その推移を平成１０年から平成２５年までであらわしたものでございます。

では、ご説明を申し上げます。 

 初めに普通交付税の推移でございますが、平成１４年度では２４億3,５００万円余り

を交付されていたものが、地方交付税の原資となる国税収入の大幅な減収に伴い、平成

１５年度では前年度交付予定額と比較いたしまして4.２％減の２３億3,３００万円余り

の交付となる見込みであります。また、平成１５年度以降の普通交付税の見込み額につ

きましては、文化振興センターやふれあい交流センターの建設に活用してまいりました

交付税措置のある地域総合整備事業債等の償還が順次完了していることから、これらに

係る基準財政需要額が減少していき、平成１６年度では２２億8,８００万円余り、平成

２５年度では１８億8,６００万円余りの交付となる見込みでございます。また、地方公

共団体が通常水準の行政活動を行う上で必要な一般財源の総量をあらわします標準財政

規模の推移につきましても、町税、普通交付税の減少に伴い、平成１３年度では６１億

9,２００万円余りであったものが、平成１４年度では５９億3,９００万円余り、平成１

５年度では５８億6,２００万円余りと、それぞれなる見込みであります。平成１６年度

以降におきましても減少していく見込みとなっており、平成１５年度では平成１３年度

の約８５％程度まで落ち込むものと見込まれております。 

 次に、公債費比率及び起債制限比率でございます。町債の元利償還が町の財政の中で

どのぐらいの割合を占めているのかを見る公債費比率につきましては、平成１３年度決

算で２２％であったものが、平成１４年度では同水準の２2.２％で推移をするものの、

平成１５年度におきましては２0.２％まで改善する見込みとなっております。なお、１

６年度にあっては、平成７年度、８年度において借り入れを行った減税補てん債の一括

償還が予定されていることから、一時的に２９％程度まで上昇するものの、その後次第

に減少していき、平成２５年度では１２％まで改善されるものと見込んでおります。ま

た、地方債の起債許可の軽減に用いられる起債制限比率につきましても、平成１３年度

決算での１2.２％であったものが、平成１４年度では１1.８％となり、平成１５年度に

おいては１0.５％まで改善する見込みとなっております。公債費比率と同様に、減税補



てん債の一括償還の影響により、一時的に平成１８年度は１４％程度まで上昇するもの

の、その後次第に減少していき、平成２５年度では１１％程度まで改善されるものと見

込んでおります。 

 次に、財政の硬直化、弾力性等を判断する経常収支比率でございますが、平成１３年

度決算では８3.２％となっていたものが、町税、交付税等の経常一般財源の減少、また

扶助費等の経費の増加に伴って、平成１４年度では８5.２％となり、平成１５年度にお

いては８5.７％まで上昇する見込みとなっております。平成１６年度以降につきまして

も、現下の厳しい社会経済情勢が続くものでありましたら、町税、普通交付税等の経常

一般財源が減少するものと考えられ、経常収支比率は確実に上昇していくものと思われ

ます。その結果、平成１８年度では９０％を超える上昇となる見込みであります。  

 最後に、地方債の借り入れ現在高でございます。本町におきましては町債の累積を防

ぐために、借り入れの抑制や繰り上げ償還を実施するなどして、町債の縮減を図ってま

いりました。その結果、町債の借り入れ現在高は、平成１０年度では１２１億4,２００

万円余りだったものが、平成１３年度では９２億9,８００万円余りとなり、平成１４年

度では８９億2,４００万円余りまで縮減される見込みとなっております。しかしながら、

国税収入の減少に伴う地方交付税総額の減少に対処するため、各地方公共団体におきま

しては、平成１３年度から平成１５年度の間、臨時財政対策債の発行が認められるよう

になり、その臨時財政対策債の活用を行うについては、各団体における歳入確保が難し

く、本町におきましても平成１３年度は１億5,４００万円の借り入れがあったものが、

平成１４年度では平成１３年度の借り入れ額と比較して約2.２倍の３億3,９００万円の

借り入れを予定し、平成１５年度においては約４倍の６億1,７００万円の借り入れが必

要となっております。この結果、平成１５年度までの町債の借り入れ現在高は９１億1,

０００万円余となる見込みとなっております。平成１６年度以降につきましても、（仮

称）総合福祉会館建設、法隆寺駅周辺の整備などの事業の予定があり、また、現下の経

済社会情勢が続くようでありますと、今後も臨時財政対策債の発行が続くものと考えら

れますことから、町債の主な縮減は図られないものと見込んでおります。 

 以上、簡単でございますが、中・長期財政指標の推移の説明とさせていただきます。  

 続きまして、一般会計から他会計への繰出金の状況についてご説明申し上げます。  

 参考資料の４７ページをお願いいたします。 

 一般会計からは、国民健康保険事業特別会計、老人保健特別会計、介護保険事業特別



会計、公共下水道事業特別会計の４特別会計と、水道事業会計にそれぞれ所要額を繰り

出しております。 

 初めに、国民健康保険事業特別会計繰出金につきましては、総額で１億7,８９７万6,

０００円となっております。前年度の現計予算額と比較して2,７６９万円、１8.３％の

増となっております。その内訳は、職員給与費等繰出金で4,４４３万1,０００円、出産

育児一時金繰出金で８００万円、財政安定化支援事業繰出金で2,５４１万3,０００円、

その他一般会計繰出金で７１２万4,０００円、基盤安定繰出金の医療給付費分で7,０１

８万、介護給付費分で３８４万2,０００円、保険者支援制度分で1,９９８万6,０００円

となっております。 

 続きまして、老人保健特別会計繰出金につきましては、総額で１億2,１１８万7,００

０円となっております。前年度の現計予算額と比較いたしまして、３４２万6,０００円、

2.７％の減となっております。その内訳は、医療費分繰出金で１億1,１１６万5,０００

円、事務費分繰出金で1,００２万2,０００円となっております。 

 続きまして、介護保険事業特別会計繰出金でございますが、総額で１億7,５３７万6,

０００円となっております。前年度の現計予算額と比較し、５１万1,０００円、0.３％

の増となっております。その内訳は、介護給付費繰出金で１億3,１６５万7,０００円、

職員給与費等繰出金で3,１５７万円、事務費繰出金で1,２１４万9,０００円となってお

ります。 

 続きまして、公共下水道事業特別会計繰出金でございますが、総額で３億3,１６４万

1,０００円となっております。前年度の現計予算額と比較いたしまして、2,５６１万7,

０００円、8.４％の増となっております。その内訳でございますが、職員給与費等の繰

出金で4,９０９万7,０００円、公共下水道事業費繰出金で９０６万5,０００円、流域下

水道事業費繰出金で９４２万1,０００円、公債費繰出金で２億6,４０５万8,０００円と

なっております。 

 最後に、水道事業会計繰出金につきましては、総額で2,０４０万2,０００円となって

います。前年度の現計予算額と比較いたしまして、２３０万6,０００円、１0.２％の減

となっております。その内訳は、水道事業会計繰出金で1,９０５万5,０００円、消火栓

管理費負担金で１３４万7,０００円となっております。 

 以上のように、予算計上いたしました一般会計から他会計への繰出金合計額は、８億

2,７５８万2,０００円となっております。前年度の現計予算額と比較いたしまして、4,



８０８万6,０００円、6.２％の増となっております。平成１２年度以降の予算額と比較

を示しておりますが、毎年度増加の傾向となっております。 

 以上、一般会計から他会計への繰出金の状況の説明とさせていただきます。  

 これをもちまして、簡単ではございましたが、一般会計予算の総額の説明とさせてい

ただきます。よろしくご審議のほどお願いいたします。 

○森河委員長  一般会計についての総括説明と歳入全般についての説明が終わりました

ので、これに対する質疑をお受けいたします。質問のある方はどうぞ。 

 里川委員さん。 

○里川委員 少し聞きたいことがあるのでお願いします。 

 予算書の１４ページに町民税のところで、予算を立てていただく中で納税者、そして

また法人の方の件数ということで数は上げていただいています。金額の総額的には前年

度と比較させていただいたりできるんですけれども、納税者数、法人件数について、今

の景気の悪い状態の中から前年度と比較して、どういうふうな見込みを立てられたのか。

前年度の実績を見る中で、どんなふうな見込みでこういうふうな形になったのか。前年

度の数字なども比較させていただけたらありがたいなと思います。 

 それと、少し細かいことになるんですけれども、この予算書の３２ページの県の補助

金で民生費県補助金の中にあります社会福祉費補助金のところに、同和問題活動推進費

補助金ということで３０万円いただくことになっているようなんですが、これにつきま

してはどういう目的のものであるのか。もう県の方でもすべて人権問題という形の言い

方になってきているけれども、ここについてはこういう言い方になっているのが、ちょ

っとなぜこうなっているのかということがわからなかったので教えていただきたいとい

うことと、それと予算書の４３ページにありますアナログ周波数変更対策給付金という

のが２２４万3,０００円ということで上げられているんですが、このことについてもう

少し説明をしていただきたいという、３点お願いしたいと思います。 

○森河委員長  植嶋課長。 

○植嶋税務課長  町民税の歳入の関係で予算の積算に当たりましてのことでございます

が、納税者１人当たりの平均所得金額が、平成１１年ぐらいから平均、前年度対比いた

しますと２％ずつぐらいマイナスとなっているところでございます。これに伴いまして、

平均税率につきましても１１年が5.３１％、１２年が5.２８％、１３年が5.２５％、１

４年が5.１８８％となっておるところでございます。これに基づきまして、平成１５年



の経済状況がなお厳しい中でございますので、なおかつ下がるというふうに見込んでお

りまして、平均ベースを5.１４５％と見込んだところでございます。 

 以上でございます。 

○森河委員長  野〓課長。 

○野〓福祉課長  ２点目の社会福祉費補助金の同和問題活動推進補助金でございます。

同和問題の活動推進事業費ということで、県の補助金の対象額、基準額は６０万円でご

ざいます。それの２分の１で３０万円の計上でございますが、これにつきましては同和

啓発・推進と、それから同和問題推進協議会、今は人権推進協議会ということで名前が

変わっておりますけども、こちらの方で行動での補助金の中で、講演会並びに研修会等

に使います講師の活動補助金の分で３０万円を上げさせていただいております。  

 事業の名称としては同和問題活動推進事業費補助金という形になっておりますけども、

今年度も県の同和問題推進協議会の方も名前を人権・同和問題推進協議会というふうに、

人権ということの名称を入れかえて変更されておられます。町といたしましても斑鳩町

人権・同和問題推進協議会という形で名称の変更をさせていただいております。といい

ますのは、同和という形だけで部落差別をなくすということで同和問題という名前にな

ってましたんですけども、今は高齢者、障害者、女性、児童、あらゆる差別をもってと

いうことで、名称も人権ということで取り入れられ、名称変更されたということになっ

ております。 

○森河委員長  池田課長。 

○企画財政課長 ４３ページのアナログの関係でありますけども、これにつきましては

アナログ周波数変更対策給付金でありますけども、これにつきまして今テレビ等で広報

でやっておると思います。また、新聞でもご覧になったと思いますけども、電波協会の

方で、これにつきまして公共電波、テレビ、ＮＨＫ、毎日放送等々ありますけども、ア

ナログからデジタル放送にすべて切りかえるということで、今、各家庭に近畿圏、また

関東圏内と呼ばれる大きな都市圏から変更になってきます。この変更につきまして、個

人の方につきましては無料となっておりますけども、公共施設につきましては負担が発

生いたします。ただその負担が発生する分につきましては、すべて電波協会から負担が

入ってまいりますので、その分をここへ計上させていただいておる分であります。  

 ですから、こういった町関係の公共施設、学校、幼稚園、保育所、また役場もありま

すけども、そこにある切り替え分に対する費用分として入ってくる分とご理解いただき



たいと思います。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 済みません、１点目の方は計算する考え方を担当の方から説明していただ

いたと思うんですが、私はあえて納税者数とか法人件数のところにちょっとこだわって

聞かせていただいたつもりなんです。件数の見込みを立てられるときに、やっぱり今の

斑鳩町のこういう経済状態の中で、今の斑鳩町の状況はどうなんかと。法人件数につい

ても前年より減っているのかな、増加しているのかな、どうなんだろうという私のそう

いう気持ちがあった、そういう思いがあったものですから、そういう人数とか会社の件

数についてちょっとこだわって聞いたんですが、ここのところもう一度、前年度からの

流れの中でどういう状況になっているのかということをもう一度お尋ねし直したいと思

います。 

 それと、２点目の同和問題活動推進費補助金なんですけど、非常にはっきり言わせて

もらって、私は混乱しているんです。もう今すべて、教育関係においてもすべてのとこ

ろで人権問題、これは国際的な問題として人種差別からいろんな問題として、国際的な

問題としてとらえるということで、人権という形で考えていこうという方向がきちっと

国連でも打ち出されてやってきている問題の中で、そういう方向に来ていると思ってい

るのに、まだこうなっているということに私はちょっと混乱するなと。どういう意味で

こういうことが起こっているのかなということが理解できなかったから、一応尋ねてみ

たわけなんです。それは県の方の補助金を出す費目がそうなっているということで理解

をさせてもらったらよろしいですね。 

○森河委員長  野〓課長。 

○野〓福祉課長 県の事業名称がそういう形になっております。 

○森河委員長  植嶋税務課長。 

○植嶋税務課長 納税義務者数でございますが、年間総所得の減少が続く中、過去の実

績から推移いたしまして、均等割で１万２５０人でございます。前年に対しまして約

２％の減少でございます。所得割でございますが、１万７７０人、前年度と対比いたし

まして2.４％の減少となっております。 

 それから総所得でございますが、給与所得のほとんどを占めます、斑鳩町の２５％ぐ

らいを占めます給与所得者の場合につきましても、前年度対比の総所得で3.３％のマイ

ナスというふうに見込んでいるところでございます。 



  それから譲渡所得の場合でございますが、これにつきましても最近の経常状況から見

ますとまことに少なくなっているということでございます。 

 それから法人の件数でございますが、１４年度につきましては３９５件と、約７件の

減少があったということでございます。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 中川委員さん。 

○中川委員  １５ページの固定資産税。斑鳩町内にある土地はふえたり減ったりしな

いと思うんですけれど、評価価格の上下はあるかわかりませんけど、家屋は去年よりこ

としの方がふえていると思うんですけど、聞かないとわかりませんけど。6,０００万円

も減額で予算を組んでおられるのは何でか教えてもらえますか。 

○森河委員長  植嶋税務課長。 

○植嶋税務課長 固定資産税の場合特に家屋でございますが、新築分につきましては、

過去から見ますと相当な件数が減っているという実態でございますが、ふえることにつ

きましては税額がふえてくるということになります。今回、減額になっておる理由でご

ざいますが、固定資産の場合は３年に１回評価がえを行います。これに伴いまして在来

分の家屋につきましてもすべて再建築評価をいたしまして減価をしてきます。この減価

に伴いまして減額になったということでございます。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員 １つには、新年度の予算について、財源確保の処置として目立ちますのが、

臨時財政対策債の借り入れですね。これによって基金その他の取り崩しをしなくなって

きているというのはもちろんですけども、臨時財政対策債の性格と、それから借入の利

率とか償還期限の関係を明確にしているわけではないわけですね。１つの考え方は出さ

れているんですけども。だから、この関係について、ことしの借り入れをして、そして

いつまでに償還をしようとしているのか、要は利率をどう考えているのかということが

明確ではありません。 

 しかも、中・長期の指標を見ましても、これは２５年度まで同じ形ですが。ですから、

全然償還を考えられていないんだろうかということにもなるかと思います。この辺のと

ころについて、一応明確に説明をしていただきたいな、こういう意味の質問が１つです。  

 それから、今年度予算の中でいろいろ厳しい、厳しいと言っているんですけれど、厳

しいことには間違いはないと思うんですが、特に目立ちますのが、起債をしながら史跡



用地の購入という関係が非常に大きな額で上がっているわけです。これは懸案でありま

すから、中宮寺遺跡の購入そのものについては反対するわけではないんですけど、住民

に対する説明としては、今なぜなのかということについての説明責任があるというふう

に私は思うんです。提案説明の中でも結局、地権者のご理解なども得ていくので１５年

度から３カ年計画で用地の取得をしていくというふうに言われているんですけども、総

面積、そして３カ年計画におけるひとつの年次計画は、ここまで言うんだったら明らか

にやっぱりすべきではないのか。そして、今なぜ購入なのかということの説明責任をす

べきではないかというふうに思いますし、しかもその後の関係について、購入した後ど

うするかということについては、史跡公園として整備をしていくという考え方だけは示

されているんですけども、どういう史跡公園を考えているのか。その中身は一体どんな

公園になるのだろうかという関係については、全く示されていません。 

 しかも、これはいつごろまでにそういうことの計画をしようとしているのかというこ

とも明らかにしていません。そのために、中・長期の展望の本質といいますか、そのこ

とが一切計画に入っていません。そうすると、費用なしでできるはずはないわけでして、

だからこういう指標というものを出していますけれども、現時点で想定をされている福

祉の会館の整備関係においてもそうなんですが、この関係は事業費としては入れ込んで

いないわけですね。 

 そうしますと、あと何をやらなければこういうことができる、何かやっていこうとす

ると必ずしもこういう中・長期展望に立てないという関係のものであって、ひとつ当面

事業設定するについての参考にはなりますけれども、必ずしもこのように推移をしてい

くんだということを力説することについては、大きな誤りがあるんではないかというふ

うに私は思うんです。その辺のところについて、全体的にどう考えるのか。史跡を大事

にしようということで、駒塚その他の関係も今しているものはわかるんですけれど、こ

ういう中宮寺遺跡の関係になりますと、ちょっと明らかでないので、その点を明らかに

できれば、考え方というのを聞かせてほしい、こういうふうに思います。 

 それから、次は今回の予算の関係で、ことしの特徴として言える関係の１つには、障

害者支援制度の開始という関係になっていると思うんです。障害者支援制度の関係につ

いては、かなりの予算も講じられているわけですけども、支援の内訳について一体どう

なんやと。そして、必ずしもこの関係について、そういう人材確保その他の面から見て、

適切に運用できるんかどうか、こういうところが一番問題だと思うんです。予算書とい



うのは少なくともすべて取り組もうとしているけれども、こういうことになれば障害者

の支援の制度について、どういう程度までいこうとしているのか。どういう範囲まで考

えていくのか。そして、それについても人材確保としてはどういうことが講じられてい

くのかということなどが非常に大事だと思うんですね。その辺について一遍聞かせてお

いてほしいというふうに私は思います。 

 それから、この予算全体を見て思うんですけども、委託事業が非常に多いわけです。

委託事業が非常に多いという関係について、なぜ委託なのかということについて具体的

な説明がないというふうに私は思うんです。ですから、これは委託についてのいろいろ

費用の計算の算出方法などは明確ではありませんけど、とにかく委託になっていること

は事実。このことについて、算出の方法まで言えというと、いろいろなケースがありま

すから、それは難しいと思うんですけども、委託の事業を、あるいは委託しようという

関係について、何を基準にして考えるのかということが大事だと思うんです。  

 例えば、専門的・技術的な関係であるから委託をするんだとか。コンピューターなん

かそうかもわかりませんね。あるいは、経費が直轄でやるよりも安くつくんだとか。あ

るいは、いわゆる雇用促進という１つの方法を十分配慮した上での委託を考えているん

だとか。あるいは、人的確保が直轄の上では非常に難しい。これは先ほどの専門的と一

緒ですけれども、そういう関係があったんだとかいうことなど、いろいろな要素がある

と思う。そういうぐあいについてしゃべっても幾つかの要素があって、委託業務という

のはこういう形のものであるから委託をするということについても明確にやっぱりする

必要があるんではないか。 

 今まで漫然と、とにかく委託、委託。場合によっては、言葉は悪いんですけども、直

轄でやるような性格なものではないというようなことで、特に清掃やとかそんなんはい

やな仕事だ、汚い仕事だからというようなことで人にさせろというような感覚というの

は、私どもが現職のときもありました。そういうふうな感覚で委託をしていくというこ

とについては、決して納得されるものではないというふうに思いますので、いわゆる事

業計画の中に委託をしようとしている関係についての考え方をつまびらかにしてほしい

というふうに、全体を通じて思いました。 

 いま一つは、去年の予算審査の際に私どもの方もぼんやりしていたと思うんですけど

も、今回も説明がありました。費用弁償、特別旅費の状況、一般会計の面でも説明を受

けています。これは、去年までもこういう面が参考資料として出ていましたけども、私



どもが見落としていて、そのほかに書いていたんかどうかというふうに思うんです。で

すから、そういう面から見まして、今回出ているのを見てまいりますと、一般旅費と特

別旅費の関係について、区分がどこでどうなっているんかなという面が、必ずしも私は

これを見せてもらっているんですけどわかりません。随行などの関係はわかります。と

ころが、事業行事が行っている推進大会とか何とかの参加を云々という関係でも、その

団体なりあるいは関係者が出席する分、あるいは役場側の担当者が行くという関係も随

行となっているんですけども、その辺の区分はやっぱり、初歩的なことかわかりません

けど説明をひとつしてほしいというのが１つ。これは全般的な各所に出てきますから、

初めに聞いておきたいと思います。 

 次にはこれも報償金の関係の中で、謝金という関係があります。いわゆる謝礼金です。

謝礼金という関係が随所に出てくるんですけども、これは必ずしも画一的ではないとい

うふうに思うんです。基準があるようにも思えないし、いろいろケース・バイ・ケース

で判断しているというふうに受けとめられるような感じを私はしているんですけども、

随所に出てきますので、この謝金その他の関係がどういう考え方で、あるいは基準のよ

うなものが１つあるとするなら、それらの関係についてまず初めに。具体的な各項目の

予算審議に入る前に、定義づけをどうしているのかということなどについてお聞きをし

ておきたいと思うんです。 

 以上です。 

○森河委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長  私の方から、臨時財政対策債につきましてご説明を申し上げます。  

 臨時財政対策債につきまして、地方財政計画におきまして、財源不足が生じてまいり

ます。近年の経済情勢によりまして、特に平成１２年度以降財源不足が生じてまいりま

した。そうした結果、今日平成１２年度までにつきましては、その財源不足額につきま

して、いわゆる交付税特別会計の借入金からそれぞれ補っておりました。ところが、新

聞紙上等々でもごらんになっていただいておると思うんですけれども、交付税特会が相

当の残高になってまいりましたので、平成１３年度以降につきましては、その不足分の

一定割合を地方で負担することとなっておりました。 

 平成１３年度につきましては、まず２分の１につきましては当然特会でするけども、

残りの２分の１のうち半分を地方が負担。ですから、全体の不足額のほぼ４分の１を地

方で負担してまいりました。平成１４年度につきましては、これにつきまして地方負担



分につきましてまた改正がありまして、８分の３につきましては地方で負担ですよと。

平成１５年度につきましては、もう交付税特会借り入れは一切なしで、あくまでも国と

地方で半分ずつ負担をしようという金額であります。その金額につきましては、計上い

たしておるのが約６億1,７００万円であります。これの借り入れの償還につきましては、

１００％交付税算入をされることとなっております。 

 ちなみに償還の年数は３０年となっております。利率につきましては、その年によっ

て利率は当然違ってまいります、起債の借り入れでありますので。ちなみに今わかって

おるのは、平成１３年度分の借り入れ１億5,４００万円を平成１４年５月２７日に借り

入れを行っております。これにつきましての利率は1.４％でありました。恐らく平成１

４年度分の借り入れをこの５月の末に行います。これにつきましては、最近国債の長期

金利がまた１％を割った状況になっておりますので、見込み金利としては1.４％より下

回る金利で借り入れができる見込みとなっております。 

 それと、ご指摘いただいております推計の中に中宮寺の買い上げ、またそれの整備費

が入っておらないという。今ご指摘のように、これも入っておりませんと、それ以外の

駒塚もご指摘がありました。また、藤ノ木に係る整備も入れておらない。あくまでも推

計というのは、今現在委員会の皆様方に総事業費をお示しいたしております事業費のみ

を計上いたしたものでありますということでご理解をいただきたいと思います。当然、

そうした結果、今後藤ノ木整備、中宮寺整備におきまして、特に町単事業がふえてまい

りますと、これの経常収支の比率も変わってまいりますということをご理解を賜りたい

と思います。 

 それと、報償金であります。これはご指摘のとおり、報償金の基準というのは定めて

おりません。基準を定めておりませんので前例踏襲と言ったらまたおしかりを受けるか

わかりませんけども、今までの慣例に基づいてその基準を出しておるということでご理

解いただきたいと思います。 

 それと、特別旅費、普通旅費の関係であります。特に質問した松田委員さんがおっし

ゃいましたように、委員さんの随行、また各課においていろんな研修がございます。そ

の研修に参加する場合は、特別旅費とやっております。ですから、単に県の方である事

業の説明会が開かれるとかいう場合については普通旅費で計上いたしておりまして、随

行・研修等につきましては特別旅費でやっております。また、いろんな大会がございま

す。全国大会、奈良県大会、これにつきましても特別旅費で計上いたしておりますので、



よろしくお願いしたいと思います。 

○森河委員長  芳村助役。 

○芳村助役 委託の関係でございますが、今なぜこのように委託業務が多くなっている

かということでございます。端的に申し上げますと、行政の多くの事業の内容もござい

ます。そういう中では正確性を要求されるということもございます。そうした場合につ

いては、職員の能力ではどうしてもできない。例えば、設計委託の問題、このような問

題についてもできない場合がございます。そういうことについては、委託してきちっと

やると、このように考えております。 

 また、今電算関係が非常に多くなっています。その度によって電算委託というのは非

常に大きな予算上のウエイトを占めておるわけでございますので、そういうものについ

ては職員ではどうしても対応できないということでございます。あくまでも委託するこ

とによって前進できるのではないかと、このように考えて委託の方法をとっております。

また、当然松田委員もご指摘されましたように、人材確保の問題もあります。清掃関係、

また、管理関係、これについて町の場合職員を採用してやるというよりも、委託をして

人材を確保するということ。この方法が経費の節減につながるということで、そういう

形の委託を採用しておるわけでございまして、そういういろいろな面に対する問題が最

近の状況もございますので、町としては委託をすることによって経費の節減を図ってい

きたい。また、住民に対する正確性のニーズに対して対応してまいりたい、このように

考えております。ご理解願いたいと思います。 

○森河委員長  野〓課長。 

○野〓福祉課長 ご質問の支援費制度に係ります支援の内訳、並びにそれに伴います事

業量によります人材確保、それから適切な運用がなされているのかということのご質問

だと思います。 

 皆様ご存じのとおり、本年１５年の４月から開始する支援費制度につきましても、現

在作業を進めているわけでございます。その流れといたしましては、資格者証の内容の

審査ということで、今申請を受け付けておりまして、それに伴いまして４月の受給者証

の交付決定に伴いますまでの利用者負担の決定、並びに程度の区分、このような作業を

進めている現在でございます。 

 その中にありまして、これまで身体障害者の方、並びに知的障害者の方の相談支援が

市町村の業務になることによりまして、これに係ります相談業務が増加してくるという



ことになってこようかと思います。また、これまで特に連携を用いませんでした知的障

害者施設や擁護学校との連絡調整等も必要になると思います。また、障害者福祉のケア

マネージメントにつきましては、サービスの仕組み、組み立てを中心として、介護保険

とは異なりまして、障害者の年金給付、就労、健康管理、生活習慣等生活全般に及ぶ考

え方に立って、相談事務もこれも踏まえた幅広いものとなると考えております。このこ

とにいろいろ歩み寄っていくためには、町におきましても県で行いました障害者のケア

マネージメントの従事者の研修会を受講させるなど、相談業務を円滑に行う準備に努め

ているところでありますが、知的障害問題に対します相談・支援は、専門的な知識を要

することが多々あります。これらのことによりまして、県や更生相談所とも連携をとり

ながら、また、保健センターとも協力し合いながら支援を行ってまいりたいと考えてお

ります。また、利用者にサービスを生み出し、受けていただきますよう、また福祉の後

退とならないようにも今現在の職員でも努力して頑張っているところでございます。  

○森河委員長  栗本教育長。 

○栗本教育長 史跡の件でお尋ねでございますが、今なぜかということでございます。

中宮寺遺跡につきましては、もう以前から史跡公園を整備しようということで進めてま

いったわけでございますが、その中で史跡地の指定というものが非常に期間がかかりま

して、平成２年に第１次の指定を受けたわけでございますが、その後、追加調査等々を

行いまして、最終平成１３年度に今計画いたしております２万7,８１5.６８平米すべて

が史跡指定を受けたということでございます。 

 それを受けまして、将来どういう公園をつくっていくのかということで、今最終まと

めをしているところでございますが、今も委員もおっしゃっていただいておりますよう

に、平成１４年度から国と協議いたしました結果、国の方の財源も確保できたと、こう

いうことから、１５年度からおおむね３年をめどに用地買収をしてまいりたいというふ

うに考えております。これについては、地権者の方へも今、第１回目のそういった説明

会をさせていただいて、ご協力を依頼しているところでございます。 

 その買収がほぼめどがついてまいります時期を見計らいまして、仮称の整備検討委員

会といいますか、専門家によりますそういう検討委員会を設置させていただきまして、

その公園の性格等も踏まえまして、どういう公園がいいのか。あるいはまた、買収いた

しました後発掘調査をいたしまして、その遺構の確認をする中で公園の性格もしっかり

とし、また、整備方針も整ってくると考えておるところでございます。 



 以前から申し上げておりますように、地域にご利用いただけるような史跡公園を整備

したいというのは、町の考え方は変わっていないわけでございます。そうした中で今考

えておりますのは、平城宮跡の公園といいますか、平城宮跡がされている公園、ああい

う公園を今想定いたしております。ただ、発掘調査の結果によって若干変わってくる場

合もあるかと思います。そういったものを計画をいたしております。 

 これはいつごろまでに完成するのかということでございますが、これはまた調査等々

も踏まえながらやっていかなければなりませんので、今、何年度までに完成ということ

は定めておりませんけれども、できるだけ。今もうほぼ基本構想もまとまりかけており

ますので、早急にまとめまして、また委員皆さん方にご提示できるようにしたいという

ふうに考えております。 

○森河委員長  中井部長。 

○中井住民生活部長 今ご指摘をいただいております支援費の制度の対象との内訳の関

係でございますけれども、まず課長の方からありましたように、身体障害者の方、そし

て知的障害者の方等の方々に対しまして、居宅生活にかかわります支援と、そして施設

訓練等にかかります支援という形で支援費制度に移行がなされます。その中でも居宅生

活にかかります支援につきましては、ホームヘルプサービスとかデイサービス、短期入

所等、今はショートステイ等という形で支援費へ移行になります。これは三者とも同様

でございますけれども、ただし知的障害者に関しましてはグループホーム等が１つ余分

に加わっております。それは居宅生活支援の方に深く関係するものではございません。

施設訓練等につきましては、身体障害者の方、知的障害者の方々につきまして、受産施

設等の関係で支援費制度に移行になるということでございます。 

○森河委員長  松田委員。 

○松田委員 遺跡公園の関係ですけど、前から言っている。ずっと今まで繰り返し繰り

返し言われているんですよね。それから一歩も出てないわけですよね。ところが私は、

いよいよ地権者の関係の了解も得て用地取得をするということで、町が今度は財政投資

をしていくわけです。１５年から始まっていくわけですよね、いろいろ買う。全部買わ

なかったら施設建設ができないとか、発掘調査ができないとか何とかありまして、そこ

のところからさらに調査を進めていく、あるいは研究していく。そうして、せっかく投

資をしたことをむだにしないように、全部買うというのだったら、３年だったら３年か

かるわけでしょう。１つ買うたら、後から今度はどんな公園をつくるかということを一



部また考えましょうというふうなことでは、だんだん延びるばっかりですよね。それが

果たして有効な財政投融資と事業計画なのかということになりますと、私は言わせてい

ただいたように、第３次の答申にいう行財政改革と従前とあわせてみたら一体どないな

るんやと。 

 今、教育長が言われる関係というのは、既定概念にとらわれた従来の方式をそのまま

言っている。本当にそのことと財政の有効な適用であったのかと。その他は遊休地みた

いな格好に今なっている。いわゆる遊び地ですよ。そういう関係でいったら、監査員か

らも指摘を受けているわけでしょう。しかも、ことに財政困難な状況の中で、３カ年計

画をめどにして、ことしの関係では起債まで受けて購入していこうとするわけでしょう。

そういうことについてもっと、貴重な財源を適用する。では、それをどう有効にし、そ

れをどう活用していくかという、期間を短縮しながら適用するという考え方が出てこな

いといかんのではないかな。せめてそういうことぐらいの関係は予算書を見ると、３カ

年計画ですけれども、１５年度、これが１６年になるわけですから、１７年は買うだけ。

そこまで来ているのに、まだそんなことを言うているということについて、そんな財政

投資と、そんなくらいの財政的に斑鳩町が余裕があるわけではないではないですかと。

もっと有効に使ってくれたらどうやねん。あるいは、そういう計画で困難なら、用地買

収を３カ年にしないで５カ年計画にして考えてみて。それで、取得できたとこから発掘

調査をしていって、計画段階にいかしていくということも可能だというふうに思うんで

す。そういう考え方になぜならないんかということを実は言いたかった。ですから、全

体であればそんなことは聞かなくていいと思ったけど、まだまだ具体的な項目が教育委

員会のところにありますから、そうさせてもらいました。そういう意味で申し上げてい

るもので、そこの審議に入るまでにまた問題があることが言えるようだったら、一遍考

えておいてください。これが１つ。 

 それから、いま一つの問題は、報償金の中でも謝金の関係なんです。確かに私も事情

はわかる。ところが、上限と下限の関係ね。一番高いところは一体何ぼや。今まで聞い

たことはいろいろありますけど、講師の報酬何ぼや、成人式のときの講師何ぼやという

ようなことを聞いたことがありますよ。やっぱり上限と下限での関係が随分違うものが

ある。それがケース・バイ・ケースだということだけでいいんかどうかということは、

余りにも言ってどうなんかなというふうに私は思う。しかも職員であろうが、今職員は

賃金で切り下げを行っている。そして、非常勤なり常勤にかかわるそれぞれの人々につ



いては減額をということで協力をお願いしているという関係もあるわけですよ。そうい

う面からいきますと、ほぼそれぞれの報酬の関係については日額で定められていて、月

額とか何とか違う、きちっとしたもので主体は日額ですよね、町の場合でも。  

 そうすると、そういうことが１つは謝礼の関係について１つの基準になって、ベース

になっていろいろ考えられていってもいいんではないかなというふうにも私は思うんで

す。これがすべてとは言いませんよ。だから、それらを１つのベースにしながら、あの

場合はどうするんだ、あるいはそこに社会的なものがあったらこうなるんだとかいうこ

となどの１つの基準がないと、余りにも、あの人が来たらあれは何ぼぐらいやろなと。

あの芸人が来たら何ぼぐらいやろなというふうなことで言うてると、あれはえらいこと

やのというふうなことの印象を受けるケースが多いと思うんです。そんな行事だったら

していらんとか、そんな人やったら呼んでこんなことをわざわざしよったらむだやない

かとかいう批判がやっぱり出るわけですよね。そういう意味からいって、できればこう

いう関係についても１つの基準めいたもの、標準めいたもの、難しいのかわかりません

けども、ある程度定めておかれた方がいいんではないかなというふうに思います。  

 これをずっと見ましても、金額が合わないんですよね。どういう計算をしてみても謝

金と書いてあるだけで。そういうことでは予算の関係としても余りよくないんではない

かなというふうに思うんで、今後の比較検討なり、あるいは項目別に入ったときに出る

かもわかりませんけども、そういうふうに十分配慮してほしいなという気持ちで質問さ

せていただきました。これは審議の冒頭の質問でありますから、そのつもりで回答いた

だきたいと思います。 

○森河委員長  小城町長。 

○小城町長 松田委員さんのご心配の関係等、よくわかるわけです。私ども県、文化庁

とも協議を重ね、実際言ったら史跡買い上げというのは、大体国が８割、県が１割とい

う補助金。いずれこの補助金は、恐らく国もこんないい補助金というのは恐らくないと

思います。だから、いつかはもうやっぱりしていくという中で、この中宮寺史跡とかそ

ういう関係等については、やっぱり文化庁も高く評価をされているわけです。  

 という中で、とにかく斑鳩町済まないけれどもひとつ頼みますということもあったわ

けですので、今、栗本教育長が申された関係等についてはこれから整備をすると。今一

番心配されている、きのうの一般質問の中にありましたように、なぜ今こういうものを

買い上げないかんかという中で、我々としてはできるだけ期限を延ばした方がいいわけ



ですけども、恐らくこの文化庁の史跡買い上げの関係等については、年々全国的にやっ

ぱり大変なことですし、地価が下がっているからといってもそれだけの金額がどうかと

いうこともございますし、今、文部科学省の文化庁から、私が陳情に行く中で、ひとつ

自分のところで何とか中宮史跡が、やっぱり斑鳩町にとっては大きな観光資源ですから、

できるだけひとつ協力願えないかということでございますので、確かにおっしゃるとお

りで、行財政改革から考えますと、別に先送りしても私は何もいいわけですけど、今時

点でこういう考え方の中でそういうことをさせていただければ委員会にもお諮りしまし

たように、こういう１５年度からということでしてまいったわけです。そういうことだ

けご理解をひとついただきたいと思います。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 松田委員さん。 

○松田委員 ちょっと気になるからもう一つ、見通しなり判断を聞かせてほしいんです

けれども、臨時財政対策債の関係ね、いつまで続きますねやろな。僕は、やっぱりこう

いう関係は１つの原因として、こんな話ということは話が横にいってしまって難しいん

だと思いますけどね、合併問題があります。そのときに合併したら、この関係等の意見

はいろいろ出てくるでしょうけれど、そのことと肩がわりになっていそうな形のものに

なっていくのと違うか。こんなことはいつまでも見てられないと思う。しかも、我々も

それを真に受けている。向こう３０年の云々だというようなこと。今、恐らくことしの

財政なんかの関係、７か町でもみんなこういう関係の借り方をしていくんだと思います。

大きくなりますよね、これ。そうすると、この間いろいろ出してくれている、シミュレ

ーションなんかどうなるかということで、あんなもの、本当にそれこそ架空のようなも

のや。 

 そうではなくて、うちの関係のこれだけ、今、中・長期の関係を示してもらいました

けどね、こういうことにしてもことしだけのことで、こうこう縮めてものを見ないと、

これは評価できません。もう少し将来の展望ということになってきて、極めてみると、

こんな数字というのは、よくこんなことを立てたなということになるのか。うまいこと

やっぱり見通しを立ててきたなと言えるんか、わからんわけですよね。確信を持てない

ような関係。だけど、そんなことを言っているとことしの予算の関係なり、話が先行し

てものが言えないようになりますからやむを得ないにしても、本当にこういう財政対策

というものについて、ある意味ではうまく考えているなということもありますが、ある



意味では非常に不安定な様相を持ったものである。それだけに、できるだけやっぱり当

初予算の中に厳格に審議をし、そして決定したその関係の枠はきちっと守っていって説

明するという形が取られないと、その都度その都度予算削減をして修正をしていくとい

うことも、チェックは僕は必要だと思いますけども、これは現在８３億円も予算を組ん

だという。いつの間にか大方９０億円に近いような関係にばあっと膨れ上がっていると。

そして、決算のときには、ぼうぼうとまた上がりましたというふうな関係でやっている

と、何か数字の操作がされているような感じがして仕方がないわけですけどね。  

 そういうことのないようにするためには、まじめにやっぱりそういう関係について、

きちっとするところは抑えてかかっていくということがないと、我々がこめかみに力を

入れて予算審議をしても、余り意味がないということであって、なるようになるんやで

ということになってしまってもいかんと思いますので、特にそういうことだけ申し上げ

たいと思います。 

 以上です。 

○森河委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長  臨時財政対策債はいつまで続くのかということでありますけども、

担当といたしましていろんな新聞紙上等を見る中で国の考え、また、経済界の考えを潜

ってまいると、もう５年から１０年は経済は回復しないであろうと言われておりますの

で、そしたら一番今後１０年間はまだこの状態が続くということで、きつい状況で財政

見通しを立てさせていただいている。ちなみに、去年平成１４年９月決算委員会で出さ

せていただいたこの資料、この時点では財政対策債はほぼ１４年度の見込みでいくであ

ろうという推計で出しました。ですから、３億3,９００万円で推移するであろうという

見通しで財政見通しを立てましたけども、あれから約半年たって、またもう少し続くと

いうことで、今度倍の臨時財政対策債を計上させていただいております。 

 我々としては、今現在はこれでしかやむを得ないかなということで今回借りたいと思

います。その結果、いろんな起債残高もふえておりますし、経常収支も上がっておると

いうことでご理解いただきたいと思います。 

○森河委員長  あと、総括質疑等の全般大体これということで、そして後は各款ごとの

説明をまたいただいて、入っていきたいと思います。それによって暫時１１時まで休憩

いたします。 

                  （午前１０時４５分  休憩） 



                     

  
                  （午前１１時００分  再開） 

○森河委員長  再開します。 

 次に、一般会計予算歳出で各款ごとに審査を進めてまいります。 

 第１款 議会費についての審査に入りたいと思います。 

 浦口事務局長。 

○浦口事務局長 第１款 議会費につきまして説明をさせていただきます。 

 予算書の４６ページから４７ページでございます。本年度の予算額につきましては、

町議会の運営等に要します所要額として、１億2,０２０万4,０００円を計上させていた

だきました。前年度予算額と比較して５９７万9,０００円、5.２％の増となっておりま

す。議員に係ります人件費が主なものでございます。前年度の当初予算におきましては、

議員１名が亡くなられたことによりまして、１名欠員の１５名での予算計上でありまし

たことから、今年度は定数１６名での予算計上とさせていただいております。本定例会

に上程させていただいております議案第４号の特別職の職員で非常勤のものの報酬、費

用弁償及び期末手当に関する条例の一部を改正する条例によりまして、議員報酬等で減

額の予算計上は行っておりますものの、報酬総額で３００万円、議員期末手当で９０万

3,０００円、議員共済組合負担金で１１８万3,０００円がそれぞれ増額となっておりま

す。議員にかかります人件費の合計では、５０８万6,０００円の増であります。 

 その他につきましては、それぞれ若干の増減等がございますが、議会活動にかかりま

す通年の所要額をもちまして、平成１５年度の議会費の予算計上とさせていただいたも

のでございます。 

 以上、簡単ですが第１款  議会費の説明とさせていただきます。 

 よろしくご審議いただきますようお願いをいたします。 

○森河委員長  第１款  議会費について説明が終わりました。 

 これに対する質疑をお受けいたします。 

 里川委員さん。 

○里川委員 １点だけちょっと考え方を聞いておきたいんですが、１４年度につきまし

ては視察へ我々行きましたときに、町のマイクロバスを利用して全部今回１４年度やっ

たという経過があったんですけど、これは１５年度の予算編成の中ではどういう考え方

になっているのかをちょっと確認だけしたいと思います。 



○森河委員長  浦口事務局長。 

○浦口議会事務局長  １５年度の旅費の関係につきましては、交通機関を利用させてい

ただくということで、１４年度につきましてはバスということもございましたので、余

り遠方まで行っていただくことはできません。そういう意味ではいろんな点もございま

したので、今までさせていただいておりましたように、主要な交通機関。バスを利用さ

せていただくこともあるかもわかりませんが、これは民間のバスを利用するということ

で、ほとんどが交通機関をするということで予算を計上させていただいたものです。  

 よろしくお願いしたいと思います。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 ないようでございますので、これをもって第１款 議会費に対する質疑を終結いたし

ます。 

 次に第２款 総務費について審査に入ります。説明を求めます。 

 植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、第２款の総務費につきまして、私の方からご説明を申し上

げます。４８ページから７６ページでございます。 

 第２款の総務費全体では１０億5,６４３万1,０００円を計上させていただいておりま

す。前年度の予算額と比較いたしまして、4,２１４万7,０００円、3.８％の減となって

います。 

 それでは、４８ページの第１項の総務管理費、第１目の一般管理費でございます。  

 本年度は４億9,２０６万円を計上いたしております。前年度の予算額と比較いたしま

して、9,４７０万6,０００円、２3.８％の増となります。増額となりました主な要因は、

地域集会所施設整備費補助金において、５つの自治会がそれぞれ施設の整備等を実施さ

れておりますことから、補助金の交付に要します所要額7,７１２万3,０００円の計上を

行ったこと、及び臨時職員の賃金において、産休・育児等の代替に伴う賃金が1,７１７

万2,０００円の増額となったことによるものでございます。 

 まず、情報公開制度でございますが、個人情報保護条例、情報公開制度を町民の皆様

に広く利用していただくよう引き続き契約の推進を図り、より一層の町行政の透明性と

公平性の確保に努めてまいりたいと考えています。 

 次に職員の研修でございますが、さきの総務常任委員会においてもご指摘いただいて

おりますが、多種・多様化する行政課題と住民ニーズに的確におこたえするためには、



職員の意識改革、資質向上を図ることは肝要であると考えます中、特に自己啓発による

職員の能力開発の推進を図ることにより、新時代にも対応できる人材の育成を目指して

いるところであります。新年度も昨年度に引き続き各種研修機関等への派遣、自己研さ

んを高めるための通信教育や資格取得行為などの自己研修の推進、また、先進地の優れ

た技術等を取得するための先進地視察研修等、積極的に研修を推進してまいりたいと考

えており、その必要経費として１８０万1,０００円を計上いたしております。 

 次に、職員の健康管理でございますが、職員が多種・多様化する行政ニーズに的確に

対応していくためには、職員の健康保持も重要であります。そのため、定期健康診断を

全職員が全検査項目を実施できることとして、新年度に引き続き予算計上いたしており。  

○森河委員長  部長、済みませんけれども、何ページと、ちょっと解説いただく前にペ

ージ数を言ってもらえるか。すまん、申しわけない。 

○植村総務部長  ４９ページの方に移っていって。全般的な中での話でございますので。

健康管理につきましては、次の関係に引き続き進めさせていただきます。新年度に引き

続き予算措置としていたしておりまして、職員の健康管理の推進に努めてまいりたいと

考えており、その必要な経費といたしまして４０９万4,０００円を計上いたしておりま

す。 

 次に情報化の関係でございます。これにつきましては、国・県その他の自治体間をイ

ンターネットで結ぶことによって、自治体相互の情報の共有化、自治体間のコミュニケ

ーションの円滑化を図る目的で、総合行政ネットワークシステムの構築が平成１５年度

末までに行われようとしております。そうした中で、公文書等の電子文書化が図られる

ことから、インターネットでお答えできる公文書の目録作成や保存、廃棄などの文書整

理、文書の検索などといった適正な文書管理を行い文書事務の効率化を図り、また文書

目録についてはインターネットで住民の皆さんに公開を行いお答えをするなど、総合行

政ネットワークの整備にあわせた文書管理システムの導入を行うものでありまして、そ

の経費といたしまして４１４万8,０００円を計上いたしております。 

 それと、コミュニティバスの運行でございますが、これは５０ページの委託料の中に

入っているものでございますけれども、新年度も従前の生活上の利便性を高めるため、

また身近な交通機関として利用していただくため、引き続きコミュニティバスを運行す

ることとし、その必要経費として1,０５０万円を計上させていただきます。 

 次に、行政の出前講座についてでありますが、新年度も引き続きまして町行政に対す



るさまざまな行政課題についての理解と関心を深めていただくため、町職員が地域で開

催される集会等に出向き、行政の情報提供等を行うことにより、住民の自主的な活動を

支援し、より一層の住民参加のまちづくりの推進を図ってまいりたいと考えており、そ

の必要経費として４４万1,０００円を計上いたしております。 

 それと、企業法律相談でございます。これにつきましては、奈良弁護士会に委託を行

う中で、昨年度に引き続きまして年間２４回開催をいたしまして、住民の方々が抱える

諸問題について対応することといたしております。その必要経費として９３万5,０００

円を計上させていただいております。 

 次に、５２ページに移ります。第２目の文書広報費でございますが、本年度は７００

万6,０００円を計上いたします。前年度の予算額と比較いたしまして１９６万5,０００

円、２1.９％の減となっています。減額となりました主な理由は、昨年実施いたしまし

た住民満足度調査にかかります費用が減額となったためでございます。 

 まず、広報活動についてでありますが、本年度も住民の皆様方からの声やご意見を反

映していくなど、取り組みやすくわかりやすい広報紙となるように努めるとともに、本

年度から新たに毎月の中間にお知らせ版を発行し、タイムリーな情報の提供を図ってま

いりたいと思っております。また、緊急地域雇用創出特別対策事業として、申請書ダウ

ンロード等のサービス強化を図るため、ホームページの充実を行います。これの経費と

いたしまして第６款の商工費に５４５万7,０００円を計上させていただいております。 

 次に、公聴活動でございますが、近年、多種・多様化いたします住民ニーズを施策の

企画・立案に反映するため、昨年モニター数を２２名から７１名に増員したところでご

ざいます。本年度も昨年に引き続き、積極的に住民の皆様方のご指摘やご意見を承って

まいりたいと考えております。 

 次５３ページ、第３目の財政管理費でございます。財務会計システム使用にかかわる

経費が主なものでございまして、本年度は２５５万7,０００円を計上いたしております。

住民のストック情報への関心の高まり、適正な財政運営を図るため、引き続き貸借対照

表の作成、主な公共施設についての行政コストの計算書作成に取り組み、その公表を行

うことにより、財政状況を明らかにしてまいりたいと考えています。 

 次、第４目の会計管理費でございますが、これにつきましては会計管理に要します経

費でありまして、本年度は５４万円を計上いたしております。 

 次に、５４ページにまいります。第５目の財産管理費でありますが、本年度は7,７３



１万8,０００円を計上いたしております。前年度の予算額と比較いたしまして、１億4,

５２９万8,０００円、６5.３％の減となっています。減額となりました主な要因は、昨

年は土地開発公社で所有しておりましたＪＲ法隆寺駅前の駐輪場用地を土地開発基金で

買収するため、同基金への繰出金、１億3,８００万円を計上しておりましたが、これが

減額となったためでございます。庁舎並びに財産の適正な維持管理を要する経費、財政

調整基金等の運用益の積立額、公共施設整備事業協力金の公共施設整備基金への積み立

てをそれぞれ計上いたしております。 

 次に５５ページでございます。第６目の企画費でございますが、本年度は１億8,８１

６万5,０００円を計上しております。前年度の予算額と比較いたしまして、６８万円、

0.４％の増となっております。 

 まず、男女共同参画社会の推進でございますが、昨年５月から実施しております女性

相談窓口につきましては、これまで１９回、延べ４６人の相談を実施しており、今後と

もその充実を図ってまいりたいと考えております。男女共同参画社会づくりセミナーに

つきましては、昨年度に引き続きセミナーを開催し、リーダーの育成や活動の支援等を

行ってまいりたいと考えております。また、本年度は町事業者、町民の責務を明確にし

た上で、家庭・地域・学校・職場等のあらゆる分野での取り組みを一体的に推進するよ

りどころといたしまして、また、町としても積極的に施策展開をする意思表示を行うた

め、男女共同参画社会推進委員会の意見を賜りながら、議会ともご相談申し上げ、（仮

称）男女共同参画社会推進条例の制定を行ってまいりたいと考えております。  

 次に、平成１５年は法隆寺地域の仏教建造物が姫路城とともに世界の遺産に登録され

てから１０周年という節目の年となっておりますことから、世界遺産登録１０周年を記

念したシンポジウムを関係機関の協力のもと、いかるがホールで開催し、文化財保全と

活動の啓発を図ってまいりたいと考えております。また、住民と行政の協働によるまち

づくりを実現させるため、昨年より太子塾として活動しております住民グループの活動

を支援してまいりたいと考えております。 

 次に、地域文化の創造に資するため、いかるがホールの管理運営経費として、1,億４

４５万6,０００円、文化振興財団の活動補助金として９５３万3,０００円を計上いたし

ております。 

 最後にＯＡ化の推進でございますが、本年度より総合行政ネットワークの接続が全国

自治体で始まりますことから、これらの整備経費といたしまして1,０６８万5,０００円。



また、さきに申し上げましたネットワークへの推進化によるコンピューター等の増設及

び、既に更新時期が過ぎております電子機器類の更新のため、現在の電算室が手狭にな

ることから、現電算室を企画財政課横の会議室を電算室として改造させていただくとい

うことで、移設等の工事費として６００万円を計上させていただいております。  

 次に５８ページに移ります。第７目の公平委員会費についてでございます。公平委員

会を開催するための必要経費といたしまして、８万4,０００円を計上させていただいて

おります。 

 次に、第８目の交通安全対策費でございますが、本年度は６３１万8,０００円を計上

させていただいております。前年度の予算額と比較いたしまして、３１万3,０００円、

4.７％の減となっております。減額となりました主な要因は、交通安全施設整備工事費

につきましては、交通安全施設の充実を図るため増額したものの、チャイルドシートの

着用の推進を図ってまいりました幼児用補助装置購入補助金が交付期間の終了により減

額となったためでございます。春・秋の交通安全週間の期間中、交通安全協会等の協力

のもと、広報活動及び街頭指導を初め、園児及び小学生を対象に交通安全教室を通じ交

通安全教育に努めるとともに、広報車による迷惑駐車の自主啓発やＪＲ法隆寺駅周辺の

放置自転車の対策にも引き続き取り組んでまいりたいと思っております。また、それら

等における安全確保を図るため、道路反射鏡、防護柵及び各種標識等の整備に取り組ん

でまいりたいと思っております。 

 次に、５９ページでございます。第９目の自転車等駐車場運営費でございますが、本

年度は2,１９２万9,０００円を計上させていただいております。前年度と比較いたしま

して１３万7,０００円、0.６％の減となっております。 

 自転車駐輪場につきましては、適正な維持管理に努めるとともに、引き続き利用者の

利便を図りながら、その運営を行ってまいりたいと思います。 

 次に、第１０目の防犯対策費についてでありますが、本年度は７９０万9,０００円を

計上しております。前年度の予算と比較しまして、３４万9,０００円、4.６％の増とな

っております。増額となりました主な要因は、防犯灯の新設にかかる工事費を増額とさ

せていただいたことなどでございます。消防団員による年末警戒及び自治会が管理され

ている防犯灯の維持管理補助金等と、生活安全推進協議会補助金もそこで計上させてい

ただいております。 

 次に６０ページに移ります。第１１目の青少年対策費でございます。本年度は２５９



万3,０００円を計上いたしております。前年度の予算額と比較いたしまして、３７万5,

０００円、１6.９％の増となっております。増額の主な要因は、啓発・巡回活動の充実

を図るため、委員報酬、巡回活動謝金、または啓発物品の購入にかかる費用を増額した

ためでございます。未来を担う青少年の健やかな育成のために、青少年問題協議会が中

心となり、啓発・巡回指導及び相談事業等の活動を図ってまいりたいと考えております。  

 続きまして６１ページになります。第２項の徴税費でございます。 

 初めに第１目、税務総務費でございますが、職員の人件費と負担金、さらに固定資産

評価審査委員会、特別土地保有税審議会の運営に要します経費として、8,４５３万5,０

００円を合わせて計上いたしております。 

 次に、６３ページでございます。第２目の賦課徴収費でございますが、本年度は5,２

５６万2,０００円を計上いたしております。前年度の予算額と比較いたしまして、７９

９万2,０００円、１3.２％の減となっております。減額となりました主な要因は、平成

１５年度固定資産評価替業務にかかります費用が減額となったためでございます。また、

先ほども説明いたしました歳入につきましても、極めて厳しい経済情勢の中で、町の自

主財源であります税の確保のため、滞納の整理につきましても力を入れていく必要があ

ることから、町税等特別徴収対策本部の設置、徴収嘱託員による徴収等のほか、滞納整

理の促進と徴収技術向上をより一層図るため、県税職員の派遣事業にも取り組み徴収体

制の強化を図ってきたところでございますが、長引く景気低迷のため、収納率について

も困難が予測されますが、引き続きより効果的な徴収業務を実施し、滞納整理に当たっ

てまいりたいと考えております。 

 次、６５ページでございます。第３項の戸籍住民基本台帳費でございます。初めに第

１目の戸籍住民基本台帳費でございますが、本年度は7,０９０万3,０００円を計上いた

しております。前年度の予算額と比較いたしまして４０７万7,０００円、5.４％の減と

なっております。減額となりました主な要因は、窓口の充実として３郵便局の住民票の

交付等の事務経費に要する２９１万7,０００円の計上をもらっておりますものの、住民

基本台帳ネットワークシステム、戸籍総合システムの構築に係る初期導入費が減額とな

ったために減額となっているものでございます。引き続き窓口における事務処理の適

正・的確・迅速化をもっとうに、待ち時間の短縮など、住民の利便性の向上を図ります

とともに、さらなる住民サービスの向上に努めてまいりたいと考えております。  

 続きまして６８ページに移ってまいりたいと思います。第４項の選挙費についてでご



ざいます。初めに第１目の選挙管理委員会費についてでありますが、これにつきまして

は選挙管理委員会を開催するための経費でありまして、１５９万5,０００円を計上いた

しております。 

 次、６９ページの第２目、常時啓発費でございますが、本年度は９万円を計上してお

ります。斑鳩町明るい選挙推進協議会を中心として、すべての選挙が公明正大に行う、

また、投票率が向上するよう、その啓発に努めてまいりたいと考えております。 

 次に第３目の奈良県議会議員選挙費、７０ページの第４目、斑鳩町議会議員選挙費、

及び７１ページ第５目の奈良県知事選挙費でございますが、これらについてはそれぞれ

任期満了に伴う選挙の執行のための経費として、奈良県議会議員選挙費では８３４万9,

０００円、斑鳩町議会議員選挙費では８８３万7,０００円、奈良県知事選挙では1,０６

１万2,０００円をそれぞれ計上させていただいております。 

 続きまして７３ページへ移らせていただきます。第５項の統計調査費についてであり

ます。初めに第１目の統計調査総務費でありますが、9,０００円を計上させていただい

ております。それと、第２目の指定統計調査費でございますが、本年度は１８０万5,０

００円を計上いたしております。本年度は、来年実施いたします工業統計調査及び５年

ごとの住宅・土地統計調査などが実施される予定となっております。これらの調査の実

施に当たり、引き続き個人情報の保護等に対し細心の注意を払いながら万全の体制をも

って行ってまいりたいと考えております。 

 続きまして７５ページでございます。第６項の監査委員費でございます。第１目、監

査委員費についてでありますが、監査委員に要します経費といたしまして1,０６５万5,

０００円を計上いたしております。職員の人件費が主なものでございます。  

 以上、簡単でございますが第２款 総務費の説明といたします。 

 よろしくご審議の方、お願い申し上げます。 

○森河委員長  第２款  総務費についての説明が終わりました。 

 これに対する質疑をお受けいたします。予算に関する説明書の４８ページから７６ペ

ージまでです。質疑のある方はどうぞ。 

 喜多委員さん。 

○喜多委員  ちょっと教えていただきたいんですが、５２ページの外国人向けの行政ハ

ンドブックということで、翻訳料だと思うんですが、何カ国語に訳されて、部数はどの

くらい出されるのか。 



  それともう一つ、斑鳩町在住の外国人人口がわかりますか。 

○森河委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長  平成１５年度で実施いたしますのが、ハングル語でございます。

平成１３年で英語、スペイン語をやっております。そして平成１４年でポルトガル語を

やっておりますので、今度ハングル語。平成１６年で中国語を予定いたしております。  

 部数につきましては、翻訳をしてもらってフロッピーでもらいまして、必要な部数を、

例えば１０部なら１０部必要なときに刷ってお渡しする。一括でやりますと非常に高く

つきますので、そういう方法でやっております。 

○森河委員長  西谷課長。 

○西谷住民課長 外国人の人数ですけれども、１月末現在で１９４名でございます。一

番多い日、外国人は国名でございますのが、韓国が６６でございます。次にペルーが４

３、またブラジル２５というふうになっております。 

 以上です。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 浅井委員さん。 

○浅井副委員長    ５６ページの委託料のところで、世界遺産登録１０周年記念の記念

事業開催業務と書いておりますけども、これはいつごろされるんですか。内容がわかっ

たら教えてください。いかるがホールということでございますか。 

○森河委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長  今のところ、１１月で調整をいたしております。 

 内容につきましては、まず基調講演をやっていただくということで、今のところ予定

いたしておりますのは梅原猛さんを予定いたしております。その後、シンポジウムがあ

るわけでありますけども、あとその中では法隆寺の関係では立松和平さん、また古代史

の関係で古代衣裳に特に造形が深いということで池田理代子さんなどを考えております

けども、これが決まったものではないという。今のところそれで調整をいたしておると、

日程もこれで調整いたしておるということでご理解いただきたいと思います。場所はい

かるがホールで開催したいと思っております。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員  一般質問でも出ていましたけども、関係するのは５１ページ、負担金補助

及び交付金の関係になるかと思うんですけども、自治会と行政のあり方について、この



際聞きたいなと思っているものです。 

 僕は、自治会というのは、例えば任意の団体であると。そして、同一地域を単位とし

た住民の自主的な組織だいうことが前提になってくると思うんですけども、そういう意

味では行政の下請機関ではないんだということははっきりしていると思うんです。ただ、

行政執行上、各自治体の協力は不可欠のものであるということは、またこれは否定がで

きない事実だというふうに思う。このことの認識が非常に大事だというふうに思う。や

やもすると下請機関的な考え方で命令口調になっていたり、あるいは指導と言いながら

そのことを強く強要するというような形になったりしておかれる形があるんではないか

なというふうに思うんです。これは後でまた申し上げますけど。 

 先に、この間の一般質問でもご答弁がありましたけど、自治会の数のつかみ方の問題

なんです。これについては私は、今まで言われているのは世帯数の数を言っておいでに

なるような気がするんです。ところが、こうした場合の考え方としては、僕は戸数の方

が適切ではないんかなというように思うんです。というのは、今の戸籍法の関係からい

きますと、大体１つの家でも二世帯になったり、戸籍が分かれている。そうなっていま

すから、世帯数でいくと、戸数の１戸というと世帯数の１戸が２世帯になってきたりし

ていますから、世帯数と戸数との関係は必ず合わないんですよね。世帯数の関係でもの

の配布をさせていただくと、ダブってくるということがあるんでして。ですから、個々

によるんだと思うんですけど、世帯数で表現をする場合と戸数で言ってその方が適正を

きくという場合とがあるんではないかというふうに思いますので、そういった面につい

ては多少考えてもらわないと、前回のように自治会数の関係で差があるやないか、数が

合わんやないかということになると、合わないのは当然なんでして、そういう言い方を

すれば。 

 だから、いわゆるものの配布をする関係について、一体自治会の配布と、もっとも私

のところの関係では、１軒だけ１戸で二世帯の関係であるんです。ほかのところはほと

んど二世帯あっても大体１戸の関係なんです。それは地域によって違うんかと思うんで

すが、なぜそういう現象が出ているかということについては、いろんな要素もあるんで

しょうけども、自治会が独自でお願いをしている負担金・協力金等の関係もあるんです

よね。このことを出すのがいややと、だから入らへんと。あるいは共同住宅の関係です

ね。大体役場でも、あなたが今度住居を定めておいでになるところについては、自治会

としてはどこの自治会ですということを書いてあるんです、紹介されているんですけど。



そして、できるだけ入ってください、あるいは連絡をしてください、こういうふうに言

われているという事実は知っている。 

 ところが、どこの自治会はそうですが、負担金が要るとか何とかいうことになったら、

もう要らんとか。そうすると、自治会は入っても入らんでも町からしてくれる関係は実

はかわりがない。それだったら、余計なことは出さんでもいいから、自治会の掃除に出

よとか何とか言われているときにも出る必要がないという関係があったりですね。ある

いは、朝出ていって晩帰ってきて寝るたけだから要らんというような関係の人がふえて

いるというような関係などがあるんですけども、１つはやっぱりそういう面についてど

うするか難しい問題だと思うんです。 

 ところが、ごみの問題なんかについては、これは入ってへんさかいにええわというこ

とにはならんわけです。入ってなくてもやっぱりできるだけ協力してもらわないけませ

んから、入っていない人は排除するわけにはいかん。ところが、人によっては何も入っ

ている人の面倒まで見る必要はない、こうもなるわけですよね。その辺のところをどう

連携をとりながら指導していくか。今のところ、ややもするとこういうふうに決まって

いるんだからこうせいやと、そうでなかったらあかんでといって怒られることばっかり

なんですよね。ごみなんかの関係は確かにご迷惑をかけているんですけども、自治会の

私も自治会長をさせてもらって、ここでごみのことばっかり怒られています、本当のと

ころは。何で自治会長がごみで怒られないかんのやということが気になりますよね。  

 だから、そういうようなことについてやっぱり一緒に悩んでくれ、一緒に考えてくれ

るということにしてほしいと思うんです。だから、自治会が言ってきたら、ごみの集積

所の関係でもつくるけどもと言われる。こういうところができないんだろうか、どうだ

ろうかという関係ね。やっぱり役所としてものを言ってもらわんと、我々が言うのと全

然違うときもあるんですよね。地権者などの関係の受けとめ方として。そうなるとやっ

ぱりできるだけ、１つを２つにしてみたいというなら、おまえらちゃんと場所を捜して

ここへ言ってこよと、そしたらちゃんとしてあげようというようなことでなしに、一緒

に悩み、一緒に考えてくれるという姿勢が欲しいなというように思うんです。そのこと

によって、自治会と行政の関係というのはもう少し変わってくるんかなというふうに私

は思うんです。だから、そういう面について考え方があれば。この間の答弁なんかを聞

くと、ちょっとその辺のところがもうひとつなという感じがするんです。 

 それから、ここに書かれているんですけども、文房具の関係です。確かにいろいろと



面倒を見てもらっています。この文房具の関係をこうこうされているけども、こうこう

した後は自治会に今はお任せという格好になっているんだと思います。それはそれでい

いんかどうかわかりませんですけども。ただ、ここへ書かれている文房具助成金の関係、

８９５万円書いています。このうちの何ぼかは連合会へ入るんですよね。決めつけられ

ているんですよね。だから、私どもこのようなついてきた面で言いますと、１戸割の関

係については８００円、均等割が１万円。その１万円の均等割というのは、連合会に納

める金ですよということが決まっているから、今度総会のときに持ってこいと書いてあ

る。役場からの通知で、交付額決定通知書の中に。そうすると、８９５万円という金は

多いように思うけども、そのうち戸数掛ける、全部がそうなんかどうか知りませんけれ

ども、１自治会当たり１万円は差し引かれているということでしょう、当然にね。  

 そして、ここで自治会連合会の補助金の関係は１２０万円。１２０万円プラス８９５

万円の中の何ぼかは、ここへ計算して含めていっていいんだろうという格好になるわけ

です。だから、それもそういう組み方が妥当なんかなと。いろいろあると思うんです、

これは。これは１つの方法であることは間違いないんですが、いかにもようけもろうて

いるようでありますけども、そこから自治連合会に払うと。では、自治連合会と自治会

との関係というのは、どれほど密接で深いものがあるんだろうかと考えてみると、余り

ないんですね。自治連合会は町が行おうとする行事とか何とかの関係に代表で名を連ね

るという関係に大体なっているんですよね。それで、自治連合会の関係については、そ

の窓口が事務局として役場職員がやってくれているということなんです。 

 だから、この関係についても、せっかく均等割ということで均等割の部分は全部連合

会だと。戸数割の分だけは自治会だというような考え方というのは、一体どないなって

いるんだろう。均等割という考え方が一体どうなんだろうな。これは、最低保障する額

だと思うんです、均等割というのは大体。それをどんと持っていくというふうな考え方

について、いかがなもんかなというふうな感じがしているんですよ。これはやっぱりそ

ういうことが正しいんでしょうかというふうに聞きたいんです。それが１つ。  

 それから、２つ目の問題は、地域集会所の問題です。地域集会所の問題にもここでは

7,７１２万3,０００円が含まれている。この地域集会所の関係は、そうして予算は組ま

れるんですけども、執行するだけで非常にいろいろと問題になっているというふうに思

うんです。これまでの経緯から見てもいろいろとありますので、今回この予算されてい

る関係の対象となる地域、集会所の修理をしようとする箇所と、そしてそれぞれの性格



ですね。集会所建設についてその性格がどういうことになっているのかということをま

ず聞かせてほしいなと、こういうふうに思います。この２つです。 

○森河委員長  芳村助役。 

○芳村助役 まず、自治会と行政のあり方ということで、ご質問でございます。私は、

自治会は一定の区域をもって、一応その区域内世帯の会員とした団体であると。包括的

な住民組織という機能を持つものであるという解釈をしております。その中での１つの

自治会として組織を構成されてまいります。町とのいろいろ関係ではございますが、町

は自治会を法人格は付与されていないわけですが、社会的な実態としての社団と認めて

います。そうした中で自治会との事実上、あるいは法律上ですね、こうしたいろいろな

面に対しての接触を確かに行っております。 

 そういうことから、今松田委員がおっしゃいましたように、自治会と町と含めた中に

はともに悩み、ともに前進するというような対応をしていかなければならないと、こう

いうように思います。今、反省をしておるわけですが、峨瀬自治会のいろいろな問題も

ございました。この社会情勢の中では会員一人一人の意見とか、また、利害関係が多様

化しております。こうしたことは、そうした中での個人の意識が会の中で高まってきて

おるわけでございまして、もはや会長だけの意見が直ちに自治会の意見とみなすという

ことは、十分我々としても考えていかなければならないと思います。そういう中で、

我々としても会長の意見というのは、会を統括する意見でございますから、自治会の総

意として受けとめてきたわけでございますが、今後はそういうことなしに、会長とも十

分話をする中できちっとした形のものとして自治会の要望・要求等に対処してまいりた

いと、このように思うわけでございます。 

 そういうことから、今、集会所の関係もございました。箇所につきましては、担当課

から答弁をさせますが、また、性格についても担当課の方からさせるわけでございます

けども、こうした集会所が建築されるについては、現時点ではきちっとした内容を把握

し、計画性を持ったきちっとした流れで進むということを確認した中での予算の計上で

ございまして、今言われましたように補助金を計上いたしまして、さあ建築する中でも

めるというふうなことは絶対ないような形で対応してまいりたいと、このように思って

います。 

 いずれにいたしましても町は、個人の自治会の会員に出すわけではないわけでござい

ますので、あくまでも自治会全体、いわゆる会員全体のものとしての補助金を出すとい



うことでございます。自治会としては、そうした中での受ける権利を持っております。

そういうことで我々は認識しておりますから、きちっとした形でこれでやっていきたい

と、このように思います。ただ、今も松田委員がおっしゃいましたように、自治会でご

みの問題もいろいろ苦労されております。そういう苦情も私のところに電話も来るわけ

でございますけども、町としてごみのいろいろな問題につきましては、すぐやれと言っ

ているものではないわけでございまして、できるだけ早い時期にそうした形をとってほ

しいということでございます。そういうことの理解の中でご了承いただいておるわけで

ございます。こういうことについても自治会長が悩んでおられます。そういうことでは

アドバイス、こうしてこうしたらどうですかというアドバイスも町はしていかなければ

ならないし、また、これはするのが当然でございます。そういう中で先ほど申しました

ように、自治会と町とは社会的に見ても、その実態としては自治会は法人格は付与され

ておられないわけですけども、そういう形のものとして取り扱っていかなければならな

いん違うかと、このように思うわけでございますのでご理解願いたいと思います。  

○森河委員長  吉田参事。 

○吉田総務課参事 文具料の助成金、今松田委員がおっしゃったとおり８９５万円の中

に均等割、今１万円、その自治会数は今１１３ございます。それに１１３万円が入って

おります。戸数割ということで、文具料８００円とごみ袋配布手数料ということで５０

円。８５０円掛ける戸数割の分を入れて８９５万円となっています。 

 それと、均等割につきましては、ご指摘がありましたとおり、一たん自治会の方に入

れていただいて、連合会の会費ということで徴収をさせていただくシステムをとってお

ります。これにつきましては、連合会の規約の方で町から支給される１万円については、

連合会の会費ということで規約に掲げております。 

 それと、地域集会所で7,７１２万3,０００円ということで、これにつきましては錦が

丘自治会、これにつきましては土地で限度額であります1,５００万円。建物で1,２４７

万5,０００円の補助でございます。合計、2,７４７万5,０００円、これつきましては土

地を購入とかされますので、地縁団体の申請をいただいております。もう少ししたら告

示できると考えております。 

 それと、懸案になっております、峨瀬自治会につきましては、土地で３９２万5,００

０円、建物で1,５００万円の限度額でございます。合計1,８９２万5,０００円、これに

つきましても前年の峨瀬自治会の総会において、峨瀬自治会としては建築していこうと



いうことで、地縁団体の申請もしていこうという考えがございますが、何分その中で分

離・脱退された中でございますので、課題等を町も入って解決していこうということで、

両者にお願いしているところでございます。 

 それと、稲葉車瀬自治会といたしまして、これにつきましては建物で1,５００万円、

これも限度額でございます。昭和町自治会といたしまして、建物で1,５００万円の補助

を、これも限度額でございます。それで、昭和町につきましては、補償の関係で、土地

は今年度取得しております。稲葉につきましては１５年度で町で取得する予定でござい

ます。それと、並松連合自治会ということで、これは集会所の修繕ということで、浄化

槽の入れかえと屋根補修をされるということで、７２万3,０００円の補助金でございま

す。 

 以上でございます。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員 自治会と行政のあり方の問題で、先ほど助役のお答えもあったんですけど

も、確かにまだ法人化組織にされているところは少ないですけども、結局行政との結び

つきが非常に強い状態で、本当に自主的な関係の団体の長であるという認識に立ってお

られずに、自治会長というのは、そこの何か行政との関係においては、ある程度の責任

の立場というふうに位置づけられているんではないんかなというふうに思うんですが。

ことごとく行政の事業執行などをされる、あるいは地域にあるときは立ち会いを求めら

れたり。それから、申請書については必ず自治会長の判を押せと、署名捺印の関係を求

められたりいろいろしているわけですよね。 

 例えば、私道の関係の、ちょっと直したり入っていくような関係の舗装なんかの書類

でも、自治会長はそれはしょっちゅう判を押してならんですよね、あれは。ところが、

そんなところは全然知らんわな。それでも判だけは押さんならん。そして、責任だけは

持たんならんという格好になってきて、何でそのぐらいせんならんのやろなと。関係者

の中で代表者を決めれば、その種の代表としてやって、それでええんかなというふうに

思うんやけど、今の行政手続の関係はそうなっているわけです。 

 だから、おのずから責任ある立場としての自治会長であって、任意の団体の会長だと

いうふうに見ていないわけですよ、そういう手続の関係でも。そういう面から見いって

話をすると、それは任意やとなってくるんだけど、その辺についてもやっぱり随分違い

があるなというふうに思いますし、例えば一番困るのは、やっぱり自治会に加入されて



いない人々について、自治会が加入してくださいと言うのが一遍に言っても、あとそれ

は言いにいかんのですね。それは、自治会の関係の制度の関係があるんならいいけど、

やっぱりかじを取らないと行政としてもいろいろ連絡その他の関係で不都合なら、行政

としてもできるだけ入ってきてくれるというふうなことを、任意ではあるけども、でき

るだけそういう関係について喚起をするというふうなことがあってもええんと違うかな

というふうに思うんです。 

 だから、そうしないと自治会の関係が、たえず住民との接点でありながら、住民に嫌

みばっかり言うてんならんのや。小言ばっかり言って、それで上からは小言を言われて

いる。下では言われるから、しゃあないからしようかという。住民は、やかましく言い

よるということになってくるわけですけど、そういう面について一体どうしたらいいか

ということが１つの悩みではありますけども、そんなことで言ってするんだったら、文

房具の１つやるさかいにと言われるんだったら、いらんわと言いたいわけですよ。しか

も先ほど言われるように、袋代の関係５０か、あの袋の関係ほど煩わしいものはないか

ら、あんなことは個人に要らないから、もう町でしてくれよと言いたいわけです。今度

１５日また配らないといけない、6,０００枚配らないかん私のところでも。それはもう

大変なことなんや。だから、そういうふうな関係になってくるそのことが、やっぱりみ

んなの利益にもなるし、みんなが美化運動をやって美しくするためにも、住みやすくす

るためにすることは当たり前だと僕は思うんです。だからしますけど、することはそれ

が当たり前やというふうな関係で行政からどんどんとどうこうしてくるんでは、これは

困ると思う。これは例で申し上げておるだけなんで、何もごみの問題だけではないんで

すよ。やっぱりそういうふうな関係について、もう少しやっぱり考え方があってもいい

んと違うかな。 

 それから、先ほど言った補助金の関係についても、言われておるように補助金は１２

０万円が自治連合会、その内自治会の広報をしている関係について、決まったと言って

いるからそのとおりなんですけども、１１３万円はプラスされたものとして連合会運営

会費。連合会の関係というのは一体何しているかというと、大抵そういう集会的な関係、

行事そういうものの関係。その面については、そこにまたほかの関係で町からの出費が

出てきてプラスされているという関係なんですよね。だから、本当に接点になっていて

苦労しているところの関係について一体どう対応されているんかというと、ちょっとほ

っとかれるというのか、責任だけ持たされているというのか、そういう関係で大抵やな



いと。それとやっぱり住民にかかわりとなっていいですけども、ほとんど自治会の関係

で当番制にしてしもていることが多いわけ。何でやということになっても、みんな同じ

ように苦労してみたらええということになっているからでしょうけどね。数の多いとこ

ろは多いほど、これは振興住宅で、そういうところについては、結局みんなお勤めにな

っているんですよ、今。夫婦共稼ぎという関係ね。そうすると、全然夜しかもう連絡で

きない。本当に家にいる私だけはしこしこせんならんという関係にあって、欲を言えば

実状なども十分に把握してもらって、そしてできるだけいろいろ指導してもらうことは

結構なんですけど、やっぱり一緒にね。地元が苦しんでいたら、地元の関係についても

何とかやっぱり努力してやるとか何とか言ってしてほしいなというふうに思うし、例え

ばこれは例ですよ。担当課がどうこうと言うんではないですけど、例えばごみの問題で

も、いろいろ集積の関係の場所で何とかしようかなということで考えられるとしたら、

まあ言ったらいろいろな事があってできないかどうかは知りませんけど、やっぱり河川

上ですよね。あるいは、通常言ったら谷川の上をちょっとふたをして、そこをごみ集積

にというふうな場所。これはまた町が管理しているとか、あるいは水利組合の関係だっ

たら何とかして突き当たってしまうんですけど。僕はそういうことなどの関係について

は、行政が口をきいてることとか、自治会長より効きめがあるのかなと。そしてまた仕

事がしやすいかなというふうにも思うんです。だから、そういう面などについてはでき

るだけやっぱり配慮してやってほしいな。おろそかにしていいということではなりませ

んから、苦労があってもやっぱりやらなければならんことだと僕は思っていますから、

特にわかっているはずですから、そういうふうなことはやっぱり考えてほしいし。 

 やっぱりこういう補助金のあり方などについても、そうなっているからそうだという

ことよりもいろいろ考えて。均等割は、これは自治会も不均衡ですよね。１５、６件の

自治会もあるかと思えば２００件以上の関係の自治会もあると。そして均等割は同じ１

万円で、それもぼんと引き上げるという関係でしょう。そしたら、小さいところは小さ

いなりに云々というのは、そのことは基礎になるのは本当にないんではないですかなと

いうふうなことで、もう少し検討してみる段階があるんではないか。自治会の関係にし

ても任意ではあると言いながらも、もう少し統合すべきところは統合するとかですね。

どうしてもそれができなとするなら、できないならそれなりに交付金のあり方について

も検討をするというふうなことがあってもいいんではないかなというふうに思います。

直ちに今結論を求めているわけではありません。そういうふうな関係での面を求めてい



きたいなというふうに思う。 

 それから、問題があるのは集会所です。集会所の関係のご説明がありましたように、

４つが４つとも皆条件が違う。皆、ほぼ取り扱いが違う。このことについて、私は町が

集会所の関係の建築することについてのケース・バイ・ケースということで今まで言っ

てきました。ケース・バイ・ケースがいかんということで、いろいろと何でそうなるん

だ、何でそうなるんだということを指摘してきましたが、今回の場合もそういうことに

なってくるんですよね。 

 例えば、昭和町の場合というのは、町が補償ということで、もう二十数年前の関係に

なって、今度はし尿処理の関係は下水道計画で改装しようかという段階に、補償という

ことで飛び出してきて、町もそれでそうやと言って乗ったという関係ですね。これは町

だけではありません、議会もそうですけども。そこで土地の関係は補正まで組んでです。

今回、建物1,５００万円ということで、何でそういう説明があるのかわからんのですけ

どね。いわゆる土地・建物ということは町が建てて、補償であるから。そして、管理は

自治会に任すとどうかというふうな関係でもあったんかなというふうに思っていたんで

すけど、僕はこれは土地と家屋の関係というのは、補償対象を変えてしまっているのか

なというふうに今回思うんですけど。稲葉の関係にしてもそうですね。先ほど土地の関

係はどういうことかわかりませんでしたけども、家の関係では限度額1,５００万円。こ

れは、補償ではあるけれども、それだけしか出さん。1,５００万円出すと言っているの

か、それ以上になっても見るというかわからんのですけどね、とにかく補償だと言って

いる。同じ補償でも取り扱いが違うんかなという感じがする。 

 そうすると、何でやという関係で、ある議員があげられている個人の政策情報の関係

でお書きになっていたけれども、そういう疑問があってもしかるべきだと思う。だから、

きちっとそのことは、なぜなのかという説明をせんならんと、同じ補償だと。距離的な

面から言ってみても、１つは山で裏側であるし、一方はずっと筒抜けですから、どっち

が近いという感じになるかというと、やっぱりおのずから地理的に、ご承知ならわかる

と思う。そういう関係がありながらいくから、一体なぜそうなるのかという関係が問わ

れると思うんです。 

 それから、緑が丘の場合には、土地と建物だけ云々だと言う。そうすると、かつては

どの地域になるのかわかりませんけども、それらも含めた地域で町が、いわゆるコミュ

ニティ的な関係での考え方で一遍乗り出していただいたことがあるんですよね。土地の



関係でできなかったことは事実です。ですから、そうであると今度は単独の関係になっ

てくるわけ。単独の関係になってくると、現在の要綱に従う以外の金の出し方はないん

だと。だから、限度額それぞれいっぱいいっぱいの関係だということの手続になるわけ

ですよね。これがまた違うんですよね。これは従来方式かもわかりません。峨瀬の関係

につきましても、土地、家、さっきも説明がありましたけど、これもちょっと今までの

経緯からいくと、ちょっとややこしい話や。土地の関係というのは、またどこで切って

しまったのか。これはわからんようになってしまうわけですよね、今の説明。  

  だから、この４つの関係を見ましても、それぞれの集会所に対する対応というのは、

僕はケース・バイ・ケースならケース・バイ・ケースでそれでいいんだというふうに思

うんですけども、そして住民の期待にこたえるという形でいいんだと思うんですけども、

このことがややもするといろいろ議会などで議論が吹っかけられて、どうだこうだとい

うふうになってきたら、いまだにああでもない、こうでもないというふうなことが繰り

返されるということになると思うんですよ。だから、今回また具体化する段階において

は、僕はそういうことになってくるんと違うか。いかにこの予算委員会で予算を決めて

も、また実行の段階になっていろいろなごちゃごちゃになって、それがけしからんとか

差しとめだとか言われた関係が出てくるということになってはいけませんので、やっぱ

りきちっと、この件についてはいろんなケースがありますけど、やっぱりそのケースご

とにやるんだというならケースごとにやるんだという観点。きちっとするのはいかんと

なると、できるのも早々するという関係については、明確にこの際しておいてもらわな

いと、必ずまた後で問題を残すんのかというふうに思いますので、もう一回答えてもら

えませんでしょうか。 

○森河委員長  質疑は終えて、答弁は午後に回したいと思いますので、質疑もあります

ので、１３時まで暫時休憩します。 

                  （午前１１時５８分  休憩） 

                     

  
                  （午後 １時００分  再開） 

○森河委員長  先ほどに続いて答弁をお願いいたします。 

 芳村助役。 

○芳村助役 補償による集会所の件につきましては、以前総務常任委員会におきまして、

昭和町の土地の取得に対し補正を提示させていただきましたときに、いろいろ議論を申



し上げました。納得していただけなかった面も多々あるように思います。しかし、私ど

もといたしましては、補償につきましてはその地域、いわゆる自治会に対して補償する

と。いわゆる町の公共施設を建てた中で、その公共施設による不利益とかご迷惑をかけ

る場合の補償ということから、その地域、いわゆる自治会に補償するということで、こ

の補償の整備手法を変更していきたいと、こういうふうに申し述べてきたところでござ

います。 

 その方針は今も変わっておらないわけですが、先ほどの指摘では、その補償について

一定ではないと。ばらばらな状態ではないかというご指摘でございます。昭和町につき

ましては、土地は町が購入をいたしました。また、稲葉車瀬の補償につきましては、そ

の当時は、土地の購入も建物もすべて自治体で行ってもらうということを考えています

ということの考えを持っておったわけですが、睦自治会が出てまいりまして、これも１

４年度、１５年度の補償の集会所でございます。睦自治会においては、どうしても町が

施工しなければ、その集会所が建てられないと。と言いますのは、当初から集会所の位

置は調整区域に決まっております。そういうことで市街化区域ならば何も問題はないん

ですが、調整区域になっています。都市計画法で３４条第１項では、その自治会のエリ

アの過半数が市街化区域でなければ、調整区域でその自治会に対する集会所、公民館は

別なんですが、集会所を建てられたりするというような開発許可の基準がございます。  

 そういうことから、どうしても睦自治会の補償につきましては、これは町が直接執行

するということしかないと。なぜならば、町はあくまでも自治会のエリアを広範囲に広

げられる可能性もございますので、そういう意味から県と相談しました結果、町でする

ならばベターである、こういうことがございました。そういう中で稲葉車瀬も税金とか

いろいろ問題も言われておりましたし、これは町が直接介入することによってスムーズ

に用地の買収もいけるし、また、それに沿うての町道の６メートル計画道路の協力も上

げていただかなければならないということがございます。同時に町で施工すると、こう

いうことでございます。やむを得ない形になったのではないか。非常に申しわけなく思

っておるんですが、ただし自治会がこれから集会所を建てていただくには、補償であっ

ても補償がなかっても、自治会がその管理運営を自主的にやってもらえるような形でや

っていかなければ、財産運用の中での大きな問題が将来残ってくるではないかと、この

ように考えております。 

 今提示させてもらった予算においては、そういうような問題を事前に懸念をしていた



だくのが最もでございますので、町としてはより慎重にそういうものの対応をしてまい

りたいと、このように思っておりますので、何とぞご理解を願いたいと、このように思

います。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員 この予算計上させていることについてのいい、悪いということを言ってい

るんではなくて、集会所の関係でいろんなケースがあるけども、ケース・バイ・ケース

でさらに一方的にいくというのなら、自信を持って、確信を持ってそういう説明をして

ほしいし、そうではないんならやっぱりそうでないようにしないと、そのときそのとき

でいろいろ答弁が食い違ったり考え方を変えたりすると、混乱を起こすということが言

いたいことなんですよ。 

 ただ、ここで言いたいのは、これも該当することではないと思うんですけど、あと新

規集会所の関係については、必要性を行政は認めているわけですよね。そのために必要

な関係ということで今日まで取り組んだりしたのが、こういう形のものがいろいろあっ

たんですけどもね。いろいろそういうような問題を起こすからといって、地域集会所の

建設についての町としての統一見解をまとめてくれということで、統一見解をまとめて

もらっているわけなんですよね。ただ、そのことがこの関係と全部無関係であるかのよ

うな印象を受けるんです。統一見解は出したけども、統一見解はことこどく建物施設で

はない、別のところに関係、コストでという形があるんと違うんかな。これは何のため

の統一見解なんやろうなということになる。 

 統一見解は具体的施行、具体的執行の１つという結果であるという状況にしかなって

いないのではないか。ある意味では、私はだから今日までも言ったことがあるんですけ

ども、例えば昭和町の関係なんかは、無理にこじつけて補償しろと言っていうようなこ

とまでしている印象よりも、いっそ地域としては１つの設定としてみたことは事実です

からね、ある意味で。いろいろ戸数、集落の関係がやっぱり必要だろうな。そういうこ

とはずっと地域集会所の１つとしても町が売り出している方針の１つであるという立場

から位置づけをすれば、それでいいだろうと思うし。 

 例えば、錦が丘についても個人的にも思いますけど、大きな私は集中的な団地の関係

で造成が早かったから出きてないんですけれど、恐らくこれは出きていたと思う。そう

いうところについても一部、地域集会所的な考え方というのは、人と自治会が限定され

るけども、もう一つ全体から見たら、一方はそういう関係はそういう関係として位置づ



けるという考え方でないと、せっかくの統一見解が生きてこないんではないかというよ

うに思いますので、僕はやっぱりそういう位置づけをしながら、それの定着するような

形で表わしてくれないと、１つの単位として考えられることについては考えるというよ

うにしないと、統一見解は出ているけども実際的な取り組みは違うということのないよ

うに、やっぱり一貫性をもって対応してほしいなということから、要望として申し上げ

ておきます。今後十分配慮してみてください。 

 終わります。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 里川委員さん。 

○里川委員 ちょっと何ページかわからないんですが、部長の説明の中で職員の健康と

いうことで、健康管理のことで説明をしていただいていたと思うんですけど、健康につ

いて非常にこれまで割と体、身体的な方の重視をされてきた傾向が強いんではないかな

というふうに思うんですが、これから今の時代子供さんでもそうですが、我々大人でも

心身の健康ということが非常に大事であるというふうに感じているんですね。そのこと

につきまして、何か職員の中ででもちょっとそういう精神的にしんどい方もあるように

思いますので、今後１５年度でそういった心身ともに健康であるためにという意味で、

どういうふうなことを考えておられるかなというのが１つ気になっています。  

 それと、５６ページにあります女性総合相談事業です。これを１４年度からやってい

ただけるということで非常に喜んでおったわけなんですが、１５年度も同じ予算で取り

組むというふうになっているんですが、１４年度から始められた事業でもありますので、

１４年度やってどういった内容の相談状況が多かったか。また、それを受けて１５年度

は何か事業のやり方についてお考え、どういうふうに持たれたかというそこの経過です

ね。そういったものも聞いておきたいと思います。 

 まずその２つ。 

○森河委員長  西本課長。 

○西本総務課長 それでは、私の方から心身の健康についての職員の対策ということで

お答えをさせていただきたいと思います。当町は、衛生委員会というのがございまして、

そちらで職員の健康安全管理計画について、毎年定めさせていただいています。その中

で、特に１つにはメンタルヘルス研修ということを２年前からやっておりまして、精神

科医の専門の先生を招聘いたしまして、職員にひとつはメンタルヘルス研修を行ってお



ります。 

 それから、職員の互助会、福利厚生の関係なんですけども、互助会の方におきまして

も心のリフレッシュ事業ということで、職員に対しまして健康づくりの助成事業を行っ

ているところでございます。その中に職員の健康相談ということで、これは町の保健師

さん、または看護師さんにご協力をいただきまして、職員が何か悩みごと、そういった

心身に関係して悩みがある場合には、これも健康相談という形で実施してきているとこ

ろでございます。こういった事業を職員に周知してやっていこうと考えております。  

○森河委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長 女性のための相談窓口でありますが、平成１４年の実施状況をま

ずお尋ねであります。平成１５年１月末現在でありますけども、実数で１３名の方のご

相談がありました。延べ人数で４３名であります。１人で数回を何回もやっぱり受けて

おられますので、延べ人数となっております。当然月２回やっておるわけですが、毎回

相談がございます。今申し上げたところです。相談者の受けられる年齢ですけども、３

０代が２名、４０代が７名、あと残りは５０代、６０代となっています、全部合わせて。

４０代が一番多いです。 

 相談内容ですけども、特にやっぱり夫婦の関係があります。夫婦の関係の中でも内容

といたしましては、生活力の不満、また別居とかの関係があります。あと、暴力、いわ

ゆるＤＶの関係もございます。それと、家族関係といたしましては、やっぱり子供さん

との関係についても相談されております。後は心の問題でどうもいらいらするとか、う

つぎみであるとかいう相談であります。これらを受けまして、平成１５年度も今までど

おり月２回の相談をやっていきたいと考えております。今のところ相談者の中で、もっ

と県の方にまで相談に行くようなケースは出ておりません。出てきたら、すぐに対応い

たいしまして、法の関係もございますので、そこらを柔軟に対処したいと考えておりま

す。 

 以上です。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 最初の分でちょっともう一度聞きたいんです。メンタルヘルス研修をされ

ているということなんですが、この研修については全職員を対象にして研修をされてお

るのか。そしてまた、その研修をされたときの職員の参加状況ですね、こういったもの

をちょっと聞いておきたいと思います。 



○森河委員長  西本課長。 

○西本総務課長 職員に対しまして２年に１回職員が受けていただくということで、去

年は役職付と役職でない職員と年度で分けております。 

 それから、昨年度は対象が大体１００人ちょっとぐらいの対象人員でありましたが、

受検者は６０人であったと。ただ、この研修につきましても２回日を変えて２回、職員

が受けやすいように配慮して２回に分けてやっておりますが、１４年度は６０人しか受

講しなかったということでございます。 

 以上です。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 そういう形で細かくやっていただきたい。自分は大丈夫だけれども、人は

どうなんかということで、やっぱり職場という中でいろんな方のことを理解をお互いに

し合えるような環境というの非常に大事であるし、そういう研修は積極的に皆さんが受

けていただきたいというふうに思います。 

 女性の方につきましても、今課長の説明を聞いて、そういうふうに対応していってい

ただけるのであればありがたいなというふうに感じました。 

 続きまして、これは住民基本台帳費の方になるのかなと思うんですが、郵便局３局で

いろいろな住民票などがとれるというふうなことで、今回上げていただいているんです

が、これにつきましては事業の実施される仕方ですね。どういうふうになるのか。パゴ

ちゃんカードを利用してのああいう機械を委託か何かでされるのか。そういうのがちょ

っと私はイメージがつかめないので、郵便局を３局利用されることにつきましての実施

の状況についてを少し説明をしていただきたいというふうに思います。 

 それと、私がちょっと気になっていたのが、行政改革大綱第３次の答申がありました

けど、ここの１０ページにあります本町の外郭団体におかれてもということで書かれて

いたんですが、斑鳩町の現在外郭団体と位置づけされている団体というのはどういう団

体であるのかという認識を、申しわけないですけど私はちょっとし切れてないので、そ

れを教えていただきたいというふうに思います。 

○森河委員長  西谷課長。 

○西谷住民課長 それでは、住民窓口従事ということで、今回新しく１５年度予算を計

上させていただいているんですけども、まず地方公共団体の特定事業の郵政関係におけ

る取り扱いに関する法律が平成１３年１２月１日より施行されておりまして、今現在広



陵町でされておられますけれども、それと同じ形式で斑鳩町も１５年度３局、斑鳩町で

したら龍田郵便局、興留郵便局、法隆寺郵便局の３局を。この取り扱いといいますのは、

戸籍または住民票、印鑑証明等をお客様が住民課の窓口に普通は来られて住民票をとっ

たり、また戸籍を請求できるんですけれども、その分を郵便局でも取り扱いができると

いうふうな扱いになりました。 

 ですので、お客様が自分が本人であるという証明をお持ちいただいて、郵便局の窓口

に来られまして、指定の用紙に申請書を書いていただきます。それに基づきまして専用

のファックスを通しまして、住民課の方にファックスが流れてきますので、それで確認

いたしまして、間違いなく申請の内容等は住民課の職員が確認いたしまして、それを交

付いたします。その交付したものをまた専用ファックスで折り返し、龍田でしたら龍田

の郵便局に送り返すという方法で。そして、ご本人さんは窓口で３分なりお待ちいただ

いて、そしてお支払いをしていただいて、住民票なりまた印鑑証明、戸籍もそうなんで

すけれども、とることができるというふうな、こういう取り扱いになっております。  

 ですので、今まで私のところへいただいたら自動交付機もございますけれども、近々

のところで、郵便局ですので３局ございますから、身近なところでご利用がいただける

ということで考えております。ですので、今現在一応取り扱いの事務の予定をしており

ますのは、住民票の写しと印鑑登録の証明と戸籍の謄・抄本、そして戸籍の附票、そし

て外国人登録現況の写しということで、これもすべてご本人さんのみ。そして、住民票

に関しましては家族の分も含みまして発行できると思っております。 

 以上です。 

○森河委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長 行政改革大綱第３条の中にあります本町の外郭団体という認識で

ありますけども、行革の推進委員会でもお話があったわけですけども、町がとらまえて

おりますのは、あくまでも町の組織、または運用についてほとんど町の一般会計から持

ち出しておる分ということで、文化振興財団をまず考えております。それと、社会福祉

協議会も考えています。社会福祉協議会につきましては、介護保険費用につきましては、

これにつきまして独自の事業所として活動されておりますけども、それ以外の部分、地

域福祉にたずさわっていただいている分につきまして補助金を利用していただいていま

す。それから観光協会につきましても、利益はありますけども、その差につきましても

町の方で補助金を出させていただいておりますので、そういう認識は持っております。  



○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 ちょっと郵便局の方ですね、私はイメージがわかなくて、料金の徴収とか

もややこしいんと違うかなと思って、それでそういう機械を置いてされるのかなという

ふうな気もしていたんですけども、住民の方が便利になることですのでやっていただい

たらいいと思いますが、手続的にも私も何かまだイメージがもうひとつわきにくいんで

すけれども、わかりました。 

 それと、１つこの中で、予算書の５６、５７で総合行政ネットワーク、このシステム

の関係で割合費用が上がってまして、そしてそのことに関してなのかなと思うんですが、

予算の概要書の１４ページにもＯＡ化の推進、そしてその下に地域情報化計画の策定と

かということで、これがつながっていくのかなというふうに、これを見させていただい

てて思っているんですが。その中で地域情報化計画ということでは、先ほども言いまし

た行政改革大綱の第３次の１１ページにも書いてあるんですけど、この１５年度で策定

していくという計画のイメージが、私はちょっと。両方を読ませていただいて、もうひ

とつ。それぞれを読んだら何か違うもののような気もしてきてよくのみ込めないんです

けれども、この計画についてちょっと骨子的なもの。どういうものというのか、もう少

し説明をしていただけたらありがたいなと思うんですけれど。 

○森河委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長  まず初め、地域情報化計画の方からご説明をさせていただきます。

これにつきまして、今例えば町立図書館にパソコンが置いてあります。それとまた、各

公民館にも置いてあります。これを例えば住民サービスの意味からもっと連携してやっ

ていけないかということであります。それと、町の方で今ホームページもつくっており

ます。これについては今、企画財政課で作成しておりますけども、平成１４年度では基

本的には各部に１台ずつ専用のインターネット用のパソコンを配置いたしまして、でき

ればそのそこからいろんな情報とか、例えば申請書もあります。情報もありますし、例

えば申請書があります。申請書を一々町に取りに来られなくても、提出のときだったら

何ですけども、取りにきてまた記入して持ってくるという手続をなくすために、申請書

だけでもせめて、パソコンてとれる人はとれないかなということを考えております。 

 それとあと、いろんな施設の空き情報があります。それも入れられたらいいなという

ことで今進めておりますけども、どこまでは、今担当者でプロジェクトチームをつくっ

てやっておりますので、最後にどうまとまるかはかりませんけども、そういうイメージ



でやっております。図書館の検索も全部できたらいいなというイメージでしております。  

 それと、総合行政ネットワークですけども、初めに質問されました。これにつきまし

ては、今の地域情報化計画とまた別個の問題といたしまして、今国の方で各市町村間を

ＬＡＮで結ぶということで、パソコンで結ぶということで進めております。平成１４年

中には各都道府県や政令指定都市を完了いたしております。簡単な通達とか照会・報告

については、国と県の間ではこれを使ってやっておられます。１５年度中には各市町村、

全細かく市町村で整備をする予定ということで進めておられます。それの予算計上もし

ておられますので、奈良県は１５年１０月までに整備を完了しようということで今準備

をいたしておるところであります。 

 これにつきましては、当面は地方公共団体間のいろんな情報のやりとり、いわゆる文

章のやりとり、照会のやりとり、質問とかもこれでしますけども。次に進みましたら、

行政手続のオンライン化関係３法というのは昨年１２月に国会を通っておりますけども、

いろんな申請につきまして、将来的にはこれを使ってやっていこうというシステムであ

ります。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 今、説明を受けたんで、理解の方はできました。ただ、地域情報化計画の

方で私も前にちょっとその施設を持っている担当の方と話をしている中で、今課長がち

ょっと触れてくれた、空き情報なんかもこれで見れたらいいなということであったんで

すけどね。大阪市とか大きいところですけど、もう３年も前からそういう予約とかのあ

いている状況なんかを見る中で、予約なんかもそういうふうにパソコンを使って、イン

ターネットを利用しての予約とか、そういう申請関係もできるというふうな状況にもな

ってきているというのを早くに聞いていましたので、そういうことにはなっていかへん

のかなということを前に聞いたら、まだもうちょっとかかりそうやということだったん

ですけど、今空き情報を見るところまでは課長は言ってくれたんですけど、どうなんで

しょうかね、そこまでいくとなると。 

○森河委員長  池田課長。 

○池田企画財政課長  予約につきましても、プロジェクトチームの中で、課題として、

話題にはのぼっておるということだけ、この場では申し上げておきます。そこまでだけ

でご了解願いたいと思います。 

○森河委員長  里川委員さん。 



○里川委員 わかりました。 

 そうしましたら済みません、総務関係であと１つだけ聞かせてください。 

 この予算の概要書の方の２０ページの方に、広域行政の推進ということでも言われて

いるわけなんですけど、今まさに問題になっています合併協議会の方ですね。設置が今

後されていくであろうと思うんですけれども、先にされているところの話を聞きました

ら、法定の合併協議会には事務局の中に県の職員が入ってくると。県の職員が入ってき

て、県の職員が割と総務省が示す合併協のマニュアルに沿って、割とどんどん進めてい

くケースがよく見られるというふうなことをちょっと私も聞いておりましたので、そう

いったことの心配を私はしているんですが、それは奈良県においてはどんな状況なんで

しょうかね。ちょっと担当の方は。 

○森河委員長  小城町長。 

○小城町長  これは、我が県から１人派遣されてきます。ただ、状況はやっぱり皆さん

方委員がおられますから、いろんな発言等ございますから、何もこれは県の主導でいく

ということにはならない。やっぱり町の１つの方向性がありますから。それは他府県の

問題であって、私の方はどっちかと言ったら職員でも県から１人しか派遣されませんか

ら、ほかのところは立派に派遣されているところもありますから、事情が違うと思いま

す。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 議長。 

○小野議長 先ほどからの集会所の件なんですが、私の記憶では稲葉車瀬についても土

地を地元で取得されて、それの補助金をつけて、そして残りの分を補償料で裏打ちする

と、そういう方針でこれからやっていくんだという説明をずっと受けておったんですが、

予算のときにこうして今初めて聞いて、ちょっと驚いておるんです。助役の先ほどの答

弁の中で、睦の件も申されておるのはわかります。睦の方はそういうことで、特別な事

情があるということでわかるんですが、そうしたところで今後、集会所の整備というの

は、管理ということについては登記面のことをどないしていくのかなと。 

 私は、すべてそれは自治会に対して補償してあるのだということだから、自治会の地

縁団体を設立して、そこへ全部登記をしていく。建物についてはわかります。同じよう

にして、そこの建物を地縁団体の方に。土地については、このまま町有地にしておいて、

使用貸借か何かの契約を結んでいかれるんですか。それとも、補償ということに関して



は、総括的に原則は助役が先ほどおっしゃったように、自治会で補償しているんだとい

うことだから、その底地も全部自治会の名前にいつか切りかえられるんですか。  

○森河委員長  芳村助役。 

○芳村助役 これまで補償についての土地の関係については、自治会に帰属すると。い

わゆる無償譲渡する。これは議会の議決が必要でございますから、議会の議決を得た中

で随時地縁団体の法人格をいただいて、そして帰属していくと、無償譲渡していくと、

こういうことを考えております。 

○森河委員長  議長。 

○小野議長 そうした場合、時期とかいろんな難しい問題があると思うんです。 

 まず、税法的に、これは多分稲葉車瀬の分だと思うんですが、後で出てくるんだと思

いますけど、公有財産取得ということで予算を組んでおられる。ということは、公有財

産取得ということになりましたら、そこへ建てていくのが公有物件ではないですわね。

ここらについて、税法的にそごが出てくるんではないかな。いろいろな見方によっては、

名義を貸して売り主に税法的な利便を図ったんではないかなというように、税務署がに

らむ可能性もあると思うんですが、その点はどない考えておられます。 

○森河委員長  芳村助役。 

○芳村助役 今、議長のおっしゃるようなことが我々も懸念しておるわけでございます

けれども、それは十分税務署とも話をしながら、やっぱり地縁団体というのは公共的団

体ですから、イコール公共である町が監督していますということになっていますから、

そういうことを含めて、これは適当な方法でいけるように登記していくと、このように

思います。 

○森河委員長  議長。 

○小野議長 実は、先ほどから話がある錦が丘の物件について、今の仮契約ができると

ころが２回目なんです。２つ目です。１回目のところは、税といいますのは、町の名前

で一たん買ってもらって、税金を節税、そういうことをおっしゃったんです。だけど、

それははっきり言って吉田参事にも植嶋課長にも相談していたんですが、絶対だめだと、

公共施設やないということで、地元ではそれをあきらめてもらって進めているんです。  

 その一方こういう形で取得されるというのだったら、僕はちょっと困る、それは思い

ます。だから、その点ははっきりして進めていかないかんと思います。だから、そこら

のことを、こちらはこちらや、ほかはほかやということにされたら、集会所の問題とい



うのはいつまでたっても同じことを繰り返しているんです。だから、当然自治会に対し

ては補償するんだというから、すべてを自治会の名前にするんだという原則が立ってい

るんだったら、こういう形をとらない方が私はベターだと。そのようについてどう思わ

れますか。 

○森河委員長  助役。 

○芳村助役 私はこれまで補償につきましては、町が土地を収得したものについては、

無償譲渡をしていくということを言ってまいりました。今言われるような税関係の問題

もあると思うんです。十分それをやっばり先ほど申しましたように、位置づけをしてい

かなければならないと、このように思っています。 

 それで、即帰属するというものではなしに、十分そこらをさらいながら無償譲渡して

いくと、このように考えていますが、議長が申し上げたような、自治会のこれはあくま

でも補償の部分に対しての考えでありまして、補償以外の集会所の制度を利用されて建

てられる場合については、町としては今現在のようなことを考えていきたい。ただ、今、

町が土地を持っておって、いわゆる財産があって、その上に集会所が自治会で建ててお

られるところがあるんですね。そんなものもやっぱりきちっとした整理をしていけとい

うふうなことも松田委員からも指摘がございました。そういうことを含めて、委員会に

はっきりとお示ししていきたいと、このように考えております。 

○森河委員長  議長。 

○小野議長 予算委員会のことですけど、これを執行していく上で、やっぱり慎重に進

めさせていってもらいたい。そんなんだけ申し上げておきます。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 ないようですので、これをもって第２款 総務費に対する質疑を終結いたします。 

 次に第３款 民生費について審査に入りたいと思います。理事者の説明を求めます。

 中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 第３款の民生費につきまして、説明を申し上げます。 

 予算書の７６ページからでございます。民生費につきましては、本年度１６億2,４０

１万4,０００円の計上となっているところでございます。前年度予算額と比較いたしま

して、１億4,５４９万9,０００円、9.８％の増でございます。増となりました主な要因

でございますが、国保事業特別会計への繰出金、障害福祉費支援費制度移行に係ります

扶助費、また（仮称）総合福祉会館の建設に係ります建物の設計委託料、児童福祉費で



は管外保育に係ります委託料などが、増となりました主なものでございます。  

 それでは、各科目ごとにご説明をさせていただきますので、まず第１項、社会福祉費

の第１目、社会福祉総務費、７６ページから７８ページでございます。本年度予算額は、

２億3,５０３万4,０００円の計上となっております。前年度予算額と比較して、２２０

万1,０００円、0.９％の増でございます。これは、職員に係ります人件費が主なものと

なっております。なお、７８ページの２８節繰出金でございますが、国民健康保険事業

特別会計への繰出金といたしまして、8,４９６万8,０００円の計上となっております。

前年度予算額と比較をいたしまして、２６９万4,０００円、3.３％の増でございます。

これは、国民健康保険事業特別会計に係ります人件費、事務費、出産育児一時金、財政

安定化支援事業等につきまして、交付税措置をされましたものを一般会計から国民健康

保険事業特別会計へ繰り出すものでございます。 

 次に、７８ページ、７９ページの第２目、国民年金事務取扱費でございます。本年度

予算額は、1,３３１万4,０００円の計上となっております。前年度予算額と比較いたし

まして、５５１万8,０００円、２9.３％の減でございます。減となりました主な理由で

ございますが、平成１４年度から国民年金保険料の収納事務等が国へ移管されることに

伴いまして、これに要します経費が不要となったためでございます。なお、第３号被保

険者関係届以外の届け出関係、年金給付関係、免除関係などの事務及び年金相談につき

ましては、従来どおり町で行っていくこととなっているところでございます。  

 次に、８０ページから８２ページの第３目、老人福祉費でございます。本年度予算額

は２億3,４７１万7,０００円で、前年度予算額と比較いたしまして、1,０１２万2,００

０円、4.１％の減となっているところでございます。減となりました主な要因でござい

ますが、昨年度実施をいたしました介護保険事業計画、老人保健実施計画の見直し業務

の費用、これに係ります高齢者保険福祉アンケートの費用、介護保険システムの改善に

係ります費用が本年度計上する必要がないこととか、また、三室園組合の負担金、老人

福祉施設措置費が減となったことによるものでございます。 

 ８０ページの１３節の委託料でございますが、2,９３６万2,０００円計上となってお

ります。在宅介護支援センターの委託料として、1,８３３万7,０００円の計上。社会福

祉協議会と第二慈母園に業務委託料をする中で、高齢者やその介護者の相談に２４時間

体制で応じるとともに介護保険にかからない方を含め、援助を必要とする方へのサービ

スの調整などを行ってまいりたいと考えております。また、引き続き配食サービス、生



活管理指導員派遣事業等、介護保険以外のサービスにも取り組んでまいります。  

 次に、８１ページの１９節の負担金補助及び交付金では、4,２６６万7,０００円の計

上となっております。三室園組合への負担金3,９８１万5,０００円、そして斑鳩町老人

クラブ連合会への助成などを行うものでございます。２０節の扶助費では、3,８１２万

3,０００円の計上となっております。養護老人ホームへの施設入所に係ります措置費、

1,９３３万円のほか、高齢者優待乗車券の交付事業や介護手当の支給、紙おむつの支給

など、高齢者の生活支援、家族介護の支援を引き続き実施をしていくことといたしてお

ります。 

 ８２ページの２８節の繰出金では、老人保健特別会計に対します制度上の負担でござ

います。昨年１０月の制度改正によりまして、対象者の減少等により前年度予算額より

３４２万6,０００円減の１億2,１１８万7,０００円の計上となっております。 

 次に、第４目の老人憩の家運営費でございます。1,８４６万2,０００円の計上となっ

ております。前年度予算額と比較をいたしまして、８２万3,０００円、4.７％の増であ

ります。引き続き高齢者の憩いの場やレクリエーションの場として利用していただける

よう努めてまいりたいと考えております。 

 次に、８３ページの第５目、新生活振興費でございます。本年度予算額は１０万5,０

００円の計上となっております。生活学校の運営・活動内容等の充実を図りますととも

に、生活学校としても環境保全意識の高揚に取り組んでいただいているところでござい

ます。 

 次に第６目、医療対策費でございます。本年度予算額は9,４２９万9,０００円の計上

となっております。前年度予算額と比較をいたしまして、７８８万4,０００円、7.７％

の減となっているところでございます。老人・乳幼児・母子、心身及び精神障害者等の

医療費の一部を助成し、健康の保持・増進を図ることに努めているところでございます。  

 次に、８４ページ、８５ページの第７目、人権対策費でございます。本年度予算額は、

１６３万7,０００円の計上でございます。２１世紀は人権の世紀と言われておりますが、

今なお部落差別を初め、女性や子供、高齢者、障害者、外国人等に対します人権侵害が

根強く残っており、引き続きあらゆる差別の撤廃に向けたなお一層の取り組みを行って

まいりたいと、このように考えております。 

 次に第８目、国民健康保険医療助成費であります。国民健康保険の一般被保険者に係

ります国民健康保険税の軽減相当額を一般会計から繰り出しを行い、国保財政の基盤安



定に資することといたしております。本年度予算額は9,４００万円8,０００円を計上と

なっております。前年度予算額と比較をいたしまして、2,６５７万6,０００円、３9.

４％の増となっております。今回の改正に伴いまして、保険基盤安定制度の拡充が図ら

れたことによるものでございます。 

 次に８６ページの第９目、あゆみの家運営管理費でございます。１８４万6,０００円

を計上いたしました。前年度予算額と比較をいたしまして、６９万円、５9.７％の増で

ございます。福祉作業所の調理場の老朽化が著しく、安全面、衛生面を考える中、改修

工事を行うために要します経費が、その主な増となった要因でございます。 

 次に、第１０目、福祉会館管理運営費でございます。本年度予算額は２３９万6,００

０円の計上となっております。社会福祉活動や介護サービス事業の拠点として、また、

福祉団体及びボランティア団体の活動、ホームヘルプサービス事業、入浴サービス事業

を実施いたしておるところでございます。 

 次に、８７ページから９０ページの第１１目の障害福祉費でございます。本年度予算

額は、２億4,２７９万3,０００円の計上となっております。前年度予算額と比較をいた

しまして、１億2,３１３万4,０００円、１０2.９％の増でございます。増の主な要因で

ございますが、本年４月から身体障害者福祉サービス、知的障害者福祉サービスの一部

が、措置制度から支援費制度への移行に伴いまして、これに要します経費でございます。

この制度は、支援費の支給開始を決定された障害者の方がサービス事業者と契約を交わ

し、サービスを利用されるものでございます。該当いたします主なサービスは、訪問ヘ

ルプサービス、デイサービス、短期入所、更生施設等への入所などでございますが、既

に支給開始等の面接調査などにつきましても順次進めているところでございます。また、

この支援費制度への移行に伴いまして、知的障害者福祉に対します相談援助事務が県か

ら町に移譲されることとなったところでございます。この支援費に要します経費につき

ましては、扶助費のところで、身体障害者、知的障害者、児童ごとに、またサービスの

種類別に計上をさせていただいているところでございます。 

 １３節の委託料では、療育教室、心身障害者（児）ふれあいの集い、身体障害者ふれ

あいの集い、要支援事業等を実施するために要します費用として、６７２万7,０００円

の計上をいたしておるところでございます。また、８８ページの１９節、負担金補助及

び交付金では、1,９９４万円の計上をいたしております。主に福祉作業所、虹の家への

運営補助金、精神障害者小規模作業所の負担金交付に要する経費で、障害者の地域社会



での自立を図っているところでございます。また、２０節の扶助費では、２億1,０９３

万9,０００円の計上をいたしております。支援費制度への移行に伴います支援費支給と

いたしまして、１億7,５１１万1,０００円を、身体障害者（児）の補装具交付・修理事

業に９６１万6,０００円を、重度心身障害者福祉年金に1,９１４万円などといった経費

の計上となっております。 

 次に、９０ページ、９１ページの第１２目、ふれあい交流センターいきいきの里管理

運営事業費でございます。本年度予算額は、3,５８７万1,０００円の計上となっており

ます。前年度予算額と比較いたしまして１２０万円、3.５％の増となっているところで

ございます。臨時職員にかかります賃金、並びに施設の管理運営に要します経費が主な

ものとなっているところでございます。当該施設の利用状況の現況につきましてご報告

を申し上げますと、１月末現在での入浴者数は、前年度の当月末と比較をいたしますと、

2,６９２人減の２万8,１７１名となっております。また、娯楽室、小広場の利用状況で

ございますが、小広場は各団体の会合で1,１２１人、娯楽室では2,８７５人のご利用を

いただいているところでございます。昨年は雨期の時期に降雨量も少なく、渇水対策と

して７月に１週間当施設を閉館をいたしたところでございますが、いずれにいたしまし

ても、前年度と比較いたしまして利用者が減少傾向にありますことから、より多くの利

用をいただけるよう啓蒙に努めてまいりたいと、このように考えております。  

  次に第１３目、介護保険事業繰出費でございます。本年度予算額は１億7,５３７万6,

０００円の計上となっております。前年度予算額と比較いたしまして、１８万8,０００

円の減となっております。介護保険特別会計へ繰り出しを行いますもので、保険給付の

１2.５％に当たります介護給付費繰出金１億3,１６５万7,０００円のほか、職員給与費

及び介護保険事務費にかかります分の繰り出しを行うものでございます。 

 次に、第１４目、（仮称）総合福祉会館建設事業費でございます。当該目は、本年度

より新設がされた科目でございます。斑鳩町の福祉・保健の拠点となります施設を目指

し、介護保険事業、子育て支援などの強化のため、保健センターを建設いたしますとと

もに、障害者の社会参加の促進のための施設も含めまして、特定者の方の利用施設とは

せず、広く町民に開かれた総合的なサービスが実施できる施設として整備を進めてまい

りたいと考えているところでございます。このことから、本年度におきまして、実施設

計や用地取得に着手をしてまいりたいと考えておりますが、用地取得につきましては、

その経費につきましては、土地開発公社で対応をお願いをいたしております。建物の設



計等にかかります経費として、当該目で計上をいたしてもらっているところでございま

す。本年度は3,６００万円の計上でございます。 

 次に、９２ページからの第２項の児童福祉費では、４億3,８１５万4,０００円の計上

をいたしております。前年度予算額と比較いたしまして、2,１３５万7,０００円、4.

６％の減でございます。２月１日現在での平成１５年度入園申し込み状況では、たつた

保育園では１１６名、あわ保育園では１５１名の合計２６７名の方の申し込み状況とな

っております。保護者の勤務の状況等により、他の市町村の保育所に入園させる管外保

育の利用者は４７名と想定をいたしているところでございます。また、女性の社会参加

の増加や就労形態の多様化や緊急時の保育に対応するため、あわ保育園で実施をいたし

ております一時的保育事業につきましても、平成１５年１月末では、延べで１３名の方

の利用があるところでございます。引き続き周知を図り、利用の促進に努めてまいりた

いと考えております。延長保育につきましては、保護者の要望等にこたえ、現在８時ま

で保育時間を延長し、女性の社会進出の増加、核家族化の進展に対応し、就労と育児の

両立支援を総合的に推進を図っているところでございます。 

 それでは、９２ページから９４ページの第１目の児童福祉総務費でございます。本年

度予算額は、1,８０６万3,０００円の計上となっております。前年度予算額と比較いた

しまして３２万2,０００円、1.８％の減でございます。これにつきましては、職員に係

ります人件費が主な経費となっているところでございます。 

 次に、第２目の児童手当費でございます。本年度予算額は、7,８８３万9,０００円の

計上となっております。前年度予算額と比較して、２６５万1,０００円、3.５％の増で

ございます。増となりました主な要因でございますが、２０節の扶助費に係ります支給

対象児童数の増によるものでございます。 

 次に、９４ページから９７ページの第３目、保育園費でございます。本年度予算額は、

３億2,５５４万6,０００円の計上となっております。前年度予算額と比較して８８６万

7,０００円、2.７％の減でございます。職員に係ります人件費、及び臨時保育士の賃金、

並びに管外保育委託料が主な経費でございます。少子化や女性の社会参画が進む中で、

子供が健やかに成長できるよう良好な環境づくりとして、引き続き一時的保育、長時間

保育、障害児保育の充実に努めてまいりたいと考えております。 

 次に第４目、一日里親会費であります。本年度予算額は５１万9,０００円の計上とな

っております。参加者は一日楽しく過ごしていただいており、開催を楽しみにされてお



られるところでございます。 

 次に、９８ページ、９９ページの第５目、学童保育運営費でございます。本年度予算

額は、1,５１８万7,０００円の計上となっております。前年度予算額と比較いたしまし

て、1,４８４万円、４9.４％の減でございます。減となりました主な要因でございます

が、昨年度実施をいたしました斑鳩学童保育室の整備も完了したことに伴いまして、そ

れに要しました事業費の減のよるものでございます。 

 次に、第３項、災害救助費、第１目、災害救助費でございますが、不慮の災害に備え

まして、名目予算として2,０００円の計上をさせていただいているところでございます。  

 以上、簡単でございますが、第３款 民生費の説明とさせていただきます。 

 どうぞよろしくご審査を賜りますようお願いを申し上げます。 

○森河委員長  第３款  民生費についての説明が終わりました。これに対する質疑をお

受けいたします。予算に関する説明書の７６ページから９９ページまでです。質疑のあ

る方はどうぞ。 

 里川委員さん。 

○里川委員  ことし、緊急地域雇用創出特別対策事業ということで、福祉サービス現況

調査の実施というのを１５年度でやるんだというふうにお示ししていただいていると思

うんですけども、ここでは高齢者と障害者と子育ての３分野ということでやっていただ

くように思うんですけれども、これにつきまして現状分析をやるということなんですが、

アンケートのやり方というのかな、それぞれ高齢者・障害者、子育ての部分で、現況に

ついてもどういうところに着目をした形でアンケートをつくろうというふうに担当の方

が思っているのか。いろいろ介護保険の流れ、障害者の制度の改革の流れとか、いろん

なこれまでの制度の改革が起こってきている流れの中で、それについてきちっと着眼点

を持っていただけているかどうかというところが私も心配なものですから、このアンケ

ート調査の考え方を聞いておきたいなと思うんです。 

○森河委員長  野〓課長。 

○野〓福祉課長  ただいま里川委員からのご質問でございます。福祉サービス健康調査

の件でございます。 

 まず初めにこのアンケート調査の趣旨でございますが、平成１５年から１７年につき

まして第２期の介護保険事業計画、それに伴いまして老人保健シリーズに基づきます高

齢シルバーを実施するわけでございます。それと、４月から実施されます、先ほども申



しました支援費制度が施行されるということで、新しい計画であるシステムの中で、福

祉サービスがいかに運営され、住民や利用者の意向や満足がどのようなものであるか、

検討する必要があると考えております。また、現段階では、未定でございますが、将来

的にかんがみまして、地域福祉計画の策定にかかわりまして、それに伴う基礎的な資料

になればなということで考えております。 

 それと、高齢・障害・子育ての３分野におきましてアンケート調査を行うわけでござ

います。まず初めに高齢者につきましては介護保険制度、その他福祉サービスのあり方

に対する意見等、それから日常生活や社会参加、権利擁護に関します事項について調査

をしてまいりたいと考えております。 

 次に、障害者につきましては、支援費制度に対する評価、障害者、その保護者の意識、

社会参加の状況等に関する事項について考えて調査をさせていただきたいなと考えてお

ります。 

 次に、子育てにつきましては、今現在町は子育ての支援計画については策定いたして

おらないわけでございます。これらに関する部分につきましても内容を十分精査する中

で考えていきたいと考えております。具体的には新年度の各サービス実施の状況を見な

がら、平成１５年１０月から平成１６年９月の２カ年の事業になりますけども、時期的

な要素を折り込んだ内容となるように考えていきたいと思っております。それと、子育

ての面につきましては、アンケートの内容でございますが、就学前の児童、就学児童、

それからひとり世帯等と、就学前の子供の状況とか保育園・幼稚園・学校に対する希望

と子育て支援、それから地域における人々の環境問題とか雇用の就労状況等について、

それぞれお聞きしてまいりたいと考えております。 

 高齢者につきましては、一般高齢者要介護の方々につきまして、住宅環境並びに就労

収入、サービスの利用状況とか利用の意向等についてお聞きさせていただきたいと考え

ております。 

 それと、障害者につきましては同じように生活環境とか地域の活動、また制度やサー

ビスについてのご利用・意向等についてお聞きしてまいりたいと考えております。  

 よろしくお願いしたいと思います。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 内容について、今割と詳しく課長の方から説明していただきましたけど、

高齢者となると人数は結構多いと思うんですが、高齢者全体を見たアンケートという形



になるのか。介護保険に割と絞ったアンケートになるのかというところも気になるとこ

ろです。 

 それと、高齢者につきましては介護保険が始まって３年たっているんですが、本当に

介護保険の制度が高齢者の方に理解していただけてるのかどうか。 

 それと、支援費なんかは１５年から始まるわけですからね、本当にその制度が理解さ

れているのかという、そういうところからしっかり目を向けていっていただきたいなと

いうふうに私は感じているところなんですが、いかがですか。 

○森河委員長  野〓課長。 

○野〓福祉課長  アンケートの調査に対しての人数でございます。前回も介護保険のア

ンケート調査をさせていただいたときも、一応1,０００人という形でさせていただいて

おりますので、今回も高齢者につきましては1,０００人程度ということで考えさせてい

ただいております。障害者につきましては、一応５００人程度で、今現在子育てについ

ては、人数等については未定でございますので、その辺よろしくご理解のほどお願いし

たいと思います。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 そしたら、一応計画のスタートについては、住民の目線から見て、行政側

の要求を問うというよりは、住民の目線でやっぱり制度が理解していただけているかど

うかというところまでおりていただいた形でアンケートをやっぱりしていっていただき

たいということをお願いしておきます。 

 それと、老人福祉施設への入所という、済みません、私は概要書の方を今見させても

らって言っているんですけれども、老人福祉施設への入所ということなんですけれども、

これは特養でもそうなんですけど、今物すごく介護保険が始まってから待機が多なって

いるのと違うかという話がよく出てきているんですけれども、これまで私も何度も聞か

せていただいているんですが、１４年度どうやったのか、１５年度を見越すにおいては

どうなんか、待機の状況についてちょっと担当の方はどう考えて予算編成をされたのか

というのを聞いておきたいと思います。 

○森河委員長  野〓課長。 

○野〓福祉課長 今ご質問の入所の数、並びに待機者についてでございます。要護の三

室園におきまして、平成１４年度は１５年２月現在で斑鳩町で入所数が８名でございま

す。待機者はおられません。特養の三室園につきましては、斑鳩町が入所者９名、待機



者が７名。特養のあくなみ苑につきましては、斑鳩町で入所者が１５名、待機者が３９

名ということでございます。 

 それと、待っておられる方の考え方はどう考えているのかということなんですけども、

待機者の中にはいろいろと申し込みの時点で複数に申し込みされている方もおられると

お聞きしております。その辺についても県の方に調査依頼もお願いしているんですけど

も、実質的な数値というのはなかなか出せないようでございますので、正確な数字とし

ては今手元には持っていませんので、よろしく。この辺も県の方に働きかけて、調査し

ていただきたい旨を申していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 介護保険が始まりまして保険制度になって、しかも保険制度になりながら

利用したくても利用できないというような状況があるというのは、町の担当としても苦

しいところだと思うんですが、町の責任ではないというふうには私は思っています。  

 けれども、やっぱり斑鳩町の町民の方の利用ということに関しては、担当も努力して

いっていただきたい。県とも調整しながら努力していって、１５年度においても待機の

状況をできるだけ解消していただきたいということはお願いをしておきたいと思います。  

 それと１つ気になっていますのが、介護保険の対象になるかならないかというぎりぎ

りの方なんですけれども、娘さんと２人暮らしのご老人が、娘さんが朝から晩遅くまで

仕事に行くと。昼間１人だというような方で、ところが１人世帯ではないので、１人世

帯とか老人世帯だったら受けれるサービスというものが受けれないというような制限が

かなり、この間調べさせてもらったらあるように思うんですね。だけども、今の形態か

らいったら、その娘さんは離婚されているわけですけれども、やっぱりそういう状況で、

一人でも自分の親を見て頑張ろうとしている、そういうところで何か昼間心配やという、

そういった状況で小地域福祉会なんかもお願いできないのかな。そういう形でして何と

かなるんかなとか。行政としてはどんなふうにそういう問題について、これからもまだ

こういうケース、１人世帯、２人世帯だけではなくて、こういうケースはふえてくると

思うんですね。そういうことは視野にきちっと入れていただいて、何かやっぱり行政と

しても考えてほしいなと思うんですけど、どうでしょうね。 

○森河委員長  野〓課長。 

○野〓福祉課長 今申されました、１人世帯に対しますそういう対応でございます。今



おっしゃっておられますように、小地域福祉会、地域で各今５５カ所ほど設置されてお

られるわけなんですけども、それと民生児童委員さんとの連携もとりまして、愛の一声

運動とかいろいろ各地域でされておられます。そういうことについてももっとネットワ

ーク化というものを広げてもらって、実際にどうであるのか、その地域での実態はどう

なのかということも私たちもすべて掌握している状況ではございませんので、正直お任

せしているような形になっているかもわかりませんけども、そういう面についてはもっ

とネットワークの強化というのも考えていきたいと思います。 

 それと、ひとり暮らしについては安否の確認ということで、愛の訪問とか配食サービ

ス等もいろいろ事前に町の事業としてさせていただいているのもありますので、その辺

とも兼ね合わせて今後検討させていただきたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 今まさに課長が言っていただいたように、地域でもいろいろ見守りをやる、

だけどそれは小地域福祉会に任すのではなくて、やっぱり行政としてどうなのか。また、

社会福祉協議会はどうなんか。そして、そういうところがどうなんかという、やっぱり

計画をつくる上でそういうものをしっかり考えておいていただきたいなと思います。  

 支援費制度については、私は一般質問もしていますし、ちょっと飛ばしまして、１つ

前から気になっていた小集落地区改良事業なんですが、１５年度ではもうそういう項目

では上がってはこないですし、今後の事業はどないなるのかなということで前から聞い

ていましたら、町長の方はまだ工事は終わってないということをおっしゃってましたけ

れども、ここでもう一度確認させていただきたいんですが、今現在まだ終わっていない

同和事業に関しまして、今後の状況。そしてまた、今後もしその事業をやるとなったら、

地対財特法の終結の中で法律は執行していますから、補助金の関係とかでどんなふうに

見通しを立てておられるのか。今後の事業の流れの中ではどうなっていくのかというの

は、ちょっと聞かせておいていただきたいと思います。 

○森河委員長  野〓課長。 

○野〓福祉課長 今、問題にしております小集落の事業の件でございます。一応１３年

度におきまして１２の事業が終わりましたということで、１０年で繰り越して確定した

補助金を精算させていただいております。１５年度に向けての事業なんですけども、実

際残事業については一部まだ残っております。ただ、その事業がまだ開始されておらな



いという状況でもしておりますし、進んでおらないということもありますけども、当然

事業が進んできますと、当然一般財源の方で補っていかなければならないのではないか

ということでも考えておりますけれども、当然斑鳩町と安堵町さんと、その中で協議を

していただいて検討していただく分だと思いますので、その辺よろしくお願いします。  

○森河委員長  里川委員。 

○里川委員 今後の考え方を聞かせていただきました。 

 それとちょっと１つ、これはすごく気になっているんですけど、９１ページにありま

す総合福祉会館建設事業費を新たに目立てをしていただいているわけなんですけれども、

ここで選考委員会委員さんを上げておられますので、この選考委員会というのはどうい

うふうな構成で、どういう性質のものというのかな。整備検討委員会の中でもご心配が

多かったですよね。検討委員会で決めたけど、その後建設していく中で、私らは勝手に

できないとなると心配やと。我々の言ったことをちゃんとやってもらえるのかどうかと

いう、そういうちょっと心配な点もあるというようなご意見もいろいろあったと思うん

ですけど、そんな中で担当の方でこういう形を考えていただいたのかなと思うんですが、

この委員会というのはどういう性質のものなのかとかいうことを、ちょっと聞かせても

らいたいなと思います。 

○森河委員長  野〓課長。 

○野〓福祉課長 今申し上げています選考委員会の委員の内容でございます。本来なら

ば入札という形になってこようかと思いますけども、当然こういう建物でございますの

で、いかるがホールの関係もございます。それと、実施方法なんですけども、一応プロ

ポーザル方式で担当としては今考えておるところでございますが、それにつきまして企

業の提案ということで、出していただく中で選考委員会５名ほど学識経験者を交えなが

ら、さらに２回程度の委員会を開いて十分な、当然総合福祉会館という形になりますの

で、住民の皆さん方にも十分理解していただけるような施設となるようなことで検討し

ていただくということでの委員会ということで設置させていただくので、よろしくお願

いしたいと思います。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員 ４点聞きます。 

 １つは、民生の関係で冒頭にも質問の中で申し上げましたように、説明資料がありま

すように、民生費の中では障害者支援制度を初めて使用すること。そういうことで予算



申請についても大幅に民生費がふえている。こういうような説明があって、そのことに

ついてもさっき申し上げましたが。それで、このところを見てみますと、かなり障害者

福祉の関係は新設であるかなかなり確かに予算が増額措置されているんですが、その反

面、健康づくり、あるいは高齢者福祉の関係については、割にきめ細かく分析されたの

かと思うんですけども、減額されているところがちょこちょこ見られます。この減額処

置は、１４年度の実績をつぶさにやっぱり検討をして、その実績の上に立って１５年度

の予算編成が行われたんだろうなというふうには思うんですが、その点で参考にはなる

ような関係の資料としては、参考資料の関係では１９ページの福祉医療費の支給状況で

あったり、後は予防接種の関係が次に出ていますし、保健事業の状況というのが書いて、

検診などがあるんですけども、いわゆる１５年度が減額になっているのは事実です。１

４年度の実績から見て、多少は下げても大丈夫ということでの予算編成になっているの

かなと。相対的な関係での説明で結構ですから、それらの感じかなというふうに思うん

ですけども、そういうふうに理解しておいていいんかどうかということを総括的に聞い

ておきたいと思います。 

 ２つ目の問題は、結局、総合福祉会館の建設はまだ具体的に着手するということで、

今は設計の段階に入っているということは理解していますが、そのご説明の中で総合福

祉会館については保健センターを並設したものでつくっていく考え方であるというふう

にお述べになっています。結構だと思うんです。だから、その考え方については私は賛

成できる。では、現在の保健センターはその後どういうふうに活用していこうというふ

うにお考えになっているのかなということについて、現時点で考え方がまとまっている

のなら聞かせておいてほしいと。まとまっていなければ結構なんですけど、そういうふ

うに１つは思います。 

 それから、学童保育の関係について、斑鳩小学校前の横の民俗資料室をつくって、２

階は資料室にして下は学童保育室にしていたと思うんですけども、これが空き教室など

の関係もあったと思うんです、勝手に想像しているんですけども、１カ所の町内で学童

保育を新たに設備をしたということのようですから、その事実を私はまだ確認をしてい

ませんけども、そうなってくると今までの資料室に建設してあった１階の学童保育室だ

った分がどのように今活用されようとしているのかなということについて、ちょっとお

尋ねをしておきたいと思うのが３つ目です。 

 ４つ目の問題は、これは参考資料の３１ページの関係のゲートボールの利用状況とい



うのが、いきいきの里に建設したゲートボール場なのかどうかということがあるんです

けども、仮に不都合であるとするなら、かつてこのゲートボール場については、規格に

合わないちょっと小さなものであるし、せっかくつくっていても利用価値が少ないなら、

もう少し検討し直して、しかし他の方が人気がいいし、会議として使いにくいしという

ことがあるんなら、このゲートボール場をつぶすという言い方は悪いんですけども、そ

の場所に会議室などの関係に利用して、そしてもう少し利用価値を高めてはどうかとい

う意見を申し上げたんですが、この数字がいきいきの里の関係でのゲートボール場であ

るとするなら、こういう施設には確かにそういうことも言えるだろうというふうに思い

ますので、かつて検討したいということでございましたけども、この数字を見ていきい

きの里の有効上、ほとんどほかは言ってくれるんですけど、ほかの施設の関係は何も言

わんと黙っているということは、言ってくれてほしくないのか、あるいはくれるほどで

もないと見るのかいろいろあると思うんですけど、また、そういうことについても考え

ていくということが、前回の監査委員の指摘の中にも施設の有効利用活用云々と言われ

ている部分にも合うんかなというふうに思いますが、この点について。この数字が違う

んなら別ですよ。ほかのことを言っても何ですけども、もしそうであるならば、その件

についての考え方をひとつお聞きをします。 

 以上、４点です。 

○森河委員長  小城町長。 

○小城町長 １点目の関係等については担当から説明させてもらいます。 

 ２点目の関係のことにつきまして、総合保健福祉センターということで、議員も非常

にそれについては関係する中で、その後の後の保健センターの跡地利用。私は今現在思

っているのは、もうコンピュータ化、機械化進んでいますから、あるいは今現在の保健

センターのあこへ渡り廊下をつけて、あるいはリニューアルして庁舎関係等について使

えるような形にもしてまいりたいという考え方を持っております。 

 それから、３点目の学童保育の関係でございますけど、私は学童保育は昨年の９月に

建築をした際に、この際やっぱり議会棟を使わせていただくということもございますか

ら、あの部分を、あそこを会議室に整備したらどうかということで、教育委員会に話を

させていただきまして、教育委員会は教育委員会としてぜひとも確保したいんやと。あ

れはもうあかんと。空き教室はあるのやから、だから整理をしろと。だから、町として

もやっぱりあそこを仮に農業委員会でもあったら朝からでも使えるというならば、使え



るような状況にすると、やっぱりここを３階の委員会室等々を配置がえをせないかんと

いうことで、今、企画財政と教育委員会と調整しながら、恐らくこの４月からは会議用

に使っていきたいという考え方を持っております。 

 それから、ゲートボールの関係等については、松田委員ご指摘のように競技用という

よりも。ただ問題は、ゲートボールの関係者の高齢化がありまして、８０歳以上の方が

多いわけですね。後はグラウンドゴルフとかいろんな関係等をされています。それとま

たエリアがあって、大体楽に使える場所南中のグラウンドとかあるいはそういう体育館

とか、あるいは大和川河川敷とか、あるいは高安のところとかございますから、以前か

らも申されますように、私はこの１５年度中に検討させていただいて、１６年度で会議

室的な、仮に今現在休憩するところの部屋は狭いですから、１０人ぐらい入って食事を

とったら、とてもそれ以上無理ですから、そういうことを考えますと隣のところに机で

も置かせていただいて、会議にかけてということができるような、休憩できるようなこ

とも考えたらいいんではないかな。言いますのも、やっぱりあのところに花を、桜とか

芝桜とかいろんなことをされて、ボランティアの方も非常にきれいにされていますから、

そういう花も景色もいいことですし、そういうときにちょっと考えて、簡単な会議室兼

休憩ができるようなことでもしてはどうかなと。今年度中に検討しながら１６年度にそ

ういうものをつくっていきたい。地元の方たちにも、またあるいはゲートボールの関係

の方もご説明申し上げて、ご理解が得られたならば、そういうふうな方向にしていきた

いと思います。 

○森河委員長  西田課長。 

○西田健康推進課長 医療対策費の減額のことでおたずねと思っておりますが、この件

につきまして福祉医療の受給者の実績見込み、１４年度の件数を見込みまして、特に老

人医療費の助成につきましては、前年度より１００名程度の申請が減っているというこ

とを勘案いたしましての減額の計上というふうになってございます。なお、申請主義に

なってございますので、５年間の時効の加減もありますので、そういった内容の申請が

ございましたときには、救済措置がとれるということで勘案いたしましての計上という

ことでご理解をいただきたいと願います。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員 今、施設利用の関係で町長からお答えがありましたけど、基本的な認識と

いいますか考え方というものについては、私も賛成なんです。だから今後、いろいろ具



体的に検討をいただいて、実務的にできるものについては早期に実現できるような手だ

て、方針なりを固めていただくようにお願いしたいと、こう思います。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 浅井委員。 

○浅井委員 ９８ページの学童保育運用費の中で、賃金の７というところで、金額はこ

れでよろしいですけど、この指導員さんは、どういう資格の人を回してしているんです

か。学校の先生か、またはパートでないかな。これを聞かせていただきたいと思います。  

○森河委員長  野〓課長。 

○野〓福祉課長 この指導員につきましては、今現在１２名おられます。斑鳩小学校で

５名、西で３名、東で４名という形です。当然保育士の資格を持っておられます。  

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 これはちょっと私が認識不足なので教えていただきたいんですが、９７ペ

ージにあります運営費の関係の中なんですけど、１７の負担金補助及び交付金というと

ころです。ここで県、全国という形の大会、集会というふうにこうやって持たれている

んですけど、県の人権教育研究大会、また全国につながっているわけですね。それと同

じく県の解放保育研究集会、これはまた全国につながるというような、こういう大会、

集会がそれぞれあるんですが、これはどういうことを目的とされた大会なんかね。同じ

ような感じもするんだけれども、やっぱり何か違うんやろうなと。目的がどういう研究

を目的とされているものなのかというのが、ちょっと私は認識不足で悪いんですけど、

教えていただけたらと思います。 

○森河委員長  野〓課長。 

○野〓福祉課長  まず、県の解放保育研究集会参加負担金でございます。これは、本年

度２月１日、２日でいかるがホールにおきまして開催されたわけなんですけども、生駒

郡４町が一応後援という形で、斑鳩が事務局をさせていただいて実施させていただいた

ものでございます。これにつきましても奈良県下の保育をされているお母さん方の子育

ての関係もございますし、そういう就労の問題とか。それと、まず人権の問題が一番と

っかかりになってくるわけでございます。女性に対します、いろんな人権にかかわりま

す問題とか、まず児童の問題についても人権施策という中から一応こういう集会を持た

れているということでご理解いただきたいと思います。 

○森河委員長  里川委員さん。 



○里川委員 だから、同じように県、全国とつながる２種類の集会、大会というふうに

あるんですけど、研究の目的というのは、だから内容的にはどうなんですかと。それぞ

れ県、全国とつながるんだけど、この内容は同じようなものなんですか。何かよくわか

らないから教えてほしいんですけど。 

○森河委員長  小城町長。 

○小城町長 いずれ奈良県は奈良県で毎年そういう講演、あるいはまたそういう地域を

選定されて、毎年そういう今課長が申したように。全国は全国でことしはどこであるか

ということで、奈良県なら奈良県で、あるいはそういうことでされています。こういう

ところに対する結局、あたえるということとか、分担金とか補助金を交付すると。  

 だから、県は県としてやっていますし、全国は全国で必ずどこかでやられると。そし

て、人権の関係についても県と共同でするということで。そういうことで分けておると

いうか、そういうことで判断をする中で、奈良県ということでされておるということで

す。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 私の聞き方が悪いんかもしれませんけど、同じような形で持っている集会

とか大会になっているんですけど、研究の目的はそれぞれ解放保育というのと人権教育

というのと、それぞれ研究の目的はどうなんですか、どういう違いがあるんですかと聞

いているんです。 

○森河委員長  栗本教育長。 

○栗本教育長  ちょっと横からでございますが、申しわけないです。 

 解放保育というのは、同和地区も含む学校なり幼稚園、保育所も含めた、そういう大

会でございます。人権教育というのは、これもきょうまで学校教育の中で同和教育研究

会というのがあったのが、人権教育研究会に変更されています。県の解放保育と全国の

解放保育、これは県から全国に積み上がっていくものでございます。研修内容は同じで

ございます。 

○森河委員長  ないようですので、これをもって第３款  民生費に対する質疑を終結い

たします。次に第４款  衛生費について審査に入ります。理事者の説明を求めます。 

 中井住民生活部長。 

○中井住民生活部長 

 第４款  衛生費でございます。 



 １００ページからでございますけれども、本年度は１０億8,６０５万3,０００円の計

上となっております。前年度予算額と比較をいたしまして、7,０６８万9,０００円、6.

１％の減でございます。各科目ごとで申し上げますと、１００ページから１０２ページ

の第１目、保健衛生総務費でございますが、本年度予算額は１億8,２２５万7,０００円

の計上となっております。前年度予算額と比較いたしまして、１億7,５３３万4,０００

円、４９％の減でございます。減となりました主な要因でございますが、水道企業が実

施をされておりました第１浄水場施設整備が平成１４年度で完成を迎えたことに伴いま

して、一般会計からの負担がなくなったことによりまして、水道事業会計出資金の減額

によるものでございます。 

 人件費、水道事業会計への繰出金、及び西和衛生試験センターへの分担金、王寺周辺

応急診療施設組合分担金等が、それ以外での主なものとなっております。また、昨年度

に引き続きまして、世代を越えて触れ合い、みんなが環境・健康・福祉について考え、

理解し合える場として、愛と輝き夢フェスタを開催することといたしております。これ

に要します経費といたしまして、１９節の負担金補助及び交付金で２２０万円の計上と

なっているところでございます。 

 次に第２目、感染症予防費でございますが、本年度予算額は3,１３６万2,０００円の

計上となっております。前年度予算額と比較をいたしまして、５０万6,０００円、1.

６％の減となっています。高齢者に対しますインフルエンザ予防接種につきましては、

予防接種法の一部改正に伴いまして、定期の予防接種として実施をしていくことといた

しております。平成１４年度の接種見込み者数はおおむね2,０００人ほどで、平成１５

年度におきましては、2,０５０人の接種者を見込み予算計上をいたしました。また、子

供の健康管理につきましては、保護者が責任を持って体調のよいときに接種を行い、健

康被害を最小限に抑えることが重要であることから、小学校の２種混合と小・中学校の

日本脳炎の予防接種を集団接種から個別接種へ引き続き実施をしていきたいと、このよ

うに考えております。予防接種を安心して受けていただけるように、医師会の協力のも

とに住民の皆様方の理解のもと、感染症予防に努めてまいりたいと考えております。  

  次に、１０３ページの第３目、結核予防費でございます。本年度予算額は１６０万3,

０００円の計上となっております。前年度予算額と比較して７８万4,０００円、３2.

８％の減でございます。結核予防接種は、結核予防法施行令の一部改正に伴いまして、

平成１５年度から小・中学生のツベルクリン反応検査及びＢＣＧ予防接種が廃止される



ことになっておりますが、保護者の方々に対しまして、学校との連携をとりながら、結

核の正しい知識の普及に努めてまいりたいと考えております。なお、乳幼児のＢＣＧ接

種につきましては引き続き実施をすることとし、感染や発病予防に努めてまいりたいと

考えております。また、住民結核検診では胸部レントゲン撮影を実施し、早期発見、早

期治療にも努めてまいる考えでございます。 

 次に、１０４ページの第４目、母子衛生費でございます。本年度予算額は４９３万7,

０００円の計上でございます。前年度予算額と比較いたしまして２２万1,０００円、4.

７％の増でございます。妊娠・出産に対する負担を軽減し、母親・父親が愛情を持って

子供を育てられるように、妊娠届けの前から地域での仲間づくりを目的とした子育て支

援に努めますとともに、母子手帳交付時に引き続き父子手帳の交付もあわせて行い、父

親としての自覚を持ち、育児参加が行えるよう支援をしていきたいと考えているところ

でございます。 

 また、本年度から新規事業といたしまして、ブックスタート事業を実施していくこと

としております。乳児期の言葉と心をはぐくむためには、温かなぬくもりの中で優しく

語り合う時期が大切であり、こうした時間を通して自分が愛されているということを実

感したり、大切な存在であることを体感していき、また、人を信頼し、言葉を介するこ

とで気持ちを通わせる力をはぐくんでいきますことから、絵本を介して親子に読み聞か

せの大切さや楽しさを伝え、地域の子育てを支援していくことといたしております。こ

れに要します経費といたしまして、絵本の購入費用として３０万円計上となっておりま

す。 

 また、従来の母子保健計画の見直しを行い、子育て支援に重点を置きました計画とし

て、健やか親子２１斑鳩につきましては、平成１４年度中の策定に向けて現在取り組ん

でいるところでございます。この計画をもとにいたしまして、関係機関、子育て支援ネ

ットワーク等の団体とも連携をとりながら、保健事業を進めてまいりたいと考えている

ところでございます。 

 次に、１０５ページ１０６ページの第５目、老人保健事業費でございます。本年度予

算額は、5,３４２万3,０００円の計上となっております。前年度予算額と比較いたしま

して、１８９万2,０００円、3.４％の減でございます。昨年度に引き続き、基本健康診

査受診者に対しまして、Ｃ型肝炎ウイルス検査を４０歳から７０歳までの５歳刻みの節

目健診を実施をすることといたしております。キャリアの多くは慢性肝炎、次は肝硬変、



肝がんへと進行することから、肝炎の早期発見に努めますとともに、Ｃ型肝炎に関する

正しい知識の普及や生活指導を行い、重症化予防にも努めてまいりたいと考えていると

ころでございます。また、健康日本２１及び健康奈良２１の上位計画を受けまして、町

民の健康の保持・増進のために数値目標などを設定し、取り組むための健康いかるが２

１計画の策定も平成１４年度中に向けて今現在取り組み、今しばらくで策定を終える段

階でございます。 

 本計画では、一人一人が自分の健康観に基づいて、自分の意思で将来の質の高い生活

を描き、そういうような生活ができるよう、正しい情報や方法を選択する力をつけて、

生活習慣を見直し、健康づくりへの実践へと進めることとしております。そこで生活習

慣予防対策や個別疾病指導対策などが重要になってきておりますことから、必ず年に１

度は健診を受け、その検査データを通して、日ごろの生活習慣を見直すことにより、食

生活改善や運動が予防に効果があるということの意識づけを行い、さらに望ましい食生

活や運動習慣づくりへと、行動メニューにつながる生活改善指導に取り組むことといた

しております。健康は自分でつくるという、積極的な一時予防の視点に立って、地域職

域を含めました保健事業を実施することで個々の意識の向上だけではなく、地域の中に

おいてもお互いの健康を気づかい合える地域づくりを、住民の方とともに努めてまいり

たいと考えております。また、地域の中で介護が必要な高齢者の方や病養者の心身の機

能回復や家庭に閉じこもりがちな方、及び寝たきりの方を訪問し、家庭でもできる機能

訓練を家族の方に指導を行うなど、機能訓練の環境にも努め、在宅福祉の充実を図るこ

とといたしております。 

 次に第６目、健康づくり推進事業費でございますが、本年度予算額は６０万円の計上

となっております。前年度予算額と比較をいたしますと２８３万3,０００円、８2.５％

の減となっております。これは、臨時職員の賃金を保健衛生の方へ予算がえを行ったこ

とによります減でございます。健康に関します情報が氾濫し、知識はあるものの実際に

個々に合った健康づくりを実践できずにいる方も多く、より個別的な指導が求められて

おり、保健師、看護師、医学療法士、栄養士が一体となって保健指導を行い、生活習慣

の改善に努めていきたいと考えております。 

 次に、１０７ページの第７目、狂犬病予防費でございます。本年度予算額は７６万8,

０００円の計上でございます。前年度予算額と比較をいたしまして２万6,０００円、3.

５％の増でございます。狂犬病予防法に基づき、登録事務及び狂犬病予防注射を実施す



るとともに、犬の正しい飼い方などのマナー向上に努めているところでございます。  

 次に１０７、１０８ページの第８目、火葬場費でございます。本年度予算額は、2,０

６３万4,０００円の計上でございます。前年度予算額と比較をいたしまして、１６万5,

０００円の増となっております。本年度につきましても火葬場の焼却設備の補修を計画

的に進めまして良好な稼働に努め、当該施設の適切な維持管理並びに運営を行いますと

ともに、周辺地域の環境整備につきましても引き続き進めていくことといたしておりま

す。 

 次に、１０８、１０９ページの第９目、環境対策費でございます。本年度予算額は２

９０万2,０００円の計上でございます。前年度と比較いたしまして７３５万1,０００円、

７1.７％の減となっているところでございます。減となりました主な要因でございます

が、平成１４年度で役場庁舎、及び保健センターにつきまして、ＩＳＯ１４００１の認

証取得の向けた取り組みのために要しました経費を計上いたしておりましたが、議会の

ご協力も得る中で、平成１４年度に取得ができましたことから、これらの経費に係りま

す減によるものでございます。 

 一方、生活排水によります河川汚濁防止事業といたしまして、竜田川流域の生駒市平

群町ととともに、竜田川流域生活排水クリーンアップ推進事業や、各家庭で使用済みと

なった廃食用油の回収を行い、リサイクル事業として引き続き実施することにいたして

おります。騒音、悪臭等の苦情処理及び不法投棄の件に関しましては、本年度も引き続

き職員によりますパトロール等を実施していきたいと考えております。また、環境保全

推進委員の活動の充実を図るために、現在委嘱をいたしております３３名の環境保全推

進委員を５０名に増員を行いまして、各地域の身近な環境保全に取り組んでいただきま

すとともに、以前から取り組んでおります環境問題学習会では、地球温暖化やオゾン層

破壊などの重大な地球環境問題につきまして説明を申し上げながら、環境に配慮した生

活への取り組みなどを認識していただくとともに、次の世代に斑鳩町のすばらしい自然

と生活環境が残せるよう取り組んでまいりたいと考えております。 

 また、次世代を担う子供たちや住民に環境問題について関心を持っていただくため、

親子環境教室などを開催をしているところでございます。また、役場庁舎等保健センタ

ーのＩＳＯ認証取得の取り組みにつきましては、全職員が一丸となって取り組んだとこ

ろでございますが、今後も引き続き環境への負荷の低減に努めますとともに、職員研修

や取得後の取り組みとしまして、住民の環境問題に対する啓発を進める中で、家庭版環



境ＩＳＯへの取り組みを行ってまいりたいと考えております。これに要します経費とし

て、１５８万円の計上となっております。また、飼い猫の不妊手術に要します費用の助

成につきましても、引き続き実施をすることといたしております。 

 次に、１０９、１１０ページの第１０目の保健センター運営費でございます。保健セ

ンターでは、各種健診、予防接種、各種教室を開催し、多くの住民の方に利用していた

だいているところでございます。各種教室の終了後の自主活動の場としても開放し、健

康づくりリーダーの育成を図ったり、自主活動の輪が地域へと活動が広がるように支援

に努め、住民の健康づくり、健康保持や健康教育の拠点として運営に努めているところ

でございます。 

 次に１１目の在宅歯科診療費でございますが、本年度予算額は８６万1,０００円を計

上させております。在宅の寝たきり老人に対しまして、訪問の歯科診療を行っていると

ころでございます。 

 次に第１２目、精神保健費でございます。本年度予算額は１０２万5,０００円の計上

でございます。前年度予算額と比較をいたしまして、２万4,０００円の減となっており

ます。平成１４年度から精神障害者に対します保険福祉事務が県から市町村に移譲され

ておりますが、利用者に不便が生じないよう、引き続き福祉課と連携を図る中で、相談

や訪問指導に努めていきたいと考えておるところでございます。 

 次に１１１ページから第２項、清掃費でございます。本年度予算額は７億7,８２３万

2,０００円を計上いたしました。前年度予算額と比較して１億1,７６９万円、１7.８％

の増となっております。 

 まず、１１１ページの第１目、清掃総務費でございますが、本年度予算額は2,６２１

万9,０００円の計上でございます。前年度予算額と比較いたしまして５６３万8,０００

円、１7.７％の減となっております。当該目は、職員に係る人件費が主なものでござい

ます。 

 次に、１１２ページから１１５ページの第２目、塵芥処理費でございます。本年度予

算額は５億4,２９７万6,０００円の計上でございます。前年度予算額と比較して5,２１

４万1,０００円、１0.６％の増となっているところでございます。これは、衛生処理場

最終処分場施設の修繕等の維持管理費用、廃棄物の処理委託費用及びごみ収集車の更新

で増額となったことが主な要因でございます。また、衛生処理場から発生をいたします

焼却灰を最終処分場から町直営で搬出を行い、大阪湾広域臨海センターで行います埋め



立て処理につきましても引き続き実施をいたしまして、最終処分場の延命化に努めるこ

とといたしているところでございます。 

 次に可燃ごみの搬出についてでございますが、ステーション化に住民皆様のご理解、

ご協力をお願いしながら取り組んでまいりたいと、このように考えているところでござ

います。資源物回収の充実、収集効率の向上に向けまして、ごみステーションの整備な

どにも積極的に対応をいたしておるところでございます。また、小・中学校の生ごみ処

理機の導入に引き続きまして、本年度は町立保育所及び保健センターにも設置を行いま

して、公共施設から発生する生ごみの減量化を進め、役場みずから率先してごみ減量化

に取り組むことといたしております。また、各公共施設に空き缶処理機を設置をいたし

ますことにより、空き缶の資源化を進めているところでございますが、本年度は発券式

空き缶回収機を西公民館と東公民館に増設をいたしまして、住民の方が利用しやすい環

境整備を行いますとともに、リサイクル意識の向上、ごみのぽい捨て防止の啓発に努め

ることといたしておるところでございます。 

 さらに、家庭から排出をされますごみの減量化をより一層進めるため、家庭生ごみ処

理容器、ＥＭボカシ処理機、家庭生ごみ処理機の設置者及び資源物集団回収団体に対し

まして引き続き助成を行い、住民の方に循環型社会に向けた取り組みの推進を図ること

といたしております。 

 次に、１１５ページから１１７ページの第３目、し尿処理費でございます。本年度予

算額は２億７１７万3,０００円の計上となっております。前年度と比較して7,１１６万

1,０００円、５2.３％の増でございます。これは、周辺対策事業として地元要望に対応

するための用地取得費、登記業務委託料及び工事請負費といった経費が、増となった要

因でございます。 

 次に１１７ページ、１１８ページの第４目、美化推進費でございます。本年度予算額

は１８６万4,０００円の計上でございます。前年度予算額と比較いたしまして２万6,０

００円の増となっているところでございます。 

 以上、簡単ではございますが、第４款 衛生費の説明とさせていただきます。 

 よろしくご審査を賜りますようお願いを申し上げます。 

○森河委員長  第４款  衛生費についての説明が終わりました。質疑、応答は休憩後に

したいと思いますが、よろしゅうございますか。 

 そしたら、１５時５分まで暫時休憩いたします。 



                  （午後 ２時４６分  休憩） 

                     

  
                  （午後 ３時００分  再開） 

○森河委員長  再開いたします。 

 衛生費についての説明が終わりましたので、これに対する質疑をお受けいたします。

予算に関する説明書の１００ページから１１８ページまでです。よろしくお願いいたし

ます。 

 松田委員さん。 

○松田委員 質問というより、ちょっと数字の見方を教えてほしいんですけどね。予算

書の関係ではインフルエンザの関係なんですけども、１０２ページの委託料で、高齢者

インフルエンザの予防委託料が記載されています。それから、予算の概要の資料の４０

ページで、１４年度と１５年度の比較金額が出ています。この１５年度の金額と予算書

の金額とは必ずしも合っていません。これだけ要ると。 

 それから、参考資料の２０ページにインフルエンザの関係が出ております。これは、

接種者の数だろうと思うんですが、この数とそれから先ほど部長の説明で約2,０００何

ぼかの今年度予算というふうに言っておいでになりますけど、この面と１４年度の実績

の関係からいってみて、今度は減っているんですね。１５年度のインフルエンザ予算か

ら各。そうすると、どれだけが事業費を支出したか、あったのかということなどの関連

がちょっとわかりませんので、３つの資料についてそれぞれ見方を教えてくれませんか。  

○森河委員長  西田課長。 

○西田健康推進課長 申しわけございません。参考資料の２０ページのインフルエンザ

の人数の記載の件でございます。これは、１４年１２月末現在で1,６６７人です。１月

から３月まで６００人の見込みということで上げさせていただいております。先ほど部

長の答弁がございました数字につきましては、１月末現在の人数で約2,０００名という

ことでご説明をさせていただいたということでご理解を賜りたいというふうに思います。  

 申しわけございません。予算書の方の1,０２９万1,０００円、この計上の数字の方が

正しいというのがまず、です。 

○森河委員長  暫時休憩します。 

                  （午後  ３時 ８分  休憩） 

                     



  
                  （午後 ３時２２分  再開） 

○池田企画財政課長  まず、1,０４６万8,０００円の計上ですけども、広域７町内です

る分は委託料で計上いたしております。その分については、5,０２０円掛ける2,０５０

人で計上いたしております。それと、あとそれ以外の分は補助費として出しております

ので、同じところのここの第１９節の負担金補助及び交付金の２５万6,０００円のうち

で5,０２０円掛ける３０人分を計上いたしております。それが１５万1,０００円です。

それと需用費がございます。用紙関係、新設であります。これが２万6,０００円ありま

すので、その３つ足した分は1,０４６万8,０００円となっておりますので。 

○松田委員 昨年も同じようなことがあったわけでしょう。帳簿の関係でもそうだし、

何の関係にしても、資料の記載と予算と合わない。今回もそれでいろいろ言ったら、こ

ういうふうに同じような関係でしていないと、資料としては、同じ資料で説明してもら

っても、これはこっちの出し方、これで出したら額が違うんですと言られても、そうで

すかと言ってられない。 

 予算の概要書で説明してくれているところの関係と予算書と違うというのはやっぱり

感心せえへんやろな。そして、しかも１４年度内で接種者というんか、額を下げている

ということは、接種者の単価が変わったんなら別だけども、接種者を減らしているわけ

や。１円５０ということは、１４年の方から消えているんでしょう、恐らくそれでなか

ったら合わんわけ。そうせんと、説明が合うてこん。その辺を見方をどっちでもいいで

すけど、僕は一遍見せてくれたらいいと思うんですけど、こういう関係というのは余り

よくもないなと。それで、右肩や計算の仕方やと言ってもらってもわしらわからない。 

○森河委員長  先ほどの松田委員さんの答弁をお願いします。 

 植村総務部長。 

○植村総務部長 この概要につきましては、説明が十分でなかった、わかりにくいとい

うことで大変申しわけございません。 

 来年度につきましては、そういった内容についての掲載の内容の仕方を工夫させてい

ただいて、わかりやすいような内容にしていきたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

○森河委員長  中川委員。 

○中川委員 松田委員さんに、その意見に対して反論ではないんだけど、予算の概要と

いうことだから、概要というのを今見たら大体の内容だから、今言うように中身の雑費



とか入って数字が違う。概要と予算の実行の方とちょっと誤差があるという説明ですや

んか。それを来年度からはきっちり何で違うかというのを詳細にしてという概要を出し

たいという理事者の答弁でしょ、それでどうですねんやろ。 

○松田委員 僕は、皆さんが了解するならいいけど、僕は予算というものはそうであっ

ていいんかどうかと。今はつじつま合わせのためにひとつ妥協しようということであっ

て、そのことを合理的だというんだったら、僕は反論があるんですよ。去年の場合もそ

うでしょう。去年の場合も持ち出しの関係でも、例えば一般会計から特別会計への繰り

出しの関係について、問題の焦点の１つしたのは、消火栓の関係でしょう。消火栓の関

係について、一般会計の単価と水道経理関係のときの単価の違いが出てくる。それもそ

れでいいということなんですか。 

 僕は、本来はおかしいんでしょうと言っているわけ、単価。だから、そういうことが

平気でまかり通っているような関係で予算審査をして我々は何をするんですか。指摘は

指摘として受けとめて、このことがやっぱり正規でなしに明らかでないというたら、概

算やさかいええんやと、どうとかいうことであったら出さん方がましや。ようけ資料を

出せば、同じような資料を出せば出すほど、これは難しくなってくるんだから。それだ

ったら、一切出さんとしておいた方がいいわけ。それだったら比較しようにもし切れな

いから。それでは不親切だということで、ある日、また我々は何のために審議するか。

専門家に任せておいたら間違いないで、と考えやと。 

 ところが、やっぱり気のついたところについては、それぞれ整理をする。あるいは、

今後わかりやすくするためにはわかりやすくする。そういう点についてはやっぱりきち

っとしていかないとまずい。僕はそのための審議だと思うから言うんであって、だから

初めから言うように、このことをとってどうこう言おうとしているんではありません。

合理的に理解のできるように説明さえしてくれればいいわけ。だから、それが違うこと

が当たり前だと言われるような言い方の説明であったら、それは承知できないというこ

となんですよ。 

○森河委員長  中井部長。 

○中井住民生活部長 まことに申しわけありません。説明不足の中で報告申し上げたと

いうことで申し上げますけれども、予算の概要のところの４０ページのところで、イン

フルエンザに関しましての平成１５年度予算額が1,０４６万8,０００円と提起させてい

ただいております。予算書との整合性ということの中で、まず１０２ページのところで



インフルエンザに関しまして、需用費のところでインフルエンザ関係で２万6,０００円

を計上させていただいております。そして、委託料のところでインフルエンザの委託料

として1,０２９万1,０００円を計上させていただいております。この1,０２９万1,００

０円につきましては、県内の医師会に入っておられるお医者さんにかかられた方々に対

する病院側の委託料ということで、単価が5,０２０円掛ける2,０５０人ということで計

上させていただきまして、1,０２９万1,０００円という形になっております。 

 そして、県内の医師会に入っておられないお医者さんにかかられた方、もしくは県外

のお医者さんにかかられた方ということで、これも単価は5,０２０円で３０人の方であ

ろうと想定をさせていただいて、１９節のところの負担金補助及び交付金で２５万6,０

００円と計上させていただいておりますけれども、そのうち１５万1,０００円がインフ

ルエンザにかかる分であると。だから、需用費の２万6,０００円プラス委託料の1,０２

９万1,０００円プラス、負担金補助及び交付金の１５万1,０００円を合計していただか

なければなりませんけども、それでインフルエンザにかかります諸経費として1,０４６

万8,０００円ということで、概要に示させていただいている数字ということになるとい

うことでご理解をいただきたいと思うんですけれども。 

 ご指摘をいただいておりますように、昨年もそういうことで、今松田委員さんの方か

らもわかりにくいということでご指摘を受けながらこういう状況になっておりますけれ

ども、次年度もう少し具体的に委員の皆様方にも誤解を招くことのないような形で、そ

ういう作成に留意をさせていただきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○森河委員長  植村総務部長。 

○植村総務部長 今回については、目下私の所管の方で受け持たせていただいている限

りもありますので、内容につきましては中井部長の申し上げた内容でございますけども、

それは当然当たり前のような方法であったことが誤解を招いたと思います。そういった

ことのないように、来年はわかりやすいような資料で提出させていただきたいと思いま

すので、何とぞご理解の方をお願い申し上げます。 

○森河委員長  松田委員。 

○松田委員 いいと思うけどね、今のこの概要というような関係で、そういうふうな関

係でものを見なければならんところがまだあるんですか。ないんですか、あるんですか。

あるんだったら、こんなものはこれから見ない方がましだと。資料としての価値はない



というふうに言っておかないとしょうがないと思うんです。そんな資料を出されて、こ

の資料は正確ではない、数字が合わんでもそれで当たり前だという関係の資料だという

んなら、ない方がましや。 

 だから、審議の予算書として出すべきでないということになると思います。それだけ

申し上げておきます。 

○森河委員長  中川委員。 

○中川委員 ５年ほど前に自分自身が犬にかまれました。そして、病院へ電話したら、

傷口はどうですかと。歯形がいって血が出ていますと。すぐ病院へ来てください。行っ

たら、今患者さん、狂犬病みたいなものはもうおまへんねんでと医者は言われるんです

けど、実際はどうですねんやろ。こういう予算を組んであるけど、やっぱりありますや

ろか。狂犬病というのはあるから用意をしますやんか、医者はないと言っている。意味

がわからない。 

○森河委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長 現在、狂犬病というものはないと聞いております。ただ、ここに

書かさせていただいております狂犬病の予防注射実施等に係る関係で、業務委託という

ことで予防注射の実施、また、予防注射済み票の交付等の事務を奈良県獣医師会等に委

託しておるという関係で３９万6,０００円、これを計上させていただいておるというこ

とでご理解賜りたいです。 

○中川委員長  今の答弁でいくと、実際は予防接種をしなくても狂犬病ではないという

ことですね。 

○森河委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長  私ども聞いておるのは、狂犬病自身は奈良県内では発生している

というようなことは聞いておりません。ただ、予防注射という形ですので、例えば今、

人間で言ったらインフルエンザとかの絡みと同様で、犬についても狂犬病というケース

が奈良県内にはないですけれども、海外からまた出てくる可能性もあるということで、

予防ということで実施しておる状態でございます。 

○森河委員長  申しおくれました。先ほどここで皆さんにお諮りしておきたいのは、平

成１５年度予算の概要ということでいただきました。これは若干数字の入れ違いがある

ということで、松田委員さんの方から、これは参考にならんのかということになります

ので、できたらそういうふうに取り計らうと言いましょうか、見てもいいけども。  



 暫時休憩します。 

                  （午後  ３時３３分  休憩） 

                     

  
                  （午後 ３時３６分  再開） 

○森河委員長  再開します。 

 喜多委員さん。 

○喜多委員 特別、予算書の中に関係はしないんですが、以前天理だったのか橿原だっ

たのか火葬場が燃えてしまって、こっちに入ってくるかもしれませんよというようなご

連絡を受けたんですが、あれはその後どうなって。もうしていないのか、しているのか。  

○森河委員長  小城町長。 

○小城町長 天理の火葬場が燃えてしまって、火葬ができないということで協力を求め

られた。１回だけ私の方でお話をさせていただきました。その後は天理が復旧いたしま

して、１２月１０日、天理の方が復旧しました。その後連絡は聞いておりません皆さん

方には。このことについては住民世話になったということでございまして、委員の皆さ

ん方にご連絡だけは言いたかったんですけども、まことに申しわけないです。  

 今、天理は整備ができて、やっております。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 ちょっと内容だけ教えていただきたいと思いますが、１０８ページにあり

ます火葬場関係の周辺対策工事１００万円。それから、１１３ページにあります委託料

の測量設計委託料で２００万円。それから、１１４ページにありますごみステーション

関係で上がっている周辺対策工事とか整備工事の１５節と１７節ですね、ここの内訳。

それと、さらに１１７ページにありますところの、１つの工事をやるんかなと思うんで

すけど、その周辺対策工事４００万円、周辺対策事業用地としてここにある。ここのち

ょっと考え方だけ。何をとらえてこの金額が出ているかというのを、ちょっと内訳を教

えておいていただきたいと思います。 

○森河委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長  まず、１０８ページの工事請負費の周辺対策工事ということでご

ざいますが、この件については三井集会所内の舗装工事１００万円を組まさせていただ

いております。 

 １１３ページの測量設計委託料でございますが、この件につきましては高安睦集会所



造成の測量設計委託ということになります。 

 それと、１１４ページの周辺対策。これにつきましては、幸前水路工事に伴います用

地買収ということと、最後の１１７ページでございますが、工事請負費の周辺対策工事、

この件につきましては稲葉車瀬集会所の造成工事、それと公有財産の購入費といたしま

して周辺対策事業用地ということで、これにつきましても稲葉車瀬自治会集会所用地買

収１９０坪でございます。 

 以上でございます。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 そうしましたら、１１４ページの分なんですけど、これは3,０９１万1,０

００円で工事請負費が設定されているうちのごみステーション整備工事といったら、そ

したら何ぼ組んでいただいているんですかね。 

○清水環境対策課長  ステーション整備工事といたしまして、３００万円計上というこ

とになっております。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 ごみステーション整備工事の３００万円としたら、前年と比較して金額的

にどうなのか。いろいろ厚生委員会でも問題になりましたステーション化の方針を町と

しては出された経過の中では、前年度と比較して整備工事費というのはどうなっている

のかということをお尋ねします。 

○森河委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長  前年度につきましては２００万円計上でございまして、本年につ

きましては３００万円ということになっております。今回、ごみステーションというこ

とで、ごみ収集車のステップ乗車につきましては道交法の違反の疑いで改善指導を受け

たところ、ステップ乗車を禁止するということで、職員については収集車の後ろを小走

りにしながら収集するということを行っており、可燃ごみの収集の遅滞とか、また収集

のおくれによって猫やカラス等の被害の増加というようなところ、衛生的な問題等いろ

いろ発生しておりまして、その対策も個々では限界があるというところから、住民の皆

さん方に可燃ごみ収集ステーション化ということで、収納ボックスの整備もしくはカラ

スよけ等のネットを配布するということで対策を講じるとともに、迅速なごみ収集の確

保、ごみ収集の対策効率化を図ろうというところから３００万円、１００万円余計に組

まさせていただいたわけですが、この件につきましては地元の用地関係につきましても、



地元が３０戸のごみを入れるというようなこととか、１０軒ぐらいのごみを入れるとい

うことについても、収納ボックス等にも大きさがございます。ただ、町といたしまして

は、おおむねボックスの置けないところについてはネットを配布させていただいておる

というところ。それと、ボックスにつきましても小さいものについては１０万円前後の

ものから、大きく１００軒ぐらいのものになっていけば１００万円近いというようなも

のにも広がってこようかと思いますけれども、それぞれ３００万円の金額の中で地元と

協議しながら、ステーションについてどういう大きさのものが一番ベターなのか等々に

ついて協議する中で設置等をしてまいりたいと、このように考えているところでござい

ます。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 町は全自治会に、また全町民に回覧板まで回されて、そういう方針を出し

たわけですよね。前年度より１００万円多いぐらいの金額で、果たして、じゃあ町民の

皆さんが協力できるところからしていこうということで申し出がいろいろあちこちの地

域から出てきた場合、この予算を超える可能性というのは十分あり得ると思うんですけ

ども、その自治会や住民の皆さんからの申し出があった場合どうするわけですかね。こ

の予算を超えてきたら。 

○森河委員長  小城町長。 

○小城町長 いずれにいたしましても、今里川委員がおっしゃっていただくように、や

っぱりそういう気運が高まってくるということは、非常にありがたい話ですので、町と

してもできるだけそういう点については地域へ入っていって、そういう努力をしていく。

当然、増えてまいりますと、やっぱり補正予算を組んでいくとか。以前にもごみの堆肥

の関係で、２万円の補助の関係でも５０台という３０台ですか、それが５０台、６０台

になってきたときにも途中で補正をさせていただいたこともございますように、やっぱ

り皆さん方がそういう形になっていただくというのが一番ありがたい。ということでさ

せてもらったら、いいんやないかと先程松田委員さんがおっしゃっていただいたように、

何もかも自治会に任せるというんではなしに、我々としてもやっぱり積極的に入ってい

って、そしてそういうここは用地を確保しなければいかん、あるいは水路のところに置

かないかんということになってまいりますと、非常にありがたい話なんで、そういうこ

とになってまいりますと皆さん方にまた申し上げて、補正予算を組まさせていただきた

いと考えております。 



○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 町長からそういうふうに答弁をいただきましたので、それはぜひ。やっぱ

り自治会の中でもいろいろ今話合っておられるのをよく耳にしておりますので、せっか

く話し合われて前へ向いていこうということであれば、町は積極的にやっばりやってい

ただきたいと思います。 

 それと、済みません１１０ページにあります精神障害者地域生活支援センターです。

これは、精神障害の関係が市町村におりてきて、こういう支援センターを昨年、１４年

度からやられたんだと思うんですが、この内容ですね。センターの業務の状況というん

ですか、私も全くこれが始まってまだ１年たっていない状況の中ではちょっとわかりに

くいんで、昨年と同じ金額の委託料を組まれていると思うんですけれども、業務内容に

ついてもう少し、１４年度の実績を踏まえて教えていただきたいなというふうに思いま

す。 

○森河委員長  西田課長。 

○西田健康推進課長 保健衛生の関係の委託の関係でございます。これにつきましては、

支援センターモエさんのフラットさんの方に委託をしているわけでございます。これは

生駒郡の広い意味では２市４町、保健所管内の住民を対象とした施設を考えていただい

て設立されたものでございまして、生駒郡の４町といたしましては、話し合いをさせて

いただく中で委託料の算出をさせていただきました。１４年も１００万円の委託料、そ

して１５年も１００万円ということで、据え置きという形の話し合い中で決めていただ

いたところでございます。 

 そして、利用状況でございますけれども、２月末現在までで実数といたしましては、

毎月の積算の数で４７名で、延べ利用回数が２７５名という斑鳩町の住民の方の実績  

がございます。４７の数字の中には、同じ人がカウントされている可能性がありますけ

れども、内容では資料をいただいておりませんので、毎月の実数の積み上げが４７、そ

してのべ２７５回の相談があったということでございます。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 わかりました。 

 それと、ちょっと１つ私は気になっていたんですが、この間ある資料を読んでいまし

たら、うちもごみ袋のこととか今はいろんなことが出てきているわけなんですけれども、

ごみ袋をきちっと見たときに、缶・瓶とペットボトルというのは、割と袋の材質が同じ



ような材質だと思うんですけど、目の不自由な方にとっては、斑鳩町の分別する袋とい

うのは、不燃物はロールになっているし、可燃の袋は質がちょっと違いますけど、ペッ

トボトルと缶・瓶なんかは区別をうまくつけてくれているのかな。何かそれは担当の方

は気がついてくれているのかな。 

 いろんなところでは、大きいところの市では、視覚障害者用に袋に何か印をつけてい

るという状況を聞いたんです。ちょっと書いてあったんですけどね。斑鳩町の視覚障害

者の方、総数で１０１名いらっしゃるということも担当の方でお聞きしているところな

んですけれども、そういった配慮につきましてはどうなんか。また、視覚障害者の方か

らわかりにくいというようなお申し出なんかはなかったのか。ちょっとそこが気になっ

ているんですが、どうでしょう。 

○森河委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長 確かに言われておることも一理ございまして、当然目の不自由な

方が１０１名いらっしゃるということでございますが、現時点ではそういった方からの

視覚障害者用の方が使えるような袋にするような要望等は、現在いただいておらないと

いう現状でございます。 

 ただ、今言われておりますことについては、何らかの形で１０１名の方に調査するな

りの考え方でいきたいと思います。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 名古屋市とか仙台市とか政令市の大きいところなんですけど、袋に穴をあ

けて識別できるようにしているということなんですけど、それってどんなコストがかか

るのかも私はわかりませんけど、１０枚ずつ袋に入れてもらっているから、そこの袋に

何かシールみたいなものをちょっとでも貼って、表示でもできたら簡単な事なんちがう

かな、と。触って分かるという、それぐらいの事でもええんかなと思ったり、ちょっと

一回担当の方研究してみてください。要望しておきます。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員 これはまた資料でいうところのものですけども、言い方を教えてください。

参考資料の方の２４ページの平成１４年度のし尿処理実績表の関係ですけども、ここで

言っているし尿処理というのは、どの部分を言っているんですか。くみ取りなんでしょ

うか、そうではなくて、結局どういう関係で見たらいいのか。わかりにくいんで説明を

してほしいと思います。特に、総人口と収集人口の関係は同一なんですよね。だから、



この辺について、これは何を示す資料なのか、ちょっと説明してくれませんか。  

○森河委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長  この関係につきましては、合併浄化槽とか、または一般の浄化槽

がございます。その抜き取りの汚泥の搬出される世帯と、それと昔からのぽったん便所

というんですか、その家の方の世帯等でございますので、斑鳩町の人口という形、これ

が並行しておるということでご理解願いたいです。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員 すべての網羅をしているんだろうなというと、すべてを網羅して、そして

ここで実績表として出しているという関係のねらいというのは何なんですか。この表を

つくって、この表をここに示してという関係のねらいになるのは一体何なんでしょう。

予算審査の上で、この表がどういう利用をするんでしょうか。 

 だから、これはくみ取りとあるいは浄化槽の関係と、あるいは合併浄化槽という関係

の区分けでもないわけですよね。どういう進展を図られているか。このことで見る限り

は、何を意味しているのか、何だこの表は、全然わからんということなんでして、この

関係についてどういう見方をしたらいいんかなということがちょっと不明なんでね。今、

すべてを網羅したものだということで、余り意味がないなということだけでも申し上げ

ておきたいと思うんです。 

 このことが、ある意味でこういう意味のことを私は、前にもつけてるから今度もつけ

ようか何とかいう関係というのは、目的意識が一体何なのかということをきちっとしな

いと、改革・改善ということに絶対なってこないよと。既成の事実を、既成の関係をそ

のまま踏襲しているということだけになってしまうんですよということを申し上げてき

ているんですけども、そういうことを意味しているとしたら、そしたらそれは代表的な

ことだというふうに私は思うんです。 

 あと今度１つだけ聞かせておいてください。これは空き缶が今度回収機の関係７機に

なっています。これは単価１つ幾らぐらいするのかということと、そしてこれはかつて

町長が言われておったことがあると思うんですが、ガソリンスタンドにこういう関係を

収集して、ごみの関係ということで、いろいろアイデアとして言われたこともあるんで

すけども、この空き缶の関係をそのほか公共施設云々という、券売機を持っているとこ

ろ、設置しているところとか、あるいはスーパーとかいうふうな関係のところに設置を

お願いしてほかすというふうなことができないのだろうか、どうだろうかというふうに



思うんです。 

 例えば、スーパーなんかに置く場合ね。いろいろ電球、いわゆる蛍光灯ですね、ああ

いうふうな形態で何かあったならばそれを持っていって、スーパーの入り口にあったと

ころにほかして置いて、それで新たに買うて帰ろうかというようなことをしているむき

もあるんですけどね。そういうふうなことと同じような感覚で、自動販売機を置いてい

るところにもこういうものを置いてもらうというふうな関係というようなものはできな

いんだろうか、どうだろうかということです。特にうちは環境保全条例で何か持ってい

ますと、今日は何もありませんけども、町あるいは町民、それから業者という関係につ

いて、それぞれの義務は明記しているわけですから、そういうふうなことは考えられな

いのかどうかということを、ちょっと感想なり考え方なり、もしあったら聞かせておい

てもらいたい、こう思うんですが、どうなんでしょうか。 

○森河委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長  まず、初めの方の関係の、し尿処理の実績表の関係でございます

けれども、これにつきましては鳩水園に搬入するすべての量ということでご理解いただ

きたいです。 

 それと、今申されております空き缶回収機の件につきましては、現在役場の北側にご

ざいます。 

○森河委員長  暫時休憩します。 

                  （午後  ３時５８分  休憩） 

                     

  
                  （午後 ３時５９分  再開） 

○森河委員長  再開します。 

 清水課長。 

○清水環境対策課長  失礼いたしました。 

 空き缶分別回収機の関係でございますが、まずこれにつきましては町民のリサイクル

の意識の啓蒙というような形で現在１台ございますが、次年度、１５年度につきまして

は２台購入する予定で、１台１５０万円という考え方でおります。 

○森河委員長  中井部長。 

○中井住民生活部長 最後のご質問をいただいております、スーパー等へのそういう設

置の依頼ということで、できないかということのご指摘もいただいておりますけども、



スペース的にも少し必要になりますし、電球の関係もありまして、それにつきましてい

ろいろと今おっしゃって、ご指摘をいただいているようなところでご相談申し上げて、

設置可能かどうかというのはちょっと勉強させていただけたらと思います。  

○松田委員 これの単価はわかりません。全体の額と、ここ聞かしてもらっている関係

もあるし。 

○森河委員長  中井部長。 

○中井住民生活部長 先ほど申し上げているとおりですけど、１台当たり１５０万円と

いうことでございます。 

 もう一度単価の方でお答えさせていただきます。今、１５０万円と申し上げましたの

は、保健センターの前に備えつけております発券式の分が１５０万円で、発券式でない

分につきましては、７０万円が１台当たり単価になろうかと思います。 

○森河委員長  議長。 

○小野議長 済みません、２点ほど聞かせて。集会所のことなんですが、１１４ページ

の公有財産購入費、これは睦の集会所の用地だと説明を受けたと思うんですが、これの

面積と、それとその上の１５節の工事請負費の中でごみステーション整備が３００万円

ということは、2,７９１万1,０００円が、多分そこの睦の建物も一緒に建てられるよう

になっていると思うんですが、そういう理解でよろしいですか。 

○森河委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長  睦関係の用地につきましては、９５坪でございます。 

 それと、周辺対策工事の絡みにつきましては、高安のゲート１９１万1,０００円、そ

れと高安西団地の集会所の屋根、外壁等のふきかえで１５０万円、高安睦集会所建設で

2,３００万円、幸前水路のふたの布設ということで１５０万円上げさせていただいてお

ります。 

○森河委員長  議長。 

○小野議長 そしたら、睦の方には９５坪の土地を用意して、造成費も別に組んでくれ

ているのだから、後は今町長が言っていたように2,３００万円の予算で建物の修繕をか

ける。 

 そしたら、先ほど１１７ページの方の稲葉車瀬のは何か１９０坪というふうにおっし

ゃったように思うんですが、ちょっと聞き間違いだったかな。それは確認させてくださ

い。１９０坪で正しかったですか。 



○森河委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長  稲葉車瀬につきましては、用地につきましては１９０坪でござい

ます。 

○森河委員長  議長。 

○小野議長 １９０坪のところへ集会所は、それは大きいものを建てるのかなと思った

りもするんですが。それで、先ほどの総務費の中で、上限いっぱいの1,５００万円の予

算を一応要求されているということで組んでもらっています。何かほかのものにこの土

地を使うとか、そういう予定はないんですか。例えば、道路とか進入路とかに１９０坪

も入っているんだということで理解したらいいのか。 

 それと、１９０坪の土地を造成費として４００万円、別に工事請負費として積み上げ

てもらっているんですが、この工事についてはやっぱりこちらで工事するんだから入札

という形になるんかなと思いますけど、地元施行ということは考えられないんですね。

その点確認させてください。 

○森河委員長  芳村助役。 

○芳村助役 稲葉の件で１９０坪、これは稲葉が用地取得しているという中での坪数で

ございます。間違いありません。その単価につきましては、大体坪１３万円ぐらいで、

今のところ話ができていると、こういうことでございます。 

 したがいまして、約2,６００万円ぐらいですか。それと、集会所は稲葉が事業主体と

いうことから、今後町と十分話をしてということを決めておりますが、稲葉としては当

初、その道路前面に集荷的なものを含めて地場野菜を売りたいとか、そんな話が出てい

たわけです。それは町としては、別に補償には関係ないと言っていますけども、そうい

うことも含めた形の１９０坪ということもございますので。といいますのは、ちょうど

１９０坪が１つの敷地になっていますから、それを分筆してまいるということはちょっ

と難しいということでございますので、そういうことでご理解願いたいなというふうに

思います。 

○森河委員長  議長。 

○小野議長 同じときに、片方は同じような補償で建てているのに、すべて町の方でや

っていく、睦の場合はね。片方は土地は造成まで含めて町の方でやっていくと。建物は

補助規定にのっとって地元で施行されると。物すごく、やっぱりきちっと統一したもの

でやっていくべきだと。いろいろな事情があるということはわかるんですよ。ただ、そ



ういう事情を乗り越えていって、やっぱりきちっとしたものにするべきだと。私は先ほ

ども言いましたけど、町がやっていく段階でいろいろなことで、また議員がいろいろ言

うことで、避けるためにはきちっとした形というのはそろえていってもらった方がいい

と思いますので、よろしくその点だけはお願いしておきます。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 ちょっと細かいことで申しわけないんですけど、確認をさせてもらってお

きたいと思います。 

 予算の概要書の５０ページにある生ごみ減量化の促進のところに、保健センターとか

保育園にも今度生ごみ処理機を設置するということで上げていただいているんですけど

も、それと生ごみ処理機を購入していただくご家庭への補助奨励金ですね、それと一緒

に書いてあるんですけれども、それを見ましたときに、平成１４年度の予算と１５年度

の予算を見たら、余り金額が本当に３万円ほど違うだけですので、保健センターとか保

育園に置かれる生ごみ処理機というのはどんなものなのか。 

 それで、各家庭への奨励金というのは、１４年度の実績から見て今度減額されている

のか。その辺のちょっと内訳的なものを。保健センターと保育園にどんなものを置かれ

るのか。金額もどんなものかというのを、ちょっとこの内訳を教えていただきたいなと

思います。 

○森河委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長  一般の家庭で買われておられますものにつきましては金額はそれ

ぞれございますが、補助としての最高が２万円というような関係でございます。ただ、

あわ保育園、またたつた保育園におきます機種、金額につきましては、５万8,０００円

のものを２台購入する予定でございます。それと、保健センターのものにつきましても、

同機種と考えております。 

 失礼いたしました。 

 生ごみ処理機につきましては４５台、生ごみ処理容器につきましては２４台、ＥＭボ

カシ処理容器につきましては３４台、おおむねこの数字でございます。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 今言っていただいた数字は、１５年度の予算を立てる上での数字ですね。

１４年度はどうやったんかなと。１５年度の予算を組むのに、どういうふうに考えられ

て、数が減っているということだと思うんです。保育園と保健センターのを足しても金



額が３万円しか変わらないということは、家庭用のが減っているということだから、そ

のことを私はどういうふうに担当が見て、この予算を組まれたのかということを聞いて

いるわけです。 

○森河委員長  清水課長。 

○清水環境対策課長  現実的に町で買わさせていただきます生ごみ処理機につきまして

は、備品という形で上げることになっております。 

○森河委員長  町長。 

○小城町長 生ごみ堆肥機は、昨年も５０台という計上をいたしております。１月末現

在で３２台が購入をされているということでございます。おおむね４５台ということで、

ことしは予算化しますけども、きょうも３月もわずかですけれども、３５台ぐらいは消

費できるんではないかと。 

 いずれにいたしましても、最初にやった年は３０台のものが何台か補充をいたしまし

たようなことでして、次年度は５０台をうまくいって、今現在１４年度は３２台という

ことでございますが、買うていただいた方ですね、補助を出した分は。５０台の予算を

したいというふうに、平成１４年度は。１５年度は４５台ということでございますので、

確かにもう減ってきていることは事実。今後啓蒙せんといかんですし。確かにやっぱり

町民の方々は、生ごみを何とかしようということで、要求を持っていただいている、あ

りがたい話です。これも啓蒙することを、やっぱりまた我々としてもそういう地域に行

って、ごみ問題学習会等々を若干お願いして、やっぱりそういう実践をしていく。だん

だんこれは、私がいつも思う、担当にも言うんですけど、その家庭がやられることの写

真でも撮って、公民館でも掲示をしながら、こうしてごみを減らしますよということを

しなかったらあかんと。やっぱり保育園でも、あるいは今は小学校でも、こうしてかな

り自分の学校でも一応ありますということをやっぱりしていって、そういう啓蒙をして

いかなかったら、結局一生懸命努力をしている民間の方々にとっては、町としても何も

せえへんやないかということになってまいりますから、やっぱりそういう努力を追認を

していくという場合、そういうことをしていって、仮に家庭ではもう花壇もないという

のだったら、生ごみの堆肥をやっぱり町が収集して、あるいはそういうことをしていく

ことも考えて、農業振興課とはやっぱりそういう話をしている。 

 そういうことをしてやらなかったら、せっかく生ごみを減らそうという努力をいただ

きましたら、恐らく今皆さん方、里川議員、松田議員いわれてますように、そういう気



持ちを持っていただけるから、やっぱり行政はそれを推しはかっていくことが一番大事

なことだと思っております。 

○森河委員長  中川委員さん。 

○中川委員  １つ要望と、１つ今度は質問ですけど、さっきごみの猫とか、その対策と

してネットを配っているということですが、ネットの大きさが升が大き過ぎて、カラス

がそのすきまから生ごみを出すという苦情を聞くんです。だから、そのネットもちょっ

と一遍改良できるように、ひとつお願いしておきます。 

 それともう一点は、大阪の南港ですか、フェニックスの灰の処理かなと思いますけど、

３９６万9,０００円は何トン分ですか。 

○森河委員長  町長。 

○小城町長 大体おおむね1,０００トン。1,０００トンを目安にやっています。大体今

現在９００トンぐらいですか。２月末現在で1,０００トン。来年度、１５年度もとって

いると。 

○森河委員長  中川委員さん。 

○中川委員 大体、焼却場から白石畑へ持ってあがるのは同じ1,０００トンぐらいです

か。 

○森河委員長  中井部長。 

○中井住民生活部長 今委員がおっしゃっていただいておりますように、処理場から最

終処分場に持ってあがっているのもそういう数量でやっています。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 ないようですので、これをもって第４款 衛生費に対する質疑を終結いたします。 

 次に第５款 農林水産費について審査に入ります。理事者の説明を求めます。 

 鍵田都市建設部長。 

○鍵田都市建設部長 それでは第５款 農林水産業費につきましてご説明申し上げます。 

 予算書の１１８ページをお開き願います。まず第１項、農業費、第１目、農業委員会

費でございますけれども、本年度は８８５万2,０００円。前年度に比べて８万9,０００

円、1.０％の増となってございます。主に農業委員会の事務的経費でございます。農業

委員会におかれましては、農地転用等の審議を初め、各種の研修活動を通じて目まぐる

しく変動する農業情勢に対応すべく、農業施策の推進に努めていただいているところで

ございます。 



 続きまして１１９ページから１２０ページにかけてでございます。第２目、農業総務

費でございますが、本年度は3,３３４万3,０００円。前年度に比べて６０３万5,０００

円、１5.３％の減となっております。主に職員の人件費に係るものでございます。  

 続きまして１２０ページの下段からでございますが、第３目、農業振興費でございま

す。本年度は７１６万4,０００円。前年度に比べて5,０００円、0.０６％の増となって

ございます。主に農業振興会などの農業振興団体等への各種補助金でございますが、恒

例行事として多数の住民の方々に参加いただき好評を得ております産業フェスティバル

につきましても、本事業の開催目的に掲げています地域住民の方々の町内の商工・農

業・観光を認識していただく機会づくりといたしまして、各産業に携わる方々との地域

住民との交流の場を提供しているところでございまして、引き続き事業主体であります

実行委員会に対し補助してまいりたいと考えております。また、花と緑であふれた潤い

のある地域づくりに向けまして、住民・行政・企業が一体となった花と緑のネットワー

クづくりを推進するため、その核となっていただく斑鳩ガーデンクラブに対しまして補

助をしております。 

 次に、１２１ページの下段から１２３ページにかけてでございます。土地改良事業費

でございますが、本年度は9,８３４万4,０００円。前年度に比べて6,３１２万8,０００

円、３９％の減額となっております。減額の主な理由といたしましては、土地改良事業

の減ということでございます。本年度も引き続き高安地区で農道整備と水路の改修を、

県補助を受けまして整備することとしております。また、県営事業による天満池堤体の

整備の事業化、それと守谷池の護岸の補修工事に伴います測量の委託業務等の経費も計

上させてもらっております。それと、さらに町単独補助事業といたしまして、７地区か

ら出されております要望を積極的に取り入れ、基盤整備にも努めることといたしており

ます。 

 続きまして、１２３ページでございます。第５目、生産調整推進対策費でございます

が、本年度は８５４万1,０００円。前年度に比べて１６万2,０００円、1.８％の減額と

なってございます。平成１２年度に新たな米政策の大綱とし、水田農業経営確立対策が

実施されまして、本対策を基本に生産農家、農協、行政が一体となって、本町の生産調

整の推進に取り組んできたところでございますが、政府米の持ち越し在庫が適正備蓄水

準、１２５万トンを大幅に上回っていくことから、引き続き生産調整の着実かつ円滑な

推進が必要であるということで、生産調整実施農家等への助成及び現地確認等の所要額



を計上しております。 

 次に、第６目、米穀流通消費改善対策費でございますが、本年度は１２万円。前年度

に比べて２万円、１4.３％の減額となっております。米の割り当て、集荷業務の事務が

主なものでございます。 

 続きまして１２４ページでございます。第７目、有害鳥獣駆除対策費でございますが、

本年度は３０万円。前年度と同額の予算となっております。農作物への被害を防ぐため、

有害鳥獣の駆除を猟友会の方に依頼する経費でございます。 

 次に第８目、地域農政推進対策事業費でございますが、本年度は１６０万9,０００円。

前年度に比べ4,０００円、0.２％の減額となっております。地域農政の活性化、農地の

流動化の促進に伴う事務費及び各地域農政推進事業について見聞を高めていただくため

の研修会の実施に要する経費を計上いたしております。 

 続きまして１２５ページでございます。第２項、林業費、第１目、林業振興費でござ

います。本年度は２１４万6,０００円。前年度に比べて２１万1,０００円、8.９％の減

額となっております。松林を守るための松くい虫の防除対策といたしまして、引き続き

伐倒駆除を実施し、景観の保全に努めてまいります。 

 以上、簡単ではございますけども、第５款 農林水産業費の説明とさせていただきま

す。 

 審議のほどよろしくお願いいたします。 

○森河委員長  農林水産費についての説明が終わりましたので、これに対する質疑をお

受けいたします。 

 時間は１９時まで延長させていただきます。 

 質問のある方はどうぞ。 

 里川委員さん。 

○里川委員 予算書の１２２ページにあります委託料のところの地下埋設物試験掘削業

務委託料というんですか、私はこれは余り、今までにこういうのが理解をうまいことよ

うしてなかったんですけれども、これは一体どういうような形で、地下の何の試験をす

るというのか、内容についてちょっと教えていただきたいのと、そして済みません、認

識を持つためにお聞きをしたいんですけれど、１２３ページの農家組合というのは、斑

鳩町に農家組合は一体何組合あるのかというのをちょっと確認させてください。 

○森河委員長  杉本課長。 



○杉本観光産業課長 １２２ページの地下埋設物試験掘削業務委託料ということでござ

います。これにつきましては、三井自治会の方から補償工事として農業用排水路の依頼

が来ておられます。場所的に言いますと、岡本から三井の駐車場に至ります町道、この

下には県水、そして町水等が埋設されておりますところから、工事的にはサイフォンの

形をとらざるを得ない状況ですので、それの調査を委託するということで、５０万円を

計上しております。 

 それと、農家組合数でございますけども、２９農家組合がございます。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 今、課長から説明していただいたんで、地下埋設物の分はわかったんです

が、結構距離がありますよね。その割に委託料がこの程度のものなのかなと。今ちょっ

と私もイメージわかないんですけど。これは、どういうところに委託をされるんですか。  

○森河委員長  杉本課長。 

○杉本観光産業課長 こうした測量設計をされている業者の方にお願いするつもりでご

ざいます。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 ございませんね。 

 ないようですので、これをもって第５款  農林水産業費に対する質疑を終結いたしま

す。 

 次に第６款 商工費についての審査に入ります。理事者の説明を求めます。 

 鍵田都市建設部長。 

○鍵田都市建設部長  それでは第６款  商工費につきましてご説明申し上げます。 

 予算書の１２６ページをお開き願います。 

 まず、第１項、商工費、第１目、商工総務費でございますが、本年度は3,１９３万3,

０００円、前年度に比べて２０７万円、6.９％の増となっております。 

 主なものといたしましては、職員に係る人件費、及び高齢者の豊かな経験と技術を生

かすとともに、働く機会の充実や活動の場づくりに資するために、シルバー人材センタ

ーへの助成金を計上いたしております。 

 次に第２目、商工業振興費でございます。本年度1,７３４万8,０００円、前年度に比

べて２０１万9,０００円、１3.２％の増額となっております。主に商工会への補助金1,

２００万円と、商工業者債務保証料補給金３００万円でございます。また、活力ある地



元商業の確立を基本方針としまして、今後の商業活性化についての総合的な計画を策定

するための経費も計上いたしております。 

 次に、１２８ページでございます。第３目、観光費でございますが、本年度は1,３２

６万1,０００円で、前年度に比べまして１３０万8,０００円、１0.９％の増額となって

おります。主なものといたしましては、観光協会への補助金９８３万2,０００円でござ

います。観光協会におきましては、さまざまな観光振興事業を展開していただいている

中、特に昨年４月には斑鳩の里観光ボランティアの会を発足していただき、斑鳩の里を

訪れる方々と触れ合いを通じて、再び訪れていただく気持ちを持っていただくように、

斑鳩の里への魅力を紹介していただいているところでございます。また、増額の理由と

いたしましては、散策型回遊型観光へ歴史・文化・環境を生かし、住民の地域への関心

の高まりを促し、地域の産業やまちづくりと連携した地域の活性化につなげる新しい観

光のあり方を確立するために、総合的な観光振興基本計画を作成するための経費も計上

いたしております。 

 次に第４目、観光会館費でございますが、本年度は４０万5,０００円で、前年度に比

べまして４万3,０００円、9.６％の減となっております。観光会館の維持管理に要する

経費でございます。 

 次に、１２９ページ第５目、消費対策費でございます。本年度は５１万2,０００円で、

前年度に比べ6,０００円、1.２％の増額となっております。消費生活相談員の報酬及び

研修旅行の経費を計上しております。また、ＩＴ社会を迎え、インターネットによるト

ラブルも増加し、相談内容が複雑・多様化しているため、相談員の専門研修等への参加

を推進し、その対応に努めているところでございます。 

 次に、１２９ページの下段から１３０ページでございますけども、第６目、歴史街道

ネットワーク事業費でございます。本年度は８９７万円で、前年度に比べて７万円、0.

８％の増額となっております。斑鳩の里発祥の地とする伝統文化を広く紹介するため開

催しております太子ロマン斑鳩の里観月祭の開催に要する経費、また、住民がみずから

参加し、楽しみ、親しみ、住民同士が触れ合う機会を提供するために実施されておりま

す、斑鳩の里ふるさと秋祭り開催事業に対する補助金。また、斑鳩の里を訪れる方に安

心して散策していただけますように、観光案内板等の維持管理に要する経費も計上させ

ていただいております。 

 次に第７目、法隆寺ｉセンター管理費でございますが、本年度は1,９７３万2,０００



円で、前年度に比べて１０１万2,０００円、5.４％の増額となっております。斑鳩の里

の観光情報発信の拠点として、また、住民相互の交流の場として活用していただくため

の維持管理に要する経費でございます。 

 次に１３１ページ。第８目、観光自動車駐車場運営費でございます。本年度は９９６

万円で、前年度に比べて６万円、0.６％の減額となっております。法隆寺及び三井観光

自動車駐車場の維持管理業務に要する経費でございます。 

 次に、１３１ページ下段から１３２ページにかけてでございます。第９目、緊急地域

雇用創出特別対策事業費でございますが、先ほど関係の部署からも説明がございました

けれども、県下の著しい雇用失業情勢をかんがみまして、緊急かつ臨時的な雇用就労機

会の創出を図るために応急の処置といたしまして、ホームページリニューアル事業、Ｉ

Ｔ・パソコン講習会開催事業、及び福祉サービス現況調査事業を展開するための経費と

して、1,８１２万5,０００円を計上しております。 

 以上、簡単ではございますけども、６款、商工費の説明とさせていただきます。  

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○森河委員長  第６款  商工費についての説明が終わりました。これに対する質疑をお

受けいたします。予算に関する説明書の１２６ページから１３２ページまでです。 

 質疑のある方どうぞ。 

 喜多委員さん。 

○喜多委員 商業活性化計画の策定の委託料と、観光振興計画策定もされるようですが、

私はこの商業活性化計画の中で観光もされるのかと思ったら、分離されているんですが、

委託料がそれぞれ違いますけれども、委託先は違うんですか。同じ場所なんですか。観

光振興計画もわからないところはないんですが、せんだってアンケートをされたデータ

がベースになって、これもされようとしているのか。ちょっと教えていただきたいと思

います。 

○森河委員長  杉本課長。 

○杉本観光産業課長 今おっしゃっていただいてます委託先につきましては、まだどこ

の業者ということは決めておりません。 

 そして、商業活性化の関係につきましては、今、商工会の商業者の方々と内容につい

て整理・検討をしておるところでございます。また、新たに観光振興計画を策定すると

いうことでございますが、これにつきましても町の第３次総合計画の中で観光振興基本



計画というのが位置づけられておりますところから、こうした観光の面におきましても

整理をしていきたい、このように考えておるところでございます。 

○森河委員長  喜多委員さん。 

○喜多委員 今、商工会での関係者の方々と協議中ということで承ったんですが、商業

活性化の中で観光問題も一応アンケートをとられました。それで、委託料が別々になっ

ているから、性格はわかりますよ、商業活性化等の観光振興計画策定というのは。しか

し、いずれは連携するというかリンクするものであると思うから、これは委託先をばら

ばらにしたらどうなるのかなとちょっと思ったりするんですが。この辺の調整というの

は今後されるんですよね。今まだちょっと具体的にはわからないんですか。  

○森河委員長  鍵田都市建設部長。 

○鍵田都市建設部長 確かにおっしゃられるとおりの面でございます。一応予算立てで

はこういう形でさせていただいております。また、商工会、それから関係者と協議させ

てもらう中で、例えば内容的に当然商工の活性化についても観光を取り入れてという話

もございます。だから、その辺は２本立てにするのか、その辺は調整させていただいて、

発注するまでに考えていきたいというふうな形で、担当者が取りまとめて意見を聞いて

くれております。 

○森河委員長  喜多委員さん。 

○喜多委員 今おっしゃった、私はそうしていただきたいと思うんですが、委託料がそ

れぞれ１８０万円と１５０万円ですから、相当な高額になるわけですが。斑鳩町の活性

化自体も観光が半分目的であるというふうなことで私は認識していたので、別々に策定

されると、今見てびっくりしたんですけども、第３次総合計画でそういうふうにあるか

らするということであれば納得しますけども、目的は斑鳩町の活性化で観光の開発とい

うこともあるわけですから、やっぱり十分にこれは。２つの内容をきちっと充実させる

形で、ばらばらにならないようにお願いしておきたいと思います。要望です。  

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 私もその問題でちょっと質問をしようと思っていたんですが、ここにそれ

ぞれ計画を策定すると。その業務を委託する委託料をそれぞれ上げておられるというこ

とになっているんですけど、いろんな計画をつくるのに私がかかわってきた担当の方で

は、そういう策定委員会なりを設けたり、関係者が集まって協議するという場があって、

そしてこういうものをつくっていくという状況が、これまで私の経験上あったんですけ



れども、今これは策定に向けてどんなふうにやっているのかなと。今、課長が言ってい

た、取りまとめて意見を聞いていると言っているんですけども、意見はではどこで聞い

ているのかという、何か観光とか商工の関係の方々が入られて、きちっとしたところで

協議の場を持ってやっていただけているのかなというのがちょっと気になっていたもの

ですから、策定に向けてどのような対応になっているのかをお聞かせください。  

○森河委員長  杉本課長。 

○杉本観光産業課長  先ほど申しました商業関係につきましては、商工会の商業委員の

方とアンケート結果をもとに話を進めております。今後は商業者の方、そしてまた産業

関係の方、あるいは行政、こうした方々によりまして、商業活性化に伴います検討委員

会、こうしたものをつくり上げまして、活性化の策定を行っていこうということにして

おるところでございます。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 商業活性化計画の方は、今それでご説明いただいたんでわかります。 

 観光振興計画の方は、ではどのようになるんでしょうか。 

○森河委員長  杉本課長。 

○杉本観光産業課長  観光につきましても、現状あるいは課題、こうしたものを整理い

たしまして、観光関係者の方といろいろな内容等を検討していただきながら、これにつ

きましても検討委員会というふうなものの設置をしながら、策定を行っていこうという

ことを思っております。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 わかりました。 

 委託料だけぼんと上がっていただけで、この経過の方とか今後のことが私も見えてな

かったものですから、今質問をさせていただきました。十分にその仕事なり従事されて

いる方、その関係の方などの意見を聞いていただきまして、きちっとした計画策定にし

ていっていただきたいということをお願いしておきたいと思います。 

 それともう一つ内容を聞きたいのが、１３２ページ緊急地域雇用創出特別対策事業で

す。私は、これはぜひ斑鳩町も積極的にとるべきだというふうに前に言っていた関係が

あるんですが、この中でＩＴ・パソコン講習会、前回初級でやっていただいて非常に評

判がよかった講習会なんですけど、今後はこういう形でやっていただいて、委託料も６

４０万円ほどとっていただいているんですが、これの開催についてはどういうふうな考



え方をしているのかちょっと教えていただきたいと思います。 

○森河委員長  水田課長。 

○水田生涯学習課長 緊急雇用対策事業ということで、ＩＴのパソコン講習会を６４２

万8,０００円計上させていただきます。これにつきましては、５つの講座を考えており

ます。まず１つは、インターネットとＥメールの教室。２つ目は、ワードの入門と中級

のコース、２コース。それと、エクセルの入門コースと中級コース。それとはがき作成

教室を考えてさせていただいております。もう一つはサポートデスク。これは、公民館

の中で１つこういうパソコンの問題等がありましたら、そこでお電話で聞いていただく

と、こういうコースを考えさせていただいております。 

 そのおのおののコースは、合計で４０講座の２０人、約８００人の受講生を考えてお

ります。こういう５つのコースを総計で６４２万8,０００円。一応予定としては、６月

から次年度の３月ごろまでで考えさせていただいております。雇用をさせていただく人

数につきましては、おのおの３６名程度になると思いますので、その辺もあわせてよろ

しくお願いします。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 これはまた、前に初級の講座をやっていただいたときと同じように、また

広報か何かでお知らせして、募集をかけて、多かったら抽選というふうな考え方、前と

同じ考え方でよろしいですか。 

○森河委員長  水田課長。 

○水田生涯学習課長 今、委員さんがおっしゃったように、当然広報で募集をさせてい

ただき、多かったら抽選ということで考えさせていただいておりますので、あわせてよ

ろしくお願いします。 

○森河委員長  喜多委員さん。 

○喜多委員  こだわって言うわけではないんですが、先ほどの商業活性化計画と観光振

興計画の策定、それぞれに検討委員会を設置するというようなことを聞いたわけですが、

ばらばらにされるわけですね。こっちはこっち、こっちはこっち。そうすると、商工会

の中ではもちろん観光に従事されている方もいらっしゃるわけですし、人選というのは

ダブってするんかなというふうに思うんです。検討委員会に入っていかれる方々ですよ

ね、商工関係に限って言えば。 

 そうすると、２本立てでいかれると経費のむだと違いますか。もうちょっとどっちも



合わせてつくって、観光は観光というふうに両立させながら、策定だけは別にという、

そういうふうに。こっちの検討委員会とこっちの検討委員がばらばらにやっていて、ど

こでドッキングをさせて、また斑鳩町の全体の活性化をするという。ちょっと私は里川

委員さんに説明されたのを聞いて、検討委員会ばっかりつくってたんではなかなか先に

進まないんですよね。ですから、その辺のところはもっと合理的な考え方というのはで

きないんでしょうかね。 

○森河委員長  鍵田都市建設部長。 

○鍵田都市建設部長 今、委員がおっしゃられるのはもっともなことだとは思うんです。

私も第１回の商工会等をお集めしたときに参加させていただきました。そのときに、い

ろいろご意見を聞かせてもらったときに、当然商工といたしまして、観光を取り入れて

考えていかなければという話もございました。今おっしゃってますように、委員会、な

るべく幅の広い意見を聞きたいという考え方もございまして、そのメンバーさんを選定

するのにどういう形の人でやってもらったらいいかという話も、私が行かせてもらった

ときにはお話をしました。 

 そのメンバーの構成ですが、その段階の中で観光の方も当然入ってもらわなければな

らないという話も出てきています。だから、その辺はうちの方で調整をさせてもらって、

どういうメンバーの方で、位置づけ的にどういう形になっていくのか。商工活性化の中

に観光も組み込んでいくのかというふうな形は、ここで今整理をさせていただいている

というふうに理解していますので、この辺でご了解いただきたい。 

○森河委員長  喜多委員さん。 

○喜多委員  観光と商業活性化、かなりダブっていると思うんです、おっしゃるとおり

ね。これから観光対策といえば、商業活性化を抜きにしてはどっちも語れないと思うん

です。 

 それともう一つは、斑鳩町でまだそれは余り取り上げた事例がないんですけども、農

家の皆さんを対象にしたグリーンツーリズムというのが今普及されつつあります。それ

も観光対策の１つとして検討されている地域がいっぱいありまして、成功の事例もあり

ます。ですから、そういうところも含めていくと、結構幅の広いものになるとは思うん

です。だから、検討委員会を２つもって、こっちはこっちでまた同じようなタイトルで

審議して、またこっちもといったら、ちょっと時間と経費のむだになるというふうに私

は考えたから、もう少し考えてくださればというふうに思いましたので、申しわけない



ですが検討してください。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員 １つは、これは私自身は１つの考え方は持っていないんですが、どうした

もんかなというふうに思うんですけども、観光会館の事業効率をどう高めていったらい

いんかということなんです。いろいろなことを考えて、改造もしてもらっているんです

けども、どうしてもやっぱり下はああいう場になって２階はいろいろ改造して。使って

みるとそんなに使い勝手が悪いことではないんですけど、やっぱり入り口の階段がどう

も急です。しかも今また悪いことに、入り口の階段のところはごみ集積場に使っている

というような関係があるんです。従来までは観光会館の利用状況というのは大体関係資

料の中で出してもらっていたんですけど、今度は書いていないんです。書いていないと

いうこと、余り効率が上がっていないだろうということで上げてないんだろうなという

ように思うんです。 

 こういう関係も監査委員が、施設の有効利用の例のＩＴ関係の１つとして見ているの

かなというふうに思う。私もこの面については、ひとつどういう方法がいいのかどうか

ということについて。しかも、これが従来は公園管理と住所と上げてたけど、今度は住

所が別にとってしまったということですね。この関係のものは一体どう今後考えていこ

くんかと。これは、ある意味では、これは余計なことなんですけども、かつて斑鳩町で

はこの建物が一番鉄骨鉄筋でええものというか、あくまでこれは県が初めスタートした

ものという。だれがつくったかというと、県会議員の中谷さんがやいやい言うて、龍田

公園を中心とした観光協会の会長だったときもあって、斑鳩町にこれを建てたという経

緯があるわけですよね。それだけにつぶしてしまえとも言えないし、もうちょっと何と

か活用して、ええことをして竜田川の紅葉も持ってきてよう支援をしてもらっていると

いうことがあるんですが。 

 この観光会館の利用方法ですけども、ええ知恵持っていませんか。何とかならんやろ

うかという気持ち。私も具体的にこうしたらええやないというものは今ないんです。た

だ、紅葉祭りのとき、全く別のものになってしまっている。そして、西の公民館は使わ

れているけれども、俳句の関係なんかでね。ここの関係は使われることがないというこ

とにしても、あえて全然観光会館といいながら、そういう催し物なんかに使われていな

いというようなことから見て、維持費だけこれかかっているいうことですから、考え方

はええ知恵ありませんか、どんなふうに考えていますか。 



 僕は、１つにはやっぱり、ああいう建物になっているからですけども、一般の竜田川

などにおいでになる人々の休憩ができやすいような状態にも下はなっていないと思うん

です。２階は別として、土間の関係。最も土間だってこれ何だろうな。これならもう少

しあそこに休憩なら休憩できるような案内版なりを置いて、そして休憩できるようなシ

ステムをつくるとか。しかも、便所の方は奥の方の関係であって、普通では使えるかわ

からんわけです。そういう意味からすると、カンとシマに１つずつ公衆便所のきれいの

がありますけども、やっぱりあの辺もひとつの建物がある中での公衆便所として利用価

値が高まるような格好にして、上がるときにはそこへ上がるようにしてもらえるよとい

うような格好なものに、せめてしてね、もう少し観光客に開放したような形のものが考

えられないんかどうかというようなことを思ったりするんですけど、どうなんでしょう

かね。どうもしようがないと、あの建物はということでしょうか。どんなふうにお考え

になっています。 

○森河委員長  小城町長。 

○小城町長 おっしゃるように、建物そのものはいいと思います。ただ、車が入るにし

たって、その辺のところがありますから。普通でしたら皆さん使うんですけども、なか

なかやっぱり車が入りにくいのと、割と輻輳しますから、やっぱりその隣に民家があっ

て、ごみの山があるということで、何かその辺が。町としても何かこういう１つのもの

が、あそこで講習会のできるような公共施設等、そしたらまた駐車場の問題があります

から、何らやっぱり松田委員のご指摘のように、何かいい方策を考えながら進めていき

たい。やっぱりせっかくいい建物ですから、その活用方法と、それから竜田川が整備さ

れていますから、最近竜田川を散策される方が多いですから、そこらのことも十分。何

かを紅葉バスのとき、あるいはそういうことの活用、あるいは一般的なときの活用方法

を含め検討して、そうすると、また何とか周辺からはご相談申し上げて、一遍研究をし

てまいりたいと思います。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員 僕はやっぱり、今町長が言われるような地理的条件は確かにあると思うん

です。ですから、その１つの打開方策、あるいは活用効率を上げようとしたら、難しい

ことだと思うんですけどね。やっぱり龍田公園のあの関係の一部のどこかに、地蔵さん

なんかちょっと祭ってありますけど、あの辺の関係の所に、せめて車が１０台ぐらい駐

車できるという駐車場の確保が出来たら、もう少し利用者があると思うんですよ。そう



いう風な関係を、それこそ整備力が必要になるか分かりませんけども、河川、一公園で

すね、なかなかうんとはいかないとは思うけど、そこの部分について、せめてそういう

事をしながら、施設が活用できるように。そして、竜田川を訪れた人が、今はなくてな

んぎしているわけですから、せめてこのようなことが１個あるというふうな格好にして、

もう少しあの辺の環境を考えてもらうというふうなことについて、これは無理を承知で

言うんですけど、そういうふうなことでも何か考えて、活用の方法を高めることができ

ないかどうか。最善の努力を一遍してほしい、こういうふうに思います。要望にしてお

きます。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 ないようでございますので、これをもって第６款 商工費に対する質疑を終結いたし

ます。 

 次に第７款 土木費に入るまでに１０分間、５時１０分まで暫時休憩します。 

                  （午後 ４時５５分  休憩） 

                     

  
                  （午後 ５時１０分  再開） 

○森河委員長  再開いたします。 

 次に第７款 土木費についての審査に入ります。理事者の説明を求めます。 

 鍵田部長。 

○鍵田都市建設部長 それでは第７款 土木費についてご説明申し上げます。 

 １３３ページをお願いいたします。 

 １３３ページから１３５ページにかけてでございますけれども、まず第１項、土木管

理費、第１目、土木総務費でございますが、本年度は9,８４０万2,０００円、前年度に

比べ1,００１万3,０００円、１1.３％の増となっております。主に職員に係る人件費を

計上したものでございます。 

 次に、１３５ページから６ページにかけてでございます。第２項、道路橋りょう費、

第１目、道路維持費でございますが、本年度は4,８２７万6,０００円、前年度に比べ１

４５万8,０００円、3.１％の増となっております。安全で快適な道路通行の確保を図る

ための舗装工事、並びに道路肩の草刈りや補修等の維持管理経費、また、適正な道路財

産の管理を行うための未登記処理経費、並びに昨年度から開始されております法定外公

共物であります里道、水路の無償譲与を受けるための調査委託費を計上いたしておりま



す。 

 次に１３６ページから７ページにかけてでございます。第２目、道路新設改良費でご

ざいます。本年度は２億7,０１８万1,０００円、前年度に比べ１３２万8,０００円、0.

４％の増となっております。道路整備につきましては、住民に密着した生活道路として、

また、斑鳩の景観にふさわしい道として、緑と潤いのある道路整備に努めているところ

でございます。本年度におきましても道路整備５カ年計画等をしまして、１３年度まで

に完成の３路線を除く１５路線、及び衛生処理施設等の地域環境整備といたしまして要

望をいただいております道路整備等を進めることといたしております。 

 次に同ページ下段の３目、橋りょう維持費でございます。本年度は６０万円。前年度

に比べ１万5,０００円、2.５％の増となっております。橋梁の管理といたしまして、町

道３０１号線にかかる橋梁の高欄取りかえ等の補修を行うものでございます。  

 次に１３８ページでございます。第３項、河川費、第１目、河川総務費でございます

が、本年度は３４４万円、前年度に比べ５２万4,０００円、１3.２％の減額となってお

ります。主なものは、地域におきまして河川清掃を実施いただきました土砂等の処理に

ついて、適正に対応するための経費でございます。 

 次に河川改良費、それから治水対策費につきましては、一定の事業が完了したことに

より、今年度は予算化しておりません。 

 続きまして、１３９ページから１４１ページにかけてでございます。第４項、都市計

画費、第１目の都市計画総務費でございます。１億4,９７１万1,０００円を計上いたし

ております。前年度に対しまして１億4,５７４万4,０００円、４9.３％の減となってお

ります。主なものといたしましては、都市計画道路、法隆寺線整備にかかります用地取

得費、工事費等の事業費を計上いたしております。なお、服部地区土地区画整理事業が

本年度中の事業完了に向けて工事を進めておられます。法隆寺線等、整合を図りながら

進めており、当該区域内の法隆寺線の用地確保について、公共施設管理者負担金として、

前年度予算の繰り越しをさせていっている中で対応をしてまいります。 

 次に、いかるがパークウェイ事業についてでございます。当面の課題でありました小

吉田地区モデル区間４００メートルにつきましては、本年度中に道路本体の舗装や歩道、

植樹帯の植栽等のいわゆる上物整備が行われ、完成いただくこととなっております。町

といたしましては、モデル区間完成後の評価方法等について、パークウェイ推進協議会

において検討をお願いしながら、他区間への事業延伸していただけるよう国への働きか



け、また協議調整等に努力して、着実な事業推進を図っていく考えでございます。これ

ら事業推進に係る経費といたしまして計上をいたしております。 

 次に、新家土地区画整理事業の関係につきましては、長引く不安定な経済情勢から、

事業の進展が見られない状況でございます。ＪＲ法隆寺駅周辺整備に係るアクセス道路

の確保と深く関連することも考えあわせながら、必要な調整のための経費を計上いたし

ております。 

 次に１４１ページでございます。第２目、公共下水道費でございますが、特別会計へ

の繰出金でございますので、その詳細につきましては特別会計の方でご説明させていた

だきます。 

 次に第３目の都市下水路費でございます。都市下水路の機能を維持するための維持管

理費といたしまして、本年度は１９０万円を計上、前年度対比５９５万円の減でござい

ます。 

 続きまして、第４目の公園費でございますが、９０２万6,０００円を計上いたしてお

ります。前年度に対しまして１１万2,０００円の減となっております。主なものは、既

存公園の維持管理委託料でございまして、各公園の草刈り業務や清掃業務の委託経費を

計上いたしております。これまで以上に効率的で適正な委託発注を行い、住民の方々に

快適で安心してご利用いただけるよう努めてまいりたいと考えております。また、公園

遊具による事故等の発生を事前に防止するため、職員による定期的なパトロールを強化

するなど、安全管理にも十分留意してまいりたいと考えております。 

 次に、１４２ページの中段からでございます。第５目、都市計画審議会費でございま

す。これは、都市計画審議会の運営費といたしまして、４９万6,０００円を計上させて

いただいております。前年度に対しまして１６万円、４7.６％の増となっております。

主なものは、審議会委員の報酬でございます。 

 次に第６目、開発指導調整費でございます。本年度は１１０万8,０００円、前年度に

対しまして２０万5,０００円、２2.７％の増となっております。これまでと同様、町開

発指導要綱や屋外広告物条例などを適正に運用し、関係諸法令との調整を行いながら、

より住みよいまちづくりに向けた指導・助言となりますよう努めてまいりたいと考えて

おりまして、屋外広告物の簡易除却委託料等のほか、事務処理等にかかります所要額を

計上しております。 

 次に、１４３ページの中段から４４ページにかけてでございます。第７目、景観保全



対策事業費でございますが、本年度は１億5,００３万2,０００円、前年度に対しまして

5,７４１万6,０００円、６1.９％の増額でございます。主なものといたしましては、法

隆寺周辺におきます都市計画道路法隆寺・藤ノ木線の整備でございます。歴史的な町並

みにふさわしい道路整備といたしまして、平成１３年度より１７年度完成を目指して工

事を行っております。本年度は電線共同溝整備工事、約１８０メートルの施工、及び沿

道の公園整備などに係る工事請負費及び電線類の地中化に伴う既存電線類設備の移転等

に伴う支障移転補償費など、１億4,２５５万7,０００円を計上させていただいておりま

す。なお、公園整備にかかります前年度予算の一部を本年度に繰り越しさせていただい

ております。 

 次に、豊かな景観の形成を図るための三塔周辺でのコスモス栽培でございます。近年、

この取り組みも定着いたしまして、町外からも開花情報等についてお問い合わせも数多

く寄せられ、好評を博しているところでございます。本年度も昨年同様に三塔周辺、５

地区の皆様のご協力を得ながら、風景・景観の保全に努めてまいりたいと考えておりま

す。コスモス栽培に係る委託料などの所要額を計上いたしております。なお、法起寺周

辺コスモスの開花シーズンともなりますと多数の観光客が訪れ、にぎわっておられます

が、コスモス畑周辺の農道表面の凹凸が著しいことから、訪問者の安全確保と地元農業

者の利便性を図るために、農道の一部を周辺景観になじんだ自然色舗装等による周遊道

路整備工事費もあわせて計上させてもらっております。また、緑化推進の関係につきま

しても、引き続き入学記念樹、及び苗木の配布に取り組み、身近な緑化の推進にも努め

てまいります。 

 続きまして１４４ページ中段から４５ページにかけてでございます。第８目、ＪＲ法

隆寺駅周辺整備事業費についてでございます。本年度より同費目につきましては、新た

に目設定をいたしまして、3,６０５万9,０００円を計上いたしております。当事業につ

きましては、当町の玄関口にふさわしい魅力ある交通拠点として、駅前広場や駅へのア

クセス道路、駅舎整備などの駅周辺の都市機能の確保を図ろうという事業でございます。

平成１４年度には法隆寺駅周辺のアクセス道路及び法隆寺駅舎のあり方について、ＪＲ

西日本と協議を進めながら、駅周辺整備の基本構想策定調査を実施してまいりました。

その結果、駅南北の自由通路の確保や駅舎のバリアフリー化を図るためには、旅客誘導

等の観点からも橋上駅舎による整備が最善の手法であると結論を得たところでございま

す。 



 そこで、本年度におきましては具体的には駅舎橋上化の基本設計を実施するために、

ＪＲと基本設計協定の締結を行ってまいりたいと考えおりますので、その設計負担金と

いたしまして所要額を計上いたしたものでございます。なお、駅舎橋上化整備からこれ

から具体的に動いてまいりますので、駅周辺のアクセス道路につきましても、可能な部

分からでも整備・改善に着手できるよう、調査費もあわせて計上させてもらっておりま

す。 

 次に、１４５ページから１４６ページにかけてでございます。第５項、住宅費、第１

目、住宅管理費でございます。本年度は1,５２１万6,０００円、前年度に比べて1,２０

４万4,０００円、４７9.６％の増となっております。これは、五百井・興留団地の建て

かえ事業によりまして、現在建設中の（仮称）斑鳩町町営住宅目安北団地建設工事が本

年６月末に完成に向けて取り組んでおりますことから、完了しそれぞれ移転していただ

いた後の旧住宅の解体工事を行うものでございます。 

 続きまして、住宅整備費でございますが、本年度は予算計上されておりませんが、昨

年６月で繰り越し手続をさせていただき、その完成に向けて現在取り組んでいるところ

でございます。 

 以上、第７款 土木費の説明とさせていただきます。 

 ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○森河委員長  第７款  土木費についての説明が終わりました。これに対する質疑をお

受けいたします。 

 予算に関する説明書の１３３ページから１４６ページまででございます。 

 松田委員さん。 

○松田委員 この項では、特に２つの点を申し上げてご配慮いただきたいというふうに

思うんです。 

 １つは、道路新設工事と景観保全対策事業のあり方について申し上げたいと思うんで

すが、今いろいろと道路の関係、パークウェイとか、あるいは法隆寺線の設置であると

か、大変なご努力をいただいていることについては、十分理解をしております。その際

に思うのは、今日までの、例えば三井、岡本の関係の道路を開設したとき、それから工

事を道路の新設。町中では、斑中の関係から錦町の北五、北六の方へ道路を新設しても

らいました。その道路ができると同時に電柱がだんだんダーッと立ってしまったという

関係なんですよね。それを認めてきていると。そして、ある時期が来て、電柱の地下埋



設ということで三井岡本間だけすると。ある意味では二重の工事負担になっていると思

うんです。それで景観保全やと。そういうことを認めておいて、何でそんな花いっぱい

運動やと言いたいわけなんですよね。これほどむだな工事は私はないと思うし、こうい

うことをやっぱり除去していく必要があるんではないかということから、ひとつ考え方

を聞きたいんですけども、せっかく今パークウェイであろうと、法隆寺線だっていろい

ろと工事をしてくれています。パークウェイの関係については、モデル区間としてやっ

ています。この間も公民館でモデル区間のイメージを住民にわかってもらって理解して

もらおうとしています。その際に思うんですけども、あの写真なんかについては電柱な

んか１本もありませんし、信号灯の関係もありません。ああいう形を本当にイメージで

きたらいいなというふうに思うんですけども、舗装なんかをして３月いっぱいですか、

ほぼモデル区間なんかには完成するということなんですけども、あのような関係、本当

に電柱がなしに、信号灯もなしにという関係というのはないと思うんです。  

 そうすると、本当はあれだけの整備をしてくれて、あれだけのイメージということで

いろいろ苦労されているんですけど、そしたら電柱はあの沿線には立てさせない、あの

道路には。それから、法隆寺線なんかについても、電柱の許可は認めないと。全部地下

なら地下へ入れさすんだという環境を、基本なら基本の方針にして提起をする。これか

らの道路新設は、僕はそうでなかったらいかんと思うんです。そういう関係にせんと、

できたら電柱をどんどん立てさせていく。本当に景観保全対策が始まるというてしてい

るというような関係で、しかも財政的に見ても非常に大きい予算規模を伴っているわけ

です。こういうことをぜひともなくしていく体制が必要と違うかなというふうに私は思

うんです。 

 ですから、これからもさらにご努力を続けられて進めていこうと思いますが、パーク

ウェイ構想について。沿線にしかも電線が道路が完成した後からぱっぱと立っていると

いう異常なことは、もう絶対ささんというふうなことを基本にやっぱり進めていく。必

要なら、やっぱり地下埋設させるというふうな関係を大前提にしながら進めてほしい。

そうしないと、斑鳩、何ぼ今までのこの関係のところで景観、景観と言っている。藤ノ

木も、それから法隆寺線をやってみても、一方でそういうことになってきたら、どんど

んそういうことがふえてくるということになりますので、是非ともそのように、財政の

有効利用の面と景観保全という関係は一体のものとさせて、道路新設工事の段階からそ

ういうことをきちっと、やっばり斑鳩町の方針として堅持をしていくという姿勢をこの



際明確にしてほしいということが１つなんです。 

 ２つの面は、もう既に何回か言っていますから、これは項目だけ言っておきたいと思

いますけども、指導要綱のところの開発寄附金の取り扱いですね、これは問題を起こさ

ないような体制を十分とっていただいて、できるだけいろんな心配が懸念される問題に

ついては除去をするという関係での努力をお願いをしておきたい。 

 以上、２点を申し上げておきます。感想があれば聞かせてください。 

○森河委員長  藤本課長。 

○藤本都市整備課長 １点目の電線の関係なんですけども、パークウェイについても地

中化協議ということで、関係する電線・電気の事業者、または電話の事業者、それから

また水道とか流域下水道関係、いろいろ埋設関係について協議もしてきた経緯があるわ

けなんですけども、なかなか電気事業者なり通信事業者について、今現状の中で電気な

り電話の需要を見込めるという状況にないということで、電線共同溝の設置について参

画をしかねると、こういうことになっているわけなんですけども、奈良国道とすれば、

そういう協議をした中で参画をしないということですので、道路上には電柱の占用許可

は出さないというような方針でもって当たるということでは聞いております。電柱を外

に回すとか、そういうような話になるかもわからないですけど、道路の沿線上には立つ

ことは、そういう協議の結果ないであろうと、このようには思っています。法隆寺線に

ついてもできるだけ道路上に立てるということにはならないように努めていきたいと、

このように考えています。 

 そして、開発に伴います協力費についてでございますけれども、今年度寄附金として

予算計上もさせていただいているわけですけれども、開発者と十分協力のお願いという

ような形で対応させていただいて、１６年度には廃止というような形で進められるよう

に検討をやっていくということで、庁内調整を図つていきたいと、このように考えてい

ます。今、一部協力をいただけていない部分もありますので、その部分についても十分

協力をお願いしていきたいと、このように考えております。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員 後段の部分は色々言っていますから、前回も三役からご答弁をいただいて

いますので、さらに事務担当として同時にいただいた。この面はもうこれで。  

 １項の関係は、確かに建設省というのか国土事務所の関係について、担当者としてい

ろいろ折衝している過程についてご報告をいただきました。だけど、この問題はやっぱ



り町の基本的な方針にもなってくる問題だしね、かなりやっぱりいろんな面でアクショ

ンを起こさないとできない問題だと思うんです。 

 そういう意味から、これは町の毅然たる態度を示すという意味で、町長か助役さんか

どちらかの関係で、きちっとこの面についての方針を明示して、斑鳩町としての方針を

明示してほしい、こういうふうにお願いしておきたいと思いますがね。逃げはいけませ

ん。きちっと責任を持った態度をしてほしいと思います。 

○森河委員長  芳村助役。 

○芳村助役 当然、松田委員さんのおっしゃること、お考えの中では、電柱は非常に景

観を悪くするわけでございます。関西電力等の打ち合せの中には、どうしても電線共同

溝の協力をしてほしいということをお願いをしておるわけですが、なかなかそれに参加

されない、要はついて来られない、こういうことでございます。町といたしましても、

やっぱりおっしゃるような景観形成の中で、この斑鳩町の四季を考えれば、電柱はやっ

ばり避けていかなければならない、こういう形で思っておるわけでございますが、なか

なか家が建つことによって電柱が立っています。それを町が拒否するということは非常

に難しい点がある、こういうことでございます。 

 いずれにいたしましても、電線、通信等の業者との協力を得ながら、一つ一つこの問

題は解決していかなければならないと、このように思うわけでございます。あくまでも

毅然とした対応をやると、やりますということが私としては言えることではないかと、

このように思います。あくまでもそういう方たちの、電気業者、通信業者等の方々の協

働を得なければ非常に難しい問題でございまして、町がこれを単独でやるとするならば、

相当莫大な金。まして、同時に電気、通信等の２つの問題があります。 

 そういうことでございますので、毅然とした形で景観形成を、電柱景観形成を進める

ということは当然のことだと思うんですが、難しい点があると。ただ、そういうような

協議の中では、そういうような景観の問題も含めてお願いしていきたい。また、協力を

もらえるような努力をしたいというふうに思います。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員 やっぱり道路をつくって電柱を立てて、そしてそれを撤去してという関係

で進んでるわけですよね。それなら、そういうことで立てさせない。そこに立てるより

もほかの関係をずっと考えるというふうなことが僕は可能なんだろうと思うんです。だ

からこそしているんだから。 



 ところが、町の体制とか何とかのために、道路ができたらすぐに電柱が競うように立

ってしまうという関係です。家ができるさきに電柱が立つという関係なんですよね、今

までの状態を見ますと。僕は、そのことが町の姿勢として、やっぱりそういうことをき

ちっとしていないからだというふうに思うんです。昔だったらとてもやないけどしてく

れませんでした。私どもが萩へ視察に行きましたときに、萩なんかはそういうことをや

っているということからいって、なかなか難しいんだろうなということで一人言のよう

な格好で一般質問で言いましたけども、それを受けて町長は飛び込んでくれましたよね。

それで、三代川区間のあの関係についてもすぐできました。しかも今、法隆寺線の関係

も藤ノ木の関係も、そういうことをしようとして取り組んでいる。新しくできるところ

は、そのことについての景観を。しかも住民運動の長い歴史の中で、景観を阻害すると

言っていても、なおかつわかってもらおうとしてやってきている中で、そういうことを

容認していくというようなことが基本方針だったら、ナンセンスだと思うんです。 

 それについては、先ほども事務担当者としては、少なくとも道路沿線上には立てさせ

ないという方針でいくと。多少迂回することになったとしてもということにまでいろい

ろ話をしているというのに、助役さんの方で難しいんやろうねというふうなことを言っ

ていたんでは、僕は話にならんと思う。 

 事務担当者がいろいろそこまで努力してきても、なおかつ道路責任者という人でもそ

ういうふうな歩みで難しさがあるんだというふうなことを言っていたんでは、僕はまた

同じようなことを繰り返すようになるんと違うかというふうにも思うんです。  

 そして、ああいうイメージを言って町民に理解を求めている立場からいっても、ああ

いう形の列ができてだっと立ったり何かしていくと、結構目立ったものになるし、住民

は何だこれはというふうになると思うんです。何が景観保全やと。道幅を広げただけや

ないかということになるというふうに思いますので、その点くどいようで、確かに困難

性のあることは承知しています。やさしいことで簡単なことだったらだれでもするんで

すから。だから、それはわかりますけど、やっぱり町の毅然とした態度で臨んでいく。

そして、どうしても言うことを聞いてくれなんだら、建てささんといたらよろしい、そ

の敷地のところへ。それで、民間なら民間にさせたらよろしいんや。そのぐらいの根性

でなかったら、そんなもの、あかんのやと言ったら何するんだと。 

 僕は、そんなことでは、景観の保全は絶対できないと思うんです。それは遠慮すべき

だと、そんなものは。だから、そういう根性ではいけないと思うんで、やっぱりきちっ



とした。多少問題を起こしてでもいくんだというぐらいの根性に立たなかったら、こん

なことはできはしません、景観保全みたいなというふうに思うんです。しかも、行政の

そういう姿勢よりも、住民のやっぱり税金であると、資金という関係をどう有効に使う

かということについてこそ、僕は信念を通すべきだと思う。だから、そういう決意とい

うのは、ぜひとも貫いてほしいということを強く要望しておきます。 

 以上です。終わります。 

○森河委員長  町長。 

○小城町長 いずれにいたしましても、電柱は斑鳩パークウェイの４００メートルの区

間あるいはこれからの関係等について法隆寺線の関係等については、原則では立たさな

い、そういうことは貫いてまいりたいという気持ちでございます。 

 ただ、そういう中でやっぱり何らかのアクションを起こしていかなければならないし、

岡本の関係等についても関西電力は、やっぱり上司があの現場を見にきて、新聞に一遍

出たわけですからね。そういう点では、やっぱり我々としてはまた議会ともどもで電柱

を立たさないということを宣言していくとかいうこともやっぱり大事なことですから、

それをどう受けとめていくかということでございますから、我々としてもそういう毅然

とした態度をとっていって、できるだけ今担当の課長が申し上げた。助役さんはいろい

ろとそういうことも踏まえながらおっしゃってますけども、我々としてはそういう気持

ちで。やっぱりそれだけ最後議会も毅然とした態度をとっていただいて、お互いにやら

なかったら、これはできないと思います。 

 そういうことでひとつ１５年度の１つの宿題として、我々としてはやっぱりきちっと

頑張ってまいりたいと思います。せっかく斑鳩の岡本がああいうことで電線を地下埋設

した、電柱をやった、そのことは県がまさに法隆寺線をやっていただいたわけですから、

門前の関係もやっていただいたから。やつぱり今、国土交通省が、もう電柱はやっぱり

好ましくないということを申し上げているわけです。もうとにかく地中化せということ

をおっしゃっています。国道２５号線もいろいろありますけども、やっぱりそういう努

力を国土交通省も事故につながってくる、あるいはそういうことで電柱があるために車

が行きにくいというようなこともございますから、やっぱり当然おっしゃっていただく

ようなことも我々としては毅然な態度をとって努力をしてまいりたいと思っています。  

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 予算書の１４１ページの公共下水道費の方ですが、職員給与費繰出金とい



うことで、一般会計から繰り出しをしていただくわけなんですけれども、下水の関係に

つきましては１７年供用開始に向けまして、住民への説明とかそういうものもていねい

にやっていっていただきたいなというのが、住民の皆さんの理解をきっちり得ていただ

きたいなというのが私の思いなんですけれども、この給与費繰出金、この金額でいきま

すと１５年度については下水道課の人員というんですか、職員の体制はどのようになる

のかというのがちょっと気になったところです。それをちょっと聞かせていただきたい

ということと、１４５ページＪＲ法隆寺駅橋上化の基本設計の負担金という形で3,３０

０万円上げていただいているんですが、これについては負担金という言い方をされてお

りまして、ＪＲとの契約締結ということもおっしゃっていたんですけども、この基本設

計についてはＪＲ側は負担をしていただけるのかどうか。また、どの程度になるんであ

ろうというふうになるのかを聞かせていただきたいと思います。 

○森河委員長  町長。 

○小城町長 下水道の関係等については、１５年度から説明を始めることになります。

人員がどうかという問題よりも、やっぱり各関係のところに出向いていって、職員の体

制等については現状でいくわけですから、当然夜間になると思います。そういうローテ

ーションを組みながら、当然下水道としては公共ますから入っていただくような、そう

いう説明をして、できるだけ１７年の４月から供用開始される予定である関係等につい

ては、できるだけ多くの方が公共ますから外へ負担をいただいてやっていくということ

で、我々としてはしてまいりたい。せっかく皆さん方議会で、１２月議会で議決いただ

いたわけですから、関係等については鋭意努力していくと。 

 ＪＲの関係はいつも申し上げますように、ＪＲ側としてはほとんど出さない。結局、

仮に１３億円から１４億円かかっても、恐らく１億円までであろうということで、後は

バリアフリーの関係のエスカレーター、エレベーター等については、県の関係等につい

て補助がもらえるということでございます。ほとんどＪＲとしては出さず、ほとんど町

が大半するということでございます。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 下水道の関係ですが、質問の冒頭に言わせていただきましたけれども、本

当にお金もかかることですし、住民の方に理解・納得していただく努力を。職員の体制

も現状のままだというふうに町長がおっしゃったんですけどね、ちょっと心配なんです

が。住民の方に対応をしっかり、ていねいにやっていただきたいということをお願いを



しておきます。 

 ＪＲの問題はこれまでもお聞きしていますけれども、基本設計にしてもやっぱり町が

やらんなんのかということで、ちょっと私もこの問題についてはやっぱりいかがなもの

かなというふうに感じているところです。 

 もう一点済みませんが、１４６ページの工事請負費です。町営住宅解体工事というこ

とで1,３００万円上げていただいているんですが、旧の住宅となる五百井・興留という

ことでおっしゃってたんですが、済みません、認識不足なんで、これは戸数としたら何

戸になるのかということを教えていただきたいと思います。 

 それと、町営住宅の方です。一生懸命かかっていただいてたと思うんですが、今後の

予定です。町営住宅完成後、入居者の方へ募集をかけるということで、そういうふうな

予定についてもお聞きしておきたいと思います。 

○森河委員長  堤課長。 

○堤建設課長 まず、解体の関係についての戸数ということなんですけども、今現在興

留住宅では１０戸の方が入居されております。その中で今現在管理している戸数につき

ましては１３戸あります。空き家は３戸あるということです。この空き家につきまして

は、住宅が二戸一という形のものもありまして、片や空家になっておっても解体すると、

相当またその修復に費用がかかるということで、現在まで管理をしてきております。  

 ですから、管理戸数は五百井住宅では１３戸ということと、それと興留団地なんです

けども、興留団地については３戸の方が入居されております。この３戸の方で新たに今

現在建設しているところにかわっていただく方は、そのうちの２戸の方です。もうお一

方はお住まいになっておりますけども、この方は高額所得ということで収入超過、高額

所得の方でございます。ですから、移転については対象外ということで、明け渡しをし

てもらうということで現在も交渉をしております。この交渉をする中でその方は、今月

いっぱいで出て。今現在主なところについては明け渡すという形で聞いております。  

 それと、入居者の方への今後の対応ということなんですけども、何回かこの入居者の

方についてはお話いうんですか、移転に対する交渉もさせていただきました。今後につ

きましては、どの部屋に住んでいただくかということについては、近々また地元の方と

お話をして進めていきたいというふうに考えております。 

 解体戸数は１３戸です。完了するのが６月ですので、それ以降になります。ですから、

それ以降の関係については、早い時期にしたいんですけども、入居者の方と、またこの



日程については相談をしていきたいというふうに考えております。 

○森河委員長  里川委員さん。 

○里川委員 そしたら６月に完了して、先に今興留団地にお住まいの方たちの入居の決

定を見て、そしてどの部屋があいているということで募集を今度は立てていって、そし

て応募していただいた者について抽選をしてという形でやっていくと。それは、まだ日

程的には募集をかけるのがどれぐらいになるかというのは、まだ全く白紙ですか。  

○森河委員長  小城町長。 

○小城町長 いずれにしたかて、もう６月にでき上がりますから、そういう関係等につ

いては今現在興留、あるいは五百井の関係等について今現在もう進んでいますから、あ

る程度そういうことが煮詰まってまいりますと、早い時期におおむね９月ぐらいだとか、

１０月ぐらいとか、それぐらいになってまいります。そういう整理をして、できるだけ

あき数は何ぼかということで一たん公募をしてまいりたい。 

○森河委員長  喜多委員さん。 

○喜多委員 私も言おうかなと思っていたのが里川さんが言われたから。ＪＲの基本設

計なんですが3,３００万円。結構大きい金額で、どのくらいＪＲが負担をしていただく

のかなと思ったら、ほとんど町だけだと。私は何遍も言ってごめんなさいね。しつこい

なと思われるでしょうが、法隆寺の駅はやっぱり２万人の乗降客があるということで、

相当数の収入があるん違うんかなと思うんです、法隆寺の駅はね。それに今先ほどちょ

っとおっしゃったけども、総工費が全体で１３億円ぐらいかかるんですか。その１３億

円ぐらいかかる中で3,３００万円が設計費。設計費にしても大きい金額なんですが、Ｊ

Ｒさんも設計費も国庫負担金と出ているんですから、何かはまず負担をしていただかな

いと、こちらばっかりの負担金になってしまうということと。 

 それともう一つは、今のでき上がる６月完成の町営住宅の件なんですが、空きに対し

て募集をかけていただくというのはよく了解するんですけれども、この住宅はエレベー

ターつきで、それからバリアフリーになっております。そうすると、これから高齢社会、

今ももちろんそうなんですが、高齢者の住宅対策ということもあろうかと思うんですが、

従来どおりの入居基準で抽選という形にされるのか。入居者の選考委員会でどんな事情

を加味して判定していかれるのか。その辺もう一度ご考慮いただける部分があるのかな

と。高齢者でちょっと足腰の弱った方々がバリアフリーのお部屋とか、エレベーターが

きいてたら便利がいいわけですから、そういった考慮はしていただけないで、町の入居



基準に照らし合わして、最終的には抽選ということになるのかなというふうにちょっと

気がかりなんてすが、その辺の考え方をお聞かせいただけますか。 

○森河委員長  小城町長。 

○小城町長 今現在考えていますのが、いろいろと委員会等でも出ていますように、抽

選をへても何回でも落ちるという方については、何とか配慮できないのかということも

言われております。どういう形をとっていくのが一番いいのかということになってくる

わけです。ただ、もともと斑鳩町の場合も、結局そういう民生児童委員さんいろいろな

関係等について、困窮度悩みあるいはそういういろいろな問題からそういうことをして

きたわけですけども、それがいろいろといろんな問題を醸し出して、そしたら一般に抽

選しようやないかということになってきて、その中でも以前にも委員長にも、審査委員

なんか要らへんねやと。そんなんやったらもう抽選でやったらということもあったわけ

ですけども、これもなかなか難しい問題で、今おっしゃっていただくように、当然五百

井・興留の関係の方は何人かはいていただけるということは、これは確認していますけ

ども、後出てくるのは、今の高齢者の関係になるのか、あるいは新婚さんの関係もある

のか、いろいろな関係もやっぱりあるわけですから、金額に応じた形ということで、今

のこの段階では当面の関係ですけども、一応は公開抽選をせざるを得ないなという気持

ちで、やっぱり早くしていこうと思ったら公開抽選のようなもの。その間にやっぱり整

理することは整理していかないかん。どういう整理ができるのかということを、やっぱ

り担当課とかこれから委員会等でもお示ししながら、どうしたら。何回か応募したかて

抽選ですべて落ちてしまうねんと。大阪府で府営住宅とか県住でも、何回か行ったら、

その次は何とかしようと。これは戸数が多いからいいわけですけども、私どもの町営住

宅も最近はちょっと空き家が何軒か出てきている状況もございますから、そこは十分か

んがみなければいけないと思いますけども、当面はこの６月でき上がるものについては、

一応公開抽選をせざるを得ないなという気持ちでございます。その中でまた今後委員会

等にもご相談申し上げて、どういう方法がいいのか。皆様方のいろんな集約をして、決

めてまいりたいと思います。 

○森河委員長  喜多委員さん。 

○喜多委員 町長、ＪＲさんの関連の議会でこう言われているんだというふうに言って

くださったのかどうか。町長その辺をもう一回聞かせていただけますか。 

○森河委員長  小城町長。 



○小城町長 議会がどうやというよりも、結局前も石川県かどこか地域都市基盤整備特

別委員会が開かれたときもはっきりいってますように、十何億という金で、ほとんど自

分ところの村でありますと。あるいは、大和小泉の関係でも１２億円かかりますけども、

１１億円。あと残りのエレベーターとエスカレーターの関係については、バリアフリー

化が定まったことから国の何割、あるいは県が何割ということで、その分だけが補助を

もらえると。結局、ほとんど自分ところの町でせざるを得ん。近鉄も一諸、大和高田、

榛原のところで特急がとまります。これも大和高田市が5,０００万円、榛原も5,０００

万円負担をせざるを得ない。やっぱりそういう近鉄あるいはＪＲというのは、そういう

形でおるという。我々としては、それの利便性を考えながらひとつそういうことでやっ

ていく。森河委員の言うように、安堵や川西のところから負担金をもらったらええやな

いかということもあったわけですけど、これはなかなか難しい問題だということもご理

解していただきたいと思います。 

○森河委員長  喜多委員さん。 

○喜多委員 ＪＲの関係は長年の経緯でこういうふうになっているのかなというふうに、

慣習にのっとったやり方でするのが、国鉄出身がいらっしゃるので後で教えてもらいま

すが。 

 それと、町営住宅がバリアフリー化された目的が、やっぱりもうちょっと達成してい

ただかないといけないなというふうに思っております。これは言っても同じですからこ

れで終わりますが、そういうことです。 

 ありがとうございました。 

○森河委員長  中川委員さん。 

○中川委員 さっきの里川委員さんの質問とちょっと重なりますけど、興留が住んでお

られる住んでない関係なしに、何戸で延べ何坪。そして、五百井が何戸で何坪、合計わ

かります。 

○森河委員長  堤課長。 

○堤建設課長 五百井住宅につきましては、１３戸ということでございます。面積的に

いいますと、大きいもので二戸一ということでありますので、その二戸一を合算します

と１２３平米。戸あたりの分については、８３平米程度ございます。 

 それと興留団地については、８０から９０余り。戸数は３戸ございます。 

○森河委員長  中川委員さん。 



○中川委員 課長済みません。合計わかりませんね。トータルの延べの坪数。予算を出

してあるからね、坪数がわかってあると思うから、合計。 

○森河委員長  堤課長。 

○堤建設課長 後ほど全体の合計を数字的に出しまして、ご報告したいと思います。 

○森河委員長  議長。 

○小野議長 さっき１３戸取り壊すと言ったけど、延べ興留と五百井を足したら１６に

なるんだけど、何か残すの。それもちょっと。 

○森河委員長  堤課長。 

○堤建設課長 済みません。先ほどの数の関係なんですけども、２団地合計しますと１

６戸ということでよろしくお願いします。 

○森河委員長  中川委員、後でまた報告するということでよろしいですか。 

 中川委員。 

○中川委員 それと今、町営住宅の入居者選考委員会、町長の答弁で次の６月にできる

新しい分に関しては、公開抽選は仕方ないと思いますと。職員さんの前にそれを言って

もらったら、何ぼ私らが考えてくれ、考えてくれ言っても、町長が公開抽選だともう言

うてしもうてるもんで、もう考えてくれません。そんなんだったら、こんな選考委員会

は要りません。公開抽選と言っているねんから。それはぐあい悪いです。ちょっとそこ

らは町長考えてくれないと。私はどないか考えて、考えてと委員会で頼んでますのに、

公開抽選とこんなものを言ってしもうたら。それをちょっと６年も７年もかけて待って

いる人がいるから、ちょっとまた考えてもらえるようにお願いします。 

○森河委員長  町長。 

○小城町長 一番難しい問題は、選考委員会でこれが決められないというところに一番

問題があるわけです。選考委員会が決まらないというところに問題がある。  

 ただ、抽選を何回かして、５回申し込んで５回とも落ちたという方を拾う方法がいい

のか悪いのかですね、そういうことが可能であるのかないのか。そこらの関係等、やっ

ぱり一遍。ほかの市町村、あるいは県がやっている関係等も調べてね。ただ、一番難し

いのは、選考委員で決められないところに、これが公開抽選になってしまったんですか

ら、選考委員会というものが要らんということになっていくわけですけど、そこらはひ

とつまた、中川委員がおっしゃっていただく気持ちは十分わかるんです。入りたい人は

決めてやりたいという気持ちがあるんですけども、しかし、それが公正に入っているん



かということになってきたら、またこれはいろんなことを応募していますから、そこら

はひとつまた研究をさせていただきたいと思います。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 浅井委員。 

○浅井副委員長 ちょっと教えていただきたいんですけど、道路新設改良費のところで、

登記業務委託料というのがあります。これは道路もしか町へ買い上げられた場合、すぐ

に登記をやっていただいていると。これは、きょうまでセンターバックして、以前の買

うたときの前の人の名前になっているところがあるので、そこをまたがなうちの家に入

れへんねと。今、その人は買うた言うけども、今登記法でその人の子どもの名義になっ

たら、うちはここへ入るにも入れないと。センターバックして、町で何とかならんかと

いう問題。登記面やったらよく知っているかわからんねんけど、この登記業務をもっと

やってもらわないと。これはちょっと出てますけども、これはまだある。残っているの

と違いますか。 

 ちょっとある町の方に聞きまして、うちの家に入ろうと思っても、入ろうと思ったら

よそのところをまたげんな入られへんと。何でや言うたら、以前の持ち主がまだ残って

いますねんて。その人はセンターバックして建ててるからまだ入っているけども、今後

もとの持ち主の親が死んだら、子どもに遺産相続したら、今度子どもがうちの物だと言

われたら、うちの家はどこから入るのと言っています。この登記業務についてもうちょ

っとしっかりやってもらいたいと思います。 

○森河委員長  小城町長。 

○小城町長 今、浅井委員がおっしゃっていただくように、確かにそのとおりでござい

まして、６０年以降はある程度の登記が追いついていくわけですけども、以前のものが

かなりまだやっぱり残っております。というのも、そういうような関係もあるし、そう

いう今おっしゃっていただくこともございますから、当然やっぱり終えるところは努力

をして登記を追っていくことが一番大事だと思います。 

 これについては、やっぱり職員も一時はそういう方を募集しながらでも何とかしてお

った当時もあったわけですけど、当然やっぱり登記を追うことが一番難しい問題である。

難しい問題でありながら、登記だけはやっぱり追うということとは当然のことでござい

ますので、我々としては一番大事なことであって、そういう点については我々としても

反省しながら努力をしてまいりたい。 



○森河委員長  他にございませんね。 

 ないようでございますので、これをもって第７款 土木費に対する質疑を終結いたし

ます。 

 次に第８款 消防費についての審査に入ります。理事者の説明を求めます。 

 植村総務部長。 

○植村総務部長 それでは、第８款 消防費についてご説明申し上げます。 

 １４７ページから１５０ページでございます。 

 まず、１４７ページをごらんいただきたいと思います。消防費全体といたしましては、

３億3,１６３万9,０００円を計上しております。前年度の予算額と比較いたしまして、

1,００７万3,０００円、3.１％の増となっています。 

 初めに第１項の消防費、第１目、常備消防費でございますが、本年度は２億7,９６３

万3,０００円を計上しております。前年度の予算額と比較いたしまして、５６６万8,０

００円、2.１％の増となっております。これは、西和消防組合の負担金として計上いた

しております。 

 次に第２目、非常備消防費でございますが、本年度は2,１８５万9,０００円を計上い

たしております。前年度の予算額と比較いたしまして７３８万円、２5.２％の減となっ

ております。減額となりました主な要因は、県防災無線の整備にかかる負担金が減額と

なったためでございます。町消防団の活動等に要します経費と、自主防災組織の育成を

図るための私設消防団支援のための経費等も計上いたしております。 

 次に１４９ページ第３目の消防施設費でございますが、本年度は2,９３８万7,０００

円を計上いたしております。前年度の予算額と比較して1,２１８万4,０００円、７0.

８％の増となっております。増額になりました要因につきましては、第一分団の消防ポ

ンプ車の更新にかかる経費の計上を行ったためでございます。消火栓や消防コミュニテ

ィーセンター、法隆寺消防センター等の消防施設にかかります維持管理に要する経費と

消防水利を確保するため、防火水槽の設置の工事費。また、先ほど申し上げました第一

分団の消防ポンプ車の更新にかかる経費をそれぞれ計上いたしておるところでございま

す。 

 次に１５０ページの第４目、水防費についてでございます。 

 水防警戒に要します経費として、１４万6,０００円を計上いたしております。 

 次に第５目、災害対策費についてでございますが、本年度は６１万4,０００円を計上



いたしております。前年度の予算額と比較いたしまして３８万円、３8.２％の減となっ

ております。減額となりました主な要因は、昨年度実施いただきました県防災訓練、林

野火災訓練の負担金が減額となったためでございます。災害用の備蓄関係につきまして

は、人口の１０％の避難食を想定しておりまして、本年度は食糧７５０トン、毛布１０

０枚を追加で備蓄してまいりたいと考えております。また、地域に密着した住民実践型

の地区別防災訓練を本年度も引き続き３カ所において実施してまいり、地域住民の防災

意識の高揚を図ってまいりたいと考えております。 

 以上、第８款 消防費についての説明とさせていただきます。 

 よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

○森河委員長  第８款  消防費についての説明が終わりました。 

 これに対する質疑をお受けいたします。予算に関する説明書は１４７ページから１５

０ページまでです。 

 質疑のある方はどうぞ。 

 松田委員さん。 

○松田委員 私設消防についての補助金の関係、９５万円が掲載されていますけども、

この関係の基準となる考え方というのはどうなんでしょうか。 

○森河委員長  西本課長。 

○西本総務課長 私設消防団の基準でございます。特に基準というものはないわけでご

ざいますけども、今日まで役場の方に私設消防団ということで報告をいただいている団

体１８団体ございますが、私設消防団ということで補助金を交付している状況でござい

ます。１つには、我々が私設消防団を認めるにあたってお願いしておりますのは、小型

ポンプをその消防団で持っていただきたいというのが１つの目安としていたしておりま

す。 

 以上でございます。 

○森河委員長  松田委員さん。 

○松田委員 結局、私設消防団の関係というのは、補助金を一律でなっているんだと思

うんです。そうした資格がないからわかりませんけども。しかし、僕はやっぱり補助金

というこの関係については、小型ポンプを自分らが持っている条件、あるいは団員的な

関係で何名持っているとか。 

 例えば、そうしてまた範囲です。私設消防団が受け持っている範囲の関係は一体どう



なのかと。その範囲の中に水道消火栓がある。そういうのを何ぼ持っているか云々それ

らの関係など、いろいろ器具がどうあるか。設備料金がどうあるか。それらについての

維持管理をどうしていくかということと構成人員、こういったものが今検討されて、そ

してそれに見合う形の補助金のおろし方をしないと、これは均一だというふうに思うん

ですけども、そういうやり方が果たしていいんかどうか。均一であったにしても、いず

れ補助金をされる関係というのは申請されて、どういうことをしているかという年間行

事関係も調べているんだと思うんですけども、非常にやっぱりそこら辺が不十分と違う

んかなと。それで均一で果たしていいんかなと。状態だって随分違うところがあるんで

すよ。 

 だから、そういう面で今の補助金のおろし方というか、仕方というのか、従来とずっ

と変わっていないというふうに思うんですけど、一遍検討してみる必要があるんと違う

かな。やっぱり自治体とか消火栓の関係でもって、範囲がどの程度の範囲にしているの

かによっても変わりますし、それからそれの自分とこの守備範囲としての関係について、

何カ所持っているんかということによって、日常点検訓練の関係が違いますし、そうい

うことなどが出てくる。それ以外に熟慮しているところについては、さっきも言われて

いますように、地域訓練の防災訓練の関係、去年からやっています。ああいう関係も近

くに回ってくるんだろうと。もう１年か２年のうちに回ってくるんだろうというような

心構えがあったりして、それまでに消防団員の関係もきちっとしておきたいというふう

な関係もあったりするんです。 

 そういうことなどに注目をしながら、補助金の関係の適正運用を考えないと、特に所

管の方では私設消防を奨励しているわけです、つくってくれ、つくってくれと。それな

らなおさら、そういうことについても十分考える必要があるんではないかなというふう

に思うんです。ただ、消防ポンプ、可搬式もっているところ、独自で保管庫的なところ、

詰所的な物を確保しているところ。いろいろあるんですよ。そういうことについて、一

律同じの補助対象金だけでは進展がないし、むしろそれぞれの自治体があって、組織が

負担を自分らでして精神を発揮してやっていくということになると、それで依存し切っ

ていいのかどうかということもあるような気がしますので、この点についてやっぱりこ

うしてほしいんだと、こういうふうに、これはお願いしておきます。ただちに結論にな

るはずはないんですから。だから、実施を調べて検討してくれたらいいんかなというふ

うに思います。 



 以上です。 

○森河委員長  喜多委員さん。 

○喜多委員 教えていただきたいんですが、非常備消防費ということで、さっき説明の

中で人口１０％について、今回７５０食ということで、こういった災害時に対する備蓄

というんでしょうか、そういったものが斑鳩町にはどういった形で、どういうものが備

わっているのか、せっかくの機会ですから教えていただきたいと思います。 

○森河委員長  西本課長。 

○西本総務課長  災害の備蓄の関係でございます。これにつきましては、地域防災計画

の中で地震が起こった場合、仮に５強、もしくは６弱の地震が起こった場合に被害を想

定確認いたしました。その場合に、斑鳩町の人口の約１０％の方が家の倒壊等で住む家

を失うと。そして、避難をされると。そういった場は3,０００人の方でございますが、

約3,０００人の方がお家を失う。そして避難所へ行かれる。そして、その地域防災計画

の中で１日分、すなわち３食分、3,０００人の３食分、9,０００食をめどに今現在年次

計画で備蓄をしてきております。備蓄の種類といたしましては、乾パン、アルファー米、

そして毛布、それからあと水のう袋でございます。こういったものをまだそこまで達し

ておりませんけども、毎年その目標数値に合わせるために備蓄をしてきている状態でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○森河委員長  喜多委員さん。 

○喜多委員 これはちょっと蓄えていくわけですね。先に蓄えたものが古くなったとき

は、その処分はどうされますか。 

○森河委員長  西本課長。 

○西本総務課長  以前に斑鳩町の総合防災訓練におきまして、賞味期限が来た乾パンで

ございますが、５年でございましたけども、こういった賞味期限が近づいてきたものを

防災訓練のときに住民の皆様にお配りする。 

 それから、今アルファー米が若干賞味期限が来ておる部分があります。これにつきま

しても今先ほども申しました地区別防災訓練の中で炊き出し訓練も行うメニューがござ

いますことから、そちらの方に使っていただいているという状況でございます。  

○森河委員長  喜多委員さん。 

○喜多委員 アルファー米というのはどういう。即炊けるというお米なのかな。それと、



9,０００食を大体期間はどのくらいを想定。私、防災計画をちょっと今見ていないから

わからないんですが、どのくらいの期間を保持しないといけないんでしょうか、9,００

０食を。 

○森河委員長  西本課長。 

○西本総務課長  乾パン、アルファー米は５年というふうになっております。先ほど申

しましたように、食糧で9,０００食。 

○喜多委員  9,０００食が、例えば３カ月なのか１カ月なのか、その分。 

○西本総務課長  9,０００食につきましても、それは食糧を3,０００人の３食分。１日

分としまして、9,０００食というものを。 

○喜多委員  それをたった１日分だけしか備蓄しないんわけですか。 

○西本総務課長  はい。また、もし大きな災害が起こりましても、それ以外にそれぞれ

スーパーとの協定を結んでおりまして、生活必需品の優先的な販売とか、それから友好

都市につきましても、相互応援協定を締結いたしておりまして、そちらの方からの物資

の応援、こういったものもございますので、そういうのを活用してまいりたいと考えて

おります。 

○喜多委員  ありがとうございます。では、余り災害はない方がいいんですが、そうい

ったことで斑鳩町も蓄えがあるということで安心するわけなんですが、これから毎年そ

うやって備蓄の量をふやしていかれるということですね。よろしくお願いしたいと思い

ます。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 浅井委員さん。 

○浅井副委員長  １４９ページ、消防施設費のところで、工事請負で防火水槽、これも

新しいところをされるんだと思います、５５０万円。これは何トンで、場所はどこです

かな。 

○森河委員長  西本課長。 

○西本総務課長  現在考えておりますのは４０トンでございまして、昭和町の方で考え

ております。 

○森河委員長  ほかにございませんか。 

 議長。 

○小野議長 １つだけ教えてほしいんですが、１４７ページの消防運営委員会委員。議



会からも行っていると思うんですが、１４名というのは、これで合っているんかなと思

うんですが、数はどうですか。 

○森河委員長  西本課長。 

○西本総務課長  消防運営委員会の構成メンバーでございますけども、消防団の本団役

員７名、団長１名、副団長３名、分団長３名。それと、総務常任委員会の委員様が入っ

ていただいておる。そういう構成メンバーになっております。７名で予算は上げさせて

いただいておりますけども、今でしたら５名でございますし、あと議長さんはオブザー

バーで来ていただいておりますので、一応１名入れさせていただいております。 

○小野議長  僕はこれに１回だけ参加させてもらうわけだけども、こんなことを委員さ

んを前にしてもえらい失礼やと思うんだけど、運営委員会、結局どういう機能があるの

かなと物すごい疑問に思うんやけど、どういう目的を持って委員会を。年１回しか開い

ていない。どういう案なのかなと思って。 

 それと、総務委員長がこれの委員会の委員長だし、この間総務委員長がちょっと寒い

からと言って、出初来ておられなかって申しわけないんだけどね。どうなんやろう、１

回はそして、そこの会をせんならんようなことを議論する場所なんやろか。何かそうい

うことになっているわけ。 

○森河委員長  西本課長。 

○西本総務課長  この運営委員会は、斑鳩町消防運営委員会規則がございまして、消防

の組織・運営、その他必要な事項につきましてご審議をいただくことになっております。

漠然といたしておりますけども、今までは消防団と議会の皆さん方のひとつの懇親され

る場、意見交換の場と。そしてさらに消防等の運営につきまして、より充実させていく

というような趣旨があったように聞いております。 

 以上でございます。 

○森河委員長  議長。 

○小野議長  確かにそういうあれがあったんだと思うんですが、懇親の場ということで、

私も平成３年のときに寄せてもらったときは、ここで言っていいのかどうかしらんけど、

懇親の場で食べ物があったという感じです。今はそういうことはないんですが。だけど、

運営については、本団の場だとかは時々会合を持っておられると思うんです。年１回そ

こへ形式的にですが参加しているというのは、どうしても余り問題、そういう委員会の

やり方というのは、ちょっと疑問があるんだけど、それらについてはそちらの方からは



何もないですか。 

○森河委員長  小城町長。 

○小城町長 小野議長は以前も消防運営委員会で、こういう消防運営委員会は意味がな

いんではないかなという発言もされていますように、前回地下のそういう後で森河委員

の方からもお話がありましたが。 

 やっぱり私は、消防運営委員会というのは、消防本団の方々が言われない、日ごろや

っぱり言わないことを吸い上げると。議会の皆さん方とこういう懇親を持っていろいろ

ご意見を交わす場だと私は思っていますし、当然、過去にもそういういろんなことがあ

った後でも、こういう設備のこういうのが不足しているとか、あるいはまたそういうも

のについては、１年で対応できないとか、いろいろなことがあったと思います。  

 そういうことも忌憚なしにやっぱり発言をしながら、それをまた運営委員会で吸い上

げてきたら、我々としては謙虚に受けとめ、環境を整えていただくために、やっぱり

我々としてはそういうものがいいんではないかなと私自身思っております。ただ、出て

くるのは大体１月の５日が出初め式です。あるいは１月１３日の出初式とか、これはや

っぱり形態だけがありますけども、当然これはまた来年、１６年度は私の方は消防操法

大会が当たる年でもございますし、そこらのところも十分踏まえながら、やっぱりそう

いう運営委員会がより機能を発揮できるというか、そういうものになるというのが本来

ですけども、ただいま議長、先にそういうことはなかなか言いにくい、出にくいという

のか、そういうこともございますので、別段そんなん別にせんでもいいではないかとい

う言葉が出てくると思います。私はやっぱり、こういうふうな当然理解いただいて、そ

ういうご意見をいろいろ聞いて努めていくことだと思っています。 

○森河委員長  ほかにございませんね。 

 ないようですので、これをもって第８款 消防費に対する質疑を終結いたします。 

 ここで委員さんにお諮りいたします。 

 第９款  教育費についての審査に入る前に、先に説明を聞いてやるか、それとも答弁

だけをあすに求めるか。それとも、もうここできょうは打ち切るか、どちらがよろしゅ

うございますか。 

 そしたら、そういうことで、ここで今再度議員さんにお尋ねしたとおり、説明だけを

求めて、質疑だけをあすに回すということで、教育長頑張っていただきます。  

 第９款 教育費についての審査に入ります。理事者の説明を求めます。 



 教育長。 

○栗本教育長 

 それでは、教育費について説明を申し上げます。 

 １５年度の教育予算につきましては、全体で１２億4,４９０万9,０００円を計上させ

ていただいております。前年度と比較いたしますと、２億9,４８５万2,０００円、３

１％の増となっております。これにつきましては、史跡中宮寺跡及び駒塚古墳等の史跡

用地購入に係ります公有財産購入費の予算計上ですが、３億1,０９０万円と、前年度よ

り３億４２万円の増となっていることが大きな要因でございます。 

 まず、教育総務費についてでございますが、１５１ページでございます。第１目の教

育委員会費でございますが、１９８万2,０００円を計上いたしております。前年度より

２万4,０００円の減でございます。委員会の役割は、今日ますますその重要性を増して

きております。そのため、住民の期待にこたえる教育行政を展開していくことが必要で

あるということから、月１回の定例教育委員会を開催いたしまして、また、委員みずか

らの資質の向上を図っていきたいという、そのための研修費等でございます。  

 次に、第２目の事務局費でございますが、9,８８０万8,０００円を計上いたしており

ます。前年度より２６７万4,０００円の増となっているところでございます。これにつ

きましては、事務局職員の増員による人件費の増が主なものでございます。その報酬費

でございますが、学校教育の充実・振興を図りますために、学校教育指導主事を本年度

も引き続き配置をしてまいりたいと考えております。 

 次に、第７節の賃金でございますが、これは小・中学校の教育の強化補充、あわせま

して障害児教育の充実を図りますために、本年度も昨年に引き続き町費講師を配置して

いきたいというふうに考えているところでございます。また、学校いきいきプランを本

年度も活用させていただきまして、学校教育の活性化を図るべく、指導員２名の賃金を

計上させていただいているところでございます。 

 次に、１５３ページの委託料でございますが、教職員の定期健康診断及び成人病検診

を実施いたすための、健康管理や健康指導に要する予算を計上させていただいておりま

す。また、民俗資料室施設管理業務委託料、これにつきましては、斑鳩小学校の民俗資

料室の一般公開に伴う管理業務に係りますシルバー人材センターへの委託料でございま

す。このことにつきましては、今日まで年末年始を除く第２、第４の土曜日と日曜日、

及び祝祭日に一般公開をしてきたところでございます。その利用形態を見てみますと、



土曜日に集中していること。また、平成１４年度から学校週５日制が完全実施されたこ

と等によりまして、今後もこの傾向が続くものと見られることから、また、学校施設管

理上の観点からも検討いたしました結果、教育委員会で協議いたしまして、本年度から

第２、第４の土曜日だけでなく、年末年始を除く毎週土曜日を開館することといたした

ところでございます。 

  次に１５４ページでございますが、私立学校振興費でございます。1,１３０万円を計

上させていただいております。本年度も私立幼稚園就園奨励費補助金によります補助に

よりまして、保護者の負担軽減に努めていきたいというふうに考えております。 

 第４目で外国青年招致事業でございますが、本年度も引き続き外国青年招致事業を実

施いたしまして、国際理解教育の充実に努めていきたいと考えております。  

 次に１５５ページでございます。第５目のスクールカウンセラー事業費でございます

が、４２万円を計上いたしております。本年度も斑鳩南中学校に心の教室相談員を、そ

して斑鳩中学校にスクールカウンセラーを県の事業として配置させていただき、青少年

指導の相談、あるいは子供たちみずからの相談に使っていきたいというふうに考えてお

ります。これら教育総務費の合計が１億1,７０５万円となってございます。前年度と比

較いたしまして５９７万9,０００円の増となっているところでございます。 

 続きまして１５６ページでございます。小学校費でございますが、第１目、学校管理

費では、１億4,７６２万6,０００円を計上いたしました。前年度より1,４４８万6,００

０円の増となってございます。その主な理由につきましては、用務員や給食調理員の人

件費につきまして、給与改定により減額となりますが、工事請負費において前年度より

2,３２０万円の増となったことによるものでございます。この学校管理費では、小学校

３校において、その管理運営上必要な経費につきまして計上させていただいております。  

 １５７ページの工事請負費でございますが、4,３００万円を計上させていただいてお

ります。３か年計画で実施してまいりましたトイレ改修工事の完了年度でございます。

斑鳩小学校の南館に対しましては、耐震補強工事を実施したいというふうに考えており

ます。そのほか、学校施設の警備保障、あるいは消火施設等の点検業務等の委託料や、

教職員の研修に係ります負担金等を計上させていただいております。 

 次に１５８ページでございます。１５８ページから１５９ページにかけてでございま

すが、教育振興費でございます。2,８７１万6,０００円を計上いたしまして、前年度よ

り４４４万円の減となっております。これは、前年度におきまして教科書改定に伴いま



す教師用教科書及び指導書に要する費用が不要となったことによります減でございます。

この教育振興費、特に１１節の需用費につきましては、消耗品におきましては、学校図

書として１４７万2,０００円を計上させていただいております。これは、子供の読書活

動の推進に関する法律が成立する中で、児童が自主的に読書活動を行うこととなるよう、

特に配慮させていただいたものでございます。この予算額は、前年度より約１００万円

の増となっております。 

 １４節の使用料及び賃借料でございますが、1,１４２万円を計上いたしております。

本年度も引き続きまして、情報教育の充実に努めてまいりたいと考えております。その

ほか、障害児教育の充実を図りますために必要な備品購入や文化活動、クラブ活動等に

補助・助成を行うとともに、総合的な学習の時間の学習の内容や指導方法の研究のため

の助成、そして経済的理由によって就学困難な児童の保護者に対します就学援助を本年

度も引き続き実施してまいりたいと考えております。 

 次に、保健体育費でございますが、2,６０２万4,０００円を計上いたしております。

前年度より３８２万3,０００円の減となってございます。これは、学校プール施設や給

食施設の改修にかかります予算２７０万円を計上させていただいているものでございま

す。そのほか、保健体育費では給食調理員の臨時職員６名の賃金、そして学校給食に係

ります保護者の負担軽減を図りますための給食補助金につきまして、本年度も計上させ

ていただいております。 

 次に、１６１ページでございます。中学校費についてでございますが、学校管理費で

8,３５０万7,０００円を計上いたしております。前年度より６４２万6,０００円の減と

なってございます。これは、給与改定によります減でございます。それとあわせて小学

校と同様、中学校におきましても学校管理運営上の必要な予算を計上させていただいて

おります。１６２ページの工事請負費につきましては、1,５６７万円を計上いたしまし

た。小学校と同様、トイレの改修を実施することといたしております。それから、斑鳩

南中学校の防球ネットの整備、そして斑鳩中学校におきます借地を返還するための復旧

工事を行うものでございます。 

 １６３ページでございます。教育振興費でございますが、3,２８７万5,０００円を計

上させていただいております。これにつきましても小学校と同様、教科書改定に伴いま

す教師用の教科書、指導書の不要によります減が主なものでございます。 

 それから、教育振興費で特に１１節の需用費でございますが、消耗品におきましては、



小学校と同様、学校図書の充実を図りますために１３０万5,０００円を計上いたしてお

ります。前年度と比較いたしますと、中学校では７０万円の増となってございます。次

の使用料及び賃借料でございますが、1,５５３万3,０００円を計上いたしております。

これも小学校同様、情報教育の充実に努める予算でございます。障害児教育につきまし

ても小学校と同様、クラブ活動、総合的な学習時間の支援をしてまいりたいと考えてお

ります。 

 次に保健体育費でございますが、1,４８６万4,０００円を計上いたしております。こ

れは、工事請負費の中で学校プール改修にかかります予算、７００万円を計上したとこ

ろでございます。あわせまして、給食調理員の臨時職員の採用等でございます。  

 それから幼稚園費でございます。１６６から７ページでございます。幼稚園費でござ

います。幼稚園費で１億4,９９８万8,０００円を計上いたしております。これは、前年

度より３３０万7,０００円減でございますが、これは給与改定及び職員人件費の減によ

るものでございます。賃金につきましては、1,０６９万1,０００円を計上いたしており

ます。臨時講師４名の賃金が主なものでございます。幼稚園につきましては、全体とし

て１クラス減ということでございます。１名産休補助にありますことから、それの代替

要員を採用するということで４名を採用させていただいております。そのほか、施設管

理等に要する費用でございます。 

 次に社会教育費でございます。１６９ページでございます。 

 社会教育総務費では、4,９２９万9,０００円の計上をいたしております。第１節では

報酬でございますが、社会教育指導員、社会教育委員等の報酬でございます。それから

報償費でございますが、社会教育法の一部改正によりまして、家庭教育の充実・推進に

つきまして、各幼稚園、小学校、中学校におきます家庭教育学級の開設、また地域の教

育力の向上を目指しますために、各地域に出向きまして、家庭教育の重要性を認識して

いただくための講座を開設したいというふうに考えております。引き続き、地域の家庭

教育講座も実施してまいりたいというふうに考えておるところでございます。１９節の

負担金補助及び交付金でございますが、１７１ページでございます。２７５万7,０００

円を計上させていただきまして、生涯学習を推進するための活動の基盤となります社会

教育関係団体等への支援を実施していく予算でございます。 

 続きまして１７１ページの公民館費でございますが、7,７５２万3,０００円を計上い

たしております。社会教育活動の拠点施設としての主催事業の積極的な開設をしてまい



りたいというふうに考えているところでございます。それから、その中の報酬でござい

ますが、これは公民館長にかかります費用２０６万8,０００円でございます。次に１７

２ページでございます。報償費でございますが、公民館教室で教養講座の講師謝金とし

て、３９９万円を計上させていただいております。そのほか、各公民館におきます光熱

水費と需用費関係でございます。次に１５節の工事請負費でございますが、１８０万円

を計上させていただいておりますが、中央公民館の陶芸室の電気がまの更新をさせてい

ただく費用１６５万円が主なものてございます。次に１８節の備品購入費でございます

が、中央公民館及び西公民館の来館者の既設の給茶器が老朽化したための更新をさせて

いただくということでございます。あわせまして中央公民館の調理室のガスレンジ及び

オーブンレンジにつきましても更新をさせていただこうということで、２００万円を計

上させていただいております。 

 次に１７４ページの文化祭費でございますが、２９５万9,０００円の計上をさせてい

ただいております。従来の文化祭、美術展覧会、公民館祭り等を見直しまして、いかる

がの里文化芸術祭と称しまして、広く文化・芸術をとらえ、１１月にいかるがホールで

実施したいと考えております。本年度も１１月３日から１０日までの間開催する考えで

ございます。 

 次に、１７４ページでございます。文化財保存費でございますが、３億4,１６９万4,

０００円を計上いたしております。賃金で1,６２１万6,０００円を計上いたしておりま

すが、これは町内遺跡の発掘調査、公共事業に伴います発掘調査の作業員の賃金でござ

います。報償費では、西里、高安より寄贈を受けました重要な古文書につきまして、今

回薫蒸の保存処理を完了したことから、１５年度につきましては、文書に書かれている

内容や文化財的価値についての基礎調査を、専門的な委員で構成します調査委員会にお

いて調査研究を行いまして、その委員の報酬１０万1,０００円を計上させていただいて

おります。負担金補助及び交付金の史跡中宮寺跡の整備についてでございます。国・県

の協議も整いましたことから、１５年度から３カ年の予定で公有化を図っていく計画で

ございます。なお、整備の計画につきましては、今回策定いたします基本構想をもとに、

各方面の方々の意見をいただきながら進めてまいりたいと考えております。また、駒塚

古墳及び調子丸古墳の保存整備をするために、公有化も計画いたしております。あわせ

まして３億1,０９０万円を計上させていただいております。また、懸案の史跡藤ノ木古

墳の整備についてでございますが、本年度は最後まで残っておりました部分と、古墳の



南側に位置します広場部分、宝積寺跡と思われるところの発掘調査を行い、古墳の形態

を確認することといたしております。 

 次に、青少年野外活動センター管理運営費でございます。１７７ページでございます

が、２１８万8,０００円を計上いたしております。多くの方々にご利用いただきますた

めに、利用者からの要望がございましたシャワー施設の設備を行うことといたしており

ます。それの機材借り上げ料として１８万円を計上させていただいております。  

 次に、図書館管理運営費でございますが、8,７８４万5,０００円の計上をいたしてお

ります。昨年１０月にコンピューターシステムの更新を行いまして、ホームページを開

設し、蔵書データ約１３万件がパソコンから検索できるようにいたしております。また、

図書資料につきましても、相談及び情報提供や身近な生活情報などの提供をするレファ

レンスサービスの充実にも努めているところでございます。第７節の賃金でございます

が、1,５８２万5,０００円でございます。これは、館長及び臨時職員に係ります費用で

ございます。１１節の需用費でございますが、2,１２９万円の計上をさせていただいて

おります。図書館利用者のニーズにこたえるべく、蔵書の新鮮化、豊富化を図りますた

めの図書購入費が主なものでございます。本年度は開館５年を経過いたしまして、消耗

劣化の目立つ図書を重点的に買いかえを行う考えでございます。委託料でございますが、

2,２０２万1,０００円でございますが、図書館施設管理委託といたしまして、いかるが

ホールと図書館費用を面積案分いたしまして、算出された費用1,５１６万8,０００円が

主なものでございます。 

 次に１８０ページの保健体育費でございますが、3,１８８万2,０００円を計上いたし

ております。生涯スポーツの推進を図ってまいりたいというふうに考えております。  

 次に、１８３ページの町民体育大会費でございますが、９４万6,０００円を計上いた

しております。町民体育大会につきましても、住民の皆さん方が参加して楽しんでいた

だけるような大会にしてまいりたいというふうに考えているところでございます。なお、

本年度は統一地方選挙のため、５月２５日に開催をする予定をいたしているところてご

ざいます。 

 次に、１８４ページの県民運動場費でございますが、1,２９２万7,０００円を計上い

たしております。特に工事請負費の中で県民運動場の土壌改良工事を行う計画をいたし

ております。雨が降った後、また霜柱等で非常に使いにくいというご意見がございまし

て、今回1,０００万円をかけまして土壌改良をしてまいりたいというふうに考えており



ます。 

 次に、町民プール運営費でございますが、９１１万5,０００円を計上いたしておりま

す。プールの開館につきましては、本年度も７月１日よりオープンをしたいというふう

に考えているところでございます。また、プールの運営いたしますのにプールサイドの

日よけの屋根を設置いたしまして、来館者の紫外線といいますか、日陰をつくって、そ

こで休憩していただく場所をつくっていきたいというふうに考えております。  

 次に、生涯スポーツ推進事業費でございますが、６４万5,０００円を計上いたしてお

ります。スポーツ教室の開催する報償費等が主なものでございます。 

 次に、すこやか斑鳩・スポーツセンター運営費でございますが、2,７２３万6,０００

円を計上いたしております。本町のスポーツ活動の拠点として、適正な管理運営を図っ

てまいりたいというふうに考えております。 

 以上、簡単でございますが、教育費に係ります予算の説明にかえさせていただきます。  

 以上でございます。 

○森河委員長  御苦労さんでした。 

 これをもって本日の審査を終了いたします。あすも引き続き予算審査特別委員会を行

いますので、定刻にご参集をお願いいたします。 

 本日はこれをもって散会いたします。 

 本当に長時間ありがとうございました。 

                  （散会  午後  ６時４５分） 

 


