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都市基盤整備特別委員会 

 

 平成１３年１２月１０日午前９時から第１会議室で開かれた。 

 

１．出席委員 

        ◎中川 靖広   ○萬里川美代子    野呂 民平     

     西谷 剛周    喜多 郁子     吉川 勝義     

     小野隆雄議長  

    欠席委員 松村 健一 

 

２．理事者出席者 

                     町 長 小城 利重                   助    役 芳村  是 

                 収 入 役 中野 秀樹 

                     総 務 部 長 植村 哲男                   都市建設部長  鍵田 徳光 

                     建 設 課 長 堤  和雄                   都市整備課長  藤本 宗司 

                     同課長補佐 永井 克育                   同課長補佐 藤川 岳志 

                     同課長補佐 井上 貴至       

                  上下水道部長 辻  善次                  下水道課長 田口 好夫       

 

３．会議の書記 

        議会事務局長 小野 美枝子  同  係  長  上埜 幸弘 

 

４．審査事項 

        別紙の通り 
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都市整備

 （開会 午前９時００分） 

  全委員が出席されておりますので、ただいまから、都市基盤整備 

特別委員会を開会いたします。 

 

 議事に先立ちまして一言ごあいさつを申し上げます。 

 この都市基盤整備特別委員会の委員長でありました村中議員がお亡

くなりになられまして、新たに委員として喜多委員がメンバーに加わ

ることになりました。なお、本会議初日の議長報告でありましたよう

に、私は、委員みなさま方のご推挙によりまして、都市基盤整備特別

委員会の委員長の重責につかせていただくことになりました。まこと

に不慣れで、ご迷惑をおかけすることが多々あるかと思いますが、今

度副委員長に就任されました萬里川副委員長と力を合わせまして委員

会運営に努めていきたいと思いますので、委員並びに理事者のみなさ

ま方のご協力をよろしくお願いいたします。 

 

  それでは、はじめに町長のごあいさつをお受けいたします。 

 

    （ あいさつ ） 

 

 次に、本委員会の会議録署名委員を私より指名いたします。 

  署名委員に、西谷委員、喜多委員のお二人を指名いたします。 

 本日の審査案件は、お手許に配布しておりますレジメのとおり、 

審査事案として、 

（１）都市計画道路の整備促進に関することについて 

（２）ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業に関することについて 

であります。初めに、都市計画道路の整備促進に関することについて

のうち、「いかるがパークウェイ」についてを議題といたします。 

  理事者より説明を求めます。 

 

 ９月議会におきましてパークウェイの整備促進について、意見書を
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採択していただきまして、また強力なご支援をしていただきまして、

ありがとうございました。いかるがパークウェイにつきましては一般

質問でもお答えさせていただきましたように、モデル区間を整備いた

しまして、そして見ていただいて、また利用していただいて、種々ご

意見を伺う中で、延伸をしていこうということで進めていただいてお

ります。当該４００ｍ区間の用地買収も精力的に行っていただきまし

て、この７月に全て完了いたしました。国土交通省とは現在モデル区

間につきまして、地元と整備内容等調整を行い、そしてご理解が得ら

れれば、今年度改良工事に着手していただけるということで、現在調

整してといるところでございます。 

 なお、前回の委員会におきまして、一定の考え方などお示しできる

ものということを言っておりましたが、現在国において種々調整中と

いうこともございまして、資料としてお示しするものはございません

ので、ご理解を賜りたいと思います。お示しするものができましたら

委員長とも相談いたしまして、対応してまいりたいと考えております。  

 

 説明が終わりましたので、意見質疑があればお受けします。 

 

 モデル区間の関係ですが、地元からいろいろ要望が排水とか水路の

変更があるように聞いております。そういう話し合いについての経過

が分かるようであれば教えていただきたい。 

  

 小吉田地区からモデル区間を整備するにあたりまして、水路そして

道路の要望、４００ｍ区間を横断する町道でございますので、その町

道の拡幅をしてループ状にできないかとか、そして４００ｍ区間の排

水関係で集落の南の方に流れるわけで、その水路断面が適切であるの

かどうか、適切でなければ改修をしてほしいという要望をいただいて

おります。 そういう中で、国土交通省の監督員が地元に赴きまして

地元の水路の状況等の確認をしていただきまして、それをどういう形

で整備をするか検討をしてもらっています。今ある程度の図面もでき
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ていると聞いておりますが、詳細については確認をしておりませんが、

それを持って地元の方に説明をしたいということで、現在調整をして

いただいているところでございます。 

 そして、水路については、官民境界等については立ち会いを済ませ

まして、境界については確認できていると、それに基づいて用地確保

が必要になるのかどうかということも検討しながら進めていきたいと

いうことで、地元の方と調整をさせていただいております。 

 それと、町道部分ですが、現在里道町道という形で、里道が町道に

なっているわけですが、取り合いをするにあたって国土交通省の方で

影響する分について国の方でやっていただくと、それをそのまま延長

していただきたいというご要望もいただいておりますので、道路整備

の５か年計画の中で対応させていただきたいということで、地元の方

にお話をいたしまして、ご了解もいただいているということで、今回

の５か年計画の見直しの中で担当課の方で検討願っているという状況

です。 

 

 話し合いをしていただいて、図面もできたということですけれど、

これは町も一緒に同行しているわけですね。 

 

 地元のご意見を伺うときは、担当課も一緒に同行させていただいて

おります。 

 

  今度説明の時は町も同行していただいて、地元の要望には十分対応

していただけるようにお願いしておきます。 

 

 ９月定例会にバイパス促進の決議を議会でしたわけですけれども、

議会議員と共に町側も一緒に陳情へ行ったということなのですが、具

体的な陳情内容は何かということ、それに対して国土交通省の具体的

な見解はどうだったのか。恐らく文書化して陳情書を持っていったの

ではないかと思いますので、それがあればコピーをいただきたい。 
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 それと町長の話では、４００区間について今年度中に着工してほし

いと考えているということですね。それには２次補正が関係があると

いうことを聞こえたわけですが、そうすると現予算としては補正をし

なければ３月末の着工が不可能と理解していいのか、その辺の確認を

したいと思う。 

 町長は本会議の中で他の議員の質問に、今三室の買い取ってほしい

という要望に応えなければならないということが重要なんだと相当熱

弁をもって答弁したと思うのですが、そうすると買い取ってほしいと

いう要望は現在何軒あるのか聞いておきたいと思う。つまり買い取り

要望については、それに積極的に応えられないということは、現在予

算がないということだと思うのですが、そうなのか、あるいは他に原

因があるのか、買い取り要望に応えられない主要な理由は何か。 

 それから、４００ｍ以外の用地買収等については、小泉内閣ができ

てから状況が変わったというように一般的に新聞で受け取られてい

る。そういう考え方は陳情に行って、国土交通省は方針変更がないと

判断しているのかあると判断しているのか。私は議会での推進決議と

いうのはそういう危険性があるから、議会でそういう決議をあげても

らって、国土交通省に働きかけてもらえないかというものがあったの

ではないかと理解もしておったのですが、そういった点はどうなのか。 

 さらに、国はさかんに事業について費用対効果を言っているわけで

す。たとえば四国架橋でありまましたら、四国に橋を３つもつくって、

その建設費の借金を利息も返すことができない。その道路収入は利息

にも満たないわけですね。ですから国は道路公団の全体をどうするか、

論議がされているわけですが、現在国は費用対効果で再見直しを目指

していると思うのです。そうすると、斑鳩バイパスは費用対効果で再

検討される対象になるのかどうかと。そういう点について現在国土交

通省はどう思っているのか。 

 なおかつ土地所有者や沿線住民が強力に反対した場合、特に費用対

効果でさらに事業が長期化するということになれば、いわゆるその費

用対効果からみて難しいというような判断に傾くことがあるのかど
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か。そういった面について今の内閣に変わってからの道路行政に対す

る見方は相当変化しているという点について、改めて見解を聞いてお

きたいと思う。 

   もう一つは、モデル区間外の用地買収については、予算では来年か

らというように考えていいのか、その点の見通しについても伺ってお

きたいと思う。 

 それと町長施政方針の４頁の１１行目でありますが、道路整備にあ

たっては、斑鳩町固有の歴史的風土と自然環境を大切にしながら、歩

行者空間の確保や防災面からも潤いとゆとりのある道として整備して

参る考えであると、新たに強調しておるわけです。そうすると、今ま

での設計計画と何か変わったところがあるのか、聞いておきたいと思

う。 

 

 まず９月定例会の決議の関係で、そのときの陳情の具体的な内容と

してのご質問でございますが、あくまで意見書を採択していただきま

して、その意見書を持参をしていただいて、現状を訴えていただいた

ということでございます。そういうことで、国として住民の方により

理解をしていただいて、またご意見をいただきながら事業を進めてい

きたいということで、本年度中にモデル区間の着工をするべく調整を

しているという状況でございます。当日陳情書と別途持参をしたかと

いうことでございますが、これは意見書を持参させていただいたとい

うことでございます。 

 それと、２次補正の関係等の質問でございますが、現予算の中でも

国道事務所の方で一定の金額は確保願っているものと思っているとこ

ろでございます。 

  それと、三室地区の買い取り要望の件数でございますが、要望件数

は三室、紅葉が丘以外にでも多くあるわけで、その買い取り要望に応

えていただくべく、国にも要望をいたしております。その買い取り要

望について国として、買い取りという一定の条件的なものを整理しな

がら、要望に応えて行っていただいているということで、その条件と
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してあくまでも分筆等不要であるということが一つの条件という考え

方になっておりますので、三室とか紅葉が丘の地域については計画区

域内にはまっているということで今日までも買い取り要望に対処願っ

ているということで、他地域でも出ておりますが分筆やそういうもの

が必要になってくると、それはあくまでも計画外買収ということで、

事業の説明なり設計協議をした後、幅が決まった段階でお願いしたい

というようなことで、買い取り要望者に対してはお願いしているとい

うような状況でございます。三室・紅葉が丘地域で今現在も数件買い

取り要望が出されているというには聞いております。予算的なことで

ありますが、国としても予算の中でなされていると、計画買収であれ

ばその計画に基づいた予算が確保されていると思いますけれど、あく

までも買い取り要望ということでございますので、予算の中で対応願

っているということでございます。 

 ４００ｍ以外の用地買収の関係で、現内閣になったことで状況が変

わったということで方針の変更があるのかということでございます

が、あくまでもこの道路につきましては直轄で交通安全道路対策事業

として取り組んでいただいている道路でございます。小泉首相も公団

の取り組みについて、必要なものについては直轄でということを聞い

ておるところでございますけれど、あくまでもこの道路は直轄で事業

が進められているということで、変更はないという判断をしておりま

す。 

 それから費用対効果ということで、再検討の対象になるかというこ

とでございますが、このいかるがパークウェイについては当然今日ま

で２０数年経過しているわけですが、この中で施策評価、そして先般

の自民党の公共事業の見直し等、いろいろ今まで経過しておりますけ

れど、その中でもいかるがパークウェイは必要な道路であるというこ

とで、国の方でも取り組んでいただいているということでございます

ので、当然その再評価にあたって事業が止まるとかそういう事業では

ないと思っております。 

  沿線住民が強力に反対された場合の費用対効果ということでござい
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ますが、あくまでも事業に対して理解していただきながら、またいろ

いろなご意見を伺いながらこの事業を進めていきたいということでご

ざいますので、今そういうことについては考えておりません。  

 それから、モデル区間以外の用地買収を来年度から考えているのか

ということでございますが、モデル区間以外の買収については、モデ

ル区間をつくって見ていただいて、いろんなご意見を伺いながら延伸

をしていこうということで、買い取り要望等についての対応は当然調

整は取る必要があるかと思いますが、設計協議なりを行って計画買収

についてはモデル区間の状況を見ながら進めていくということになろ

うかと思います。 

 そして道路整備の状況が変わったのかということでございますが、

あくまでも国として歴史街道構想中に則ったいかるがパークウェイで

ありますし、そういう防災面を考慮しながら歩道空間の扱いとか、植

裁とかということについてご検討願って、その計画街路について地元

の方にご説明をしていただくということで、あくまでも広い歩道空間

をとって整備していただこうと取り組んでいただいているということ

です。 

 

 陳情書のコピーを出してくれということについてはどうですか。 

 

  意見書の採択していただいたものを持参していただいたということ

ですので、それは議員皆さんには事前に配布なされているものと思っ

ております。 

 

  三室地区の件数は分かりますか。 

 

 町の方にお聞かせ願っている分もありますし、奈良国道工事事務所

にも直接話もあろうかと思いますので、その辺については明確に何件

というご答弁はできないということでご理解願いたいと思います。 
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 予算については本年度の着工ということでありますけれども、現行

の予算中でもあると思いますということですが、その辺はどう理解し

たらいいか。現行予算の中でどの程度あると見ていいか。その根拠は

何なのか。その辺わかりやすく説明していただきたい。 

 それと、買い取り要望については、三室、紅葉が丘に集中している

ようですね。特に条件的なもので買い取りがしやすいものをやるとい

うことですね。分筆が不要のものというのが条件ですね。そうすると

非常に限られてくると私は思うわけですが、そういう条件がなぜ課し

ているのかという説明をしていただきたい。これは結局予算と深く関

連しているからそういう形になってるのではないかと思うのですが、

そう理解していいのかどうか、聞いておきたいと思う。 

 それから道路についての再検討については、いかるがパークウェイ

についても例外でないという考えだと、しかし直轄なので、交通安全

対策上変更はないと考えるということですね。そこのところが自民党

内でも抜本的に変わるのではないかという不安と道路族が今回の件で

妥協を諮ったということのその辺の隘路があると思う。ですからまだ

流動的であると考えられるわけです。ですからこの路線が沿線住民が

強力に反対したらどうなるのかという問い方をいたしましたけれど

も、そういうことが大きくなると、その費用対効果の面で再検討とい

うようなことが起こるのではないかと思う。特に私がなぜそう思うか

といいますと、国道２５号の斑鳩町だけの交通安全対策事業だという

ことですね。ですから斑鳩町の以西の大阪方面、以東の郡山・奈良方

面のそういう方面が国道２５号の交通安全対策というものの計画が事

実上ないと考えていい状況の下で非常に部分的なものであるのではな

いか。これだけやっても抜本的に交通安全対策が講じられないんだと

いうような論法が大きく歩き出すと、疑問を呈しされかねないように

思うのです。こういった面についてどう考えるか再度聞いておきたい。 

 そしてもう１点、歴史街道という面においても広い歩道をつくるん

だということは、今の答弁は今までの考え方と何ら変わっていないの

に、あえてそういうことを言うに過ぎないのではないかと思うのです。
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そういうことです。 

 

  野呂委員のご指摘のように、今国がどうかという問題よりも、私は

平成１０年くらいからようやく国、県が実際にかかってきたと思って

いますし、そこまで町議会としては努力をしてきたのですが、なかな

かそういうことには至らなかった。ようやく１０年になって初めて国

県がこの三室地域の関係等について、地権者の関係について諮ってい

ただいたら、とにかくされるのだったら我々は努力するけれど、しな

いのだったら建て替えをしたいという旨を申されて、努力をするとい

うことを申されたわけでございますし、そういうことになってまいり

ますとこの関係等については、県は今まさに安全対策として努力をさ

れて、県知事が重点項目として国に要望されていますし、パンフレッ

トを見ましたら、必ずこのいかるがパークウェイというのは位置づけ

をされていますし、その点については、奈良県選出の国会議員の方は

全てがこれについては協力していこうという姿勢には間違いないです

し、今小泉内閣はいろいろ言われてますけれども、小泉総理がおっし

ゃるのはやっぱり必要なところは必要なんだと、しかし特定財源その

ものについて何でもかんでも山のところでも切り開いていくというこ

とについてはいかがなものかということを申されているわけで、特に

幹線的なものについては当然重要なとこであるし、そういうことをは

っきり明確に申されますし、歴史的な文化遺産のあるところでござい

ますから、そういうことも十分踏まえて、そういうことも配慮されて

いると思っております。野呂委員がおっしゃったようにただ通過道路

だけということではなく、一番大きな問題は２５号線の交差点部分か

ら王寺に抜ける香芝のところまで王寺町あるいは香芝市等が国の都市

計画決定を今２５ｍか３０ｍということで現在申請をされています。

王寺周辺の１６８の関係については用地買収をされていまして、私は

昭和橋の４車線の関係等についても、そういうことになって参ります

と、そこらで通過道路だけということではなく、防災面も考えた、阪

神淡路の震災等を踏まえた中で、私は一番心配するのはこの昭和大橋
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から新御幸橋までの３．６キロの間に橋がないわけです。唯一のしず

み橋だけが非常に問題である。もし地震が揺って、この川岸等の関係

がどうなるかというときに、やっぱり橋がなかったら行けないわけで

すから、そこらを十分に配慮して今国土交通省はそういう点について

もこの笠町から２５号線の関係等についても２４ｍに拡幅してほしい

ということで、今県当局も町の方に来ておられますし、あるいは王寺

町も香芝市もそういう点では何とか早く工事にかかっていただかない

と、いつもバスがすれ違いできないくらいの国道ではとても大変だと

いう状況等をおっしゃっているわけです。そういう点では王寺町側は

国道用地の関係の看板が目立って参りましたし、そういうことを踏ま

えますと、何も斑鳩だけの通過道路ではないと思いますし、やっぱり

将来的には世界文化遺産である法隆寺、法輪寺、法起寺等を踏まえる

中で、国道２５号の関係等については絶対数車の関係についてはもう

満杯状態ですからこれ以上は入りきれないため、渋滞がマンネリ化さ

れている。朝や夕方だけでなく昼間でも渋滞が起こっている。そうい

うことを考えますと、東西線が１本でいいのか、あるいはそういうこ

とを考えますと、昭和４２年の郡山斑鳩王寺線の関係等について、い

ろいろ議論してきたわけですから、国は交通安全対策上で４７年に国

の方からそういうことでバイパスになったのですから、そういうこと

を踏まえますと私は当然この道路については必要であると思っていま

すし、当然国としても工事にかかってくる。予算的な面については、

とにかく工事にかかっていただくということが第一であろうし、買い

取り要望については買い取っていただくという関係が一番大事であろ

うと思う。一番心配されるのは今現在も三室地域で沿道の方が５軒く

らい立ち退かれた中で、だんだん残っていく方々は不安であると思う。 

早く代替地を求めてどこかへ行きたいというのが誰しもの心情である

と思います。 私が一番懸念しているのは鬼坂の２軒の関係で、早く

国土交通省、奈良国道事務所が早くしていかないと、せっかく三室交

差点改良されているのにあの部分だけで車があこまで来たら危ないで

すから、事故が起こってしまったら大変ですからそういうことを踏ま
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えた中で、以前からも何回か議員の方からもご努力いただいてますし、

国土交通省がそれを買っていただく、また代替地を提供していただけ

るという環境づくりをしていくことが大事であろうと考えています。 

 

  町長あいさつの中で、今回の陳情は非常に国土交通省に対して効果

があったということをおっしゃっていますが、具体的に野呂委員の話

を聞きますとその国の対応としてはこれまでより進んだ対応はなかっ

たように思います。たとえば国の対応の中で、担当課長がおっしゃっ

ている住民の声を聞きながら進めてきたというのは、これは従来から

一貫して国が言っていることです。促進の側にとっては住民の声を聞

きながら進めていきたいという回答を得て、国が進めてくれるのだと

思うし、反対側の方が陳情に行かれたら、住民の声を聞きながら進め

ていきたいと言うことを聞いて、今度は反対したら進まないんだなと 

いう解釈だと思うのです。そしたら今回陳情に行かれて、国がどうい

うことが今までと違うことが示されて、いかるがパークウェイを進め

る上において一歩進んだ状況になったのか、効果があったことを具体

的に説明していただきたい。 

 

 これは、言うにあらず議会が諸手を挙げて陳情に行くということは、 

まさに奈良県選出の国会議員の先生方がお会いをして、その時はっき

りものを申しているわけですから、その先生方がこの国道課長、ある

いは道路局長に陳情に行くんですよ。必ず行かれますよ。その返事は

必ず帰ってくるわけですから、効果があったとかなかったとかという

問題よりも、やっぱり勢いですよ。 

 我々が皆さん方が陳情されて、先生方が放っておくということはな

いじゃないですか。結果はどうであろうかなかろうか、それだけ陳情

したという効果は必ずあると思います。それは現在真剣にこのいかる

がパークウェイについて皆さん方考えていただけるということはあり

がたいとことだと思っています。 
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 私が言っているのは、確かに陳情に行って国会議員が国土交通省に

行かれるということはそれなりに効果があるでしょう。それは今まで

同じうなことを繰り返してきただけのことであって、私はこれまでの

パークウェイについて携わってきた中で実際にパークウェイを進める

中で究極はいくら国へ行って陳情しても、最終的には斑鳩の住民の

方々にそれを理解してもらうということは、最終的にそこへ戻ってく

るのではないか。その中では私は今まで国がやってくれ、国がやって

くれと言われて、町長も先日の一般質問でバイパス遅れの責任はどこ

にあるかと言ったら、国だとおっしゃっていましたが、それではなく

て、もっと議会も含めて住民に今の道路の現状とか、まちづくりにつ

いて理解をしてもらう話し合いのようなものが少なすぎたのではない

かと思う。町が反対派の住民に対して話をしに行く、テーブルにのっ

てくれない、そういう繰り返しでずっと来て、斑鳩町民全体の中でこ

の問題が世間話の中でも議論されない、これだけ反対があるので出来

ないという話はいろいろ聞きますけれど、積極的にもっとつっこんだ

会話が出来ていなかったということが、こういう遅れの原因ではない

かと思う。だから国自身は一貫して、住民の声を聞きながら進めてい

きたいということですから、斑鳩町の住民がそういうことを理解した

らいつでも進めるということになるわけでしょう。仮に道路が反対を

押し切ってできたとしても、それが今まで住民運動の中で反対があり

ながら建てられた集会所の事例を見てきて、決して強引に進めること

が住民のためになると思いませんでしたし、そういうことを踏まえた

中で、もっと町自身が積極的に地域地域に細かい単位で細かいピーア

ール、細かい理解を得るための活動を地道にすべきやないかというこ

とで、ずっと前回からいっているのですが、一向に町の行動がない中

で、私自身はもう１回原点に帰るというのはそういうことなので、陳

情そのものをまったく頭から否定するわけでもないのですが、まずや

っぱり町が地元の住民に理解してもらうそういう活動を是非ともやっ

てもらいたいと思う。その辺のところ去年から私が言っていることな

のですが、前にいかるがホールでされたのはパフォーマンスで、あれ
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では住民の意見を聞いたことにはならない、もっと地域地域に入って

町は具体的に斑鳩町の住民の考え方なりを把握すべきだと思うのです

が、その辺の考え方をお聞きしたい。 

 

 西谷委員がおっしゃっていただくように、そういうことは既に何回

もしてきたわけです。この地下のところであろうが新風町であろうが、

６１年から検討委員会を開かせていただいて、その結論が出た中でこ

の３路線全部歩かせていただきました。いろんなご意見をいただきま

した。西谷委員が出てくれたときには、「好きやねんいかるが」にあ

れだけのことが書いてあって、私が概略図面を出してということで、

概略図面を高田先生の関係あるいは森田先生の関係の資料を出され

た。そして住民から電話がかかってくるのは、「そんなもんなにをす

るのか」ということしか電話がかかってこないということもおっしゃ

っておりました。しかし陳情というものは西谷委員もご存じのように

東京へ行かれた。都市基盤の委員のメンバーで、その時にも当時の服

部安司参議院議員は、橿原バイパスの関係の十六面まで来ているああ

いう道路でいいやないかという話もされてますから、そういういろん

なこともあって、それから監査請求等でそういう陳情はどうかという

ことで、それ以後は初めてこないだの９月議会で決議されて、皆様方

真剣に行っていただいたということでございますし、西谷委員長の時

に近畿整備局へ行って橋本局長にお会いして、１時間ほど話させてい

ただいた。それがまさにこういうことが生きてきているのですから。

そういうことを踏まえた中で、先ほど西谷委員がおっしゃっているこ

とは全てモーラしてきたと思います。広報にも載せてきましたし、質

問の都度おっしゃっていることを尊重して全てやってきました。ただ

パフォーマンスに過ぎないとか、そういうことではなく、我々は何ら

かの形で努力しているわけですし、もっと住民に入っていったらいい

といいますが、なかなか住民は説明会なんかに来ませんよ。よっぽど

関心があれば別ですが、なかなかそういうことは人が集まってこない。

公民館でも反対はいっぱいありますよ。東公民館でも反対はあったの
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ですよ、住民の方から。その周辺の方々を説得して公民館が出来てい

るのですよ。公共事業は仮に町民のニーズがあっても、必ず反対はあ

るのです。それをまとめていかなかったら出来ませんよ。それをクリ

アしていくことによって行政が住民との話が済んでいくのであって、

そこらのことを十分に理解していかなかったら、これからの行政はな

かなか前向いて行かないし、そう簡単には全てが賛成だということに

はなっていかないと思う。 

 西谷委員がおっしゃっていますように、今になって説明会をすると

いうことは、当然自治会長やいろんな方とは懇談、あるいは説明会を

させていただきますけれど、そういう形にとっては、現在県も国も進

めて行こうという方向付けですから、我々としても国、県に協力をし

てなんとか早くしてほしいという努力をしていくことが大事であると

思います。 

 

 ちょっと町長の言っていることと私の言っていることは噛み合わな

いのは、私自身は道路そのものはやらなければならない事業というの

は当然のことだと思うのですが、実際には道路が出来るときにその周

辺の土地利用とか、結局斑鳩町のマスタープランでこんな町をつくり

ますと片方でやっているけれど、それを具体化していくのは結局その

周辺の地域の住民の方々の声を聞いて、それを将来その住民が望んで

いるような環境に、あるいは利便性に担保することが斑鳩町のまちづ

くりだと思う。その中では、せっかくこういう道路を計画してつくろ

うとしたら、当然その地域の人に将来この道路が出来たときにどうい

う土地利用であってほしいのか、どういう規制があってほしいのかと

いう部分については、そういうところを詰めて行くべきだと思う。そ

れがまちづくりの都市計画ではないのかと思う。道路が出来る、スタ

ートする段階からその周辺の人も含めてその周辺の土地利用をどうす

るのかというのを周辺の人々と共に構築していくのがまちづくりの基

本やないかなと思います。それを担当課長にお聞きします。 
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  周辺の土地利用の関係でございますが、４００ｍの部分の説明会等

の中でも周辺の土地利用についていろいろ議論をさしてもらっていま

す。そうした中でその地域の中にもいろいろなご意見の方がおられる

わけです。そうしたときに直ぐにその土地利用について、こうしまし

ょうという形には当然なっていかない形になって、地域の方とは代表

者を決めてもらっていろいろ相談しながら進めて行きましょうという

ことで、あくまでもその土地利用については道路さえ付ければいいと

いうことで来ているのでなくて、地域の人にもそういうことでご理解

を願って土地の協力もしていただいているということですので、何も

土地利用を無視した形で進んでいるということではありません。 

 

 無視しているとかではなく、行政はそういう形ですべきではないか

と、今たまたま４００ｍ区間は用地は１００％買収されましたが、考

え方によっては農地であっても、そういう予定をしてそういうことを

生み出すということは可能だろうし、市街化区域の中ではその道路の

中で都市計画を立てるといったいろんなメニューという部分を沿道の

人に見せながら道路を考えてもらう、理解してもらうことが必要では

ないかなと思う。 

 

 委員がおっしゃっていただいていますように、区画整理の中でそう

いう道路部分を見いだしていくとか、地区計画でよいまちづくりをし

ていくとかということは、当然私たちもそういう理解をしているわけ

ですが、そういったことで新家地域の方、服部地域の方、いろいろ区

画整理とかの話をさせてもらって、やっと服部地区で区画整理の事業

が目に見えてくるようになってきたわけですが、なかなか区画整理と

いいましても、区画整理の場合１００％でなかってもいいわけでしょ

うけれども、あくまでもその事業をするにあたっては個々土地の権利

者がやっていく事業でありますから、１００％の賛同の中で進めてい

く必要があるのではなかろうか。これで服部地区が地権者の数が少な

いという原因に言えるような形になってきて、それをまた見ていただ
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きながら今後事業を延伸するにあたって、こういう事業がありますよ

と、こういう取り組みをしたらどうでしょうかと、こうしたらいいま

ちづくりができますよという形でいろいろ説明していけるのではない

かと考えております。４００ｍ部分については道路を付けて、その後

土地利用について協議をしましょうということです。 

 

 私は陳情については特に率先して賛成してきた一人でありますし、

全箇所全部お願いに上がりました。お願いというよりも実情を訴えて

知ってもらうということが大事だと思う。私らも一緒でやっぱりいろ

いろ聞かされて事情を知って、また町の方へ要望していくということ

が大事だと思う。西谷委員は今の時代に陳情は要らないとおっしゃい

ますけれども、私は必要であると思いますし、また行ったことに対し

て大いに効果があったと思っている。ただ残念に思うのは先日の一般

質問でもこのパークウェイは私は賛成ですとおっしゃっている。また

今も頭から否定するつもりはないとおっしゃっているわけです。西谷

委員がおっしゃっている住民との対話というのは確かに必要だと思

う。しかし、これは国でやってもらうのです。町でやるのと違う。そ

のためには西谷委員がおっしゃっている住民との理解を得るための話

し合いも必要ですけれど、また国に予算を付けてもらわないとどうに

もならんわけです。陳情の中でも、今４００ｍモデル区間買収された

ところフェンス張っています。私はいくら要ったかは聞いておりませ

んが、少なくとも１００万は要ったと思う。私は税金の無駄遣いだと

いうことも陳情の中で申し上げてきました。その中では近畿地建では

ごみを放られたりするので、地元にも迷惑をかけてはいけないという

ことでフェンスを張りましたと、だから中途半端にする考えは毛頭な

いということもおっしゃっていただきました。私もそれで安心し、ま

た理解もしたわけですけれども、確かにごみを放られたりするのはか

ないませんけれども、私はこの前の下水の問題でもそうですが、こう

いうことは国会議員にも訴えて、もっとそのお金を水路何メートルあ

るか分かりませんが、それはそちらの方へ回してもらえるようにお願



 18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

西谷委員 

 

 

 

 

 

 

いする。やはり西谷委員がおっしゃっていただいているパークウェイ

は必要だと、また頭から否定するつもりはないとおっしゃっていただ

いているので、私は国の方の陳情も、反対は反対でいいけれど、反対

の意見を堂々と言っているわけです。私は理解に苦しむわけです。な

にもこれだけではない、他の件でも。特に私は大きな事業については

はっきり言って、初め反対と、また賛成に回る、また反対に回ってお

られる方もおられるわけです。これこそ住民をどう考えておられるの

かと思うわけです。西谷委員がいつもおっしゃっておられるように住

民の理解を得るための話し合い、これは確かに必要だと思うのです。

しかし、あっち行ったりこっち行ったりでは・・・、「西谷委員は陳

情に反対しているらしいな」と、「あの人反対ですか」とこう言われ

るわけです。いや違うと、いつも賛成の方向でいてもらっていますよ

と申し上げております。やっぱりそう取られるわけです。ですからも

う少し本当に進める気があるのなら、私は確かに町も国も住民の中に

とけ込んでいかないといけないと思いますが、また、議員も個々考え

方も違うし調整もできませんが、しかし私は信念を持って斑鳩町みな

さんで決めておかれたこと、またそれをみなさんに理解してもらうた

めに説明をし、そのために働きかけをするのが議員の努めだと思う。 

できる道路に対しての安全性というものについては、大いにみなさん

で議論し、また地元の要望をいかに取り入れてもらうかということを

一生懸命にやっていかなあかんと思う。この気持ち分かってもらえる

のであればと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 

  吉川委員の議論なのですが、私はバイパスについてはずっと道路を

していく必要があるという姿勢です。ただ陳情については私の政治ス

タンスとして、もう地方自治ということの中では、国会議員などに頼

むという時代ではなくて、地域の住民やそれらの人が自分たちの町の

ことを考える時代であるのではないのかと、そういうことで陳情して

国会議員にお願いして、今「レッツゴー永田町」でも見てますけれど、

そうではなくてもう少し地方の議会も、町も陳情に出て行くばかりで
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なくて、住民に働きかける方が大事ではないかと思う。 

 １０年間ビラ配りながらいろんな人と話をする中で、究極はやはり

戻ってくるのは住民に理解をしてもらうこと以外に事業を進めること

ができないと思いましたし、ましてや先ほど吉川委員が言ったように

４００ｍのすぐ隣のところをフェンスで囲まれたということについて

は、私自身あのフェンスを見てモデル区間が仮にできたとしてもその

隣は当分できないからフェンスで囲ってあるわけだなと感じました

し、そういったことで住民に理解してもらわないと結果としてバイパ

スが進まないのと違うかという部分があったものですから、私は陳情

には反対しました。 

 

 私途中で委員に入らせていただきましたので、みなさんのご意見を

聞かせていただいていたのですか、この２年間はこの特別委員会に入

らせていただいていた経緯もありまして、今回９月議会で意見書を採

択いたしまして、全議員ではなくいかるがパークウェイを早く建設し

たいという意向を持ったそれに賛成する有志の議員で、各所へ陳情に

行って参りました一人でございます。私も住民のみなさんから陳情を

受けることもありますし、要望を受けることもあります。それをもっ

て行政へ協力方をお願いしに上がることもありますし、委員みなさん

と相談して協力をしながらやっていくこともあります。だから私自身

は陳情はするものもうけるものも議員の努めだと思っておりますか

ら、陳情はこれからもあればやっていきたいというふうに思っている

わけですが、今回１１箇所を行かれたわけですが、私は全部参加した

わけではありません。その中で都合のついたもの５，６人ずつが分け

ていったわけですが、奈良国道、それから各代議士のところへ行った

ときに、私たちが奈良国道へ参りましたときには、すでに反対の方々

の連名における陳情の要望書のようなものが来ておりました。こうい

うふうなことで斑鳩町議会は意見書を採択して、要望に来るからそれ

には答えないでくれという内容だったように見受けております。それ

はやはり反対の方々は連絡協議会ですからそういう連絡網を作られ
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て、一つの体制を作っておられますが、賛成をする住民の声をまとめ

る協議会のようなものは今作られておりません。過去には作られた経

緯はありますが、今すでにそうしたことはしておりませんので、この

パークウェイについて賛成をする住民のみなさんの声を吸い上げると

ころはどこかと言ったら各議員しかないわけです。ですから各議員が

賛成をされる住民のみなさんの声を持って関係機関に行くというのは

不思議なことでないし、当然当たり前のことだと思っております。 

 行ったところの反応ですが、それは今まで反対の住民のみなさんの

声はたくさん聞くけれど、賛成の住民の声はこんなにたくさん聞かな

いと、やっぱりこんなにたくさん大半の方が斑鳩町の住民のみなさん

が建設に向けて積極的に熱望持ってらっしゃるのであれば本腰を入れ

てやらないといけないのではないかということが、各庁の先生方の声

もありましたし、お役所の課長さん等の反応でした。そういう熱意を

伝えていくということが大事なことであろうと思います。ですからい

ろんな機会を捉えて陳情ということは続行していきたいと思っており

ます。 

  これから質問ですが、４．７キロの計画路線のうち、今実際に１０

０％買収が終わりました。その箇所に路線上で買い上げているところ

もあれば、買い上げを要望していらっしゃる方もおられます。その中

で４．７キロの中で大体どの辺まで目処をつけておられるのか、分か

っておれば教えてください。 

 

 ４００ｍで１１，０００㎡、町公社分で約５，０００㎡ということ

ですので、１６，０００㎡ぐらいの面積になっております。その他買

い取りされたところは住宅地ですので面積は大きくないと思います。 

 

 国土交通省では４．７キロのうち２．７キロぐらいは目処がついて

いるというふうに掴んでいるという情報を聞いたのですが、それが本

当かどうかということで、今のような質問をしたのですが、１６，０

００㎡が距離にしたらどれくらいになるか計算はできませんが、大体



 21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

萬里川委

員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

国土交通省においては積極的に進めていくという体制で、先ほどから

論議が出ています小泉総理の道路に対する姿勢が変わってきたのだか

ら、この道路についても後退することがないのかという質問もありま

したけれども、近畿地方整備局へ行ったときも後退するという意思を

ほとんど持っておりませんでしたので付け加えさせていただきます。 

先ほど買い取り要望の質問等が出ておりますが、できるだけ私はモデ

ル区間外の買い取り要望についてはやっぱり町長も中央へ出向かれて

積極的に買いを求めるような姿勢を求めてほしいと思うのです。こう

いった姿勢を崩さずに早めに計画路線の４．７キロというのは買収す

る方向で進めていかないと、４００ｍできたら後もうできないのでは

ないかというような風潮が広がらないというか定まらないように今後

の仕事としてやっていただきたいと思います。 

 

 陳情の件ですが、今まで反対の勢力が多すぎると思われたのは、反

対の陳情が多かったからなんですよね。国や県の地元の県会議員を通

して国や県へ行かれたから、こういう人たちが多いというふうに錯覚

されて進まなかったのです。だから私たちが今動くということは、道

路特定財源のこともあるかと思いますけれど、私たちの意欲というか、

進めなくてはならない、なってほしいという思いを伝えることが遅れ

たのですが、やはり必要であったと思うのです。私も１箇所だけ行っ

ておりませんが、ほとんどのところへ行かせていただきました。奈良

国道工事事務所が１０月１３日で、滝実さん、高市早苗さん、森岡さ

んも１３日で、服部三男夫さんは１０月１４日です。森本晃司さんは

小城選挙事務所に来ていただいてあえて手渡しております。田野瀬良

太郎さんは奈良事務所に１５日と、そして国土交通省の近畿整備局が

１０月２６日、荒井正吾さんが１１月４日、１１月９日が奥野さんで

すね。このことを受けてほとんどの国会議員の先生方は文書で返事を

もらっております。 

  高市早苗さんからここに書かれております。それは先ほど喜多委員

が質問の中で２．２キロとおっしゃったけれど、２．３キロについて
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地元の了解を得て用地買収の途についたところであるということ。そ

して反対派の地元の抵抗で事業が遅れているところであるが、先般そ

の理解を得るために４００ｍのモデル事業区間を設定して先行着手し

たところである。ですから理解を得るためなんです。だからいろんな

住民の方々の話し合いということもおっしゃっていますけれど、やは

り百聞は一見に非ずで、私も過去に委員会で行っていましたいろんな

モデル道路を見に行きましょうと行ったときに、やはりそこの一歩外

へ出て賛成している議員と一緒に行ったら疑われるのではないかとい

うことがあった。だから斑鳩町内でこういう道路であるということを

見ていただく、自然にみられるということに関しては抵抗なく、理解

が得られるであろうということも言ってきた中で、モデル事業を押し

進めて、そしてその後斑鳩町とよく相談しながら地元住民の理解と十

分な予算措置をもって事業完成に努力していくんだということを各国

会議員の方がそれぞれの面談もしながら行われているところなんで

す。そして、国土交通省の道路局長におかれましても計画決定以来反

対運動等で長期に渡って着工できないことから事業を取りやめるまで

考えていたけれども、最近になって地元側がかなりのやる気を見せて

いることから状況が好転しつつあると、それで私たちもさらに行った

ということで、後は予算をしっかり取らないといけない。それが国会

議員の先生方の働きによって、こういう動きが得られたことに進むの

であろうというふうに思っております。そして、モデル区間の完成ま

では年間２億から３億円程度の予算が付くという前提で着工から約１

年から２年程度の時間が必要であろうというふうにもあるけれどきち

っとその予算を取るためにみなさんの意向をしっかり取り入れていき

たいとおっしゃっているのです。奈良国道工事事務所において、これ

は高市早苗さんが聞かれた中でのメリットで、いかるがパークウェイ

がもたらすメリットは下記の５点あると、１つには斑鳩中央線を軸と

して街路網事業に必然性を与え、よって今後の市街地整備の計画性を

与えるんだと、２つ目は斑鳩中央線沿線道の地域の土地利用に計画性

を与える。３つ目は現国道の慢性的な交通混雑を解消し、住民の日常
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生活面においても歩道分離による安全確保を図るには現道対応では困

難である。混雑度が２．３２ということなのですが、これは後でどの

位なのか聞きたいと思っております。４つ目は歩道設置率は約２５％、

いわゆる生活道路への通過交通量が減って、歩行の安全性が高まる。

５つ目には２５号線沿道の商業地としての機能の発達が安易になると

いうことが言われているのです。ここで森岡さんからの国土交通省道

路局の対応としてあたられる面がありますが、１つに斑鳩バイパスは

一般国道２５号線斑鳩当域における歩道未整備の区間等の交通安全の

確保、法隆寺東交差点、龍田大橋西詰め交差点等の主要渋滞ポイント

の渋滞緩和等を目的とした延長４．７キロの道路である。２つ目は一

般国道２５号の部分は２車線道路でありながら、約７５％が歩道未整

備、１日に１８，０００台から２７，０００台と容量を上回る交通量

があり、主要渋滞ポイントも３箇所存在する。そのため昭和４７年度

よりこのバイパスの工事に着手し、斑鳩町による斑鳩バイパス沿道構

想調査委員会報告書も地域の要望を踏まえ、歩道を備えた２車線道路

として平成６年度に構造を変更し、いかるがパークウェイとして事業

を推進しているものであるということですね。当初４車線の高架とい

う形をこのように変えられて、この歩道が２５％しかないということ

からこういう歩道を広くしたという道路なのです。これまで４．７キ

ロのうち２．３キロについては地元の了解を得て路線測量を完了し、

一部用地買い取り請求に応じているところである。また道路コースを

折り返していただくためのモデル区間４００ｍについては用地買収を

完了し、工事着工に向け文化財調査等を実施しているということです。

そういうことから１日も早い推進をお願いし、着工に向けて頑張りた

いということをおっしゃっております。また、荒井正吾さんもこのこ

とを認識していただきながら頑張っていただいているということで、

やはりいかるがパークウェイのもたらすメリットというものはやはり

商業の低迷下にもなってきているところから道路というものは必要で

ある。歩道の拡幅ということからも必要であると。町長はやさしい町

ちづくりということを訴えていらっしゃる中で、やさしい町づくりは
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やはりやさしい道づくりが一番最初にやらなければならないというこ

とを私も思っております。いろんな歴史や文化が発展してきているの

も道ができてから発展してるということがあるのですね。だからこそ

今度の施政方針の中で一番先に取り上げられている道路であるという

ふうに私は認識しております。このように一人ひとりの国会議員の意

識を高め、そしてその動きによって本当にやる気をみなさん起こして

いただきながら進めていただけるということは本当によかったと思っ

ております。だから私はこれからも町長はじめ、議長はみなさんの代

表として国に行っていただいて、この思いをもっと国会議員を通して

言っていただいておりますけれども、やはり地元の代表が行っていた

だくことによって、確かにそうなんだということで予算を付けていた

だかないといけないことなので、大きく動いていただきたいとお願い

をしておきたいと思います。 

 それで、先ほどの２．３２ということに関してどういう状況かとい

うことを教えていただきたいと思う。 

 

  現２５号の計画交通量の許容容量がありますけれども、それと実際

の交通量を比較した場合にその許容容量からして２．３２倍の車が今

現在走っていると、１００台であれば２３２台の車が走っているとい

うことでございます。 

 

 道路について景観や自然に配慮した沿線計画がされるであろうとい

うことなのですが、実際そういうことが可能なのかどうか。恐らくバ

イパスができれば大型店舗等は格好の進出の場になってくると思う。

そういうことで斑鳩町の考えは無視すると、そういうことを考えてい

たら商売にならんということでどんどん進出して来るというように考

えるわけですが、そういった展開は非常に難しい問題だと思うのです

が、具体的にどういう形にできるのか理解がいかないのですが、それ

を聞いておきます。 

 それから、町長は今度の選挙で見解がきめ細かくなっているという
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ことを受け取ったわけです。町長は演説会も相当回っており個々に歩

いて相当の町民と接触したということを町長は自ら言っていますね。

その背景として、私は道づくりについて相当の訴えを受けたのではな

いかという感触を持っているのです。それは施政方針演説の中で幹線

道路と生活道路との連続性に配慮した町づくりをしないといけないと

いうことを強く打ち出しているわけです。それが非常に具体的になっ

ている。通勤、通学、買い物、散策の道路が必要なんだと、歩行者の

通行に配慮した道路交通ネットワークを合わせてやっていかないとい

けないということを言って、さらに高齢者や障害者も含むのだと、そ

してつまりは、私は人にやさしい道づくりを目指すのだという結論を

町長は言っているわけです。そういたしますと、私は幹線バイパスに

今まで力を入れてきたと、それがあまりにもバイパスオンリーだった

ということが町民の間に出ておったのではないか、そういう選挙戦の

中で町長に対して生活道路への要望が強かったからこういう公約が強

く打ち出したのではないかと思うのです。その辺のことについてもっ

と率直に明らかにしていいのではないかと思う。その辺について基本

的な考え方を聞いておきたい。 

 

 これは一般質問でも部長がお答えしていますように、道路５か年計

画というものがあります。道路５か年計画の中で今までの積み残し、

あるいはこれからの計画の中でそういうものの位置づけをしていかな

ければそう簡単に行かないと思う。当然毎年バリアフリー化などによ

ってどの部分が悪いというご指摘を町当局は受けておりますから、そ

ういうことも反省材料にしながら、どういうところを改善するのかを

列記しながらこれから一つずつでも解決していく、その中でも道路５

か年計画という一つの基準がございますから、そういうものに合わせ

て改善していくことが大事であると思っております。 

 

  一つ目の景観と自然に配慮したものについてということでございま

すが、当然最初にさせていただいた歴史街道構想の中でも、あくまで
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も歴史的なことも考慮した中で歩道形態、植栽等について検討した中

で、地元の住民の方のご意見を伺って整備をしていくということを考

えています。また沿道に対する店舗等の話がありましたが、当然広告

物等の扱いについては、県の広告物条例があるわけですが、その中で

規制禁止等について協議をしていくことも考えられるわけでして、万

が一出店されるということになればその広告物なり建物なりのお話を

聞かせてもらいながらやっていきたいと考えております。 

 

 これをもって「いかるがパークウェイ」についての質疑を終結いた

します。 

  暫時休憩します。（午前１０時４０分） 

 

 再開いたします。（午前１１時００分） 

  次に、「法隆寺線」についてを議題といたします。理事者より説明

を求めます。 

 

 前回委員会で用地買収が全体面積の５６％の進捗ということで報告

させていただいております。その後龍田南２丁目の農地部分につきま

して、１１月に２軒の方と契約をさせていただきました。その結果全

体の面積の約６０％の用地を買収することができたということになっ

ております。また事業に対し当初から反対であるという意思表示をさ

れている方の周囲の方々との用地交渉を進めさせていただくにあたり

まして、境界の確認が必要ということで当該反対をされている方に対

しまして協力のお願いもしてまいりました。しかし現段階では立ち会

いをしていただけないということもございまして、当該反対者を除き

ます周囲の方々によりまして、境界の確認をいただきました。そして

その境界を確認していただいた境界について、当該反対されている方

に対しまして説明も行いまして、少し一部ではありますが境界点の食

い違いもありまして、もう少し時間がかかるのではないかとこのよう

に思っております。なお、現在当該反対されている方とは進め方等に
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つきまして協議をいたしておりまして、できるだけ早くご理解願える

ように努め、残りの用地についても精力的に用地交渉に当たっていき

たいと考えております。 

 また、先般服部区画整理の中の道路につきまして町道認定お願いし

たわけでありますが、その部分につきましても１１月１８日に立ち会

いを実施させていただいております。 

       

 説明が終わりましたので、意見質疑があればお受けします。 

 

 ６０％の用地買収が完了し、後反対者との境界明示が進んでいない

ということなのですが、反対者の反対される主な理由は何ですか。 

 

  当該反対されている方については都市計画法上の５３条の許可等も

なされているところでございますが、当初当該者においてはいかるが

パークウェイができてからこの法隆寺線が出きるということを聞いて

いた。それがパークウェイが見えた形になっておりませんので、町が

言っていることと少し違うのではないかということがございまして、

立ち会いの状態が得られなかったということでございます。 

 

 進め方についてこれから協議されていくというふうに説明の中にあ

ったのですが、その進め方について長期にわたるようなことになると

やっかいになりますので、その辺のところはどのように進めていかれ

ようとしておられるのか。 

 

 工事を一部進めさせていただいており、用地も６０％確保している

状況の中で、改めて当該地域の方、今自治会長とも相談しているので

すが、改めて今の現状について説明もさせていただいて、ご理解を願

っていこうと考えておりまして、年明けぐらいにはその調整ができる

のではないかと考えております。 
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 なるべくスムーズに協力方をお願いできるように努力されるように

お願いいたします。 

 

 服部地区の土地区画整理事業と関連いたしまして、これについては

６月１４日のこの委員会で１５年度完成を目指しているということな

のですが、先ほど課長からも説明のあった法隆寺線も含めて境界の立

ち会いを終えているということなのですが、この土地区画整理を行う

上でこの法隆寺線がメインになってくるのではないかと思う。それで

４０１号線の南側、先ほど立ち会いが終えておられるというのはそこ

だと思うのですが、今後の見通しと１５年度を目指してといるという

ことなので、まずこの路線を早く目処付けてもらわないと法隆寺駅前

周辺整備と同じように遅れてくるのではないかと懸念しておりますの

で、その辺の考え方と今の現状を教えていただきたい。 

 

 先般立ち会いをさせていただいているのは、まず区画整理の区域と

いうことで、区域の確定ということもございまして、その区域周辺の

町道と里道、国有水路等の立ち会いをしていただいた。そして法隆寺

線に係わって小吉田住宅の東側に里道と水路があるわけですが、その

里道・水路の立ち会いもお願いをしています。その中で、区画整理の

組合の方では１４年度の初めぐらいには事業に対する認可を取ってい

きたいということもございまして、その認可が取れればそれをもって

工事着手というようなことを聞いております。そうしたことから１５

年度完成ということで今現在進めていただいております。 

 

 この区画整理事業はこうして進んでいくのですが、私が心配するの

はこの法隆寺線この前町道認定を打ったところですね。特に土地区画

整理事業内にある１３０ｍについては完成していただけると思うので

すが、それから先に申し上げた小吉田から服部に行く町道４０１号

線、・・・が一番の難点ではないかと思う。よっぽど誠意を持ってか

からないと同意してもらえないと思いますので、早めに誠意を持って
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交渉に当たってもらいたい。 

 

 ４０１号線と区画整理の区域との間にある住宅の土地の部分でござ

いますが、この部分についても先般立ち会い等させていただきました。

その当該者とはこの法隆寺線についての事業の説明も行いまして、代

わっていただく部分について区画整理内等お話も聞かしてもらいなが

ら進めております。そうしたことで、組合にもその旨話をいたしまし

て位置的なこと等調整をしていくという現状になってございます。 

 

 いろいろ難しい面努力してもらわなくてはならない点たくさんある

と思いますが、１５年完成を目指しているということですので、口で

は簡単ですが実際にやってもらうのは大変だと思うので、よろしくお

願いいたします。 

 

 この区画整理・法隆寺線がこういう形でできるというのは、こうい

う部分ではいかるがパークウェイをつくる上においても非常に参考に

なると思いますし、職員自身もこういうノウハウというのはいかるが

パークウェイに生かせるのではないかと思います。 

 ただ１５年完成というのは、具体的にいろんな区画整理を私は今ま

で視察なんかで見てきましたけれど、こんな短期間でできた事業は見

たことがありませんので、１５年はどうかなと思います。たとえば事

業認可を１４年にやって、実際にいろんなところへ視察に行って揉め

るのはそういう問題が発生してきますので、１５年というのは多少疑

問がありますが、そういう意欲でやっていただきたいということを要

望しておきます。 

 

  今のことについて確認しておきたいと思うのですが、本当に１５年

に難しいのかどうかと言われている。反対に言われたからこそ目標年

次にしていただかないとあかんと思うのですが、これは結果的にはど

ういう方向になるのですか。 
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 当該区画整理の面積が１．８ヘクタールということと地権者が３名

ということでございますので、その地権者の方も住んでおられる地域

が同一ということで、十分意思の疎通を図りながら進めていただいて

おりますので、１５年完成を目途に現在進めております。ＪＡが事務

局で町が一緒にかかわって進めさせていただく事業でございますの

で、３者協力していきたいということで、組合も１５年目標、法隆寺

線の路線も１５年目標ということで調整しておりますので、１５年完

成に向けてがんばっていきたいと思っております。 

 

  町長の新聞にも載っておりましたように期限をずらしてではなく、

期限に間に合うように職員として対応していただきたいとことを要望

しておきます。 

 

 これをもって「法隆寺線」についての質疑を終結いたします。 

 次に、「その他の路線」についてを議題といたします。理事者側 

より報告することがあればお受けいたします。 

 

 法隆寺門前線についてご報告させていただきます。１軒残っており

ます物件に対しまして、７月１０日に第１回県の収用委員会で審理が

行われました。第２回の審理が１１月１６日に行われました。第１回

の審議の中で収用委員会の会長の方から権利者が言われております町

広場計画を代替地として提供することについてどうかということで言

われておりましたことがありまして、町としての考え方について第２

回の審議の際に回答することになっておりました。町としては当該広

場は都市計画決定及び収用対象事業としての事業認可を取りまして、

また地域住民の方に対しましても説明を行い、また広場内に建てられ

ていた民家などの立ち退きも行っていただいているということで、今

現在街路にかかる当該建物部分を残すということになっておることか

ら、広場計画を変更してその代替地として提供することはできないと
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いうことで、県の方に報告をいたしました。その第２回の審議の際に

は収用委員会に対しまして、県の方から町の回答について代替地とし

て提供できないという旨報告も出されました。そうしたことで、次回

は１２月１９日収用委員会の方で現地調査を行うということで実施さ

れることになっております。       

 

 委員より何か意見質疑があればお受けします。 

 

 門前の１軒についての説明をしていただきましたが、これは長い間

の懸案事項でありまして、なかなか解決していないのですが、３回目

が１２月１９日ということを聞いておりますが、大体これは何回ぐら

い委員会をされて決着を付けようとされているのか。収用委員会のス

ケジュールはどのようになっていますか。 

 

 私の方で何回というご答弁についてはいたしかねるわけですが、収

用委員会の判断の中で今まで２回審議がされて現地調査を行うと、そ

の後再度審議がなされるのか、現地調査でもって終わるのか、この辺

のところは分からないということでございます。 

 

 他の路線なのですが、９月１７日の委員会で私は三室交差点から王

寺へ至る国道２５号の２５ｍ都市計画について、部長に問うたわけで

すが、１４年度で都市計画をもってといくという答弁をいただいてお

りますけれど、１２年の１２月のこの委員会で前の都市建設部長の方

から香芝市の北今市から王寺を通って三室交差点まで２５ｍの都市計

画道路に変更すると、今まで１８ｍであったわけですが２５ｍに変更

するということで来年度にかけて計画決定が早くできるように努力し

ていきたいと答弁しておられる。これが１２年の１２月です。ここで

言いたいのは来年度とおっしゃっていただいておりますので、王寺町

は今年４５０ｍかかっておりませんのではっきりしたことは言えませ

んが、私の聞いている範囲では４５０ｍは今年やりますということを
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聞いているわけです。国会議員からも聞いております。特に香芝まで

まだ一遍には行きませんが拡幅なってきて、斑鳩町の区間だけ遅れて

いくと言うことでは困りますので、私は今から陳情するとか実情を訴

えて、特に都市計画だけでも１４年度には確実に打ってもらえるよう

に働きかけていただきたいと思いますが、その見通しをお聞かせくだ

さい。   

 

 前回の質問で私の方から１４年度を目処に県の方で作業を進めてい

くということで話をさせていただきました。県の方へ確認いたしまし

たら、そういう形で報告を受けましたのでそのように申し上げました。

今奈良国道の方とも県の方から依頼されて作業を進められているよう

に聞いておりますが、なるべく１４年度にやっていただけるよう働き

かけてまいりたいと思っております。 

 

 是非ともこのことについては県の方へ働きかけていただいて、一緒

に都市計画を打ってもらえるように、ここだけ残すということはない

と思いますが、県も北今市から三室交差点までとおっしゃっておりま

すので間違いはないと思いますが、ここは頼んでいただいて、斑鳩町

もいかるがパークウェイも４００ｍモデル区間も是非とも必要だとい

うことを訴えてやっていただきたいと思う。仮にパークウェイができ

たとしてもあそこをあのまま放っておかれたら、また斑鳩町で渋滞し

て何もならんと思う。私は是非ともそのことも合わせてやっていただ

きたいと思う。そのことだけ要望しておきます。 

 

 これをもって「その他の路線」についての質疑を終結いたします。 

 以上、都市計画道路の整備促進に関することについては、当委員会

として説明を受け、了承したということで終わります。 

 続いて、ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業に関することについてを議題 

といたします。理事者の説明を求めます。 
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 ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業に関しましては、この度町長の施政方針

及び一般質問でご答弁申し上げておりますけれど、駅周辺整備事業と

いたしまして、駅前広場整備、そして都市計画道路安堵王寺線の整備、

そして駅前広場と安堵王寺線を繋ぐアクセス道路の整備、そして広場

南側の、現在農地であります新家の土地区画整理事業、そして自由通

路を含む駅舎の橋上化事業など各事業が複雑に関連した大きな事業で

ありますから、整備順序につきまして検討し、当初は整備事業の効率

性も考える中でまず安堵王寺線を含む新家土地区画整理事業の立ち上

げを目指して地元地権者にも対応してまいりました。そうしたことで

昨今の低迷する経済情勢の中で事業化に不安を感じられ、事業の進展

が見られない状況が続いてきたという経緯でございます。このような

状況下において最近駅舎を中心とした数々の要望がなされるようにな

ってきてまいりました。たとえば駅舎のバリアフリー化、歩行者の安

全性、周辺の各駅の駅舎改築によります法隆寺駅舎の改築、また世界

遺産の法隆寺の玄関口であります駅舎のイメージアップなど法隆寺駅

を取り巻く課題の解決も急務となってきたところであります。そこで

駅周辺の各事業を整理しながら住民ニーズに応えられるものとして、

橋上化ということの整備を優先事業として位置づけて整備を図ってい

きたいとこのように考えております。来年度には駅を中心とした駅周

辺整備の基本構想の作成をしていきたいとこのように考えておりま

す。なお、駅舎のバリアフリー化に関連いたしましてもう少し整備事

業を早めることができないかというご意見もいただいているところで

ございますが、町といたしましては二重投資とならないよう、またい

かに有利な国庫補助を活用できるかということを調査しながら進めた

いと思っております。交通バリアフリー法に基づく補助金によります

ＪＲはエレベータを設置整備を行う場合につきましては、その地域の

自治体が協議会を設置いたしまして、駅周辺のバリアフリー化により

ます基本構想を作成していくということになっております。そうした

基本構想等の作成にも相当時間がかかることになるかと思います。 

 そうしたことでまたそのバリアフリー法に基づいてエレベータを設
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置したといたしましても、補助金の適正に関する法律によりまして一

定期間そのエレベータについては取り壊し等ができないことがござい

まして、町として県の各担当課と相談を行いまして、先ほど申し上げ

ましたように二重投資にならないようバリアフリーに対応した自由通

路、駅舎改築を国庫補助金を活用しながら整備を進めてまいりたいと

考えておりますのでよろしくお願い申し上げます。 

 

 説明が終わりましたので、意見質疑があればお受けします。 

 

 私は、駅舎改築も含めて駅周辺の整備事業を進めないと、駅舎だけ

改築しても私がいつも言っています西の方から来る道一つにしても、

あんな狭い道で仮に駅舎改築するにしても、駅前があんな状態では話

にならないのではないかと思うのです。やっぱりそこに駐車場がたく

さんある、ちゃんとしたことをしないと駅舎改築にはならないと思う

のです。同じやるならお金が余計にかかっても、生はんかなものをや

ってもらっては困ると思う。私はする事をしたら町民の皆さんも少々

お金をつぎ込んでも納得してもらえると思うのです。 

  昭和６１年から斑鳩町の総合計画で決定されて、６２年から法隆寺

駅周辺地区整備調査以後ずっとやっておられます。町長は平成９年に

は一部でも事業にかかりたいという意気込みを示していただいていた

わけですが、一向に道が開けてこない。私は職員の人数を増やしても

対応すべきだということも訴えてきました。しかし現況は全然と言っ

ていいほど進んでいないのが現状だと思うのです。私がここで訴えた

いのは、先ほど課長から説明もありました安堵王寺線よりこの駅前に

通ずる道路、これは是非とも必要だと思う。せめてあれがメインの道

路にするのなら、私は安堵王寺線のせめて法隆寺の駅前に通ずるとこ

ろまででも買収して一歩でも進めてもらうということが大事だと思

う。私は関西線を大和川から富雄川まで高架にしてはどうかと、実情

を国会議員にも訴えていろいろやりました。しかし今の国の高架にす

る補助金が３，７００億ぐらいで全国で取り合いということになって
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おり、全国でそういうところがたくさんあるわけです。踏切３つ以上

で車が１万台と言われたと思いますが、それ以上にならないと補助金

にならないということで私もあきらめていたわけですが、あれをやっ

てもらうと駅の南側と北側、駅の東側の通路、三代川の改修にも弾み

がつくのではないかという考えからもそれを申し上げてきたわけです

が、それもなされない。確かにそれは無理な話、私は今の町の財政を

考えて町では無理だと思っています。せめて駅舎をやるときは駅舎に

ふさわしい道路だけでも、是非とも安堵王寺線から駅前へ通ずる道路

の一部からでもかかってもらいたいと思う。この考えについて何か意

見があればお聞かせ願いたいと思う。 

 

  この関係等については１５年度中に橋上を踏まえたコンサルタント

を入れて計画してまいりたい。この関係は吉川委員ご指摘のように当

然今の町が買い上げました駐輪場を含めた中で、西田商会等を踏まえ

た中で県道高田斑鳩線から買えるような関係等も十分に検討していく

ことが大事である。担当者にはそういう指示をしながら話をしている。

何れにしましても西田商会という相手があることですから、何れにし

ても買い取る努力をしなければいけませんし、そういうことを踏まえ

ながらそういう図面をコンサルにお願いして、橋上を踏まえた中でそ

ういうことが可能であるのかないか、当然吉川委員が言われるように、

私は安堵斑鳩王寺線をいかるがホールの途中からでもＪＲ法隆寺駅に

繋ぐアクセス道路はなければいけませんし、それと合わせて新家地区

の特定保留地域の関係等の整備もいろいろと何回か会合していただい

ておりますけれど、やっぱり結論を出す時期が来ております。それら

を踏まえながら、地権者の協力を求めながら、できるだけ安堵斑鳩の

関係とそれから都市計画道路６ｍをしていかなかったら、あの周辺の

状況から見ますとたえず危ない状況でございますから、そういうこと

も踏まえて検討していく余地はあるかと考えています。  

 

 エレベータを設置するのは交通バリアフリー法による国庫補助によ
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ってエレベータを設置していきたい。一定期間設置したら取り壊しか

できないということがあるから、慎重にかかっていきたいという説明

だったと思っているのですが、そして一定期間取り壊しができないか

ら慎重に進めたいということは、将来に向けて取り壊しをするような

可能性があるのかというふうに私は理解している。なぜそういうこと

を言うかと言ったら、先日の一般質問でもなかなか地権者の協力合意

というのもはかどらないという中で整備が遅れてきたということは、

理事者のみなさんが認識しているところなんですが、その中で私はそ

ういうことを踏まえてこれ以上の地権者の協力が得られなかったら、

駅の移転をしたらいいのと違うかという乱暴な意見を言ったのです

が、そういうことを言ったものだから、一定期間は取り壊しができな

いというのが気になるのです。この一定期間というのはバリアフリー

法の中にあるんだと思うのですが、将来に向けて取り壊す可能性があ

るから気を付けていきたいと言っているのか、違う意味があるのか、

その辺聞かせてください。 

 

 バリアフリー法の中で２０１０年までに整備をしていくということ

で進められているわけですが、ＪＲとしては法隆寺駅については５年

以内になんとかやっていかなあかんと思っているということで、５年

以内になんとかしていきたいということで、そうなると５年以内にＪ

Ｒ側でエレベータ等を設置されたとなれば、以後取り壊しは町の方で

なかなか入っていけないということになれば、自由通路なり橋上化な

りをしてきちっとした整備が、単にエレベータだけの対応になってし

まう。そうなれば困るということもありまして、なにも取り壊し云々

の話でなく、５年以内にＪＲとしては考えたいということを聞いてい

たもので、町としてどう対応すべきか検討させていただくということ

でございます。 

 

 私の理解の仕方がまずかったのか、私はそんなふうに取ったのです。

駅前整備についてはいろんな方法があると思うのですが、一つ気にな
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るのは町長が合併を視野に入れながら都市づくりをしないといけない

とおっしゃっているのですよ。そうすると合併を４町でするのか、７

町でするのかまだ未定ですから分かりませんが、４町でした場合はＪ

Ｒ線の駅を持つのは生駒郡４町の場合でしたら、何カ所あるのか、そ

うすると大和路線の中では主要な駅になるのではないだろうかと思う

のです。だから合併をこっちに置いておいて、今斑鳩町だけの今の状

態で整備していくというのはどうかと思うので、これは非常に大きな

問題が含まれているように思うのです。その辺のところはコンサルタ

ントを入れられて基本計画を作っていくという中で、そういうことも

１つの考え方があるということを思っていた方がいいんじゃないかな

と私は感想で思っておりますので、そういう意見があるということで

聞いていただきたいと思います。 

 

 今吉川委員が言われたようにただ単なる駅舎の改築ということにつ

いては、いろんな議員から疑問を持った意見が出てると思うのです。

その一番顕著であったのが森河議員の駅を西側へ持っていったらどう

かと、これは抜本的な提案ですね。今日また喜多委員がそういうこと

を言われたわけですね。さらに吉川委員が現在のところでの駅舎の改

築を先走るということは交通アクセスから見て、そっちが先ではない

か、交通アクセスが十分でないのに駅舎の改築をしても意味がないと

いうような旨の発言もしたわけですね。そういたしますと駅舎の改築

についてはそれぞれのいろんな意見が持っていると、ですからそこの

ところが必ずしも一致していないのに、理事者の意見と民意の意見と

まったく一致していない状況で私は事業を進めていいのかどうかと思

ったのです。駅舎というのは斑鳩町の顔でありますし、斑鳩町の一番

中心になる施設だと、そういうものを触るときにもっと論議を尽くし

て議会も町側も一致してこの大事業にかからないと莫大な費用を投じ

るわけですから、しかも一回つくったらそこから動かすことができな

いと考えていいと思うわけです。ですからそういう点から言って今町

長が言われた一コンサルタントに駅舎の改築についてその計画を作っ



 38 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

町 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

てもらうんだというようなことはちょっと拙速ではないかと、むしろ

町づくりの全体の位置づけをきちっとして、駅の存在あるいは斑鳩町

ではどうあるべきかということからもう１回論議をしていかないこと

にはそれぞれはなかなか納得しないのではないかと思うのです。もち

ろんこれは地元関係もありますから非常に難しい問題もはらんでおり

ますが、しかし町づくり全体の大問題と位置づけ、私は都市計画審議

会も含めて検討する必要があるのではないかと思う。ですから早急に

駅舎だけの改築、特にバリアフリーの点で言っているわけですが、現

在の状況でバリアフリー化はエレベータと言っていますが、これは今

の駅舎に抜本的に具合悪いかと言ったら、使えないということではな

いと思う。そのバリアフリー化で非常に不便を感じているというので

あれば、現在の駅舎は投資しないで、改築をしてエレベータだけ付け

ると、足の不自由な人やお年寄りなんかが行きやすいようにするとか、

そういうことはみなさんから意見をいただいているわけですから、そ

の点については改善はできる。しかし巨額の投資が要る駅舎の改築、

あるいは全体の交通アクセスというものについては再論議して、計画

自体をまとめるべきではないかと私は思っているわけです。そういう

点についてどのように考えるのか。 

 

  これはすでに平成１２年度のころから議会から一般質問を受けて、

１３年度中に橋上の関係等について整備をすべきではないかというこ

とでございますし、何も橋上駅だけというのはあり得ない話ですから、 

当然駅自体が全て変わってまいります。当然それに伴うアクセス道路

これは当然のことです。 

 しかしこれだけ住民のニーズが高かったら放っておけないわけです

から、そのことを十二分に考えていかなかったら、私は１３年度中に

一定の方向付けをしていきたいという中で、ＪＲ西日本と協議をさせ

ていただいたら、概ね１７年ぐらいになるだろうということで現在進

めております。私は先ほど申し上げましたように、この関係等につい

ては安堵斑鳩からこういうところにアクセスをして西田商会等の協力
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を得ながらそういうものが果たしてできるのかということも十二分に

１４年度中に精査をして、その方向付けをしていかなかったら、ます

ますこの関係等についてはあれだけ朝混雑している駅等についても、

私は大変問題があるという心配を持っているし、また保育所へ送迎さ

れる関係等についてもみなさん方のご要望が多いわけですから、その

辺の方向付けをしてまいりたい。 

 

 駅移転の話をされていますし、安堵町の町長も駅周辺の整備が遅れ

るようであれば、東洋シールのあの前あたりはどうだろうかという話

は実際出ているのです。このことについて喜多委員もおっしゃったよ

うに合併問題を踏まえていくならばそういう方向性もあろうかなと思

うのですが、やはり法隆寺の世界文化遺産があり、また地元も住み良

い町づくりのために町長が今の駅を生かしてやっていきたいという思

いだろうと思うのです。駅のバリアフリーなり駅舎のことについての

考えも出ている中で町長はどのように考えておられるか。 

 

 簡単に移転をすれば一番いいということに側の方から見ればそうで

しょうが、やっぱり今の現状の関係を考えますと、そう簡単にあの周

辺の方は絶対に反対運動が起こってまいります。仮にするんだったら 

都市計画審議会の中でそういうことを踏まえた中で駅舎の移転等を諮

って、住民の意見を聞いていくという中で進めていけばいいけれども、

私はこの関係等については、今あれだけのＪＲ法隆寺駅がありながら

なぜあれだけの土地が残ったかと言いますと、やっぱり調整区域に戻

したから残っているのです。あのまま市街化区域にしてたらもっと乱

立して家が建っていると思うのです。しかし、今特定保留区域で新家

の方はやっておられますけれども、ただ私がいろいろと話を聞く中で

はもうお年寄りと若い世代はほとんど働きに出ているのです。その関

係で特定保留区域をどうしていくかということについてはなかなか結

論が出ないということにあります。これからますます道路問題を考え

ていかなかったらあそこだけ取り残されてしまうということになって
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しまいますから、何らかの方策を講じていかなかったら、交通アクセ

スでも高田斑鳩県道から、いかるがホールに安堵王寺線から入るとこ

ろはあそこしかないと思います。 

 私は利用される方々が現状でいいのか悪いかということは、みな分

かっているのです。小泉駅へ流れているのです。斑鳩町の場合もいろ

んな関係でもっと駐車場が確保できればもっとたくさん法隆寺駅をご

利用される方があるかもしれませんし、そこらの関係等についてどう

あるべきかということを考えないと・・・ 

 やっぱり住民の考え方というのは新しい橋上ということで、エスカ

レータがあって、そしてみなさん方がそこで顔を合わしていってそう

いう活力というものが大事であると思います。 

 

  平成１７年完成に向けた橋上駅と自由通路ということで限定されて

いるようですし、その周辺のアクセスが道路関係ということもその計

画に中に入っている。その範囲を示してくださいと言ったときに一般

質問の中ではあまり具体的には示されなかったのですが、委員会では

より具体的にあったかなというように私は思っておりますし、それと

長年区画整理事業の地権者が協力をしてくれなかった。では今後こう

いうことが具体的に進めようとされれば、今保有している調整区域の

農地について、またいろんな地権者が協力していただける自信がおあ

りになるのかなと思ったのですが、その辺の見解はいかがですか。 

 

 当然そういう方々に努力をしていくことが大事であると思います。 

 

 何に焦点を置いてやるのかということを明確にしないと、それが果

たしてコンサルに委託をすると、それをもって提示をしてくると思う

のですが、その範疇は駅舎だけになるのか、あるいは交通アクセスも

含めたものになるのか。今の駅前では大型バスは全然入れないわけで

すね。絶対そういうものが入れる道が必要なわけです。そうしますと

唯一考えられるのが大和高田線から県道へ、どうやってその交通アク
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セスを入れるかとこれしかないのです、はっきり言って。それを踏ま

えて安堵斑鳩王寺線、大和高田線から駅前にどう入るかということし

か考えられないわけです。 

 

  野呂委員がおっしゃるように当然そういうアクセス道路をつくって

いかなかったらいけないというのは分かっているのです。そういう協

力をしていくことが大事であろうということで、駐輪場の関係等につ

いても整備をしながら道路にするのか考えていかなければならない。

当然そのことについては１３年度中にやっぱりみなさま方から、大和

路線の法隆寺駅を考えたら、そういうことも踏まえて将来観光バスも

入るようなものにせんと絶対にいかんと申し上げているわけですか

ら、そこらを十二分に考えていかなかったら、そう簡単に行かないだ

ろうと思いますし、当然この事業はバリアフリー化を行う法案があり

ますから、みなさん方のご要望を踏まえた中で、みなさんが大和路線

で橋上駅がないのは法隆寺駅だけではないのかという議論も出てきた

のです。ただ金については町がほとんど負担しなければいけないとい

うことに大きな問題があると思いますし、そういうことについては以

前からずっと話をずっとしてきているわけですから、十分にそういう

ことを踏まえる中で考えていかなかったら、三代川河川改修の関係で

もあるいは富雄川の河川改修も必ず鉄橋が架かってくるのです。この

ことについても費用がかかってくるわけですから、やはりそういう点

については、十分にこのことについて考えて結論を出していかないと、

私は１３年度に結論を出していかないとなかなか進んでいかないと思

います。 

 

 これをもって、質疑を終結いたします。本件についても説明を受 

け、当委員会として了承したということで終わります。 

  以上、本日の案件についてはすべて終了いたしました。 

  なお、本日の会議の委員会報告のまとめについては、正副委員長 

にご一任いただきたいが、ご異議ございませんか。 
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    （ 異議なし ） 

 

 ありがとうございます。 

  それでは、閉会にあたり町長のあいさつをお受けいたします。 

 

    （ あいさつ ） 

 

 これをもって本日の会議を閉会いたします。（午後０時０４分） 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


