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（午前 ９時００分 開会） 

○木田委員長 おはようございます。 

  ただいまから再開し、直ちに本日の会議を開きたいと思います。 

  その会議を開く前に、昨日、浦野議員から質問がありました件につきまして、栗本課長

のほうから答弁をしたいという申し出がありますので、許可したいと思いますので、どう

かよろしくお願いします。 

  栗本環境対策課長。 

○栗本環境対策課長 それでは、昨日、浦野議員のほうから、草堆肥は畑で使用すると、種

子が発芽するのではないかというご質問に対して、回答をさせていただきます。当町が委

託をしております堆肥化の方法といたしましては、剪定枝葉刈り草と生ごみを攪拌させ、

発酵させて堆肥化しており、発酵時の温度は最大７０度ぐらいまで上昇し、種子はもちろ

ん、大腸菌などの雑菌も死滅することから、できた堆肥から種子が発芽することはないと

いうことで、業者の回答でございますので、報告をさせていただきます。 

○木田委員長 よろしいですか。 

  続きまして、認定第４号、平成２０年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算

の認定についての審査に入りたいと思います。  

理事者の説明を求めます。 

 西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 それでは、認定第４号について、ご説明をさせていただきます。 

  その前に、議案書を朗読させていただきます。 

  認定第４号 

平成２０年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議会

の認定を求めます。 

  平成２１年８月３１日提出 

斑鳩町長 小 城 利 重 

  それでは、国民健康保険事業特別会計決算概要について、ご説明をさせていただきます。

座らせていただいて、説明をさせていただきます。この国民健康保険は、どの医療保険に

も加入されていない方が加入する地域保険制度であります。国民皆保険の根幹をなすもの

であります。しかし、その運営は、被保険者の高齢化や医療費の増加傾向に対し、若年層
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の負担額の減少また国の療養費負担金の負担割合の減少など、財政面において非常に厳し

い状況にあります。平成２０年度の国民健康保険事業特別会計の決算は、歳入歳出決算書

は２２ページでございますが、そこにありますように、歳入総額では２８億４,９２６万

６４０円、歳出総額は３４億１,４９６万４,９４４円、差し引き５億６,５７０万４,３０

４円のマイナスで、歳入不足となっております。このため、平成２１年度のこの特別会計

からその不足分を繰上充用して決算を終えております。歳入歳出それぞれの決算額を前年

度と比較いたしますと、歳入では１億５,９３０万９,０１３円、５．９％の増、歳出では

７,９７４万２９９円、２．４％の増となりました。 

  それでは、決算の状況につきまして、歳出の部より施策の成果報告書を用いまして、報

告をさせていただきたいと思います。なお、各項目それぞれ、款ごとのご説明とさせてい

ただきますので、よろしくお願いいたします。 

  初めに、３２８ページから３３５ページの第１款総務費でございます。３２８ページを

お開きいただきたいと思います。この第１款総務費は、第１項総務管理費から第４項の趣

旨普及費までの４つの項からなり、それぞれ１目ずつを有しております。まず３２８ペー

ジから３２９ページにかけての第１項総務管理費、第１目一般管理費では、予算現額４,

０３８万１,０００円に対しまして、決算額は３,６７４万６,１１２円で、執行率は９１．

０％であります。人件費も含め、給付や資格管理などの事務に係る経費であります。 

  次に３３０ページから、３３３ページ、第２項徴税費、第１目賦課徴収費では、予算現

額１,７３７万５,０００円に対しまして、決算額は１,４９４万１１８円で、執行率は８

６．０％であります。人件費も含め、国民健康保険税の賦課徴収の事務に係ります経費で

あります。 

  ３３１ページにあります表でございます。この表は、平成２０年度の課税の状況であり

ます。調定額が７億５,９５９万２００円に対する収入額は、６億９,５２７万７,１６１

円で、収納率は９１．５％であります。前年度と比較しますと、調定額では７,４７９万

４００円、９．０％の減、収入額では８,２０８万３０３円、１０．６％の減でありまし

た。平成２０年度では、後期高齢者医療制度の創設に伴い、医療保険者はこの制度に対し、

後期高齢者支援金を拠出することとなり、この財源として国民健康保険税に従前の医療分、

介護分にさらに後期高齢者支援分を追加し、課税をいたしました。一方で、７５歳以上の

高齢者が後期高齢者医療制度へ移行し、国民健康保険の資格を喪失したことで、７５歳以

上の人にかかる課税がなくなったため、現年度分課税における調定額及び収納額は、前年
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度より減少することとなりました。 

  また平成２０年１０月からは、６５歳以上で構成される世帯にのみ、年金から支払う特

別徴収の方法がとられることとなりました。現年度分の国民健康保険税の収納状況につい

ては、収納率のパーセンテージで昨年度より１．６ポイントの減少となりました。後期高

齢者医療保険料の収納率が９９．８％です。仮に後期高齢者が存在したとみなした場合に、

収納率はほぼ前年度と同じレベルになるものと推測され、後期高齢者が被保険者でなくな

ったことが収納率の低下という結果になったものと考えております。 

  また滞納繰越分につきましては、３３２ページの表でございます。調定額２億８,５６

８万５,９８９円に対する収納額、３,３８４万３,８０１円で、収納率１１．８％であり

ます。前年度と比較しますと、調定額では８１８万６,３４０円、３．０％の増、収納額

では３１３万４,４６０円、１０．２％の増でありました。現年度分の滞納をふやさない

よう、被保険者の納税相談に応じるとともに、繰越分の整理等を進めていくことで、未収

となって残っております額の適正な管理に努めながら、滞納分の収納増に向けて努力をし

てまいりたいと考えております。 

  ３３４ページ、第３項運営協議会費、第１目運営協議会費では、予算現額１８万円に対

しまして、決算額は７万５,０００円で、執行率は４１．７％であります。協議会の会議

を２回開催し、国民健康保険事業の執行状況、特定健康診査等の進捗状況などについてご

審議をいただきました。 

  ３３５ページ、第４項趣旨普及費、第１目趣旨普及費では、予算現額９２万４,０００

円に対しまして、決算額は７７万３５０円で、執行率は８３．４％であります。制度の解

説や、エイズについての正しい知識の啓発のために、冊子を配付いたしました。 

  続いて３３６ページから３４１ページ、第２款保険給付費であります。この款は、第１

項療養諸費から第５項葬祭諸費までの５つの項からなり、それぞれにおいて保険給付を行

いました。款全体では、予算現額２２億４,０８９万６,０００円に対しまして、決算額は

１９億１,３１０万２,３１９円で、執行率は８５．４％であります。 

  まず３３６ページから３３７ページ、第１項療養諸費では、第１目から第５目までござ

いますけれども、項全体では、予算現額２０億４,８７５万３,０００円に対しまして、決

算額は１７億２,３４７万９,３３０円で、執行率は８４．１％であります。医療制度改革

により、６５歳以上の退職被保険者等が一般保険者となったことで、一般保険者の療養給

付費及び療養費が大きく増加した一方、退職被保険者等の療養給付費及び療養費が大きく
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減ることとなりました。療養諸費全体としましては、前年度より約８５５万円増加してお

りますが、増加率は０．５％にとどまっております。 

  次に３３８ページ、第２項高額療養費では、第１目及び第２目をあわせまして、項全体

で予算現額１億７,４７３万３,０００円に対しまして、決算額は１億７,２３１万２,９８

９円と、執行率は９８．６％であります。療養給付費と同様、一般と退職の間で変動があ

りましたが、高額療養費全体では、前年度より約１,２８３万円８．０％の増となり、療

養諸費の増加率と比べると、大きな伸びがあったということになります。高額療養費は、

７０歳以上の高齢者では、その自己負担限度額の基準が緩やかになることで、比較的少額

の医療費であっても高額療養費の支給が発生することとなります。このようなことが高額

療養費の支給の増加に結びついているのではないかと考えております。 

  次に、３３９ページ、第３項移送費については、給付事案がございませんでした。 

  続きまして、３４０ページ、第４項出産育児諸費、第１目出産育児一時金では、予算現

額１,６３１万円に対しまして、決算額は１,６３１万円、執行率は１００％でございます。

給付件数は４６件であり、前年度より２０件、７２１万円の増となっております。最近、

近年にはなく出産数が多く、また産科医療補償制度の発足に伴い、その掛金分を追加する

ことから、平成２１年１月の出産から支給額を３５万円から３８万円に引き上げたところ

でございます。 

  次に３４１ページ、第５項葬祭諸費、第１目葬祭費では、予算現額１００万円に対しま

して、決算額は１００万円で、執行率は１００％でございます。給付額は１件当たり２万

円で、給付件数は５０件となっております。前年度より１０６件、２１２万円の減となっ

ております。７５歳以上の高齢者が後期高齢者医療制度へ移行したことによります減少で

ございます。 

  次に３４２ページ、第３款後期高齢者支援金等であります。第１項後期高齢者支援金等

のみで、第１目後期高齢者支援金、第２目後期高齢者関係事務費拠出金あわせまして、款

全体では予算現額３億１,２６５万３,０００円に対しまして、決算額は３億１,２５９万

４,３６４円で、執行率は９９．９％であります。後期高齢者医療制度への保険者支援と

しまして、平成２０年度から新たに拠出することとなったものでございます。 

  次に、３４３ページ、第４款前期高齢者納付金であります。第１項前期高齢者納付金等

のみで、第１目前期高齢者納付金、第２目前期高齢者関係事務費拠出金あわせまして、款

全体では予算現額４８万８，０００円に対しまして、決算額は４２万９０９円で、執行率
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は８６．３％であります。各医療保険者間での６５歳以上７４歳以下の前期高齢者の偏在

による給付等に対する負担の不均衡を調整するために、平成２０年度から創設された仕組

みに対し拠出をするものでございます。国民健康保険のように、他の医療保険に比較して

高齢者割合が高い保険者には、歳入予算で前期高齢者交付金が交付されることとなります。 

  次に３４４ページ、第５款老人保健拠出金であります。第１項老人保健拠出金のみで、

第１目老人保健医療費拠出金、第２目老人保健事務費拠出金をあわせまして、款全体では

予算現額８,５８２万円に対しまして、決算額は８,５８１万８,３５２円で、執行率は９

９．９％であります。平成２０年３月診療分の概算払いを支出するとともに、平成１８年

度に概算支出しました拠出金の精算分を追加払いしたものであります。 

  次に３４５ページ、第６款介護納付金であります。第１項介護納付金、第１目介護納付

金のみであり、予算現額は１億３,０３０万２,０００円に対しまして、決算額は１億３,

０３０万１,０１６円で、執行率は９９．９％であります。介護保険の第２号被保険者、

すなわち４０歳から７４歳の方ですが、その方に係ります介護給付費納付金としまして、

社会保険診療報酬支払基金へ納付いたしました。 

  次に３４６ページ、第７款共同事業拠出金であります。第１項共同事業拠出金のみで、

第１目高額医療費共同事業拠出金から第３目その他共同事業拠出金までをあわせまして、

款全体では、予算現額２億５,６４０万４,０００円に対しまして、決算額２億５,６４０

万１,８６６円で、執行率は９９．９％であります。この款は、第１目の高額療養費共同

事業及び第２目の保険財政共同安定化事業のそれぞれの拠出金が主なものであります。ふ

たつの事業とも、高額な医療給付の発生による国民健康保険財政への影響を緩和するため

に、奈良県下の市町村が共同で出資を拠出し合い、高額療養費を支払った市町村に交付金

を交付する事業で、財政に係るリスクを広域的に負担するというものです。高額医療費共

同事業につきましては、国及び県が原則として、それぞれ拠出金額の４分の１に相当する

金額を負担することとなっております。 

  次に３４７ページから３４８ページ、第８款保健事業費であります。款全体で予算現額

３,３３０万５,０００円に対しまして、決算額は１,６５７万５,５３６円で、執行率は４

９．８％であります。 

  まず３４７ページ、第１項特定健康診査等事業、第１目特定健康診査等事業費では、予

算現額３,００７万円に対しまして、決算額は１,３６０万９,０８４円であり、執行率は

４５．３％であります。平成２０年度からメタボリックシンドロームに着目した生活習慣
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病予防を目的とした健康診査、保健指導が医療保険者に義務づけられました。国が示す標

準的な検診受診率の目標値は、平成２４年度に６５％であったことから、本町では初年度

の目標値を４５％に設定し、その後毎年５％ずつアップしていく事業計画を策定しました。

しかしながら、広報等を利用し受診勧奨を行ったものの、受診率が伸び悩み、執行率が低

調となりました。また、３４８ページの第２項保健事業費、第１目医療費通知費及び第２

目人間ドック検診受診費用助成費では、被保険者に対する医療費の通知及び人間ドックの

助成を実施いたしました。 

  次に３４９ページ、第９款公債費は執行をしておりません。 

  次に３５０ページから３５１ページにかけての第１０款諸支出金であります。款全体で

は予算現額２３０万２,０００円に対しまして、決算額は１９４万５,９８４円で、８４．

５％の執行率であります。 

  ３５０ページの第１項償還金及び還付加算金は、第１目一般被保険者償還金から第６目

の退職被保険者等介護納付金分保険税還付金までありますが、それぞれ各種の更正等によ

る国民健康保険税の還付でございます。 

  次に、３５１ページ、第２項療養費等指定公費立替金、第１目療養費等指定公費立替金

でありますが、７０歳以上の被保険者の一部負担金は、平成２０年４月診療分から、本来

ならば２割負担となるところが、高齢者の負担凍結措置として、１割負担のままとするこ

とになりました。そこで、療養費に係るその差額１割分につきまして、療養費とは別に支

出したものでございます。この経費については、国の負担となりますが、奈良県国民健康

保険団体連合会を通じて受け入れいたしました。 

  なお、療養給付費につきましては、支払機関の奈良県国民健康保険団体連合会で調整す

ることとなっております。 

  次に、３５２ページ、第１１款予備費については、充用はございませんでした。 

  次に、３５３ページ、第１２款前年度繰上充用金でございます。平成１９年度決算にお

いて、歳入不足が生じましたことから、その不足額６億４,５２７万３,０１８円を平成２

０年度におきまして措置いたしました。 

  以上が歳出でございます。続きまして、歳入の部について説明をさせていただきます。 

  ３２６ページにお戻りいただきたいと思います。３２６ページ、第２表として歳入決算

の内訳を記載しております。この決算は、千円単位で表記をいたしております。この表を

もちまして説明をさせていただきます。まず第２表の１行目、第１款国民健康保険税では、
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決算額は７億２,９１２万１,０００円であります。内容については、歳出で説明をいたし

ましたので、割愛をさせていただきます。次に２行目、第２款国庫支出金では、決算額が

６億５,６８６万３,０００円であります。一般被保険者に係る保険給付費、老人保健医療

費拠出金などに係る国の負担金及び財政調整交付金であります。 

次に３行目、第３款療養給付費等交付金は、決算額が１億８,７７３万７,０００円であ

ります。退職被保険者等の保険給付費、老人保健拠出金に充てるために社会保険診療報酬

支払基金より受け入れたものであります。退職被保険者等の一般への移行により、前年度

から大幅に減少をしております。次に４行目、第４款前期高齢者交付金は、決算額が６億

２,９０８万８,０００円であります。歳出でご説明しましたように、高齢者の各医療保険

者間での偏在による給付等に対する負担の不均衡を調整するために、平成２０年度に創設

されたものであります。次に５行目、第５款県支出金は、決算額が１億９２０万８,００

０円であります。高額医療費共同事業拠出金に係る県の負担金及び財政調整交付金であり

ます。次に６行目、第６款共同事業交付金は、決算額が２億５,６８２万円であります。

高額医療費共同事業及び保険財政共同安定化事業の交付金でございます。 

次に７行目、第７款財産収入は、決算額が９万７,０００円であります。国民健康保険

財政調整基金の預金利子であり、同じ額をこの基金に積み立ていたしました。 

次に８行目、第８款繰入金は、決算額が２億７,４３９万４,０００円であります。職員

給与費等の事務費経費、それから出産育児一時金、財政安定化支援事業に係るもの、それ

から保険税の法定軽減分に係るもののほか、国保税の介護納付金分に係る赤字補てんとし

て約９,３５０万円を一般会計から繰り入れました。次に９行目、第９款繰越金は受け入

れがございませんでした。次に１０行目、第１０款諸収入は、決算額が５９３万３,００

０円であります。被保険者の保険給付に係る第三者行為損害賠償納付金、７０歳以上の負

担凍結に伴う療養費等指定公費返還金が主なものであります。国民健康保険の財政状況が

依然として厳しい中、医療費抑制と保険税収入の増加に努めていく一方、医療制度改革に

よる財政への影響に関する動向に十分注意を図りながら、国民健康保険の健全な運営に資

してまいりたいと思っております。 

  以上で、平成２０年度国民健康保険事業特別会計に係ります説明とさせていただきます。

何とぞよろしくご審査を賜りますよう、お願い申し上げます。 

○木田委員長 国民健康保険事業特別会計について、説明が終わりましたので、これに対す

る質疑をお受けいたします。 木澤委員。 
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○木澤委員 この、平成２０年度の国保会計については、後期高齢者医療制度設立に伴って、

非常にややこしいことになってるなというふうに思うんですけども、ひとつずつお尋ねし

たいと思うんですけども。説明いただいた分と重複して申しわけないんですが、まず、平

成１９年度から平成２０年度にかわるときに、保険税の引き上げが行われたんですけども、

それによって保険税は前年度と比較して幾ら増収になったのか。後期高齢者医療制度のほ

うに７５歳以上の方が移られたので、その方の保険税の分は少なくなってると思うんです

けども。その引き上げによってどれぐらい増になったのかというのをまず一つ。ややこし

いですか。 

○木田委員長 植村国保医療課長。 

○植村国保医療課長 確かに、新たに国民健康保険税に後期高齢者支援分というのを設けた

んですけれども、やはり７５歳以上の方は今まで保険税を納めていただいていたのが完全

になくなったということで、先ほど部長の説明の中では、調定額も賦課総額も減少してる

ということですので。結局全体としては、保険税の収入がふえたのではなくて、本年度は

減ったということになりますので、ちょっとお答えはそういうことでさせていただきたい

と思います。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そうしますと、全体として減ったということですけども、後期高齢者医療制度

ができて、そちらのほうに移られる方、これは資産割を持ってらっしゃった方もこちらの

ほうに移ったと思うんですけども。その後期高齢者医療制度との関係で、もともとこの後

期高齢者医療制度ができても、保険税収入と老人保健会計に拠出する分も含めて、国保に

はプラスマイナスでそんなに影響はないですよという話であったと思うんですけども。後

期高齢者医療制度に７５歳以上の方が移られての保険税収入の増減というのは、どういう

影響があったんでしょうか。 

○木田委員長 西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 収入のほうにつきましては、第２表にもございますように、平成１９

年度より約８千万円ほど減っているわけですけども、２０年度の保険税の率につきまして

は２０％から２５％引き上げとなっております。それにつきましては、やはり後期高齢者

支援分が課税するのに追加になったということで、国民健康保険運営協議会のほうにもご

審議をいただく中で２０％から２５％の値上げになった。その分はふえたものの、先ほど

課長が申しましたように、後期高齢者医療制度に７５歳以上の方が移行しましたので、そ
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の方の保険税、従来の保険税は減っているということで。そこらを相殺いたしますと、約

８千万円の減ということでご理解をいただきたいと、このように思います。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そうしますと、今度は給付との関係ですけども、後期高齢者に移られる方がい

る以前に、保険税も納めていただいていて、療養給付金等給付をしていましたと。それが

今度、後期高齢者に移られて、給付についてはどうなったんでしょうか。 

○木田委員長 植村国保医療課長。 

○植村国保医療課長 もともと後期高齢者医療制度ができる前についても、老人保健で７５

歳以上の方の医療費というのは給付しておりましたので、国民健康保険の療養諸費や高額

医療費などについては、もともと老人保健対象者の方は入っていなかったということです。

ただ、そうなりますと、給付が変わっていないと言うんですけれども、しかし、７５歳以

上の高齢者の方の保険料も含めてその給付に充てたり、あるいは老人保健拠出金という形

で出しておったものですから、老人保健拠出金がなくなって、保険給付が多少軽くなった

とはいえども、７５歳以上の方の掛金そのものもなくなって、その相殺としては、保険税

の収入が少なくなるというほうが多かったんです。そのために、いわゆるそのほかの制度

改正で、前期高齢者の交付金があったり、これは退職者医療がなくなるということも前提

にあったんですけれども、そういういろいろな複合的な要素で、国やほかの健康保険から

収入をふやすという手だてを講じてもらったわけです。ただ、それ以外に、例えば特定検

診に係る費用を新たに負担しなければならないというようなこと等もありまして、ただ単

に７５歳以上の方の給付と収入だけで、今回、特別会計が動いているのではないというこ

とでご理解いただきたいと思います。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 今、課長おっしゃいましたように、前期高齢者交付金ですね。平成２０年度で

は余り入ってきてなかったのかなと。 

○木田委員長 植村国保医療課長。 

○植村国保医療課長 施策の成果の歳入、３２６ページ、前期高齢者交付金ですね。今年度

は６億２,９００万円入ってきております。これは、当初予算では約５億５,０００万円ぐ

らいだろうというふうに思ってたのが、さらに７,０００万円ぐらいようけ入ってきて。

一般会計の９,３００万円繰り入れもあったんですけれども、この前期高齢者交付金の増

収というのが、今回累積赤字を少しでも減らすことができたというひとつの要因になって
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いるところです。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 すみません、私の勘違いでした。そうですね、この前期高齢者交付金が予算の

ときに思った以上に入ってきているということで、国保会計にとっては、非常に助かって

いる状況かなというふうに思うんですが。先ほど部長のほうから、滞納についても一定説

明があったんですけども、今回こうして、いろいろ国の方から交付金が入ってきたりして、

国保会計のほうは減収にはなってるけども、何とか一般会計からの補てんもあって、プラ

スに転じることができてるという状況ですけども、実際に住民の方にとって、後期高齢者

支援金分というのは、まるまる増税になったということで、先ほど部長説明もありました

けど、滞納の状況について再度お尋ねしたいんですけど。平成２０年度単年度で、滞納が

どれぐらいふえたのか、発生したのかということですね。それと、滞納の金額、２億８,

５００万円ですかね、またふえているということですけども、こうして保険税が上がって

いくと、減っていかないのではないかなと。今、徴収も力入れてやってもらっていますけ

ども、その点についてもお尋ねしたいと思います。 

○木田委員長 寺田国保医療課参事。 

○寺田国保医療課参事 平成２０年度の単年度で見ますと、滞納が６,４００万円強ござい

ます。滞納累積額が２億８,９００万円弱ございます。今、それをひとつひとつ滞納整理

を進めておるわけでございますけども、この中には当然、５年を過ぎた消滅時効の分もご

ざいますので、そうしたものも、ひとつひとつ精査をしておりまして、住民からしたら当

然、５年間経過しますと消滅時効ということになってきます。そういう観点から、税の公

平性ということもございますので、そうしたものをひとつずつ抜き出しまして、ある程度

一定の基準を設けて厳しく、これからは滞納整理を進めていかなければならないと考えて

おりますので、滞納処分をいたしまして、その人の所得や財産状況、そういう調査をいた

しまして、滞納整理を進めてまいりたいと思います。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 今、単年度で６千万円滞納がふえていると。ものすごい金額かなというふうに

思うんですけども。あと当然公平にという観点から、滞納者に対して厳しく対応していく

というふうにおっしゃいましたけども、そもそも、この保険税が高過ぎて払えないという

ことから、この６千万円にもなる滞納が単年度で発生してるのかなということについては、

国の国保会計に対する負担が下がってきてる中で、もちろん国に対して、これまでも申し
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上げてきましたように、財政負担をきちんとやってただくということも、町のほうから声

を上げていただいてると思うんですが、そのことも、声を上げていただきながら、やはり

払える保険税に見直していくということも必要だと思うんです。累積赤字がこれだけ、今、

５億６千万円ぐらいに減りましたけども、こんなにある中で、国保の運協のほうで引き上

げが必要やという結論に達して、こういう形でやっていただいてますけども、実際に今後

運営していこうと思うと、果たしてこのままでいいのかなということについては、私は非

常に疑問を持っています。それと給付費の伸びです。これも見せていただくと、平成１９

年度から２０年度にかけても、大分医療費の伸びがあるのかなと。先ほど部長も説明いた

だいてたと思うんですが、重複して申しわけないんですが、この点について、予算当初見

込んでいた分と決算時との開きもあわせて、どういう状況なのかお尋ねしたい。 

○木田委員長 小城町長。 

○小城町長 木澤委員がおっしゃるように、町は国に対して要望していく中で、まさに私が

就任してから、こういう関係等については、かなり大変なことだということで、いつも全

国の国保関係については、政党幹部が全部出てこられるんです。いまだかって、こういう

ことがなかなか改まってない。そして皆さん方は、国民から言われたら、必ず保険料が安

くて、そして病院へ行ったら受けられますよということ、ええ格好言うんですよ。だから

後期高齢者つくられたかて、後期高齢者を廃止しますと言われても、マニフェスト見たか

て、いまだかつてその後期高齢者に替わるものがないわけですから。それをつくっていた

だかなかったら、何も我々、行政を推しはかっていく中ではできない。これ、後期高齢者

つくられただけでも、広域圏行政ですけども、県の広域行政ですけど、こんなんもうちの

職員を派遣して、実際本当にこれでいけるかと言ったら、ジャーナリストの櫻井よしこさ

んは言うてるんですよ。日本の医療費は、年間３３兆円かかるんですよと。３３兆円かか

って、この保険がこれだけ滞納も進んでいって、どうしてこれが回収できるんですかと。

もう既に斑鳩町でも２億８,０００万円も３億円も赤が出てる。簡単に３億を回収したら、

別に何も値上げせんでもどうでもいけますやないですか、こうなるんです。しかし今、国

民がそういうことをほんまに考えていかなかったら、これ、国民年金でも、今まで市町村

がやってたけど、坂口厚生労働大臣のときに国でやりますよと言われたまま、収納率は６

割しかないんです。そういう現状で、これからずっと子どもが少なくなっていって、我々

の年金が果たしてもらえるのかといったら、もう私の下の代の者は働いてももらえないと

いうことになってきたら、掛けるものも掛けないということになってきますよ、これは。
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だから、そういうことを根本的に、国はもっと議論をしてやらなかったら、なんぼ町村が

国に対して要望しても、皆さん方、各政党はいいことばっかり言っております。確かに、

皆さん方、市町村おっしゃることで、大変ご迷惑かけてます。我々も一生懸命頑張ります

と言われたかて、何も変わってこないんです。そういうことを、やっぱり考えていかなか

ったら、やはり木澤さんの日本共産党さんもいいことをおっしゃいます。しかし、財源は

どうなるのかといったら、財源はないんです。そうしたら、自衛隊を削って、国防を削っ

たらええとおっしゃるけども、これは国の施策として推しはかっていかれるから、これが

どういう形になるのか知りませんけども、やっぱり問題は財源です。だからそういうこと

を考えていかなかったら、なんぼ職員が滞納整理や、滞納整理や言ったところで、これほ

どいて限度が、私はあると思います。だから、そこらをよっぽど考えていかなかったら、

この国民健康保険とか後期高齢者とか、あるいは介護保険とか、大変なことだと私は思っ

ています。 

○木田委員長 植村国保医療課長。 

○植村国保医療課長 保険給付のお尋ねでございますが、まず現予算との比較ということで

ありますと、現年度の予算に比べますと、比較的低く推移したところであります。もとも

と、平成２０年度には大きな医療制度改革がありまして、例えば、先ほども言いましたよ

うに、前期高齢者交付金がどれぐらい見込めるのかということがわからない状況でしたの

で、これまでの保険給付の推移を伸ばしていくというよりは、国がこういうようなシミュ

レーションで予算を立てていったらどうかという、ひとつの計算式みたいなものがござい

ましたので、それを適用して、今回は予算編成をさせていただいたと。それに比べますと、

実際の給付が医療諸費でありますと０．５％しか伸びなかった。平成１８年から１９年で

あれば、約１０％ぐらい医療費が伸びてたのに０．５％しか伸びなかったということも含

めてですね、執行率が低くなったというふうに考えています。もともと、なぜこの療養諸

費が０．５％しか伸びなかったのかということについては、１９年度から２０年度だけの

部分をとらまえて分析するというのは難しいと思うんですが、ひとつの要因といたしまし

ては、平成２０年の４月から診療報酬が下がっているということがひとつございます。し

たがって同じ医療を受けてた場合でも、診療報酬が下がれば当然医療費は下がっていくと

いうことが、ひとつあったと思います。ただ、部長が説明いたしましたように、療養諸費

の方では０．５％の伸び、０．５％といっても金額にしたら大きいわけですけれども、そ

ういう率になったんですが、高額療養費のほうがかなり率としては伸びてる。療養諸費に
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比べると金額は少ないんですけれども、１,２８３万円で８％も増加してる。療養諸費が

そんなにふえてないのに、つまり保険給付の本体がふえてないのに高額がふえたというの

が、今年度の保険給付の特色となってます。これについては、ちょっと先ほど部長説明に

もあったと思いますが、高額療養費というのが７０歳以上になりますと、その自己負担限

度額のラインが落ちるということなので、同じ医療費を払ってても、若い人であれば高額

が発生しないけれども、高齢者であれば高額が発生するということで、高齢者の受診がや

はりふえてきているのではないか。それがそういう数字にあらわれているのではないかな

というふうに現段階では考えているところです。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 今、課長のほうから説明をいただきまして、特に医療給付費、療養給付費の伸

びについて、そういう理由であったということですが、まだまだ今後についても、やっぱ

り伸びていくという見込みであるというふうに思うんです。町長もおっしゃいましたけど、

本当に国保会計の運営も大変な中で、財源どうしていくんやということも含めまして、新

政権に代わりましたので、どうなっていくかという動向も、もちろん見守っていただきた

いと思うんですが。やはり町長、町村から声を上げていってどれぐらいの影響があるのか

というふうにもおっしゃいましたけども、やはりそこは、新政権に代わったからこそ、今

後も声を上げていっていただきたいなと。国の考え方が国民のほうを向いているのか、そ

うでないのかということについても、今回選挙によって国民の大きな関心を集めて政権が

代わったということを重く受けとめていただいて、今後につきましても、これまで以上に

声を上げていただきたいというのが、ひとつ要望です。 

  続きまして、特定検診です。３４７ページですけども。これも心配材料のひとつなんで

すけども、目標は４５％というふうに、斑鳩町は最初から高目に設定をして頑張っていた

だいているというふうに思うんですが、２３．８％にとどまったということについては、

今後どういうふうにしていこうと考えてらっしゃるんですか。 

○木田委員長 植村国保医療課長。 

○植村国保医療課長 特定健康診査の決算で、今回２３．８％、下の段の５月末時点で３１．

３％と書かせていただいておりますが、実は３月に受診された分につきましては当該年度

での決算を行わないので、あえて５月末時点で書かせていただきました。これは、実際に

３月末までに受診をされた方ということで３１％ということです。同様に平成１９年度の

基本健康診査の中で、国民健康保険の４０歳から７４歳までを拾い出したパーセンテージ
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に比べますと、この３１．３％というのは多くなっているということなので、特定健康診

査になって、いろいろと私どもは目標よりも少なかったですし、中には去年まで基本健康

診査行ってたのに、ことしから行かないという声も聞かないわけではなかったわけですけ

れども、数字の上では、国保だけを抽出した場合、基本健康診査よりは上回ったのではな

いかというふうに考えています。ただ、そうはいっても、最終的にこの基本健康診査とい

う制度が続く限りは、平成２４年には６５％に持っていかなければなりませんので、ささ

やかな行動かもしれませんけれども、土曜日の生き生きプラザ１周年記念の際にも、特定

検診を広報させていただくブースを設けさせていただいたり。あるいは今後、秋に向かっ

ては、昨年受診されてことし受診されていない、リピーターとなっていないという方につ

きましても、何らかの形で引き続き特定検診を受けていただくような方策をとっていきた

いと考えています。また斑鳩町だけではなくて、奈良県下の市町村全体で協力いたしまし

て、国保連と奈良県も巻き込んで、例えば高校野球の放送時にテレビＣＭを打ってみたり

とか、そういうような県下全体での広報活動なんかも去年から実際には行っておりますの

で、それらもまた進めていきたいというふうに考えております。 

  ただ、先ほどおっしゃられましたように、新政権になりますと後期高齢者医療制度の廃

止だけではなくて、関連法の廃止というのもマニフェストにうたわれておりまして、この

特例検診がその関連法の中に入っておりますので、またそれらの動向についても注視して

まいりたいと思います。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 もちろん、検診を受けていただくこと自体が大切なことなので、受診率向上に

向けて今後も取り組んでいただきたいのと、あと課長おっしゃいましたように、民主党政

権になって、後期高齢者医療制度自体廃止という方向を打ち出してますので、そういう方

向に進んでいくのかなというのとあわせて、関連法案、法を、この特定検診についても廃

止というか見直しになっていくのかなというふうには思うんですが。町としてはやはり計

画も立てて頑張っていただいておりますので、今後も住民さんに啓発をして、受けていた

だけるよう努力をお願いしておきたいと思います。 

  続いて、介護納付金なんですけども、３４５ページですけども、以前にも聞かせていた

だいたことがあるかなと思うんですが、これを見る限りでは、平成１８年度、１９年度、

２０年度と、だんだん減ってきていますよね。以前からこの介護納付金については、国保

の制度としても非常に問題があるという指摘もさせていただいてきて、町のほうとしても
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一般会計からの繰り入れ等で、この制度の矛盾点について対応していただいてますが、こ

ういうふうに減ってきているという背景には、どういった状況があるんでしょうか。 

○木田委員長 植村国保医療課長。 

○植村国保医療課長 直接、国民健康保険から介護保険の状態を探るというのはできないこ

となんですけれども、この介護納付金のシステムといいますか、計算方法そのものが、あ

くまでも、例えば斑鳩町の介護保険とかそういうことじゃなくて、日本全体の、日本すべ

ての市町村で行われてる介護保険の介護給付に対して拠出するものですから、結果として

毎年減ってきているというのは、２年前の概算で介護納付金を出したよりも精算した金額

が少なかったと。ですから当然、市町村にはお金を、国保にはお金を返してもらわなあか

んところを、その年の概算で相殺しているという結果でこれ生まれているわけです。とい

うことは、日本全体の介護保険に要する費用が小さくなってきているということが、ここ

の数字からだけではそういうことが伺えるというふうに思っております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 平成１８年でしたっけ、介護保険も要介護から要支援にかわられる方がたくさ

んいらっしゃって、それに伴って給付も減ってきているのかなというふうに見ているんで

すけども。これにつきまして、国保の方としては納付金が減るということについては、あ

りがたいという状況かなと。そうした矛盾を抱えている制度ですので、これについては実

際に制度が使えないという状況であれば問題ですけども、一応状況としてはそういうふう

になってきているんやということで理解をしておきたいと思います。以上です。 

○木田委員長  よろしいですか、ほかに。 浦野委員。 

○浦野委員 国保会計は、毎年毎年、赤字会計が続いているわけなんですけども、できるだ

け赤字を減らす、黒字に近づけるという意味合いで、先ほどの木澤委員からも質問ありま

したけれども、特定検診、生活習慣病をできるだけなくして、医療費を抑えるというのも

ひとつの手だてだと思うんですけども。私も同じように、特定検診の受診率が、当初予想

してましたよりも余りにも低いなというので、この受診率を上げるためにいろいろ努力は

されてると思うんですけども、受診を受けたからというて、生活習慣病が治るわけでもあ

りませんので、受診を受けられた方の、後の指摘事項あったことに対するフォローですね。

どういったことを指摘されて、その方がどのように体質改善をされてるのかというフォロ

ーまで調査されてますかどうか、ちょっと聞きたいんですが。 

○木田委員長 植村国保医療課長。 
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○植村国保医療課長 国保の特定健康診査につきましては、検診をされた方につきましては、

当然皆さんにその結果通知を送るわけですけれども、特に、例えば血圧でありますとか、

脂肪でありますとか、そういう重要項目の中で正常値でなかった方につきましては、特定

保健指導を受けていただくよう、ご案内をここで差し上げているところです。どこが悪い

というのは結果でわかるわけですけれども、さらにそういう特定保健指導、これは保健セ

ンターの保健師等が行うわけですけれども。それを行うことで、少しでも生活習慣なりを

改善していただいて、次の検診時には正常値に近づけていただくようお願いをしたいとい

うふうに思っております。その保健指導につきましては、現在ご案内を差し上げた方の約

２８％の方が実際に保健指導を受けておられるということです。今後は、浦野委員も木澤

委員もおっしゃってますように、検診を受けるというのは入り口ですから、受診率を上げ

るということも当然ですけれども、異常値を出された方が保健指導を受けていただくとい

うところにも力を入れて、保健指導の利用率を上げていくということについても力を入れ

ていかなければならないというふうに考えています。 

○木田委員長 よろしいですか、ほかに。 嶋田委員。 

○嶋田委員 ２点ほどお伺いします。徴収員の方が頑張って、２０年度は約一千万円ほど徴

収しておられますけれども、その徴収方法というのはどのようにされているんですか。 

○木田委員長 寺田国保医療課参事。 

○寺田国保医療課参事 平成２０年度におきましては、徴収員１人の体制で臨んでおりまし

て、基本的には過年度分の滞納の税金を主に徴収をしていただいております。 

○木田委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 それはわかるんですけど、例えば未払い分、月額で２千円なら２千円、毎月払

っていきますよと、そういうふうなのがたまって１千万円になってるんですか。 

○木田委員長 寺田国保医療課参事。 

○寺田国保医療課参事 徴収員に徴収をしていただいておりますのは、今申しましたとおり

なんですけども、毎月何千円とか、分納誓約とか出していただきまして、そういったもの

で毎月決められた日に徴収してくださいよと約束しておる分とか、そういったものを徴収

に行っていただいております。 

○木田委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 その１千万円というのは、だいたい主にそういうふうな金額がたまってという

ことなんですか。 
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○木田委員長 寺田国保医療課参事。 

○寺田国保医療課参事 そうです。 

○木田委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 それと、先ほどから出てる特定健康診査ですか、これ、受けなかった場合に、

ペナルティというのがあるんですか。 

○木田委員長 植村国保医療課長。 

○植村国保医療課長 いえ、ございません。 

○木田委員長 ほかにございませんか。 

ないようですので、これをもって国民健康保険事業特別会計に対する質疑を終結いたしま

す。 

  続いて、認定第５号、平成２０年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につい

ての審査に入ります。理事者の説明を求めます。 西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 それでは、認定第５号につきましてご説明申し上げます前に、議案書

を朗読させていただきます。 

  認定第５号 

平成２０度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議会

の認定を求めます。 

  平成２１年８月３１日提出 

斑鳩町長 小 城 利 重 

  それでは、平成２０度老人保健特別会計の決算概要につきまして、ご説明をさせていた

だきます。座らせていただいて、御説明をさせていただきます。 

  この老人保健制度は、平成２０年４月から、その医療給付等を後期高齢者医療制度に移

行いたしました。このことから、この特別会計におきましては、移行前であります平成２

０年３月診療分及び平成２０年３月以前の受診で、まだ請求をされていない、いわゆる月

おくれ請求による医療の給付等について行っております。 

  平成２０年度の決算の収支状況は、決算書２８ページにございますように、歳入総額２

億４,９３８万８２５円で、歳出総額は２億５,３４８万２,６１１円、差し引き４１０万

１,７８６円のマイナスとなり、歳入不足となりました。このため、平成２１年度の老人

保健特別会計から、その不足分を繰上充用して決算を終えております。なお平成２１年度
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の特別会計におきまして、不足となりました国庫負担金の追加交付を受け、また追加交付

となった支払基金交付金や県費の負担金を返還し、精算することとしております。 

  それでは、決算の状況につきまして、歳出の部よりそれぞれ款ごとにご説明をさせてい

ただきたいと思います。 

  施策の成果報告書３５７ページからになります。第１款総務費でございます。この款は、

第１項総務管理費、第１目一般管理費のみであり、予算現額は２９３万４,０００円に対

しまして、決算額は２２９万４,３５９円で、執行率は７８．２％であります。老人保健

業務に係る事務の経費でございます。 

  次に、３５８ページから３５９ページ、第２款医療諸費であります。この款は、第１項

医療諸費として、第１目医療給付費、第２目医療費支給費、第３目審査支払手数料であり、

款全体では予算現額２億４,０８６万４,０００円に対しまして、決算額は２億２,１８８

万２,１００円で、執行率は９２．１％であります。医療給付費では、入院や外来また調

剤等に対する医療の給付といたしまして２億８０６万２８７円を、医療費支給費ではコル

セットや高額医療費等にかかる支給について１,３０５万６,４０８円を。また審査支払手

数料では７６万５,４０５円を支出いたしました。 

  次に、３６０ページ、第３款諸支出金につきましては、執行いたしておりません。 

  次に、３６１ページ、第４款予備費については、充用がございませんでした。 

  次に、３６２ページ、第５款前年度繰上充用金でございます。平成１９年度決算におい

て歳入不足が生じましたことから、その所要額２,９３０万６,１５２円を平成２０年度予

算において措置をいたしました。 

  続きまして、歳入の部についてご説明をいたします。３５５ページにお戻りいただきた

いと思います。３５５ページに第２表として歳入決算の内訳を記載いたしております。こ

の決算額は千円単位で表記をさせていただいております。まず１行目、第１款支払基金交

付金は、決算額が１億２,６６８万４,０００円であります。各医療保険の拠出金を再分配

したもので、医療費の法定負担分と、審査支払手数料交付金でございます。 

  次に２行目、第２款国庫支出金は、決算額が８,１３３万９,０００円。 

３行目、第３款県支出金は、決算額が１,８００万１,０００円であります。法令で定め

られました医療費の国と県のそれぞれの負担金でございます。 

次に４行目、第４款繰入金は、決算額が１,８８４万８,０００円であります。老人保健

事業の事務経費及び法令で定められた医療費の町負担分を一般会計から繰り入れたもので
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ございます。 

次に、５行目、第５款繰越金は、受け入れがございませんでした。 

  次に、６行目、第６款諸収入は、決算額が４５０万９,０００円であります。レセプト

の過誤返戻処理等による医療給付の返還金や、第三者行為損害賠償納付金等でございます。 

  老人保健制度は、今後も月おくれ請求による医療給付や、レセプトの過誤返還処理等に

係ります事務が継続されます。引き続き適正な事務処理に努めてまいりたいと考えており

ます。以上で、平成２０年度老人保健特別会計に係ります説明とさせていただきます。何

とぞよろしくご審議を賜りますよう、お願いを申し上げます。 

○木田委員長 老人保健特別会計について説明が終わりましたので、これに対しての質疑を

お受けいたします。 

  ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 ないようですので、これをもって、老人保健特別会計に対する質疑を終結い

たします。 

  続いて、認定第８号、平成２０年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついての審査に入ります。理事者の説明を求めます。西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 それでは、認定第８号につきまして、ご説明を申し上げます。その前

に議案書を朗読させていただきます。 

  認定第８号 

平成２０度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議会

の認定を求めます。 

  平成２１年８月３１日提出 

斑鳩町長 小 城 利 重 

  平成２０度介護保険事業特別会計に係ります決算の概要について、説明させていただき

ます。座らせていただいて説明をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

  この特別会計では、介護を必要とする方々や、そのご家族が安心して介護サービスを受

けることができるよう、介護保険制度の周知、要介護認定の普及推進、サービスの安定的

な供給に努め、介護保険制度の適正な運営に努めているところであります。 

  平成２０度介護保険事業特別会計決算の状況は、決算書４８ページにございますように、
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歳入総額１５億２,７９５万５,２８６円、歳出総額１５億１６３万３,４２６円、差し引

き２,６３２万１,８６０円となりました。 

  歳入において、国庫支出金、県支出金及び支払基金交付金については、法令で定める割

合より約８０３万円多く受け入れていることから、平成２１年度において償還する予定で

あります。事務費関連の差引額を除いた給付関連の歳入歳出の差引額から、国・県への償

還金と、過年度還付未済金等を差し引いた約１,４６３万円つきましては、介護給付費準

備基金に、平成２１年度において積み立てする予定でございます。 

  それでは、決算の執行状況を、歳出の部よりご説明をいたしたいと思います。施策の成

果報告書３７９ページからでございます。まず初めに、３７９ページから３８５ページの

第１款総務費でございます。この款は、第１項総務管理費から第６項の地域包括支援セン

ター運営協議会費の６つの項からなり、それぞれ１目ずつを有しております。 

  款全体の予算現額５,４０１万９,０００円に対しまして、決算額は４,８６６万３,４８

９円、執行率は９０．１％となっております。 

  まず、第１項総務管理費、第１目一般管理費でありますが、予算現額は３,１９９万６,

０００円に対しまして、決算額３,１８８万３,４１３円で、執行率は９９．６％でありま

す。介護保険業務に携わる職員の人件費及び事務執行に係ります経常経費の支出が、その

主なものでございます。 

  次に３８０ページから３８１ページにかけては、第２項徴収費、第１目賦課徴収費につ

いてであります。予算現額１５１万２,０００円に対しまして、決算額１２４万６,２４６

円で、執行率は８２．４％であります。職員の人件費及び賦課徴収事務執行に係る経常経

費の支出が主なものでございます。平成２０年度の介護保険料につきましては、第３期介

護保険事業計画で示された給付額に基づき、年間基準額４万６,８００円の保険料賦課を

実施いたしました。現年度分特別徴収保険料の調定額は２億８,５２４万８,２００円、現

年度分の普通徴収の調定額は３,４８８万９,３６０円、滞納繰越分普通徴収保険料の調定

額は１,３２４万５,６７０円、合計３億３,３３８万３,２３０円でございます。 

  現年度分の収納状況についてでありますが、特別徴収につきましては１００％の収納と

なっており、普通徴収につきましては、納付額が３,０３６万４,３３０円であり、収納率

は還付未済分を除き、８６．８％であります。特別徴収と普通徴収をあわせた収納率につ

きましては、還付未済分を除き９８．６％となっております。徴収率の向上に向けての取

り組みといたしましては、制度の啓発、口座振替の推進もさることながら、新規の未納者
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に対しまして直接の電話、訪問等による徴収を強化し、また慢性的な滞納者につきまして

は、粘り強く交渉に当たり、収納率の向上に努めてまいりたいと考えております。 

  次に３８２ページ、第３項介護認定審査会費、第１目介護認定審査会費についてであり

ます。予算現額１,８５８万６,０００円に対しまして、決算額１,５０３万７，４８０円

で、執行率は８０．９％となっております。職員の人件費及び介護認定審査会を設置して

いる王寺周辺広域休日応急診療施設組合に対する負担金、認定調査委託料、主治医意見書

作成手数料に係る経常経費の支出がその主なものでございます。 

  次に３８３ページ、第４項趣旨普及費、第１目趣旨普及費についてであります。予算現

額１６８万５,０００円に対しまして、決算額３０万１,３５０円で、執行率は１７．９％

となっております。介護保険制度全般の周知用冊子の作成に係ります支出であり、制度に

対する周知啓発に努めてまいりました。未執行のうち１３４万３,４００円については、

国の平成２０年度第２次補正予算による介護従事者の処遇改善のための緊急特別対策のひ

ひとつであります介護従事者処遇改善臨時特例交付金を年度末に受け入れるもので、年度

内において予算執行が困難なため、繰越明許を行い、平成２１年度において執行をするも

のでございます。 

  次に３８４ページ、第５項介護保険運営協議会費、第１目介護保険運営協議会費につい

てであります。予算現額２０万円に対しまして、決算額は１９万５,０００円で、執行率

は９７．５％となっております。平成２０年度におきましては、第４期事業計画の策定を

中心に審議を行い、計５回の会議を開催いたしました。次に３８５ページ、第６項地域包

括支援センター運営協議会費、第１目地域包括支援センター運営協議会費についてであり

ます。委員が介護保険運営協議会と同じ人であり、また開催日につきましても同時開催と

したため、決算額はゼロとなっております。 

  次に、３８６ページから３９０ページにかけては、第２款介護給付費についてでありま

す。この款は、第１項介護サービス等諸費から第５項特定入所者介護サービス等費からな

り、予算現額１３億７,４５８万１,０００円に対しまして、決算額は１３億６,７４５万

１,９１３円で、執行率は９９．５％となっております。 

  この科目は、要介護及び要支援認定を受けた被保険者等が介護サービス、介護予防サー

ビスを受けた場合と、その費用の保険部分を支出する科目でございまして、介護保険事業

特別会計歳出予算の大半を占める科目でございます。決算額のうち、最も保険給付の金額

が大きい科目は、施設介護サービス給付費となっており、保険給付全体の約４３％を占め
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ております。施設サービスの利用といたしましては、保険給付額が大きいものから介護老

人福祉施設、いわゆる特別養護老人ホーム、次に介護療養型医療施設、そして介護老人保

健施設の順となっております。残りの給付のうち大半を占めるものが、居宅サービスにお

ける保険給付でございます。 

  第１項介護サービス等諸費、第１目介護サービス等諸費の決算額は、１２億２,５２６

万３,５５２円で、執行率は９９．９％。また、第２項介護予防サービス等諸費、第１目

介護予防サービス等諸費の決算額は、７,１６３万３,９７５円で、執行率は９１．８％。

第３項その他諸費、第１目審査支払手数料では、介護給付に係る審査支払手数料であり、

決算額は２２５万８,９１０円で、執行率は９９．９％であります。第４項高額サービス

等費、第１目高額サービス諸費の決算額は、２,２８５万１,７１１円で、執行率は９９．

７％であります。第５項特定入所者介護サービス等費、第１目特定入所者介護サービス等

費の決算額は４,５４４万３,７６５円で、執行率は９９．９％であります。介護給付費の

総額につきましては、介護保険事業計画の約９９．９％の執行率でありました。今後にお

きましては、さらなる制度の周知に努め、介護が必要とされます方がその必要なサービス

を安心して受けやすくする環境づくりを進めてまいりたいと考えております。 

  次に３９１ページ、第３款財政安定化基金拠出金、第１項財政安定化基金拠出金、第１

目財政安定化基金拠出金についてであります。予算現額１２４万８,０００円に対しまし

て、決算額は１２４万７,０９７円で、執行率は９９．９％となっております。財政安定

化基金は、市町村の保険財政に不足が生じた際に資金の貸付等を行うことで、市町村の保

険財政に生じる赤字またはその赤字を補てんするための一般会計からの繰り入れを回避さ

せ、保険財政の安定化を図るものであります。拠出先は奈良県としてその費用を負担して

おります。 

次に、３９２ページ、第４款基金積立金、第１項基金積立金についてであります。第１

目介護保険給付費準備基金積立金、第２目介護従事者処遇改善臨時特例基金積立金をあわ

せまして、予算現額５,６８５万７,０００円となり、決算額は４,４９６万５,０２１円で、

執行率は７９．１％となっております。保険料収入に余剰が出た場合に、将来の保険財政

の安定化を図ることを目的として、介護保険給付費準備基金に積み立てるものと、介護従

事者処遇改善臨時特例基金積立金は、介護従事者の処遇改善を図るという、平成２１年度

における介護報酬の引き上げの趣旨にかんがみ、この改正に伴う介護保険料の急激な上昇

を抑制するための基金であります。 
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  次に３９３ページから４００ページ、第５款地域支援事業費についてであります。この

款は、第１項介護予防事業費と、第２項包括的支援事業・任意事業費からなり、それぞれ

２つの目を有しております。款全体では、予算現額４,２６３万９,０００円に対し、決算

額は２,９５６万１,３０５円で、執行率は６９．３％となっております。第１項介護予防

事業費でありますが、第１目介護予防特定高齢者施策事業費と、第２目介護予防一般高齢

者施策事業費をあわせまして、予算現額１,７５７万３,０００円に対しまして、決算額は

９２０万５,９７０円で、執行率は５２．４％であります。 

  第１目介護予防特定高齢者施策事業費は、要介護状態に移行するおそれの高い虚弱高齢

者、特定高齢者といいますが、この方々に運動指導や栄養の相談、口腔機能の向上等を行

うことにより、転倒予防や生活機能の向上を図ったところであります。 

  なお、介護予防サービスが必要と思われる特定高齢者を把握するために、介護予防事業

として平成２０年度より生活機能評価を実施いたしました。その概要といたしましては、

要支援・要介護の認定者を除く６５歳以上の方々を対象に、生活機能に関するチェックリ

ストを実施し、その結果を受けて、特定高齢者の候補者となった方には、生活機能評価の

受診を勧奨し、特定高齢者の把握に努めるといったものであります。 

  第２目介護予防一般高齢者施策事業費でありますが、要支援・要介護認定を持っている

方及び特定高齢者以外の高齢者に対し、運動の機能向上事業、口腔機能の向上のための事

業を実施し、介護予防に努めました。介護予防事業につきまして、より多くの方々にご参

加いただき、健康の維持・向上に努めていただけるよう、本年度も引き続き啓発・普及に

努めてまいりたいと考えております。 

  次に３９７ページ、第２項包括的支援事業・任意事業費でありますが、第１目包括的支

援事業費と、第２目任意事業費をあわせまして、予算現額２,５０６万６,０００円に対し、

決算額は２,０３５万５,３３５円で、執行率は８１．２％となっております。第１目の包

括的支援事業費でございますが、斑鳩町地域包括支援センター運営に係る費用で、その事

業運営を斑鳩町社会福祉協議会に委託しております。斑鳩町地域包括支援センターにセン

ター長、社会福祉士、それから看護師、それから主任ケアマネージャーを配属しており、

高齢者の方々の相談や、要介護状態に移行するおそれの高い虚弱高齢者、先ほど申しまし

た特定高齢者を把握するとともに、介護予防サービスを希望される方に介護予防ケアプラ

ンを作成し、地域支援事業の各種サービスの利用につなげております。 

また、第２目任意事業費でございますが、高齢者を介護している家族に対しまして、知
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識や技術を習得してもらうために、家族介護教室を実施いたしました。さらに、常時失禁

状態にあります高齢者を介護されている低所得の方々を対象に、紙おむつ等の介護用品の

支給を行い、家族介護を支援いたしております。徘回高齢者家族支援サービスの提供とい

たしましては、認知症の高齢者が徘回した場合に早期に発見できるシステムの使用料を助

成しており、家族の介護におけます負担の軽減に努めているところであります。また、居

宅を訪問して昼食を配食しながら、高齢者の安否確認を行う配食サービスを実施いたしま

した。なお、家族介護医療費の支給、成年後見制度サービスは、サービス利用者がおられ

ませんでした。 

  次に４０１ページ、第６款諸支出金についてでありますが、第１目第１号被保険者保険

料還付金から第３目第１号被保険者還付加算金をあわせまして、予算現額１,０５８万５,

０００円に対し、決算額は９７４万４,６０１円で、執行率は９２．１％となっておりま

す。この科目は、資格の喪失に伴い発生する過年度分の保険料還付金及び平成１９年度に

受け入れ超過となっております介護給付費交付金の返還金の支出であります。 

  次に、第７款予備費につきましては、未執行でございます。以上が歳出でございます。 

  続きまして、歳入決算の状況についてご説明を申し上げます。３７７ページにお戻りい

ただきたいと思います。３７７ページに、第２表といたしまして、歳入決算の内訳を記載

いたしております。この決算額は千円単位で表記をさせていただいております。 

  まず１行目、第１款保険料の決算額は３億１,８１８万１,０００円であります。内容に

つきましては歳出でご説明を申し上げましたので、割愛をさせていいただきます。次に２

行目、第２款使用料及び手数料についてでありますが、決算額は１,０００円であります。

次に３行目、第３款国庫支出金は、決算額は３億３１４万７,０００円であります。介護

給付費地域支援事業等に係る国の支出金及び財政調整交付金が主なものであります。次に

４行目、第４款支払基金交付金は、決算額は４億３,３１８万７,０００円であります。介

護給付費地域支援事業に充てるために、社会保険診療報酬支払基金より受け入れた交付金

であります。次に５行目、第５款県支出金でありますが、決算額は２億１,０９６万１,０

００円であります。内容につきましては、介護給付費における居宅サービス費用及び施設

介護サービス給付費の一部を受け入れる介護給付費負担金が主なものであります。次に６

行目、第６款財産収入についてであります。決算額は２３万１,０００円となっておりま

す。この財産収入は、介護保険給付費準備基金の利子であります。次に７行目、第７款寄

附金についてでありますが、決算額はゼロとなっております。次に８行目、第８款繰入金
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であります。決算額は２億２,３３３万６,０００円となっております。この繰入金は一般

会計より繰り入れる介護給付費繰入金、地域支援事業費繰入金、職員給与費繰入金及び事

務費繰入金によるものであります。次に９行目、第９款繰越金についてであります。決算

額は３,８８７万円となっております。この繰越金につきましては、平成２０年度におい

て介護給付費準備基金への積立等に充てております。最後に１０行目、第１０款諸収入に

ついてであります。決算額は４万１,０００円となっております。 

  以上で、平成２０年度斑鳩町介護保険事業特別会計に係ります説明とさせていただきま

す。何とぞよろしくご審査を賜りますよう、お願い申し上げます。 

○木田委員長 介護保険事業特別会計について説明が終わりましたので、これに対する質疑

をお受けいたします。 浦野委員。 

○浦野委員 ３７９ページの要介護者等の状況、いわゆる要支援１・２から要介護１・２・

３・４・５、７段階の介護認定度合いがあるんですけども、私がいつも思いますのは、構

成割合と、平成２０年度と１９年度、書いてますけども、要支援１・２の割合が非常に多

いんじゃないかと、いわゆる要介護認定されるべき対象の方に対して、要支援２のほうに

ウエイトをかけてるんじゃないかなと、いつも思うんです。実は私の母親も、要支援２か

ら要介護３ぐらいをうろうろしてるんですけども、そういった老人を見る中で、家族の者

も、老人の体は本当に毎日のように健康状態が変わりますので、できれば適切な介護認定

度合いを適切に受けたいなというのが家族の願いなんですけども、例えば、これ７段階あ

りますので、１００％を７で割りますと１４．２％というのが出るんですが、明らかに要

介護１が８．７％ということで、要介護５もですけど、９．２％ということで、平均値よ

りも低い。要支援１・２の、特に要支援２のウエイトが大きいなと、また要介護２のウエ

ートが大きいなと思うんですけども。この辺、財源の問題とかいろいろあります。また老

人に対しても、健康で長生きしてくれといわんばかりに、健康でおられるようにいろいろ

策もされてるんですが、このパーセンテージのばらつきについては、幾分か要支援のほう

に振り分けしたりとかいう、作為的なといいますか、言葉は悪いですけど、何かそういっ

たことがあるんですか。それとも、その度合いを的確に見たところ、たまたまこういう度

合いになったのでしょうか。 

○木田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 斑鳩町のほうでこの認定はしてませんで、委託で、三室休日診療のほうで

審査会をお願いしてると。そちらの中には当然、お医者さんとか保健の関係の専門家、そ
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れと事業者の関係の代表の方とかいろいろ入っていただいてやっていただいてますので、

一定の決まりに基づいて適正にしていただいているとは考えております。 

○木田委員長 浦野委員。 

○浦野委員 先ほども申し上げましたように、要介護を受ける老人をみる家族にとりまして

は、適切な介護サービスを受けたいということで、その体にあったサービスを受けたいと

願っておりますので、この要支援・要介護の認定度合いにつきましては委員会もおありで、

適切に医者の意見も聞きながらしておるということは存じておるんですけども。その体に

あった認定を今後も進めていただきたいなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  もう１点、介護の不納欠損あるいは税徴収のことで、３８１ページなんですけども、や

はり口座振替、振替率、平成２０年度は２６．７％ということになってるんですが、１９

年度２６．２％から見れば余り改善されてないと思うんです。４人に１人が口座振替、あ

と４人に３人、４分の３が一般徴収ということになるかと思うんです。その辺に不納欠損

の度合いがかかってるかと思いますので、努力はしていただいていると思いますけど、今

後も適切に徴収をしていただきたいなと思います。これは要望でとどめておきます。 

○木田委員長 ほかに。 木澤委員。 

○木澤委員 この平成２０年度というのは、第３期の計画の最終年度であるということもあ

りまして、第３期計画ですね、当初の見込みと最終的に結果がどうだったのかということ

について、保険料の関係と給付の関係でどういうふうに見ておられるでしょうか。 

○木田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 まず給付の関係でございます。第３期で計画と比較いたしまして、給付の

関係でいいますと、平成１８年度が９９．４２％、それから平成１９年度が９６．５０％、

平成２０年度が９９．８７％、全体でいきますと９８．６％、若干少ないんですけど、予

定に近いような形で執行できているのかなと考えております。それから歳入のほうのお話

ですけども、予算のほうの別の委員会であったと思いますねんけども、全体の計画では、

初めの方は黒字、最終的には赤字、全体では収支とんとんになるような考え方でやってお

ったわけですけども、最終的には平成２０年度におきましても、給付のほうはほとんど計

画どおりで、歳入の方でふえたと、結果的に黒字になったというような状況です。 

それで、当初赤字の見込みだったんですけども、それが最終的には黒字になった原因に

ついてなんですけども、平成１８年度に住民税の税制改正ありまして、老年者控除の廃止

とか、高齢者の非課税対象が所得で１２５万円以下というのがあったんですけど、それが
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なくなったんですね。そうしたら年金もらっておられる方が、年金額は一緒でも、それが

なくなった関係で、非課税から課税になってしまったということが起こります。非課税は

非課税の保険料のランクがありますので、それが上がってしまったということが平成１８

年度から起こりました。それで、保険料の第３期については、平成１８年度から平成２０

年度ですので、それを決める審議会のほうが平成１７年度に実施してますので、その件に

ついてはぜんぜんわからなかった状態で、今回の第３期については料金設定をしたという

ことで、結果的に歳入がふえて黒字がふえたということだと考えております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そうしますと、結局、平成１８年度、１９年度、２０年度で、その保険料はど

れぐらい残ったんでしょうか。 

○木田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 最終的には、もうご存じだと思いますけれども約８,８００万円、基金に

積んでおります。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 平成２０年度の確定した数字も入れて、８,８００万円ですか。 

○木田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 平成２０年度の確定分につきましては、翌年度に繰り越ししてからします

ので、その８,８００万円には入っておりません。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 わかりました。あと、先ほど浦野委員も触れておられましたけども、介護度で

すね。先ほど国保会計のところで議論もありましたけども、平成１８年度に介護保険の認

定の見直しがあって、そこから以降、給付が全国的には減ってきているのではないかとい

う、私もそういうふうには見ているんですけども。ただ斑鳩町、先ほど課長も答弁してい

ただくと、給付について減っているわけではないということですね。ほぼ計画どおりにき

ていると。その認定基準、審査の仕方というのは決まってますけども、その傾向として、

やはり要介護１・２の方が要支援１・２にかわっていっている、全国的にそういう傾向が

あると思うんですけども。斑鳩町がそうならないというか、計画どおりにしていただいて

いるという、その違い、どういうところなのかというのは。審査は公平に行っていただい

ているのは当然なんですけども、どういった傾向なのかなと。ただ基本的に全国と比べて、

ひとつの町と比べて、たまたまその誤差が少ない、誤差というか、全国の平均と比べて余
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り影響がなかったよというだけのことなのか、お答えはいただけますか。 

○木田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 当然、先ほど浦野委員さんのほうにもお話しさせてもらったように、第三

者の審査会で専門家に基づいて審査してもらってますので、それについては当然適正にし

ていただいてると。しかし町としましても、一定の制度があり、その中でやっております

ので、それを全然違う制度ということはできませんが、今、浦野委員も木澤委員も言って

おられる、本当は要介護ではないかという方が要支援になっているのではないかというお

話ですけども、そういうことにつきましては、町としてできる範囲といいますと、例えば

そういう方からのお悩みとか相談、そういうときにきっちりお話を聞き、例えばそれをも

う一度認定の再申請みたいな形でするのが適切と判断すれば、それをさせていただくとか、

そういう形で対応して、できるだけ適正に、皆さんが満足できるような形で運営したいな

と考えております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 町としてそういう目で住民の皆さんに対応していただいていると、非常に頑張

っていただいているなと思うんですが、新たにまた平成２１年度から、今度はもっと機械

的に振り分けをされるようになってしまってきてますので、どないもできへん部分もある

と思うんですけども、今後につきましても、やはり町としてできる限り町に合った介護認

定のほうをよろしくお願いしておきたいと思います。あと、これまで介護保険の特別会計

審査のときに、要望もしてきました保険料段階の設定につきましても、県下でものすごい

先進的に頑張っていただいてるということについては評価をさせていただいております。 

  そうしたら、すみません、もう１点だけ。３９９ページの、成年後見制度なんですけど

も、これは利用者数ゼロになってるんですけども、包括支援センターなんかでも、相談時

にこういう制度がありますよということで、お話はしていただいてると思うんですけども、

これは単に需要がないというふうに見たらいいですか。それか、なかなか身内でない方に

後見人になっていただくということに対し抵抗があるのかなと。ちょっとその辺の状況な

んかつかんではったら、お聞きしたいんですけど。 

○木田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 結果的には、ここ斜線引いておりますように、需要がなかったということ

なんですけども、以前の委員会の方でも質問があったと思うんですけども、やはり日本人

的といいますか、家族的というか、身内のほうでみんなで見ていこうという流れがあって、
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なかなかこれの需要が実際に発生してないということがあると思いますねんけども、今後

からいきますと、高齢者の方も当然ふえていきますので、今後については、こういう執行

も起こってくるのではないかと考えております。 

○木田委員長 よろしいですか、ほかに。 小林委員。 

○小林委員 １点だけ。また介護認定についてなんですけれども、本当に認定に納得されな

い方は多いですけれども。具体的に、納得されない方が訪問調査等のどういうふうに調査

員が判定したとかいう情報開示請求の件数と、また具体的に不服申立件数が平成２０年度

あるのでしたら、また参考に教えていただきたいんですけれども。 

○木田委員長 佐藤福祉課長。 

○佐藤福祉課長 実績はございません。 

○木田委員長 よろしいですか、ほかに。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 ないようですので、これをもって、介護保険事業特別会計に対する質疑を終

結いたします。 

  続いて、認定第９号、平成２０年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

についての審査に入ります。 

理事者の説明を求めます。 西本住民生活部長。 

○西本住民生活部長 それでは、認定第９号につきましてご説明を申し上げます。まず議案

書を朗読させていただきます。 

  認定第９号 

平成２０度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議会

の認定を求めます。 

  平成２１年８月３１日提出 

斑鳩町長 小 城 利 重 

  それでは、平成２０度後期高齢者医療特別会計の決算の概要について説明させていただ

きます。座らせていただいて説明をさせていただきます。 

  人口の急速な高齢化に伴い、医療費の増加が見込まれます中、平成２０年４月から新た

な医療制度として、この後期高齢者医療制度が開始されました。この制度は、基本的には

老人保健制度を引き継ぐ医療給付制度でありますが、原則として７５歳以上の高齢者を加
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入者とした保険料の納付を要する独立した医療給付制度であります。 

  運営の主体は、県下の全市町村で構成する奈良県後期高齢者医療広域連合であり、資格

の管理、保険料の設定、医療給付等を行っております。町村は法令の規定により特別会計

を設け、保険料の徴収を行ったり、各種申請の受け付け等の事務を取り扱っております。 

  平成２０年度の決算の収支状況は、決算書５４ページにございますように、歳入総額２

億５,８５９万５,５９３円、歳出総額２億５,７５４万９,１９３円で、差し引き１０４万

６,４００円の歳入超過となりました。出納整理期間中に歳入に入りました保険料により、

制度上歳入超過となったものであり、平成２１年度の特別会計に繰越を行った上、広域連

合に納付することで精算することとしております。 

  それでは、決算の状況について、歳出の部より、それぞれ款ごとに説明をさせていただ

きます。施策の成果報告書４０６ページからでございます。 

  ４０６ページから４０７ページにかけての第１款総務費でございます。この款は、第１

項総務管理費と第２項徴収費からなり、それぞれ１目ずつを有しております。このうち、

第１項総務管理費、第１目一般管理費は、予算現額１２６万７,０００円に対しまして、

決算額は１０５万３０４円で、執行率は８２．９％であります。後期高齢者医療業務に係

る事務の経費であります。また、第２項徴収費、第１目賦課徴収費は、予算現額７００万

２,０００円に対しまして、決算額は６７８万１,７８９円であり、執行率は９６．９％で

あります。保険料の徴収に係る事務の経費であります。保険料の収納状況につきましては

４０７ページにございます。それから保険料の納付方法は、年金から支払う特別徴収と、

納付書や口座振替による普通徴収の２種類があります。収納の決算額は、調定額２億８２

８万７,０００円に対し、収納額は２億８０９万１,６００円であり、収納率は９９．８％

でありました。このうち特別徴収については１億３,６９９万９００円、普通徴収につい

ては７,１１０万７００円を収納いたしました。 

  次に、４０８ページ、第２款後期高齢者医療広域連合納付金であります。この款は１項

１目で構成をされており、第１項後期高齢者医療広域連合納付金、第１目後期高齢者医療

広域連合納付金で、予算現額２億８,２８４万２,０００円に対しまして、決算額は２億４，

９７１万７,１００円であり、執行率は８８．３％でありました。この納付金は、後期高

齢者医療広域連合に対する負担金であり、広域連合の運営に係る事務経費として事務費負

担金１,３１７万４,０００円、徴収した保険料額の相当分として保険料等負担金２億７０

５万９,１００円、保険料軽減の相当分として保険基盤安定負担金２,９４８万４,０００
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円を支出いたしました。 

  ４０９ページでありますが、第３款予備費については、充用がございませんでした。 

  続きまして、歳入の部についてご説明させていただきます。４０４ページにお戻りいた

だきたいと思います。４０４ページに第２表として、歳入決算の内訳を記載しております。

この決算額は千円単位で表記をいたしております。 

  まず１行目、第１款後期高齢者医療保険料は、決算額が２億８０９万２,０００円であ

ります。内容については歳出でご説明いたしましたので、割愛をさせていただきます。次

に２行目、第２款使用料及び手数料は直接手数料であり、決算額は１万９,０００円であ

ります。次に３行目、第３款寄附金は受け入れがございませんでした。次に４行目、第４

款繰入金は、決算額が４,７２７万円であります。町が行う事務の経費、広域連合の事務

に要する経費の負担金、保険料の軽減補てん相当分を一般会計から繰り入れしたものでご

ざいます。次に５行目、第５款諸収入は、決算額が６９万５,０００円であります。保険

料の延滞金とこの制度の広報等に係る補助金であります。次に６行目、第６款国庫支出金

は、決算額が２５２万円であります。制度改正に伴い改修しましたシステムの改修経費に

対する補助金として受け入れをしてきております。 

  後期高齢者医療制度の骨格は、従前の老人保健制度と同様でありますが、保険料の納付

のほか詳細な点で異なる制度でございまして、また制度の見直しが相次いでいる現状では、

その時々に応じた説明をしていかなければならないと考えております。今後も医療に対し

高齢者が不安を抱くことがないよう、広域連合とも連携を図り、業務に当たってまいりた

いと考えているところでございます。 

  以上で平成２０度後期高齢者医療特別会計に係ります説明とさせていただきます。 

  何とぞよろしくご審査を賜りますよう、お願い申し上げます。 

○木田委員長 後期高齢者医療特別会計について説明が終わりましたので、これに対しての

質疑をお受けいたします。  

木澤委員。 

○木澤委員 ４０７ページのところに徴収状況を書いていただいてますけども、ここを見ま

すと１００％でないことから、未納・滞納が発生してきているというふうに思うんですが、

その件数と金額についてお尋ねしたいと思います。 

○木田委員長 植村国保医療課長。 

○植村国保医療課長 件数といいますか、被保険者数でいいますと、１３人でございます。 
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 決算時点では、そこに記載させていただいてる収入未収額、これが滞納額ということにな

りますけれども、現時点ではこの金額が縮小されておりまして、１３件、３８万１００円

でございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 もともと保険料を払っておられなかった方からも徴収されるということで、当

然、滞納・未納が発生してくるだろうなというふうに予測はしていましたけども、後期高

齢者医療広域連合のほうで運営していただいていることから、資格証の発行についても、

これまで心配をしてきたんですけども、いよいよこうして滞納が発生しているというふう

になってきている状況の中で、資格証の発行について、広域連合のほうの見解は、どうい

うふうに言っているんでしょうか。 

○木田委員長 植村国保医療課長。 

○植村国保医療課長 後期高齢者医療の保険料も社会保険でありますことから、やはり理由

が特段ないのに支払われない方に対しましては、原則として資格証明書を交付していくと

いう立場は変わっておりません。その中で、広域連合の現在の考え方につきましては、法

令に定められたとおり資格証明書を交付していくというものの、例えば６月に、私どもの

国民健康保険の減免制度を設けさせていただいたときのような、所得や財産に著しく損害

があったという場合のほかに、市町村民税が原則として課せられていない世帯であります

とか、あるいは後期高齢者の保険料の９割軽減や５割軽減などの対象である方、さらには、

６カ月以内に１年以上の入院があるような方などにつきましては、原則としては資格証は

交付していかない方向で考えているということでございます。ただ、広域連合につきまし

ては、その滞納をされている被保険者の状況というのがわからないわけですので、滞納さ

れているという状況はわかりますけれども、その人がどういう立場で、どういう状態でそ

うなっているのかということが具体的にはわかりませんので、その部分については市町村

からいろいろとこの方の状況なりの意見というのをくみ取っていただいた上で、最終的に

は判断されるというふうに聞いているところでございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そうした方向がある中で、町としてもやはり、自分とこの住民さんのことです

ので、それは適正・的確に情報は伝達しなければいけませんけども、やはりこの資格証を

発行してしまうと、本当に病院にかかれなくなってしまうような状況になりますので、こ

れまでにも申し上げてきましたけども、やはり町としても、広域連合に対して、極力発行
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しないという方向で、今後も担当間の意見調整会議なんかあった際にも声を上げていただ

きたいなというふうに思います。あと、これにつきましては、町としては広域連合から業

務を委託されてやっておられるということですので、その業務について特にどうこう言う

つもりもないんですけども、やはり制度自体が非常に問題があるというふうに考えており

ます。また新政権に代わって、先ほどもありましたけども、制度が廃止になっていくとい

うふうに思ってますので、これについては動向を見守って、私としては早く廃止をしてほ

しいというふうに考えておりますので、そうしたことを意見として申し上げておきたいと

思います。 

○木田委員長 小城町長。 

○小城町長 木澤委員さんがおっしゃるように、日本共産党のマニフェストもそういう形で

書いてますけど、代わるやつはあるんですか。日本共産党として、この後期高齢者を廃止

するけども、代わるという方法はあるんですか。あったら教えてください。 

○木田委員長 暫時休憩します。 

（午前１０時４８分 休憩） 

（午前１０時４９分 再開） 

○木田委員長 再開いたします。 

  よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 ないようですので、後期高齢者医療特別会計に対する質疑を終結いたします。 

  これをもって、住民生活部所管に係る決算審査を終わります。 

  暫時休憩いたします。 

  １１時０５分まで休憩いたします。 

（午前１０時４９分 休憩） 

（午前１１時０５分 再開） 

○木田委員長 再開いたします。 

  それでは、都市建設部、上下水道部所管に係る決算審査に入ります。 

  まず初めに、第２款総務費について、説明を求めます。 

清水都市建設部長。 

○清水都市建設部長 それでは、第２款総務費のうち、都市建設部が所管する事業につきま

して説明させていただきます。平成２０年度歳入歳出決算書の９４ページから９７ページ
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まで、主要な施策の成果報告書の１１０ページから１１１ページでございます。それでは、

主要な施策の成果報告書の１１０ページをお願いします。第２款総務費、第１項総務管理

費、第８目交通安全対策費であります。予算現額６６４万４千円に対しまして、決算額が

６５９万２,９４５円、執行率９９．２％となっております。本年度決算内容のまずソフ

ト面についてでございますが、この１１０ページの中段にございますように、交通安全対

策の推進といたしまして交通安全に対する意識の高揚を図るため、財団法人・奈良県交通

安全協会西和支部協会斑鳩町分会等の交通安全活動団体の協力を得まして、広報活動、迷

惑駐車自粛の啓発や幼児・児童・高齢者などに対しまして交通安全教室を延べ１８回開催

しております。また、交通安全の啓発・普及等を推進するために、交通安全活動団体、３

団体でございますが、これに対し補助金を交付し、その活動の支援を行いました。続きま

して１１１ページの下段でございますが、ハード面の施設整備では交通事故の未然防止の

対策として、見通しの悪い個所でのカーブミラーの整備や車両等を安全に誘導するための

白線の整備、転落防止を図るための防護柵の整備、利用者に諸注意などを促すための各種

標識の整備などを行ったところでございます。今後も、各交通安全活動団体の協力をいた

だき、誰もが安全に道路を利用できるように交通安全の啓発や施設整備に努めてまいりま

す。 

以上、簡単ではございますが、第２款総務費のうち都市建設部が所管いたします決算の

概要でございます。よろしくご審査賜りますようお願い申し上げます。 

○木田委員長 説明が終わりましたので、第２款総務費について質疑をお受けいたします。 

  浦野委員。 

○浦野委員 １１１ページのカーブミラーなんですけども、なるほど路地路地ではかなり普

及、設置していただいて、交通安全に一役をかっているんですけども、ただ、設置された

カーブミラーが汚れ等で見えにくくなっている箇所が多々あるように思うんですけど、そ

の辺のクリーニングとかはどのようになっていますか。 

○木田委員長 加藤建設課長。 

○加藤建設課長 カーブミラーの汚れ等で見にくくなっている場合ですけども、一応、道路

パトロールとか、それから住民の通報、役場職員からの通報等によりまして、連絡いただ

く分につきましては早急に対応をさせていただいておるところでございます。以前には路

上駐車の迷惑駐車、４年前ですか、安協の協力を得ましてカーブミラーの一斉清掃等を行

っていた時期もございますので、そういったことも将来的には、今後の対策ということを
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踏まえまして考えていけたらというふうに考えております。ただ、現時点では通報等があ

りましたらすぐに対応させていただいているという現状でございます。 

○木田委員長 浦野委員。 

○浦野委員 場所場所で、パトロールもしにくい場所もあるかと思いますので、町内くまな

く、どのカーブミラーもきれいな状態というのは、なかなかしにくいかと思います。例え

ば自治会とか環境整備委員とかのいわゆるボランティア活動を利用して、日常茶飯事、清

掃していただく、住民の活力も利用させていただくというのが一番適切かなと思いますの

で、また今後そういうことも考えていっていただきたいなと要望しておきたいと思います。 

○木田委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 駅前北口の４の１号線、一方通行の関係なんですけれども、周辺自治会から要

望書というんですか、もちろん公安委員会にも出しておられるんですけれども、町にも出

されたということなんですが、その後どういうふうになっているのか、ちょっとお聞かせ

願えますか。 

○木田委員長 清水都市建設部長。 

○清水都市建設部長 要望書等ということでございますけれども、当初４の１号線の規制に

つきましては、県の公安委員会等々と協議をする中で、あれが一番最適だろうと。という

のが、何しろ出入りするところが踏み切りのすぐ横であるといういったことから、ああい

った規制になったものというふうに考えてございました。いろいろ要望等をされておられ

ますけれども、最終的には町といたしましても、県の公安委員会の判断を待つという形に

なってございます。 

○木田委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 そうしたら、県の公安委員会には言っていただいているわけなんですね。 

○木田委員長 清水都市建設部長。 

○清水都市建設部長 町が、こういう要望が出ていたということについて、直接、県の公安

委員会には申し上げてはおりませんけれども、西和警察署の担当官のほうには話を通して

ございます。 

○木田委員長 よろしいですか、ほかに。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 よろしいですか、ほかに。ないようですので、これをもって第２款総務費に

ついての審査を終わります。 
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  次に、第５款農林水産業費について説明を求めます。 

  清水都市建設部長。 

○清水都市建設部長 それでは、第５款、農林水産業費について、説明させていただきます。 

 歳入歳出決算書の１４６ページから１５１ページ、主要な施策の成果報告書の２１２ペー

ジから２２４ページまででございます。農林水産業費全体といたしましては、決算書の１

４６ページにございますように、予算現額１億４,８３０万２千円に対しまして決算額１

億１,４０８万２,７９８円で、執行率は７６．９％となっております。また第１項農業費

につきましては、予算現額１億４,７５６万２千円に対しまして決算額１億１,３３５万９,

２４１円で執行率は９６．８％となっております。なお、次年度へ１,８５０万円を繰越して

おります。繰越額の内訳としては、土地改良事業費の農道等の整備の工事請負費と土地改良事業

への支援としての町単独土地改良事業補助金であります。 

それでは主要な施策の成果報告書の２１２ページをお願いいたします。第１目農業委員

会費でございます。予算現額７９４万円に対しまして決算額７３５万１,５５１円で、執

行率は９２．５％となっております。毎月、農業委員会を開催し農地法や農業経営基盤強

化促進法などの法律に定められました規定に基づき農地転用や農地の権利移動などの案件

を審議し処理を行っていただいています。その他、遊休農地の解消、新たな特産品の開発

等について活動をされております。特に遊休農地解消対策でありますが、国際的な食糧事

情が不安定となる一方、今後とも農地面積の減少が見込まれる中で食糧の安定供給を図る

ためには、優良農地の確保とともに耕作放棄地を解消することが重要でございます。また、

消費者の食の安全・安心に対する関心が高まる中で、遊休農地を解消して地域の農業振興

を図ることも重要であります。そういったことから、全国的に統一した調査方法で耕作放

棄地の状況を一筆ごとに把握するという耕作放棄地全体調査を実施し、この調査をもとに

地域ごとの解消計画の策定を行ったところでございます。 

次に２１３ページ、第２目農業総務費であります。予算現額３，３１２万９千円に対し

まして、決算額３,２９７万４,３４２円で、執行率は９９．５％となっております。主に

農林関係に従事する職員の人件費でございます。 

  次に２１４ページでございますが、第３目農業振興費であります。予算現額３４５万６

千円に対しまして決算額２２９万２,３８１円で、執行率は６６．３％となっております。

斑鳩町の農業を取りまく環境は、遊休農地の増加、農家の高齢化、担い手不足など、厳し

い状況が続いています。しかしながら、農地は作物の生産の場だけではなく、洪水調整機
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能や景観などの環境面など多様な機能を持っております。これらの機能を十分に発揮する

には、農業を活性化させていくことが、ますます重要な施策になると考えているところで

ございまして、今後とも農業の活性化を図る施策を展開していきます。このような状況の

なか、農業経営の改善を目指し、農家・農協・行政の連携による相互扶助体制など効率

的・安定的な農業経営の確立に努めました。また住民参加型の緑化の推進活動を行ってお

られます斑鳩ガーデンクラブなど、斑鳩町内で活動しておられる農業関係団体への支援を

行いました。また農業を始めとする町内産業の従事者と住民との交流の場を提供すること

により、町内産業への理解と認識を深めていただくため、斑鳩町産業フェスティバルが１

１月２９日から２日間実施されたところでございます。 

  次に２１５ページから２１６ページの、第４目土地改良事業費であります。予算現額９,

６３９万９千円に対しまして、決算額６,５３３万１,６５９円で、執行率は６７．７％と

なっております。執行率が低い理由は、幸前地内におきまして農道整備を計画しておりま

したが、一部地権者との交渉が継続中であることから、工事請負費８００万円について繰

越明許の措置を行い、２１年度におきまして用地交渉がまとまり次第、工事を実施するこ

ととさせていただいたこと、それと東里地区の用水不足を解消するため、下流ため池から

池水をポンプアップして用水の不足する農地へ用水を補給する土地改良事業を地元で実施

する計画をされておりましたが、詳細調査等に特に時間がかかったことや工事費が不足す

ることが判明したことから、工事の不足分の補正をしていただきまして合計１,０５０万

円につきまして繰越明許の措置を行い、平成２１年度において一括して事業を実施するこ

ととしたことによるものであります。この土地改良事業費におきましては,農業生産の近

代化、流通等の合理化を図り、併せて農村環境の改善を図る上で必要な農道整備工事を高

安地区・三井地区で実施いたしました。また県の補助制度を利用して農業用水の新たな水

源確保として小吉田地区におきまして農業用井戸の掘削工事を施工したところでございま

す。その他、農業経営を合理化し、農業振興を促進するため、水利組合等の団体が実施す

る農道・水路・ため池等の農業用施設の新設・改良・維持修繕に関する整備に対し支援を

行いました。 

  次に２１７ページから２１８ページにかけましての 第５目生産調整推進対策費でござ

います。予算現額４４２万８千円に対しまして、決算額３５０万４,３２６円で、執行率

は７９．１％となっております。生産調整の着実な実施による需給均衡の回復と、稲作・

転作が一体となった水田農業の確立を図るため、国の助成の対象となります生産調整実施
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水田の４６．８７ｈａに対しまして１０ａあたり５千円の助成を行いました。また、転作

田団地化の促進といたしまして生産調整の円滑な推進と転作営農の安定化を推進するため、

３０ａ以上の同一作物で団地を形成した水田８．０１ｈａに対しまして、１０ａあたり３

千円の助成も行ったところでございます。なお、転作実施状況につきましては、農家の皆

様のご理解とご協力によりまして、平成２０年度におきましても生産調整目標の達成がで

きております。また、生産調整推進対策も国の改革により変化しつつありますが、米の需

給均衡化の対策としては重要な施策でございますので、今後も引き続きまして、県・農

協・農業者等の関係者と協議を行いながら、進めてまいります。 

  次に２１９ページの第６目有害鳥獣駆除対策事業費であります。予算現額３０万円に対

しまして決算額３０万円で、執行率は１００％となっております。農作物への被害をもた

らす有害鳥獣を駆除するために、地元猟友会に委託を行いまして、カラスやドバトなど１

６７羽を駆除いたしました。駆除実施に際しましては、地域自治会への回覧での事前周知

を行い、安全対策につきまして猟友会と十分な協議を行いながら実施をしたところでござ

います。 

  次に２２０ページ、第７目地域農政推進対策事業費であります。予算現額５８万７千円

に対しまして決算額３２万８,７８３円で、執行率は５６．０％となっております。農業

者の高齢化等、担い手不足が深刻化する中、斑鳩町では担い手の育成対策として集落営農

等の組織化を推進していることから、地域の農業者の代表でございます農家組合長を対象

に奈良県農協の協力のもと、合同での先進地の視察研修を実施いたしました。この研修に

よりまして地域ごとで新たな集落営農の設立に向けて検討していただいております。また、

個人の担い手対策としては、意欲のある農業者の掘り起こしのほか、勉強会や意見交換会

などの開催を実施いたしました。 

  次に２２１ページ、第８目遊休農地解消総合対策事業費であります。予算現額５７万１,

０００円に対しまして決算額５３万２,９４９円で、執行率は９３．３％となっておりま

す。遊休農地の解消を図るため、遊休農地を活用して平成１８年度から作付けしているそ

ば・菜の花栽培に加え、平成１９年度からは新たに収益性の高い黒米・ジャガイモ栽培を

実施いたしました。平成２０年度におきましては、実証展示ほの面積拡大や「食」や

「農」への理解を深めていただくため、そば栽培において栽培サポーターを募り、サポー

ターの方々と一緒にそば栽培を行ったところでございます。 

  次に２２２ページ、第９目、農地・水・環境保全向上対策活動支援事業費であります。



－ 40 － 

予算現額７５万２千円に対しまして、決算額７４万３,２５０円で執行率は９８．８％と

なっております。農業者の高齢化等によりまして、今まで農業者だけで守ってきた農地や

農業用水路・農道などの地域資源の保全管理が困難になってきているところでございます。

こういったことから、今までの農業者に加え自治会等の非農家の方の参画を得て、新たな

活動組織を立ち上げまして、一丸となって施設の保全活動を行っていくという事業であり

ます。斑鳩町におきましては、平成１９年度から２つの活動組織がこの共同活動に取り組

まれておりまして、平成２０年度においても引き続き活動されております。また、環境に

やさしい農業に取り組む営農活動として、化学肥料を従来の慣行で施してきた量より５割

以上量を減らし、また化学合成農薬については慣行より３割以上量を減らす取組みを稲葉

車瀬地区で実施されたところでございます。 

  次に２２３ページ、第２項林業費でありますが、決算書の１５０ページにございますよ

うに、予算現額７４万円に対しまして決算額７２万３,５５７円で、執行率は９７．８％

となっております。それでは、成果報告書の２２３ページでございますが、第１目 林業

振興費であります。予算現額５７万９千円に対しまして決算額５７万２,４５２円で、執

行率は９８．８％となっております。景観保全及び災害防止など優れた機能を持つ森林を

松枯れから守るため、長年にわたりまして伐倒駆除を実施し被害木の拡大防止に努めてま

いりました。しかし、平成２０年度の実施により被害木及び今後、被害を受けると思われ

る松林がなくなっていることから、当分の間は事業を一旦休止し、森林の状況を見守って

いくことといたしております。 

  次に２２４ページ、第２目里山林機能回復整備事業費でございます。予算現額１６万１,

０００円に対しまして、決算額１５万１,１０５円で、執行率は９３．８％となっており

ます。平成１８年度から奈良県が森林環境税を徴収しており、この森林環境税を活用した

事業として、平成１８年度から荒廃した里山林の機能回復を図るため、里山林の整備を森

林所有者の協力を得まして、町内のボランティア団体によりまして実施していただいてお

ります。整備の内容は、主に下草刈りや枯れた木や不用木の撤去でございます。 

  以上が、第５款 農林水産業費の決算概要でございます。よろしくご審議賜りますよう

お願い申し上げます。 

○木田委員長 説明が終わりましたので、第５款農林水産業費について質疑をお受けいたし 

 ます。 

  木澤委員。 
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○木澤委員 ２２１ページの遊休農地再生活動の実践ということで、農業委員会の方を中心

に頑張っていただいているなというふうに見てるんですけども、ここにそばサポーターの

募集というふうに出てますけども、その募集の状況というのが、今どういうふうになって

いるのかなというのを聞きたいと思います。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 去年から実施しておりますそばサポーターですねんけど、一般の方を

農業に親しんでもらうために、作物を栽培するサポーターを募集しております。その方法

というのは、広報で募集を募りまして集めるということで、１人じゃなくて家族もしくは

小さなグループで申し込んでもらうということで、今現在１００％の募集率でやっており

ます。去年で１３組で募集がありました、３０名です。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 今、去年で３０名という、去年というのは平成２０年度ということですか。平

成１９年度はなんぼで、平成２０年度はなんぼになるんですか。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 平成２０年度から新しく始めた事業ですので、ことしも一応３０名募

集を募りまして、満杯になっております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 わかりました。やはり、こうした問題につきましても、担い手等の問題にもつ

ながってくるかなと思うんですが、やはり一般の方に関心を持っていただいて、どれだけ

協力していただけるかというのが鍵になるかなと思いますので、私もこの事業については、

積極的に頑張って進めていっていただきたいなと思ってますので、今後ともよろしくお願

いします。 

  続きまして、ちょっと戻りますけども、２１７ページの生産調整推進対策の推進という

ことで、基本的なことを聞いて申しわけないんですけども、生産調整というと、今、米つ

くってはるところをつくらんようにするとか、また転作というふうに書いてあるんですけ

ども、そういうふうに理解していいんですか。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 生産調整ですねんけど、主食となる米の流通、その対策も兼ねまして

過剰生産をなくそうという形で、転作という形で、米以外のものを植えていただくという

ような形で調整を図ろうという対策です。一般的には米をつくる量を減らして、他の作物
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を植えてもらうというのが基本かと思います。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 今、食糧自給率の低下が心配される中で、これを進めることについてはどうな

のかなというふうに思うんですが、先ほど部長の説明の中で、国が方針を示しているとい

うような説明もあったと思うんですけども、国はどういった基準を示しているんですか。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 国としては、生産調整の施策は今後も続ける必要があるというような

形で、今考えておりますが、最近、ひとつの生産に対しての米の供給ということもありま

すので、主食用以外の米、要は米粉とか、それ以外の多用途に使う米も生産を推進しよう

と。水田の持つ機能をそのまま大いに活用するという考え方も最近出てきております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 主食以外でも使えるようにと。ですから、ここで言っているのは、主食として

の米の生産を調整するという意味なんですか。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 主食用の米を生産調整しようという意味です。ただ、多用途米とか言

いましたけど、これは水田の持つ機能をできるだけ守りたい。畑に一旦してしまえば、な

かなか水田に戻らない場合もありますので、一番つくりやすいといいますか、田んぼです

ので、水稲が一番つくりやすいと思いますので、その機能をそのまま継続させるために、

そういう多用途米も生産できるという形に、それはもう転作にみなすという形で今、国が

考えているところです。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 国から方針が示される中で、町として一定国の方針に沿ってやっておられるの

かなというふうに思うんですが、やはり食糧自給率の問題について、非常に心配はされる

中で、果たして国が示す方針どおりに進めるのがいいのか、今、主食以外の部分でも米の

生産の政策を図っていただいてるみたいですけども、そこがひとつ疑問があるというのが

１点と、あと、これまでにも出てきましたけど、政権が代わりまして、今後の方針がどう

いうふうになっていくのかということもよく見ていただいて、町としてどう考えるかとい

うことについて、国の方針もあるでしょうけども、それがどうなるのかというのと、やは

り町独自の判断も必要になってくるのかなと思いますので、今回はこれぐらいにとどめて

おきたいと思うんですけども、また今後動向を見る中で議論もさせていただきたいと思い
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ますので、また質問させていただきます。 

○木田委員長 ほかにございませんか。 

  嶋田委員。 

○嶋田委員 遊休農地に関係あるんですけれども、永小作権者が老齢のために耕作できなく

なったと。第三者に依頼して耕作してもらう、または、その永小作権者が第三者に小作さ

すというふうなことは、法的には可能なんですか。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 あくまでも小作契約に基づいてやっておられますので、賃貸借契約で

すね、一般的な、そういう形ですので「又貸し」という形になると思います。そういう場

合は、一応契約書にも記載している契約であると思いますけど、又貸しは認めないという

ことになっていると思いますので、基本的には又貸しという状態はどうかなというような

感じの状況です。 

○木田委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 永小作権ですから、基本的な契約書があるのかどうか、そこら辺は難しいとこ

やと思いますけど、わかりました。 

  それと２２３ページの、造林事業への支援、これは場所的にはどこら辺になるんですか。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 今回支援している造林事業ですねんけど、法隆寺の裏山、法隆寺が管

理している造林した箇所の間伐に対して助成を、県のほうからしていただいているという

ところです。 

○木田委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 これは平成２０年度はじめて、それとも永年やっておられるんですか。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 平成１８年度から実施していると思います。 

○木田委員長 ほかに。 

  辻委員。 

○辻委員 ２１９ページの有害鳥獣駆除対策事業費で、これにつきましては、猟友会の方に

たいへん苦労をかけていただいております。結果として、昨年度よりかなり駆除していた

だいていることについては感謝するものですけども。しかし毎年、カラスの被害というの

はかなりふえてきてます。民家にも集団でとまって、そこの庭のなり物を集団であさって、
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近所にたいへん迷惑をかけてます。これもひとつ、なかなか難しいと思いますけども。そ

れと、農作物はもちろんのこと、そういう集団で行動することによって人に危害を与えな

いということも苦慮しておりますので、その辺何かもうちょっと、猟友会が車で行かれた

ら、もうカラスがそばにいないという状況もありますので、その辺で何か、抜本的な駆除

の方法は難しいのかなと思いますけど、何かあるようでしたら答弁お願いしたいと思いま

すけども。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 ご質問の、カラス駆除の抜本的な対策ですねんけど、今のところ抜本

的な対策というのが見当たらない、これは全国的に悩んでいるところですので、そういう

状況です。現在行っている有害鳥獣駆除は、基本的には農作物被害を軽減するための措置

でございます。今一番問題となっておりますのは、都市部の状況ですねんけど、この有害

鳥獣駆除自体は都市部といいますか、市街化区域での駆除はもう実施してない、できない

状況ですので、私の担当がやっているところの駆除はいずれも難しいですねんけど、都市

部のカラス対策としましては、生ごみ等がカラスのえさ場にならないように、ごみステー

ションの設置を環境対策で進めております。また、ごみネットの配付も行って、生ごみが

カラスのえさ場にならないような対策も、現在講じております。それがひとつの方法かな

というところです。以前いろいろ、黄色と黒のマークを嫌うということも言われましたが、

それも今現在では、そういう対策が全く効果がないという状況です。農業地域では銃器に

よって、今現在、猟友会で行っております。これも数量を少し減らすというような状況に

なっていると思います。それも抜本的な対策というのはならないで、農家の方は網を張っ

たり、そういう対策をしていただいてるのが現状となっております。 

○木田委員長 ほかに。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 ないようですので、これをもって第５款農林水産業費についての審査を終わ

ります。 

  次に、第６款商工費について説明を求めます。 

  清水都市建設部長。 

○清水都市建設部長 それでは、第６款 商工費につきまして、説明させていただきます。 

  歳入歳出決算書の１５０ページから１５５ページ、主要な施策の成果報告書の２２５ペ

ージから２３３ページまででございます。決算書の１５０ページにございますように、第
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６款 商工費全体といたしましては、予算現額８,９４９万５,０００円、決算額８,４２

５万４,４０８円で、執行率は９４．１％となっております。 

第１項 商工費につきましても、同様に同額の決算額となっております。それでは成果

報告書の２２５ページから２２６ページにかけましての第１目、商工総務費でございます。

予算現額２,６４４万３,０００円に対しまして、決算額２,５７７万２,３９７円で、執行

率は９７．４％となっております。主なものは商工事業や観光事業に従事する職員の人件

費であります。 

  次に２２７ページ、第２目、商工業振興費であります。予算現額１,４９２万８,０００

円に対しまして、決算額１,４５４万５０３円で、執行率は９７．４％となっております。 

  近畿地域の経済は、生産にもち直しの動きがみられるものの、雇用はさらに悪化するな

ど、総じて低迷しているとされています。特に小規模な事業所が中心でございます斑鳩町

の事業者は、厳しい経営環境が続いていくものと考えられるところでございます。また、

商業を見ましても、個人消費が減少している状況にある中、地元商店街がさびれていくな

ど厳しい状況が続いているところでございます。この状況の中、斑鳩町における唯一の経

済団体でございます斑鳩町商工会の活動に対し、指導・協議を行うとともに、引き続き補

助を行ったところでございます。また、町内商工業者の経営の近代化、合理化及び安定化

を促進するため、県が行う資金融資に対しましての債務保証料に対しての助成を行いまし

た。 

  次に２２８ページの第３目、観光費であります。予算現額１,２９２万２,０００円に対

しまして、決算額９８５万２,８１６円で、執行率は７６．２％となっております。 

 世界遺産に登録されている、法隆寺仏教建築物群を主要な観光資源とした斑鳩町の観光

も、観光客のニーズが多様化いたしまして、修学旅行や団体旅行客につきましては減少傾

向にありますが、個人旅行客が増加する傾向を示し、特別公開を行った法隆寺を中心とい

たしまして各社寺の参拝客が増加したことから、本年度は観光客の増加を見たところでご

ざいます。このような多様な観光客を「もてなす」ことを基本といたしまして、斑鳩町を

中心とした観光情報の発信、案内業務、観光客誘致イベントを実施しております斑鳩町観

光協会の活動に対しまして補助を行いまして、斑鳩町の観光振興を図ってきたところでご

ざいます。また、外国人観光客の誘致を図る目的で、木造の世界遺産の所在する市町村に

よります木造の世界遺産市町村連絡協議会などの各種関係団体と協調し、国のビジットジ

ャパンキャンペーンと協働して外国人や修学旅行など教育旅行観光客に対する各種誘致活
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動をおこなっております。 

  次に２２９ページの第４目、観光会館費であります。予算現額４０万７,０００円に対

しまして、決算額３８万４,６３９円で、執行率は９４．５％となっております。観光会

館の維持管理費でございます。現在では、主に地域住民の交流の場として活用されている

状況でございます。これらの方々が安全で快適に利用していただけるよう、トイレセンサ

ーの設置や光熱水費の節減を目的といたしました節水バルブの設置を行うなど、適切な維

持管理に努めています。 

 次に２３０ページから２３１ページにかけましての第５目、歴史街道ネットワーク事業

費であります。予算現額５５６万円に対しまして、決算額５１５万８,３６２円で、執行

率は９２．７％となっております。第１５回目を迎えました太子ロマン斑鳩の里観月祭を

９月２２日に奈良金剛会の協力を得まして、能楽金剛流による公演を行ないました。また、

今年度は観光協会が実施しているウォークイベントも併せて開催するなど、新しい顧客の

確保にも取り組んでまいったところでございます。また、斑鳩の里を訪れる観光客のため、

観光案内板の新設、韓国語版ですが、観光パンフレットの改訂も行ったところでございま

す。 

  次に２３２ページの第６目、法隆寺ｉセンター管理費であります。予算現額２,０３１

万２,０００円に対しまして、決算額１,９８５万２,０３４円で、執行率は９７．７％と

なっております。指定管理者であります斑鳩町観光協会により、管理運営がされておりま

す。法隆寺ｉセンターは、歴史街道構想の拠点施設として位置付けをされておりまして、

斑鳩町及び周辺地域の観光情報の提供・案内を観光ボランティアの方々のご協力を得なが

ら、斑鳩町観光協会を中心となって行っていただいております。アンケート等によりまし

ても観光客の皆様にはご好評をいただいているところでございます。また、法隆寺ｉセン

ター浄化槽撤去後の広場につきましては有効利用できるよう整備したところでございます。 

次に２３３ページ、第７目、観光自動車駐車場運営費であります。予算現額８９２万３,

０００円に対しまして決算額８６９万３,６５７円で、執行率は９７．４％となっており

ます。観光自動車駐車場につきましても、斑鳩町観光協会を指定管理者として管理運営を

行っております。指定管理者であります斑鳩町観光協会におきましては、観光シーズン等

の駐車予想台数を的確に把握するなかで、職員の配置などを調整し運営されたところであ

ります。 

 以上が、簡単ではございますが、第６款商工費の決算概要でございます。よろしくご審
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査賜りますようお願い申し上げます。 

○木田委員長 説明が終わりましたので、第６款商工費について質疑をお受けします。 

  木澤委員。 

○木澤委員 まず２２８ページのところで、個人の観光客がふえているというふうに説明い

ただきまして、ふえることについては非常に喜ばしいなというふうに思うんですが、これ、

カウントはどういうふうにやっていただいてるんでしょうか。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 カウント、数字ですねんけど、観光客全体の数字につきましては、斑

鳩町に来られる観光客の大半が法隆寺に拝観されるのが多いですので、一応法隆寺に拝観

される人数を基本といたしまして、約１．１から１．２の指数を掛けて求めているのが、

全体の状況はそうです。観光客の動向、団体が多いのか、個人客かというのにつきまして

は、斑鳩観光の駐車場がありますので、その駐車場の乗用車、バス、周辺の土産物屋さん

の団体の状況を見まして、その状況で団体が減少して個人客がふえているというような結

果が出てますので、それの数字を出しているところです。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 団体の状況はそうして、観光駐車場のほうで把握をされているんでしょうけど、

その個人の方は、法隆寺に来館される方ということで、今１．２を掛けてというふうにお

っしゃったと思うんですけども、それは法隆寺以外にも来ている人がいるだろうから１．

２掛けていると。何かその基準みたいなのがあるんですか。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 観光客の入り込み客数を出す基準的な指数方法というのは、どこにも、

まだ現在ありません。多くの市町村は、各観光施設の人数をプラスしてるという状況があ

ります。それから、ＪＲなどの駅の入り込み客数を基本としてやっているところがありま

す。奈良市がそういうのは多いですねんけど。斑鳩町の場合はＪＲ、バスがかなり多いの

で、観光バスで来られる方も多いし、自動車で来られる方も多いので、そういう指数は使

いづらいですので、一応、来られる方が、大半は法隆寺に一たんは拝観されるであろうと。

ただ、拝観される方すべてが、要は西院とかそういうところへ入るのが拝観料要りますの

で、その周辺は無料で入れますので、２年ほど前にカウント調査した結果、法隆寺南大門

へ入られたお客さんと、中へ入られて拝観料を払われたお客さんとの差が出てきましたの

で、その指数を使いまして約１．２倍という形で、拝観者数は法隆寺のデータからいただ
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けますねんけど、それ以外のデータは、それぞれの社寺のデータもらえますけど、それを

ただ単にプラスしてけば、重複しているものが必ずありますので、基本としては法隆寺を

考えて、その比率といいますか、法隆寺が１０万でしたら、斑鳩町全体としたら１２万来

ておられるだろうという形で、今のところの計算をしているところです。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 その１．２というところに別にこだわりはしないんですけども、単純にこれだ

け見ても、１．２で割ったとしても、法隆寺に来る来館客数がこれだけふえてるのかとい

うのはつかめますけども、以前にもカウントの仕方ですね、もっとええ方法はないのかな

ということで、他の町村なんかも研究していただいて、そのカウントの方法についても研

究をしていただきたいなという要望が以前あったと思うんです。それについては、研究な

どはどうされているんでしょうか。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 以前、正確な観光客数をつかむ方法がないかということで、以前も答

えとして、決まった方法がないというような回答をして、各市町村の方法等を調査したこ

とがあります。ただ、その調査の中では、どこの市町村も、聞いたところが観光地の市町

村ですねんけど、決まった形というのがほとんどない。それぞれの市町村のいろいろな状

況がありますので、それによってそれぞれ判断しているというようなところがありまして、

各観光施設を全部足している市町村もあったぐらいですので、それだけその決め方という

のがなかなか難しいという状況だと思います。斑鳩町の場合はどうしたらいいかというこ

とで検討をさせてもらいましたけれど、奈良県立大学の学生さんによってのカウント調査

もしてもらいましたけど、一番今のところ正確であろうという数字が、先ほど申しました、

斑鳩町がほぼ９割以上は法隆寺に拝観されるということで、それを基本にするのが妥当で

あろうと。あとの指数、１．２倍するのか、それ以外、斑鳩の里の来られるとなったら、

それより多いということがありますので、それの指数を出すのはいろいろな方法があるか

と思いますねんけど、現在ではカウント調査した指数をそのまま使っているというような

状況です。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 検討した結果、このカウントの仕方になっているというふうに理解をしておき

ます。私は観光客が減ってきているなというふうに思ってたんですけど、実際にこうして

ふえてきているということについては、職員の皆さん等、努力いただいている結果かなと
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いうふうに思いますので、また今後も、やはり観光立町としてなり立っていけるように、

観光客に来ていただいて、それとあわせて斑鳩町でお金も使っていただけるような体制も

今後、商工等連携していく中で必要かなと思いますので、その点につきましても取り組み

の前進をお願いしたいんですけれども、以前に商工観光を一体とした取り組みということ

だったかどうか、ちょっとわかりませんけど、先ほど言っていただいてた奈良大学のほう

から教授に来ていただいて、セミナーをやっていただいたと思うんですが、その後の取り

組みというのは、今どうなっているんでしょうか。 

○木田委員長 小城町長。 

○小城町長 奈良県立大学で、奈良大学じゃないです。県立大学の村田先生は、この地下へ

来て講演をされたわけですけども。村田先生のお考えは、法隆寺をあてにせんと斑鳩町で

観光はどうかという話であって、いろいろとそういう話の中でのタイミングというか、い

ろいろとあると思います。ただ私は、やっぱり商工と観光というのは一体のものですから、

そこらを、当初は斑鳩町の場合は、商工会の中に観光協会があったんです。商工会長が観

光協会の会長も兼ねておったんです。ただ、ある時期から何で商工会に観光協会があるの

かということから、そうやったら一時的に斑鳩町で預かりましょうかということがあった

わけでございまして。そういう中で、斑鳩町も昔は龍田実業会とかあるいは並松商店街と

か、ひとつの商圏があったんです。そのときにはやっぱり観光協会もあるいはまた商工会

も、龍田川のほうで桟敷を出して、龍田の「初時雨」というお酒をふるまってやっておら

れた情景があったですけども、それがいつの間にか、この斑鳩小学校がマンモス校になっ

て、分散して西小学校ができて、あるいは東小学校ができた。それまでには並松商店街と

いう必ずあそこを通って、商圏としてのひとつの確立ができていたんです。そういう中で、

西小学校、東小学校を分散されますと、並松商店街がすたれていくという現状。いち早く、

並松商店街の方でも、ＪＲ法隆寺のところに出て商売されている方もございますし、やっ

ぱりいろいろと考えますと、並松から出てきて駅前のところで、青果店の関係の方も、あ

るいはまた衣服の関係の方も商売をされています。そういうことで、いろいろと変わって

くると思います。ただその中で問題は、法隆寺がある中で、門前の業者、その辺のとこの

関係をうまく受けてなかったら、京都へ行ったら必ずいいのは、京都の清水寺でも、その

周辺の土産物屋さんは必ずお寺と協力するわけです。きょうは観光客がどれだけ来るとい

う中で、そういう駐車場の関係も全部トータル的にやられるんですね。うちの場合は、当

然最初からうちは町営駐車場でやってたんですけども、それでこれだけバスが、昭和６０
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年で３万１,０００台か２,０００台あったわけです。だから第二駐車場を、県に言ってつ

くれということでいろいろと努力してたんですけど、県はそんなことはしないというとこ

ろですから、うちとしても三井の法輪寺のところに、あのところをお貸しいただいて、年

貢を払いながらやってきた。それは結局、この法輪寺の駐車場でお客さんをおろして、そ

してそのバスを三井へ回すと。夢殿から回って東大門から三井の法輪寺へ駐車いただくと

いうことになっていたら、土産屋さんは自分とこの死活問題ですから、やっぱり自分とこ

ろで駐車場を確保したんです。そういう背景から考えますと、観光客の中でも修学旅行生

は減ってきてます。これはもう現実に減ってます。そういうことを考えていく中で、これ

から商工、観光をどうあるべきかということを、本当に真剣に考えるときが、今、来てる

のではないかなというところで、我々としてはそれをできるだけ早く、そういう機会で、

今もやっているのは、地元にも斑鳩町にも、植嶋商店とか、あるいは農業委員会がつくっ

ていただいてる遊休農地のそばをどこかで活用できないかとか、いろいろなことを考えて

ですね。大体恐らく近々、そばの関係も、そういう商売、乾麺を販売できるのも、近々販

売できる時期にはきてると私は思ってますし、恐らく命名は「中宮寺門前そば」という名

前で、近々発売をされていくんじゃないかなと。あるいはまた、植嶋さんが平城遷都を狙

って、平城遷都のお菓子とか、自分とこでつくってですね。ただ私はやっぱり、以前から

いつもあるように、パゴちゃんという斑鳩町のキャラクター、これをうまく活用していく

ことが一番大事じゃないかなと。パゴちゃんというのはかなり人気がありますから、今、

キャラクターというのは非常に、彦にゃんから始まってですね、全国的にキャラクターを

集合して、そういうものもありますから、そういうこともひとつできれば、お寺の南大門

の前かあるいは町営駐車場か、そこらも活用していくことも、これからも大事であると思

っておりますし、そういう点については、木澤委員がおっしゃるように、我々としては、

商工、観光が位置づけていって、商工会の発展を何とかしていきたいと思っております。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 お尋ねの協議会でありますが、平成１８年、斑鳩町まちづくり協議会

を結成いたしまして、平成１９年度に研修会を実施したところですが、いろいろな協議会

等を開催は１、２回はしてますねんけど、商工会の中の体制のいろいろな問題もありまし

て、今現在ちょっととまっている状況です。ただし、奈良県立大学の麻生教授のほうから

も、これは絶対つぶしたらあかんというような形で、コーディネートをいろいろ考えても

らってます。商工会また観光協会とも話し合いさせてもうて、これをもう１回開催する、
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続けていくという形で考えております。今後、斑鳩町にはこれは必要な協議会と町も思っ

ておりますので、これをすすめて、新しい商品開発を、そういう販売方法等、いろいろ考

えていきたいと考えております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 ひとつ、あのときもセミナーやっていただいて、私も参加させていただいたん

ですけども、主催を商工会のほうでやっていただいているということの難しさなんですか

ね。私は、あそこにこそやっぱり一般の町民の皆さんに参加していただいて、あの話を聞

いていただくのが本当にいいんじゃないかなというふうに思っていたんですが、参加され

ていた方というのは、縦線というんですか、商工会の方とか町の職員さんとか、関係者が

やはり多かったなと思うんです。そこから町民の皆さんに参加していただけるにはどうし

たらいいかということで、今、協議会をやっていただいていると思うんですが、なかなか、

今課長もおっしゃったように動向が見えないということについて、私もできるだけ何かさ

せていただきたいなというふうに思っている中で、今後につきましても、もちろん商工会

等が中心になっていただいて、やっていただく必要はあるのかなと思うんですが。ぜひと

も早い段階で、町民の皆さんに対して、協議会の中でどういうことを考えていると、参加

をしてほしいんだというアピールをできるような形で、町も協力して進めていっていただ

きたいなというふうに思いますので、お願いをしておきたいと思います。 

○木田委員長 よろしいですか。ほかにございませんか。 

  嶋田委員。 

○嶋田委員 ２３３ページ、観光駐車場の関係なんですけども、平成２０年度駐車料金、収

入ですね。これは観光協会が持っておられるんですか。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 観光駐車場の形態ですけど、使用料になっておりますので、一旦、町

のほうの収入となっております。 

○木田委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 そうしたら、平成２０年度の総収入はいくらになりますか。 

○木田委員長 川端観光産業課長。 

○川端観光産業課長 駐車場の使用料の総収入は２,７２０万２,６００円となっております。 

○木田委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 この観光駐車場というのは、明らかに文化発信でもない、完全な商工費だと思
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いますので、観光協会に委託料として、指定管理者として８００万円出すよりも、向こう

のほうからお金をいただくというふうな指定管理者制度を、僕は前から言ってるんですけ

ども。そういうふうなことをこれから考えていっていただきたいなと思いますし、今現在、

指定管理者にお金が入ってけえへん、駐車場使用料が入ってけえへんというのもおかしい

話だと思いますのでね。これ自分とこに入ってきたら、もうちょっと頑張って台数ふやす

かとか、そういうふうなことにもなってくると思いますので、そこら辺は、３年やさかい、

もう１、２年ありますか。それまでに考えていっていただけたらと思います。以上です。 

○木田委員長 ほかにございませんか。 

  辻委員。 

○辻委員 ２２７ページの商工費ですけど、これは前回、３月議会で監査委員さんから１月

の援助団体の監査報告がかなり厳しい指摘もされてます。これにつきまして、商工会につ

いては、青年部はたいへん、夏祭りとかいろいろイベントされて、活躍もしておられます

けども、商工会につきまして、今もいろいろご意見ありますけども、この辺も監査委員さ

んが指摘された内容を十分受けとめられるように、町のほうもより一層の指導をよろしく

お願いしたい、これは要望にさせていただきます。 

  それと２２８ページの観光費ですけども、２２８ページなのか２３２なのか、ちょっと

観光で、少し意見となりますか、その辺で、ちょっと感じたことですけども、門前に奈良

交通のバス停、現在門前のそばに、これがＪＲで来られますとここで降りられると。また

帰りもここから乗られますけども。これよりも、今はｉセンター、せっかくｉセンターが

ありますので、これも活用していただく中で、できましたらｉセンターのほうにバスを誘

導できないかということで、これにつきましても、いろいろ意見はあると思いますけども。

ちょっと見ますと、観光ボランティアさんの方にとっても、客待ちといいますか、観光ガ

イドをするのにバス停で人を待たれたり、門前で待っていただいております。それとまた、

県道を西側からずっと来ますので、たいへん迂回するときに西里方面とか三町方面から車

も頻繁に、観光客等で大変混雑するところで、迂回することもたいへん危険ではないかな

というのはひとつ感じてます。そういうことから、ちょっと難しいと思いますけど、東側

から入って、門前の東側から入って、町営駐車場にバス停をできないかということを提案

させていただいてます。これにつきましても、メリットとしては、観光客が来られたら、

バスを出たらｉセンターを見ていただきながら、観光パンフレットもとっていただきなが

ら、門前を散策していただくというのもひとつの時間かなと。それとまた、時間待ちされ
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るときもｉセンター内でゆっくりバスの時間を待っていただく。それでまた、観光ボラン

ティアさんもそこで待機もしていただく。それとまた、土産物屋さんも散策されますので、

その辺も有効かなと思います。せっかく斑鳩町に来られるのやから、ｉセンターを見てい

ただきながら、きょうび車社会になりますけども、できたらＰＲもしながら、していただ

くという方にはいろいろなメリットがあると思います。これについてもなかなか難しいと

は思いますけども、一応ひとつの提案があるということで。 

  それとまた、２３３ページの観光駐車場で、１９年に比べますと、先ほどもありました

ように、駐車台数がふえております。これも一般より１００円高いということで、民間業

者を圧迫しないということで、そういうことでされてますけども、駅前の駐輪場とは違っ

て、これは観光客が来られますので、できましたらその辺、恐らく来られてとめられて、

民間より１００円高い。公共の施設やったら安いか同じ程度やと思われますけども、１０

０円高いということで、たいへん観光客も不満を持たれるのではないかということで思っ

てますので、この際、いろいろな機関と相談せんなんと思いますが、観光駐車場の料金下

げるのやったら、門前の事業者さんとの協議も必要であるやろうし、また一方、バス停の

関係につきましても、これは運行の変更で、陸運局とかバス会社とか、いろんな協会とか、

いろいろなところの協議もありますけども、その辺もちょっと一遍考えてもうて、できた

ら観光客に斑鳩町のよさを知っていただき、またｉセンターを利用していただくと。せっ

かくの建物ですので、その辺も有意義に使っていただくという中で、ひとつの案として述

べさせていただいておりますけども、できましたら観光協会の会長である町長のほうから、

できるできないは別として、それに関する。 

○木田委員長 小城町長。 

○小城町長 もう１２時が過ぎてますけども、辻委員もおっしゃるように、県が５２メート

ルの関係で供用開始した中で、県は恐らく、タクシー乗り場はあの生け垣のところですね、

両面つくったところ、だれかの要望で、それで結局そこを使わなくて、今現在タクシーも、

それからバスの乗り場はああいう形になってますけども、あそこは大型バスが回ってきま

すと、当然こっち側に行く車は入れない。事故が起こる可能性もあるわけですから、でき

れば、その当時から、タクシーは斑鳩町の町営駐車場へとめてくださいというご要望もし

てきたんです。しかし、いつの間にかああいう形なってしまって、そのまま放ったままで

すから。私はいずれ、ああいうバスの関係についても、やっぱりその関係から考えますと、

やっぱりｉセンターの中、あの駐車場のところを通っていただいて、あそこへ出ていただ
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くという形は、恐らく県とも公安委員会とも相談をせないかんと思いますけども。当然、

奈良交通とも、あるいはそういう形で、辻委員がおっしゃっていただくような、そういう

危険性のないような体制づくりをしていかなかったら、せっかく観光として来られて、そ

こで事故が起こったら、斑鳩町ですから、皆さんに迷惑ということで。一遍これは、来年

平城遷都もございますから、そういうことも踏まえて、一遍、県と郡山土木も混じって相

談をしてもらいたいと思っております。 

○木田委員長 よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 それでは、１３時１０分まで休憩いたします。 

（午前１２時１０分 休憩） 

（午後 １時１０分 再開） 

○木田委員長 再開をいたします。 

  次に、第７款土木費について、説明を求めます。 

  清水都市建設部長。 

○清水都市建設部長 それでは、第７款土木費について説明させていただきます。歳入歳出

決算書の１５４ページから１６７ページ、主要な施策の成果報告書の２３４ページから２

５４ページまででございます。決算書の１５４ページにございますように、土木費全体と

いたしましては、予算現額１５億３５万４,０００円に対しまして、決算額１３億９,８５

１万８,９２０円で、執行率は９３．２％となっております。 

  第１項土木管理費及び決算書１５６ページにございます第１目土木総務費でございます

が、双方とも、予算現額７,８５２万８,０００円に対しまして、決算額７,５９０万２,０

２８円で、執行率は９６．６％となっております。主要な施策の成果報告書の２３４ペー

ジからでございますが、この土木総務費につきましては主なものは人件費でございます。

その他、使用料及び賃借料で、土木工事に係る設計及び積算を迅速に行うためのパソコン

活用の経費や道路や河川などの整備促進などを目的とした各協議会等への負担金が含まれ

ております。 

  次に、決算書の１５６ページにございますが、第２項道路橋りょう費では、予算現額２

億４,９７３万１,０００円に対し、決算額は１億８,９０７万７,２２５円で、執行率は７

５．７％となっております。 

主要な施策の成果報告書の２３５ページから２３７ページまでの 第１目道路維持費で



－ 55 － 

ございますが、予算現額５,４３６万円に対しまして、決算額５,０５７万５,１２１円で、

執行率は９３．０％となっております。安全で快適に道路を利用していただけるように維

持管理に努めておりますが、このことに要する経費でございまして、内容といたしまして

は、定期的に巡回を行う中で確認したものや、住民からの連絡によるものなどで把握いた

しました舗装が悪くなった個所における補修工事や道路排水施設などの道路構造物の補修

にかかる工事請負費、または路肩の草刈りや道路敷地の権利整理にともなう所有権移転登

記の委託料などであります。未登記道路敷地の整理につきましては、既に地域の生活道路

になっている道路の底地整理ができたものや土地利用等の機会を捉え、地権者と協議した

結果、３０筆の所有権移転を行っております。 

  次に２３８ぺージから２４０ページまでの第２目道路新設改良費であります。予算現額

１億９,４５７万１千円に対しまして、決算額１億３,７７７万２,７３２円で、執行率は

７０．８％となっております。執行率が低くなっております主な理由は、予定しておりま

した町道各路線の道路改良工事に伴う用地交渉及び用地整理が難航したためでございます。

このうち稲葉車瀨の白山神社西にございます町道４６０号線、通称当麻道と言っておりま

す町道４０５号線につきましては、年度末の間近となってから、その一部において用地協

力が得られましたことから、これらの整備にかかる予算３,５９０万円を翌年度へ繰越を

させていただしております。また、町内道路のネットワーク化を進めるために策定してお

ります道路整備５カ年計画の継続中の路線や主要幹線であります６ｍ計画道路等の改良工

事等につきましては、５カ年計画道路の継続路線として１路線で改良延長４０ｍ、舗装面

積が２２９ｍ 2、用地買収面積９９９．１６㎡となっております。６ｍ計画道路といたし

ましては３路線で改良延長２７４ｍ、舗装面積８７７㎡、用地買収面積は５９０㎡となっ

ております。その他道路としては４路線で、延長として４１７ｍの改良工事を実施したと

ころでございます。 

  次に２４１ページの第３目、橋りょう維持費でありますが、予算現額８０万円に対しま

して、決算額７２万９,３７２円で、執行率は９１．１％となっております。安全で快適

な道路機能を保持するため、河薮橋高欄塗装の塗替工事を行いました。 

  続きまして、第３項河川費であります。決算書の１５８ページでございますが、予算額

８３２万６,０００円に対しまして、決算額４４４万２,５０６円で、執行率は５３．４％

となっております。成果報告書の２４２ページから２４３ページの第１目河川総務費であ

りますが、予算額４８２万６,０００円に対しまして、決算額３７２万８,５０６円で、執
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行率は７７．２％なっております。執行率が低い主な理由といたしましては、土砂処理量

の減少及び地元施行の水路改修及び浚渫事業に対する補助金の対象となる事業量の減少に

よるものでございます。主な内容といたしましては、まず、毎年春に実施していただいて

おります地元自治会における水路清掃に伴う土砂の処理を行ったものであります。また住

環境の改善を図るため、自治会等の受益者が自発的に施行された水路改修及び水路浚渫事

業、２地区がございますが、この２地区に対しまして、その経費の一部を支援したものや、

水路浚渫工事に要したものであります。 

  続きまして２４４ページの第２目河川改良費であります。予算現額３５０万円に対しま

して、決算額７１万４,０００円で執行率は２０．４％となっております。内水排除とし

て排水機能を高めるために、水路改修及びゲートの設置を行い環境整備に努めたところで

ありますが、一部、水路改修にかかる地権者との交渉が難航し、工事着手できなかったた

めに執行率が低くなっております。今後におきましても引き続き内水排除のために水路整

備等を行ってまいります。 

  続きまして、第４項都市計画費であります。決算書の１６０ページにございますように予算現

額１１億５,８００万円に対しまして、決算額は１１億２,３９５万９,８４０円で執行率は９７．

１％となっております。主な施策の成果報告書の２４５ページからでございますが、第１目都市

計画総務費では、予算現額２億１,７９６万６,０００円に対しまして、決算額２億９５万６，０

１４円で執行率９２．１％となっております。人件費以外の主な執行につきましては、町内の幹

線道路となります都市計画道路の整備に要する経費、ＪＲ法隆寺駅南北自由通路の維持管理経費、

既存木造住宅の耐震診断に対する支援に要する経費、斑鳩町都市計画マスタープラン策定業務委

託経費が主なものでございます。 

まず、都市計画道路の整備のうち、国の直轄事業となっておりますいかるがパークウェイでは、

主に円滑な事業の整備促進に向け、国との調整及び地元対応を行ってきたところです。事業の状

況でありますが、稲葉車瀬区間において用地取得が残り１件となっており、平成１９年度から取

得済みの事業用地の埋蔵文化財発掘調査が実施されてまいりました。また、当該区間の西側の竜

田川では、いかるがパークウェイ岩瀬橋の下部工事が昨年の秋から再開をされまして、平成２１

年５月には下部工事が部分完了したところでございます。また、岩瀬橋から西方面の三室交差

点を含む区間でありますが、道路構造の検討が進められてきており、地元の自治会と道路

構造について協議を行ってきたところであります。今後も警察等関係機関との協議を行い

つつ、地域の皆様方からのご意見、ご要望をいただくための協議の場を設けながら、道路
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周辺地域の皆様にとっても、いかるがパークウェイができることによって、安全かつ地域

の利便性に配慮された計画となりますよう道路計画を早期に取りまとめができるよう国と

連携を図ってまいります。 

  次に、都市計画道路法隆寺線の整備であります。国道２５号から南へ約６８０ｍの区間での整

備事業でございます。未取得の事業用地は残り１件となっております。２０年度は、用地取得が

できた部分につきまして道路築造工事を行いました。平成２１年４月には、工事が完成した部分

について供用開始しましたことから、路線北側の公民館南側の町道からいかるがパークウェイ小

吉田モデル区間を経て小吉田団地東側までの約５５０ｍの供用ができまして、ご利用をいただい

ているところでございます。なお、残り１件の用地取得につきましては、地権者のご理解を

いただけるよう努力いたしまして、早期に国道２５号との接続ができるよう努力してまい

ります。 

  次にＪＲ法隆寺駅南北自由通路の維持管理でありますが、安全で安心して利用いただけますよ

う機械設備の保守点検や清掃管理費に要する経費及び電気代等需用費関係の経費として執行して

おります。 

次に、既存木造住宅にかかります耐震診断に要する経費の助成でございますが、助成事業の開

始から本年度で３年目となります。この事業は、昭和５６年以前に建築された既存木造住宅を対

象に、住宅の耐震診断を希望される方々へ技術者を派遣し、その診断に要する費用を助成してお

ります。この事業におきましては、耐震化の普及、啓発を主な目的としておりますことから、本

年度から診断にかかる費用について、個人負担の無料化を導入し、より多くの方々が耐震診断を

受けていただけるよう環境を整えてまいりました。なお、本年度は３０件の耐震診断に対する助

成を実施しております。これまでに累計で７５件の方々に診断を受けていただいております。ま

た、平成１８年度、１９年度に診断を受けていただきました４５件の方々に対しましてアンケー

トを実施いたしました。その結果、約半数が耐震診断にかかる費用が高額であることを理由に改

修に踏み切れないということもございまして、今後は耐震診断の結果を受けて耐震改修工事へと

進めていただくことが課題でもありますことから、町としても何らかの支援措置が必要ではな

いかと考えているところであります。 

  次に、斑鳩町都市計画マスタープランの策定であります。これは、上位計画であります斑鳩町

総合計画や県が策定主体となる都市計画区域マスタープランなどをもとに、斑鳩町の都市の将来

像や土地利用の方針を明らかにし、斑鳩町における都市計画に関する総合的な指針としての役割

を果たすもので、都市計画法にもとづく斑鳩町の都市計画に関する基本的な方針にあたるもので
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ございます。平成９年に策定をした現在のマスタープランの目標年次が平成２２年度となってい

ることから、平成２３年３月末の策定完了を目指しまして、町では平成２０年度から３ヶ年で策

定作業に取り組んでおります。２０年度は、基礎調査の実施及び分析、まちの課題を整理すると

ともに、まちづくりに対する町民の意向調査の分析を行うための委託経費について予算を執行し

ております。 

  次に２４７ページの第２目公共下水下水道費の３億２,１５９万４５１円につきまして

は、特別会計への繰出金として支出をしております。詳細につきましては、公共下水道事

業特別会計におきましてご説明させていただきます。 

  次に２４８ページの第３目都市下水路費につきましては、予算額１９０万円に対し

まして、決算額１８６万９,０００円で、執行率は９８．３％となっております。都

市下水路４路線の浚渫作業を実施し、都市下水路の適正な維持管理を行いました。 

  次に２４９ページの第４目公園費でありますが、予算現額８３７万１,０００円に対し

まして、決算額は８０２万６,４４３円で執行率は９５．８％であります。主として公園

の維持管理費でございます。公園等に設置されております遊具による事故が全国各地で発

生をしていることから、公園･広場の遊具の維持管理には常日ごろから慎重に対応してい

るところであります。本年度は町管理及び自治会管理の公園において、遊具が設置されて

いる公園、広場３８ヶ所におきまして専門業者への委託による安全点検を２回実施してお

ります。なお、自治会管理の公園につきまして、これらの点検により異常等が見受けられ

た８件の自治会に報告し、すべて修繕等の対策を講じていただいたところであります。 

  次に２５０ページ、第５目都市計画審議会費であります。予算現額１２万円に対しまし

て、決算額５万円で執行率は４１．６％となっております。審議会を１回開催したことに

よる委員報酬であります。開催した審議会では、主に線引き及び用途地域の定期見直しに

関すること及び景観施策に関する基本的な考え方について報告等を行っております。 

  次に２５１ページ、第６目開発指導調整費であります。予算現額８７万８,０００円に

対しまして、決算額は７９万１,８７４円で執行率は９０．１％となっております。都市

計画法等関係諸法令及び町開発指導要綱に基づき、より良好なまちづくりの推進に努めて

きたところでございます。また、平成１４年度に県から権限委譲を受けました屋外広告物

に関する事務につきましては、違反広告物の撤去また屋外広告物許可申請にかかる事務処

理を行い、町の美観維持に努めてまいりました。なお、違反広告物の簡易除却につきまし

ては、委託による定期的な実施や町職員あるいは斑鳩町違反広告物を出さない町づくり推
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進団体制度要綱により認定させていただきました推進団体、これは住民のボランティアで

ございますが、推進団体の協力も得まして除却活動を推進してまいりました。また、地域

から選任されておられます環境保全推進委員の皆様に違反広告物の掲出状況の報告の協力

を求めまして、パトロールの強化にも一役を担っていただいておるところでございます。

今後も住民、行政が一体となりまして斑鳩町における違反広告物の迅速かつ確実な撤去に

つきまして、なお一層の推進に努めてまいりたいと考えております。 

  次に２５２ページ、第７目景観保全対策事業費であります。予算現額３５８万円に対し

まして、決算額は３１９万７,１４３円で、執行率が８９．３％となっております。 

 まず、身近な緑化の推進として、小学校の入学記念樹として４月に町の花サザンカを、

また１１月の産業フェスティバルではイチジクの苗木をそれぞれ配布し、町内における緑

化推進と住民意識の高揚に努めてまいりました。主にこれらの苗木の購入費用として執行

しております。また、法起寺や法輪寺周辺などの自然景観や歴史的景観が一体となった地

域におきまして、潤いと安らぎが感じられる風景や景観の形成を図るために取り組んでい

る景観形成作物・コスモスの栽培につきましては、５つの地区の方々にご協力を得まして

２７,９７７㎡においてコスモス栽培を実施していただきました。これらの取り組みに要

する委託料等の経費を執行したところでございます。 

  次に２５３ページ、第８目ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業費であります。予算現額５億９，

３２６万２,０００円に対しまして、決算額は５億８,７４７万８,９１５円で、執行率が

９９．０％となっております。ＪＲ法隆寺駅周辺整備事業では、当町の玄関口にふさわし

い魅力ある交通拠点として、住民の皆様や当町に訪れられた方々が、安全に、安心して駅

をご利用いただけますように、駅舎のバリアフリー化や駅前広場、駅へのアクセス道路な

ど駅周辺を一体的に整備するものとして、今日まで事業を推進してきております。２０年

度では、まず南口におきまして、広場から県道大和高田斑鳩線跨線橋下までの間の道路に

ついて歩道を設置いたしました。歩行者と自動車等を分離することにより快適にご利用い

ただけるよう整備工事を完成させたところであります。また、北口では広場の整備工事を

実施し、広場の大部分が完成し、北口駅前の円滑な交通動線の円滑化を図ったところでご

ざいまして、これらの工事に伴う工事請負費７,２６５万７,９００円及び公有財産購入費

５億７０８万９,４１６円の予算を執行したところでございます。 

  続きまして２５４ページの第５項住宅費、第１目住宅管理費でありますが、予算現額５

７６万９,０００円に対しまして、決算額５１３万７,３２１円で執行率は８９．０％とな
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っております。快適な居住環境を維持確保するための維持管理に要するものが主なもので

あります。今後も入居者が快適に安心して暮らせるよう維持管理に努めてまいりたいと考

えております。 

  以上が、第７款土木費の決算の概要でございます。よろしくご審査賜りますようお願い

申し上げます。 

○木田委員長 説明が終わりましたので、第７款土木費について質疑をお受けいたします。 

  浦野委員。 

○浦野委員 まず、２４２ページ下段に書かれています井堰管理組合に対する支援なんです

けども、これは峨瀬井堰と三室井堰にそれぞれ１５万円ずつ支援したという内容かと思う

んですが、振り返りますと、平成元年ごろに、それ以前から水害が多くて、竜田河川があ

ふれて水害が多くてですね、治山治水の関係上、国あるいは県の関係の事業で川底を４メ

ートル下げると。４メートル下げますと、水田に水が入らないということで、ポンプアッ

プするのに井堰をつくったという経緯があるかと思うんですけども。これ２０年たちまし

て、私も地元の水利組合とも関係しているんですけども、かなり井堰も傷んできて、また

ポンプ設備も老朽化してきまして、あちこち修理費が毎年かさんできております。その関

係上一部補助していただいているわけなんですけども。小城町長にも年何回か地元に出向

いていただいて、ご足労願って現状を把握していただいているかと思うんですけども、

年々やはり修理箇所がふえてきまして、平成元年当時には補助金として幾らかいただいて

いるわけなんですけれども、そのいただいているお金もストックがどんどんどんどん底を

ついてきまして。いよいよストックがなくなってきたら、農家の方の自己負担で井堰やポ

ンプの修理は実費負担せないかんというようなことが起こりつつあります。つきましては、

国の５箇年計画の今こういったダム関係の設備の寿命を長くさせるような補助金事業に今

のっかかろうとしまして、先般、実は、これは峨瀬井堰ですけど、緊急に補修せんならん

箇所を見積をとりましたところ、６１０万何がしかという見積金額が来ました。５ヶ年計

画でこれを補助事業にのせていただいてということで、今後、県土連との相談の上でのっ

かかっていくかなと思うんですけども。これは地元負担が約２割と、国と県と町が残りの

８割を補助していただけるというような事業なんですけども、それにおきましても、地元

負担が２割というようなことが発生してきます。６１０万円掛ける２割ということは、１

２０何万円かが地元負担ということになるんですけども。この時代の農業経営におきまし

て、農業所得が激減している中、地元負担ということは非常に大きなお荷物としてのっか



－ 61 － 

かってきているわけなんですけども、年間１５万円ずつ井堰に対する補助金、非常にあり

がたいことはありがたいんですが、そういった事業の経費を見ますと、なかなかそれに満

たない微々たる金額かなと思われます。また、小城町長にお願いしておきたいんですけど、

こういった井堰、農家が好んで井堰をつくってくれと言ったわけじゃなしに、水害を予防

するために川底を下げて井堰をつくっていただいたのはありがたいけど、その後は自分ら

で管理運営しなさいよというのは、非常に国の勝手な事業かなという一面もありますので、

また小城町長にはご苦労をかけますが、土木とか、また国とかに対して、こういった維持

管理が余り負担なしでいけるように、何とかお願いしていただきたいなと。また、補助金

事業がいいのがあれば、どんどん提案していただいて、無事、農業経営ができますように

お願いしておきたいなと。これはお願いしておきたいと思います。 

  続けてよろしいですか。２４５ページなんですけども、都市計画道路法隆寺線の整備で

ちょっとひとつ、この間、アグリア服部ですか、あの都市計画道路法隆寺線の辺を歩いて

おりましたんですけども、側道いいますか、歩道と車道の間にサツキが植えられておるか

と思うんですけども、この日照りでサツキがもう枯れかかっておりますので、決算審査で

こんなん言っていいかどうかわからないんですけども、せっかく町費でつくった道路でご

ざいますんで、植樹の管理もしていただきたいなということをちょっと提案させていただ

きますので、よろしくお願いします。 

  もう１点よろしいですか。２４８ページ、治水対策、都市下水路の管理の中でですね、

５号水路なんですけども、チサンマンションの西側を通る水路、昔の西出なんですけども。

以前、池田総務部長が下水道課におられるときにも申したんですけども、チサンマンショ

ンの浄化槽排水がもろにそこに出てきておりまして、浄化槽の排水はかなり窒素分を含む

排水でございますんで、水路のヘドロに雑草が生い茂っている状態がかなり見受けられる

んです。年１回か２回、これは掃除していただいていると思うんですけども、雑草がはび

こりまして、またヘドロがたまりますと流れも悪くなりますので、今度はまたボウフラが

わくと。蚊が大発生するというふうなことが続いております。周辺住民からは、何回か私

に、もうちょっと溝掃除を頻繁にやってほしいという要望が続いておりますので、逐一ま

た見ていただいてですね、特に５号水路、非常に汚い状態があるかと思いますので、これ

もお願いなんですけども、以上、お願いばかりで申しわけございませんが、よろしくお願

いします。以上です。 

○木田委員長 答弁よろしいですか。 
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○浦野委員 はい、結構です。 

○木田委員長 ほかに。 

  木澤委員。 

○木澤委員 ２３７ページの道路台帳等システムの構築ですけども、これは法定外公共物を

国から譲り受けてデータ化をしていっていただいていると思うんですが、量が膨大である

ことから、単年度で全部というのは難しいかなと思うんですが、今、このデータ化につい

てはどんな状況になってるのでしょうか。 

○木田委員長 加藤建設課長。 

○加藤建設課長 法定外公共物の管理に伴いますシステム構築でございますけども、既に譲

与を受けました里道１,２２０本、それから水路７６１本につきましては、既にデータシ

ステム化できています。ここに挙げさせていただいている構築につきましては、それ以降

に新たに里道水路の既明示ができ上がりましたものについて、データシステム化している

というものでございまして、今年度約２０点程度あるのかなと、年度末に最終やっていき

ますので。そういった状況で、今後はシステムは構築できておりますので、追加、新たに

出てくるものをデータ化していくという作業になります。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 わかりました。もう既にデータ化されているということですので、そういうふ

うに理解をしておきます。 

  そしたら、２４４ページの水路の改修についてなんですけども、汚水排水の機能充実と

いうことで水路の改修を行っていただいていますけども、やはり最近、雨が降ると水がつ

くという状況が多くなってきている中で、水路改修についても随時行っていただいている

んですけども、部長の説明の中で、今後もこれはやっていきますよというふうに言ってい

ただきましたけど、どういったところを優先的にやっていくのかとか、そういう計画みた

いなものというのはあるんですか。 

○木田委員長 加藤建設課長。 

○加藤建設課長 水路の改修でございますけども、以前にも申し上げましたように、今年度

そういった浸水対策の調査を実施してまいります。今までに昭和５７年以降の大雨、それ

から最近の特にゲリラ豪雨に対しましての浸水地域というのは、状況を町のほうも把握し

ております。そういったところも把握しつつ、今年度の調査におきまして、さらに開発等

に伴う以前の流域がどう変化しているのか、昨今のゲリラ豪雨に対する水路断面はこれで
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確保できているのかどうか、そういった調査をしてまいりまして、当然、緊急性の高いと

ころからやっていくことになろうと思います。ただ、これにつきましては国の補助等もい

ただくことになってこようかと思いますので、そういったところも見据えて対応してまい

りたいというふうに考えております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 調査を行っていただいて、一定計画ができたら報告をぜひいただきたいなと思

いますので、お願いをいたします。 

  そうしましたら、続きましてすみません。２４５ページの新家地区の土地区画整理の推

進ということで、今、地元と調整をされている段階かと思うんですけども、以前にあった

区画整理の話がなくなって、それ以後、今回改めてこの話をされているということですけ

ども、担当委員会等でも報告をしていただいているかと思うんですが、地元と協議をして

いるということ以外、それ以外の情報がないもんですから、その中でもどんな状況になっ

ているのか。ここの区画整理というと、２号線にもかかわってくるかなというふうに思う

んですけども。お聞きしますと、先日、都市計画審議会の中でも、２号線が広過ぎるから

もっと狭い道路でもいいんじゃないかというような意見もあったというふうにお聞きする

んですが、そうした点について、少しお尋ねをしたいと思います。 

○木田委員長 今西都市整備課参事。 

○今西都市整備課参事 新家地区の区画整理の現在の状況でございますが、現在、県の線引

きにかかわりまして、それの時期に合わせて市街化区域に編入していこうという形で県と

も調整し、あるいは地元とも協議を進めております。 

  今、地元の段階でございますけども、土地区画整理事業を地元組合施工として進めるこ

とといたしておりますんで、今現在、それの組合設立前に当たります準備組合の設立とい

いますんか、そういった形で地権者全体の参画同意も準備されまして、今後、事業計画等

について作成していくといった状況でございます。 

  それと、今後のこの区画整理の進め方についてでございますけども、当然、今、委員が

おっしゃっておられますように、２号線との大きなかかわりがございます。道路単独事業

も施工しにくい、区画単独でも施工しにくいといったような、ひとつのまちづくりとして

両方合わせた形で一体のまちづくりを推し進めていくといった感じで、今現在、地元とも

調整し、あるいは県とも相談しながら進めているところでございます。 

区画整理事業につきましては、今後、先ほど申しました事業計画等の策定をする上で、
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また今後、組合施工でありながら、やっぱり業務代行方式といったような内容となる可能

性もございますことから、そういったことにつきましても、今後、地元あるいは町と協議

していこうといったような、今現在の状況でございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 当然、地元と協議をしていただくわけですけども、２号線が広過ぎると。狭く

するべきではないかという意見について、町のほうとしてはどう考えておられますか。 

○木田委員長 今西都市整備課参事。 

○今西都市整備課参事 ２号線の道路の幅員が広過ぎるといったという状況につきましては、

駅舎の計画の建築段階においてですね、周辺道路整備についても一定の調査をされておる

わけで、特にこの２号線は現在、都市計画決定を打たれております安堵王寺線の幅員が、

この区間については１８メートルであるといったことから、そういった全体の詳しいあれ

ではございませんけども、全体の車の動線、あるいは交通量を将来的に推測した場合、一

定の台数が出ております。その辺の台数は今ちょっとあれですねんけども、その台数によ

って道路構造令に基づいて設定していった形が今の幅員になってきていると思うんです。

その中で今後、まちづくりの一環であっても、やっぱり駅前広場も同時に整備していくと

いった内容でございますんで、今現在、我々といたしましては、この１８メートルで進め

ていきたいというふうに考えております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 都計審のときには検討するというふうにお答えしたというふうに聞いていたん

ですけども、今お聞きますと、もともとの計画の幅で進めようというふうに思ってはると

いうことなんですね。 

○木田委員長 今西都市整備課参事。 

○今西都市計画課参事 都計審でお答えさせていただいて、ちょっとあれですねんけど、ひ

とつは、やっぱり住民さんの意見もございます。その中で、やはり幅員のこともありの、

その後、またルートの見直しといったような意見も出ておる中で、我々として、今の進め

ている状況に対して、やっぱりどういったメリットがあるのか、そういったことを取りま

とめて、次回にも報告させていただくというふうにお答えさせていただいたように思って

おるんですけども。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 私もその場にいたわけではなく聞いた話ですんで、これ以上、そのときどうや
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ったという話もしてもあれだと思いますけども、また今後、この計画についてもですね、

担当委員会にご提示されるというふうに思うんですけども。以前から指摘もあったかと思

いますけども、もう提示されたら変更はできないんだというようなこともないように、十

分議論ができるように、今後また情報とか計画についての提示をしていただいて、担当委

員会のほうで議論していただけるようにお願いをしておきたいと思います。 

○木田委員長 小城町長。 

○小城町長 木澤委員さんは、議会にはもう既に何年か前に報告をしてですね、当初は都市

計画道路ということで、結局それがなかなか民家があったということで、西田の肥料屋さ

んのところを這わしてですね、それはおかしいやないかという議論もありましたけども、

そういう中で、今現在は都市計画をやっていこうということで、その当時から１８メート

ルというのは決まっておるんです。ただ、そういう経過をやっぱり十分踏まえていかんと。

ただ道路が広いからということを都市計画審議会がおっしゃったということよりも、やは

り町の計画というのは、明らかに都市計画であらわしているわけですから、これはひとつ

のネックだと思うんです。だから、昭和４２年に、まさに法隆寺線とか、あるいはこの郡

山・斑鳩・王寺線も、既に決まっているわけです、都市計画では。だからそれをやっぱり

考えていかなかったら、やはり今、皆さんご存じのように、必ず道路は広いほうがいいん

ですよ。右折レーンがないために混雑が起こるんですよ。だから今、新御幸橋でも右折レ

ーンを早くしてほしいというご要望があるようにですね、日本の道路はとにかく右折レー

ンができないというところにひとつの大きな問題がありますから、やはり将来的に考えれ

ば、１８メートルというのは広いとか狭いとか、広い予定を狭くせいとかいうんじゃなし

に。ひとつの法線というのは、１８メートルというのはやっていかなかったら、これはや

っぱり区画整理をする中ではひとつの方向づけですから、我々としてはそういうことを。

何も今、都市計画審議会からそういう発言が出たかって、以前の都市計画審議会でもそん

な問題があったんですよ。以前の委員さんは、そんなもん駅前の北口、南口の道路から考

えたら、当然せないかんという人もおられるわけですから、これは議会にも十分説明を申

し上げていますから。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 都計審でも以前からこの意見があったということとあわせて、財政健全化の検

討委員会、町長が諮問でつくられた機関でもそういう意見が出て、以前からこういう意見

があったというふうに思うんですけども。委員会に資料を提出していただいていますけど
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も、もうこれで了承したというふうにはなってないと思うんですよね。ですから、これは

今後やっぱりしっかり議論していただいて、議会が了承するのかどうか、そこも含めてや

はり資料を出していただいて、どういう計画で考えておられるのか、しっかり議論してい

かなければいけない。私はそういうふうに申し上げているんですけども。町長は今、１８

メートルで必要やというふうにお考えを示していただきましたけども、これはやはり今後

の議論であるというふうに思いますので。 

○木田委員長 小城町長。 

○小城町長 町としては、最初は１６メートルぐらいの段階から議会に諮ったというのは、

道路をつくるのは１８メートルということでございますからね、だからそれに今現在そう

いうことで進めさせていただいとるというわけでございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 １８メートルで示していただいているのは、示していただいていますよ。そや

けど、その状況が変わってきているというのもありますし、もともと骨粉屋さんのほうか

ら通すというてきているのが、区画整理とあわせて、まっすぐ伸ばそうというふうにも変

わってきている状況があると思いますしね。これは計画を示していただいていまして、着

手をしているわけでもないですよね。その中で、やはりこの道路についての整備について

議論がある、意見があるという状況の中でですね、私は決まったものとして進めるのでは

なく、十分に議会とも議論、委員会の中でも議論をしていくべきだと。決して、今まだ計

画も示されてない段階で、まだまだ絶対つくるなと、そういうふうに言うてるわけでもな

いし、議論をして結論を出しましょうよということを申し上げているんです。 

○木田委員長 清水都市建設部長。 

○清水都市建設部長 計画も出されてないという言い方をされるのは、ちょっとうちもおか

しいなというふうに思うんでありまして、先ほど来、町長も申し上げておりますように、

本件につきましては、何回か担当委員会でも説明をさせていただいております。当初、先

ほどおっしゃいましたように、駅前の西田商会、当初が西に振っているということをおっ

しゃいましたが、当初は安堵王寺線から北へまっすぐ駅前広場に続く道路ということで、

そこに面的整備もあわせて計画していったところ、なかなか面的整備、駅南側の土地区画

整備ということなんですけども進まない中で、どうすれば一番、今の駅前南広場を今どう

していくんだという話の中で、市街化部分につきましては面的整備が行われると。なぜか

でございますと、面的整備が行われていくことになりますと、駅南側の市街化部分に住ん
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でおられる道路にかかる土地のお持ちの方、建物をお持ちの方についての行き先について、

そういう南側の土地区画整理もあわせて考える中では、何軒かについてはそこに移ってい

ただくこともできるやろうという話の中で、面的整備もあわせて新駅前線、２号線を考え

てきたわけでございますけども。一旦その区画整理が頓挫、なかなか進まないという状況

があったんで、とりあえず市街化部分については西田商会のほうに振って整備をすること

で進めていこうかなという話が議会で示す中で、了承を得て進めてきていた時期があると。

ところが、今また南側の新家の土地区画整理について、面積が縮小されましたけども、そ

ういった区画整理をまた始めようという気になったんで、区画整理事業が市街化部分の道

路にかかる方の代替地をつくるためのものでは決してございませんけども、そうした住宅

部分についても当然、区画整理の成り立ちから考えますと、土地を売って、その資源、資

産、財源を確保する目的もあるわけで、そういったことの関わりの中で、今またそれを始

めた中で、もとの計画に真っすぐに伸ばしていこうという話に戻っているわけであります。

何度も申し上げますように、この経緯については、逐一、担当の常任委員会にも報告をさ

せていただいておりますし、先ほど来おっしゃっておりますように、ほかのいろんな意見

がございますので、そのいろんな意見がある中で、これまでそういった１８メートルの幅

員の中で進めてきたという経緯があるわけでございます。何も示してないとおっしゃるか

ら、うちもおかしいなというふうに思うだけの話であって、木澤委員がおっしゃるように、

いろんな意見があります。絶対１８メートル、これでも狭いやないかとおっしゃる方もお

られます。一方では、もっと狭くしたらどうやという意見もあります。そういう中で町が、

どの幅員が、今の１８メートルがなぜ必要だということについてはですね、当然、理解を

いただけるように説明をしていく必要もあるというふうに考えております。そういったい

ろんな意見の中で、そしたらどういった歩道をとっていきましょうでありますとか、どう

いった緑地帯を設けていきましょうといった話の中で、いろんなご意見は承っていくべき

であるというふうには考えてございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 私が言いました計画を示してないというところで少し誤解があったのかなとい

うふうに思うんですけども。確かにこれは私も持っていますけど、委員会にご提示いただ

いて、この図面については、以前から示していただいています。私が示してもらってない

というか、今後、区画整理の部分もあわせての計画について示していただく中で、また議

論をしていきましょうという話をさせてもらったつもりですけども、そこでちょっとずれ
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があったんかなというふうに思いますけども、部長、意見も賜っていきたいというふうに

おっしゃっていただきましたんで。 

○木田委員長 今西都市建設課参事。 

○今西都市建設課参事 今、木澤委員が提示されて、これがね、２１年５月１５日の委員会

に提出させていただいておる図面なんですよ。そやから、今、それは１７年か１８年ぐら

いの。ちょっと今こういう状況で配付させていただいていると思います。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 ２１年の５月、そうですか、すみません。私も１回調べたいと思うんですけど

も、それだったら決定ではないんですね、まだ。 

○木田委員長 今西都市建設課参事。 

○今西都市建設課参事 決定とか言われるとですね、あくまでも整備計画図という形で提出

させていただいております。先ほども何回も申しましたですけども、やっぱりひとつの幅

員についても一定の方向づけをして、やっぱり県なり、地元なりで協議していく、ひとつ

の図面でございますので、これから７月にも地元説明会もさせていただいている中で、い

ろんなご意見をいただいております中で、これからひとつの道路だけの位置づけじゃなし

に、周辺をどうやっていくんかという、代替地、いわゆる代替地の問題点がこれから課題

となってくるわけでございまして、やっぱりひとつ道路の組み方も、広場の組み方の考え

方も、これから我々も十分地元さんとも協議をしながら、相談しながら、我々としても方

向づけを出していきたいなと。ひとつその整備手法をですね、やっぱりこれから我々も研

究しながら進めていかなんというふうには思っております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そうしますとですね、今後、その区画整理も含めて２号線の整備をしていくと

いうふうになったときに、その整備をしますよということで、議会に対して議決を得ると

いう形になるのかどうなのか、そこも確認しておきたいと思うんです。 

○木田委員長 今西都市建設課参事。 

○今西都市建設課参事 この進捗状況につきましてはですね、その都度、その都度、報告さ

せていただいております。それで、区画整理事業についても、これは先ほども申し上げて

おりますように、地元施工とした形で事業主体が地元であるということも、その中で我々

も道路整備もあわせた形で、これから整備計画を当然考えていかなあかんという中で、そ

ういった事業、区画整理の進捗状況についても、あわせて建設水道常任委員会のほうでも
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報告させていただきますので。決定事項いうのか、これは我々の２号線、広場に対しまし

ては、これから都市計画の決定を前提として進めておりますんで、これに対しては、町の

都計審で諮っていきたいというふうに思っております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 都計審でも諮るというのは、提示して協議をしてもらうという意味と、都計審

で決をとるということはないと思うんですけども。議会のほうで、この議案として賛否を

とるというような形で提示はされるもんなんですかね。 

○木田委員長 清水都市建設部長。 

○清水都市建設部長 先ほど参事のほうから都計審にかけというのは、あくまでも都市計画

決定を手続にしていく必要はありますので、都市計画を、町決定でございますんで、道路

街路としましては、都市計画審議会において都市計画決定をいただくと。あわせて、議会

のほうにですね、もちろん言い方まずいですけども、議会のほうには、そういった経緯に

ついて逐一報告をさせていただくつもりでおりますし、現在もそうやって進めてきたつも

りでございます。議会の議決という意味におきましてですね、例えば道路事業におきまし

て工事請負費が例えば５千万円以上になりましたら、当然、議決のお願いをするふうな感

じになりますけども、それ以外については、全て報告という形になるというふうに考えて

ございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 古い資料で言うて申しわけないんですけども、もともと２号線の整備としては、

７億１,０００万円というふうに予定されていたかなと。その路線が変わるにつれて変わ

ってくるかなと思いますけど、工事としては５,０００万円以上になるかなというふうに

思いますんで、そうすると議決事項になるというふうに理解しておいていいんですか。 

○木田委員長 清水都市建設部長。 

○清水都市建設部長 以前お示しした７億何がしという金額、工事請負費でございますけど

も、道路幅員も若干違うかなということもあるかもわかりません。ただしですね、一括で

７億円の発注をするのか、それとも段階的に区分けしてするのか、いろいろパターンがご

ざいますので、今すぐすべて議決をお願いしますということでは、今の段階ではちょっと

言えない状況でありますので、ご理解を賜りたいと思います。当然、そうした予算を執行

させていただく前にですね、その予算について議決いただく必要がございますので、そう

いった形で議決をいただくという形になります。 
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○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員  そうしましたら、この議論はここまでにしておきたいと思うんですけども。

続いて行かせていただいていいですかね。すみません、もう１点、法隆寺駅周辺整備の推

進のことについてお尋ねしたいんですけども、今回、提出議案説明の中で、駅北口の５号

線の整備のことについて、東西両側に拡幅をする計画で進めているというふうに書かれて

いるんですけども。私が理解しているのは、これまで東側に歩道をつけるという形で整備

を進めてきていただいているかなというふうに思ったんですけども、これは方針が変更に

なったのか、そうか、私またちょっと資料を見落としているのか。 

○木田委員長 今西都市建設課参事。 

○今西都市建設課参事 駅北口の５号線の計画概要でございますけども、簡単に経緯から申

し上げますと、平成１６年当時の計画の考え方でございますけども、当時は、今、委員も

おっしゃいますように、４メートル道路に東側に２．５メートルの歩道を設置するといっ

た計画で、当時の都市基盤整備特別委員会でも報告させていただく中で、同じ整備するん

やったら道路の拡幅も考えていかないかんという意見もいただいております。そういった

ことから、車道を６メートル５０、そして東側の歩道を２メートル５０の幅員構成と改め

まして、地元地権者等に説明もさせていただいておったという経緯がございます。 

  そんな中で、一方どり、片側どり２メートル５０、車道の幅員拡幅によってですね、や

っぱり後々の土地利用ができないといったような状況もございまして。また、そのほかの

意見といたしまして、法隆寺北口であって、法隆寺のお寺までのいざない道路も位置づけ

ておりますことから、両側に歩道も必要でないかといった意見もいただいております。 

  そういったことから、平成１９年度で皆さんの了解のもとで境界の確認の立ち会いも行

い、また現況測量の実施もさせていただきました。それと東側の家屋についても、建物の

調査等も実施させていただいております。それで平成２０年では、西側においても２メー

トルの歩道を設置する方向で、平成２０年に２メートルの歩道を設置する方向で計画平面

図を作成させていただきまして、地元地権者の方にそれぞれ説明を行い、協力を求めてき

たといった経緯がございます。この部分につきましても、建設水道常任委員会のほうで都

度報告させていただいております。ということで、以上です。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そうですか、また私の聞き落としで、そしたら申し訳ないですけども、報告を

いただいた折に図面を出していただいているんですね。 
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○木田委員長 今西都市建設課参事。 

○今西都市建設課参事 計画平面図としては、まだ出させていただいておりません。といい

ますのは、やっぱり地元の皆さんと協議しながら、相談させていただきながら進めようと

しておりますんで、ひとつは、おおむね了解を得られた段階でと思っていましたね。とい

いますのは、了解していただいてない段階で、もし外から聞こえたときに、いろんな場合

が、やっぱり工事をするときに、全然、町が言うてないことでも、うわさがたって、もう

そんなことやったら要らんでとか、誤解が招くことがございますんで、そういったことの

整理が整ってから、また出させていただきたい。一応、先ほどの概要図的なやつは出させ

ていただいております。そこでは土地区画、そういう細かい面まで記載はさせていただい

ておりませんけども。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 私も右側、東側の歩道を予定どおりつけるのはちょっと難しい状況で、西側の

ほうの拡幅についても、検討する必要があるかなというような状況については少しお聞き

していまして。別にその歩道をつけるのに反対だとか、そういうことじゃ全然ないんです

けども。また私のちょっとそしたら認識不足で、そういう方向は委員会で示されていたと

いうことですので、もう１回会議録を見直して確認させていただきたいと思います。 

  すみません、これも委員長にお願いして、担当課のほうで公園の遊具の点検状況につい

て、すごいわかりやすい形で一覧表をつくっていただいておりますけども、大体見てわか

るんですけども、補足の説明等を、もししていただけるようでしたらお願いします。 

○木田委員長 藤川都市整備課長。 

○藤川都市整備課長 今、委員がおっしゃっていただきましたように、提出をさせていただ

きました資料でございますけれども、これは平成２０年度遊具点検状況一覧表ということ

で、斑鳩町で現在管理を含めまして把握をしております都市公園及び子どもの広場という

一覧表で出してございます。ちょっと資料の説明を、補足ではございませんが、資料説明

をさせていただきたいと思います。この左側の表ですけれども、都市公園でございまして、

１番から２５番まで２５カ所の都市公園がございます。これはすべての公園であります。

右側、子どものひろばにおきましては２９カ所の公園がございまして、合計５４カ所にな

ってございまして、このうちこの表の左から４番目の「遊具の有無」の欄でございますけ

れども、ここに丸印をつけております公園、これが平成２０年度におきまして、遊具が設

置をされていた公園でございます。都市公園におきましては１４カ所、子どもの広場にお
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きましては２２カ所ということになってございます。この平成２０年度から、遊具の点検

につきましては専門業者に委託しまして、この表の下の参考のところに書いておりますけ

れども、非破壊点検及び保守点検ということで、年に２回の点検を業者委託において実施

をさせていただきました。点検の月日でございますけれども、非破壊点検につきましては

５月１２日から５月１４日までの間で実施をいたしまして、保守点検につきましては１２

月１日から４日間、この間で実施をしてきたところでございます。その結果でございます。

使用停止遊具の有無ということで、この欄に○をつけております公園の遊具につきまして、

使用の停止をしたところでございます。この使用の停止の公園でございますけれども、都

市公園におきましては４カ所、子どもの広場におきましても４カ所の使用停止をさせてい

ただきました。それの対処の状況でございますけれども、この対応結果というところで、

先ほどの遊具の有無の○のついているところの右側になりますけれども、補修済み、補修

済み、都市公園のほうではすべて補修と。子どもの広場におきましては、当然、子どもの

広場では撤去、ほかの３カ所の公園につきましては補修済みということで、平成２０年度

におきます使用停止遊具の対応はすべて終わっているという状況でございます。 

  以上、報告です。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 ありがとうございます。これは部長の説明の中で、自治会にも報告をされてい

るというふうにおっしゃっていましたけど、１件、幸前の広場のところで、対応が撤去と

なっているものについては、これは何を撤去して、その後どうするというのか、自治会の

ほうと話をされていると思いますけど。 

○木田委員長 藤川都市整備課長。 

○藤川都市整備課長 幸前子どもの広場でございますけれども、これにおきまして、板式ブ

ランコ滑り台という、ひとつの遊具でございまして、それが使用停止をさせていただいた

ところなんですけれども、この公園につきましても、幸前自治会のほうで管理はしていた

だいておりました。幸前自治会のほうで集会所のところに設置をされているわけですけれ

ども。集会所をいらわれるときに一緒に撤去をしていただいたということで、町の遊具保

守に対する補助は利用せずに処置をしていただいたということで、その後、新たには設置

をされていないという状況でございます。 

○木田委員長 よろしいですか、ほかに。 

  嶋田委員。 
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○嶋田委員 ２３７ページの未登記道路の整理ということで、所有権移転、登記ですね、こ

れをされておられるんですけれども、これは公共嘱託受託団ですかね、あそこに依頼され

ているんですか。 

○木田委員長 加藤建設課長。 

○加藤建設課長 はい、そのとおりでございます。 

○木田委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 この所有権移転は書類審査であって、ひな形もちゃんとありますからね、それ

にのっとって作成すれば、こんな言い方をしたらあれやけども、素人さんでもできるわけ

なんですね。まして、今、奈良地方法務局の奈良にあるところでは、登記する前に、昔、

登記官であった方３名が相談業務をやっておられる、もちろん無料で。一般のプロの方で

も、申請する前にはそこへ行って、この書類でよろしいですかというふうなことを尋ねら

れて申請されている状態なんです。そやから、こんなん４、５回やったら慣れてくるもん

でね、ひな形がありますもんで、そやから町の職員さんで作成されていったらどうかなと

思います。これは３４５万円ですか、大体１件あたり１０万円ちょっとかかってきますん

でね。これは筆数がふえていったら、もっとかかってくることになりますんでね。分筆作

業は測量など専門の知識が必要とは思いますけども、これに関しては専門の知識はほとん

ど必要ないと思いますんでね、そこら辺は担当課、また職員さんでやっていっていただけ

たらどうかと思います。これは提案です。 

○木田委員長 ほかにございませんか。 

  暫時休憩いたします。 

（午後 ２時１５分 休憩） 

（午後 ２時１６分 再開） 

○木田委員長 再開いたします。 

  加藤建設課長。 

○加藤建設課長 嶋田委員のご指摘、提案につきまして、検討させていただきたいと思いま

す。 

○木田委員長 よろしいですか。ほかに。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 ないようですので、これをもって第７款土木費についての審査を終わります。 

  続きまして、認定第７号 平成２０年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の
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認定についての審査に入ります。理事者の説明を求めます。 

  谷口上下水道部長。 

○谷口上下水道部長 それでは、認定第７号 平成２０年度斑鳩町公共下水道事業特別会計

歳入歳出決算の認定について、ご説明をさせていただきます。 

  まず、議案書を朗読させていただきます。 

  認定第７号 

     平成２０年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

  標記について、地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙のとおり提出し、議会

の認定を求めます。 

  平成２１年８月３１日提出 

 斑鳩町長 小城利重 

  歳入歳出決算書の２４８ページからと主要な施策の成果報告書の３６７ページからでご

ざいます。恐れ入ります、座って説明のほうを進めさせていただきたいと思います。 

  それではまず、決算書の概要についてご説明いたします。斑鳩町の公共下水道事業につ

きましては、生活環境の改善と公共用水域の水質保全を目的に、区域の拡大と供用開始区

域の水洗化処置に努めているところでございます。公共下水道は前年度より４９４戸増の

３,４９４戸の皆様が利用可能となり、そのうち１８１件の接続申請をいただき、合計１,

７０１件の申請を受け、公共下水道を御利用いただいておる状況でございます。 

  それでは、平成２０年度の公共下水道事業の決算状況につきまして、ご説明をさせてい

ただきます。主要な施策の成果報告書の３６７ページをお願いいたします。 

  歳入歳出決算書の決算額は、歳入総額１７億１,６１１万５，０００円、歳出総額１７

億１,６１１万５,０００円になり、歳入歳出差引額はゼロでございます。なお、第１表に

ありますように、翌年度繰越額は８,９００万円で、そのうち翌年度へ繰り越すべき財源

はゼロでございます。次に３６８ページ、第２表の歳入決算の内訳についてでございます

が、分担金及び負担金では、供用開始による公共下水道事業接続申請に伴う加入負担金で

１,８１０万円、使用料及び手数料で６,１２４万３,０００円となりました。国庫支出金

につきましては、町の主要な幹線であります神南汚水幹線と龍田西汚水幹線の工事が完成

しましたことから、前年度より１,５０８万３,０００円減の５億５,８５８万８,０００円。

繰入金では、元利償還金の増額に伴い、前年度より１,８７９万円増の３億２,１５９万円

となりました。町債では、前年度より３,０８０万円減の７億２,９４０万円でございます。 
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次に３６９ページの歳出決算について、ご説明をさせていただきます。公共下水道費に

つきましては、前年度より４,２０４万９,０００円減の１３億３,６４８万１,０００円、

流域下水道費は、前年度より２,３６１万４,０００円減の２,０２１万４,０００円、公債

費では、前年度より２,３０６万５,０００円増の３億５,９４２万円でございます。 

次に各科目別にご説明を申し上げます。まず３７０ページ、第１款公共下水道費、第１

項下水道管理費、第１目下水道総務費でございます。決算額２,７９７万１,９０３円、執

行率９７．９％で、歳出の主なものは人件費に係るものでございます。 

公共下水道の利用促進につきましては、本年度は１８１件の公共下水道接続申請を受け

付け、累計１,７０１件となりました。なお、接続の支援策として設けております融資あ

っせんの利用が４件でございました。また、返済を完了され、利子補給を受けられた方が

１件あり、利子補給額は１万１,２６６円でございます。 

次に３７１ページ、第２目施設管理費の決算額は３,３０９万２,９８８円で、執行率９

６．６％となりました。主なものに公共下水道の維持管理といたしまして２,７４７万５，

４８８円を支出しておりますが、これは流域下水道センターへ支払います汚水の処理費用

で、一般排水で１立方メートルあたり消費税抜きで５６円の処理費となります。 

次に３７２ページ、第２項下水道新設改良費、第１目管渠等新設改良費では１２億７，

５４１万６,５１８円となりました。公共下水道の整備といたしましては、平成１９年度

の繰越明許事業として着手いたしました服部１丁目と興留１丁目地内の面整備を実施し、

平成２０年度事業では興留９丁目、阿波２丁目、阿波３丁目、神南３丁目、龍田１丁目、

龍田３丁目、小吉田１丁目、龍田西６丁目地内の整備を行い、整備済み区域の面積といた

しましては１４４ヘクタールとなりました。また、継続事業で取り組んでおります主要な

幹線管渠では、平成１８年度に着手いたしました神南汚水幹線と龍田西汚水幹線の工事が

完成し、平成１９年度に着手いたしました神南３丁目から神南５丁目までの２工区の１工

事が５０％進捗し、平成２１年度の完成に向け作業を進めております。 

次に３７３ページの浄化槽雨水貯留施設転用に対します支援につきましては、３件の助

成を行いました。次に３７４ページでございます。第２款流域下水道費では２,０２１万

４,０００円となり、これは県事業に対して市町村負担割合に応じて支出するもので、執

行率９９．５％でございます。 

次に３７５ページ、第３款公債費、第１項公債費、第１目元金では１億９,６５８万４,

９３４円、第２目利子では１億６,２８３万４,７２４円となりました。平成２０年度末の
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起債残高は前年度より５億３,２８１万５,０００円増の７４億８,６３３万９,０００円と

なりました。今後も公共下水道の整備を着実に進め、普及率及び接続率の向上を図るとと

もに、適切な下水道事業の推進に努めてまいりたいと考えております。 

以上で、認定第７号、平成２０年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定

についてのご説明とさせていただきます。 

よろしくご審議をいただきますよう、お願い申し上げます。 

○木田委員長 公共下水道事業特別会計について説明が終わりましたので、これに対する質

疑をお受けいたします。 

  木澤委員。 

○木澤委員 公共下水道の整備につきましても、順調というか、頑張ってやっていただける

かなというふうに思っているんですけれども、最終的に整備が終わったとしても、整備さ

れない地域というのはありますね。その地域、まあ白石畑だと思うんですけども、ここに

ついての生活排水についてはどうなっているんでしょうかね。 

  上田下水道課長。 

○上田下水道課長 公共下水道計画区域以外につきましては、合併浄化槽による補助金によ

って汚水処理施設を設けていただくという整備計画でございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 トイレなんかの汚水については、そういう形で合併浄化槽というふうにされて

いると思うんですけども、おふろとか台所とか、その辺についてどうでしょう。 

○木田委員長 上田下水道課長。 

○上田下水道課長 現在の合併処理浄化槽は、単独浄化槽とはまた違いまして、生活雑排水

もすべて浄化槽により処理されるという施設になっております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そうしますと、あそこ世帯が幾つかあると思うんですけれども、それはもう既

に整備、そういうふうな状態に接続されているところと、まだそうでないところというの

があるんですかね。 

○木田委員長 上田下水道課長。 

○上田下水道課長 詳細につきましては、合併浄化槽の戸数と単独浄化槽を使って、単独浄

化槽というのは、し尿のみの浄化槽で扱っておられる家屋についての戸数についてと、現

在把握しておりませんが、徐々に当然耐用年数が来ますので、今度の施設の入れかえ、改
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修のとき、改築のときには合併浄化槽に補助金を受けていただくと、配慮していただくと

いうことになってまいります。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 わかりました。それと今回、私、資料請求という形であげなかったのが悪いの

かなと思うんですけど、ことしの３月の予算の議論をしているときに、中長期の財政計画

をつくって提出していただきたいというふうに以前からお願いをしていたと思うんですけ

ども、それについては、今回なかったんですけども。 

○木田委員長 上田下水道課長。 

○上田下水道課長 資料の請求がございませんでしたので、あえて推計表についてはお出し

しておりません。ですけども、代表監査委員に監査していただくときには、推計表も含め

て資料として提出しておりますので、また何らかの形で提出させていただく予定がござい

ますので、また、そのときに見ていただければなと思います。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 既にあるということでしたら、戻ってからでもぜひいただきたいと思いますん

で。また、私もそれを見せていただいて議論しようと思っていましたので、それ以外の部

分につきましても、雨水貯留施設等について、なかなか進捗が進まないのも、理由等も以

前に委員会等で説明されていましたんで、その状況も踏まえる中で、さらにどうしていく

のかということもありますが、それについてはお願いをしていくということで、また財政

推計表を見せていただく中で、今後議論させていただくというふうに申し上げておきたい

と思います。 

○木田委員長 よろしいか。ほかに。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 ないようですので、公共下水道事業特別会計に対する質疑を終結いたします。 

これをもって都市建設部、上下水道部に係る決算審査を終わります。 

暫時休憩いたします。 

（午後 ２時２９分 休憩） 

（午後 ２時４５分 再開） 

○木田委員長 再開をいたします。 

  それでは、教育委員会所管に係る決算審査に入ります。 

  まず初めに、第２款総務費、第３款民生費について、あわせて説明を求めます。 
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  栗本教育長。 

○栗本教育長 それでは、私のほうから総務費並びに民生費にかかります教育委員会関係の

事項について、説明をさせていただきます。はじめに、施策の成果の１１５ページをごら

んいただきたいと思います。 

  第２款総務費、第１項総務管理費、第１１目青少年対策費でございます。予算現額１８

８万１,０００円に対しまして決算額１８５万３,５３６円となっております。執行率は９

８．５％でございます。青少年の健全育成をはぐくむため、青少年問題協議会が中心とな

りまして、警察等と連携をしながら、学校の休業期間中における青少年に対する声かけな

ど、夜間を中心とした全体補導活動を延べ１１回実施し、非行防止に努めたところでござ

います。また、青少年の非行防止や健全育成の強調月間にあわせて、啓発用の横断幕の設

置や街頭における啓発活動、あるいは青色パトロール車の広報活動など２回を実施し、青

少年の健全育成についての意識の高揚や協議会組織に対する認識と理解をいただいたとこ

ろでございます。さらに、中央公民館で青少年や親から、悩みに対します専門の指導員が

相談を受ける悩みごと相談事業につきましては、５１件の相談がございました。年間延べ

１４９日間開設し、学校等と連携をしながら、青少年を含めた住民への悩みごとの解消に

努めたところでございます。 

  続きまして、施策の成果の１４９ページでございます。第３款民生費、第１項社会福祉

費、第９目社会福祉会館管理運営費でございます。文化財収蔵庫の維持管理についてでご

ざいます。社会福祉協議会の事務所が総合保健福祉会館・生き生きプラザ斑鳩へ移転した

ことに伴いまして、旧福祉会館の土地及び建物を文化財収蔵庫として再利用することとな

り、施設管理として非常警報機の取りつけと業務の委託を行いました。以上でございます。 

○木田委員長 説明が終わりましたので、第２款総務費、第３款民生費についての質疑をお

受けいたします。 

  木澤委員。 

○木澤委員 １１５ページの青少年悩みごと相談の実施なんですけれども、１９年度から２

０年度にかけて件数が倍以上にふえているけれども、これは内容はどういったことなんで

しょうか。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 ご指摘のとおりですね、平成２０年度は５１件、平成１９年度と比較

をしますと２９件増となっております。相談内容としまして、将来に不安を持つ、不安を
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感じ、今後の進路についての相談とか、精神不安定や発達障害に関する内容の相談を受け

ているということでございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 それは青少年の悩みごと相談ということですけれども、青少年の方がそういう

相談をしに来られるんですか。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 両親からの相談が多いんですけども、本人からの相談もふえていると

いうことでございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 大抵の場合は本人さんでなく、ご両親の保護者の方が相談に来られるのかなと

いうふうに思うんですけど、その件数ってわかりますか。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 ちょっと今、資料的に本人からの相談件数というのは持ち合わせてお

りません。ふえているということで聞いております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そしたらまた、調べて数字については教えていただきたいなと。後刻で結構で

すので、お願いしておきたいと思います。 

○木田委員長 黒﨑課長、よろしいですか。 

  ほかに。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 ないようですので、これをもって第２款総務費、第３款民生費についての審

査を終わります。 

  次に、第９款教育費について、説明を求めます。 

  栗本教育長。 

○栗本教育長 それでは、教育費につきましては、私のほうからご説明申し上げます。 

  決算書の１７０ページでございますが、ここに教育費の総額を記載させていただいてお

ります。予算現額１１億４,４１９万４,０００円に対しまして、執行額は８億９,４０８

万４,３３８円で、執行率は７８．１％となっております。なお、この執行率の低い原因

でございますが、（仮称）文化財活用センター整備事業費のうち２億１,１８１万円を２

１年度に逓次繰り越しをさせていただいたことによります執行率の低下でございます。 
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  それでは、教育委員会の教育総務費、第１項の教育総務費でございます。予算現額１７

９万８,０００円に対しまして決算額が１５８万９,２３０円で、執行率は８８．４％とな

ってございます。この経費は、教育委員会の運営にかかわるものでございまして、活動状

況といたしましては、平成１９年６月の教育三法が改正されまして、教育委員会の責任に

対しての明確化やさまざまな教育行政の見直しが進められています。このような中、地方

教育行政の基本理念や教育制度のもと、教育委員会におきましては教育行政の事務執行の

点検等を行うなど、将来を展望した教育行政を展開していくことが望まれているところで

ございます。そうした要請にこたえるべく、教育委員会を毎月１回定期的に開催をいたし

ております。また、市町村教育委員を対象とした各種研修に参加するとともに、町独自の

委員研修として滋賀県へ赴き、伝統文化につきまして研修をさせていただいたところでご

ざいます。 

続きまして、施策の成果の２６４ページでございます。第２目事務局費でございます。

予算現額９,２２８万６,０００円に対しまして決算額８,７４３万９,６４２円で、執行率

は９４．７％となっております。まず、講師の派遣についてでございますが、市町村立学

校における教員の派遣につきましては、県教育委員会の教員配置基準によって配置される

ことになっておりますが、学校教育活動を円滑に行うため、特別支援教育の充実、教科補

充を図るため、小学校に４名、中学校に４名の町費講師を配置いたしまして、学校教育の

充実に努めたところでございます。次に、学校教育指導主事の設置についてでございます。

学校教育にかかります教科指導や生徒指導、不登校児童・生徒への対応など、専門的な教

育指導が求められていることから、学校教育指導主事を配置し、学校教育の充実向上に努

めたところでございます。 

また、特別な支援を必要とする児童・生徒の適正な就学を図るため、就学指導委員会を

３回、また各児童の状況調査等のため、小委員会を１０回開催いたしました。本年度も子

どもの体験学習の一環として、議会のご協力を得ながら、子ども模擬議会を８月２２日に

開催いたしまして、各小学校６年生と中学校１年生の１５名が町議会議場において一般質

問を行いました。子どもたちには、議会や行政に、より感心を持ち、意識を高める体験の

場として、この一日議員として体験したことを学校、あるいは学級活動で報告したことに

より、他の児童・生徒の学習機会の場にもなったと考えております。 

また、正確な発音ができないなど、言語能力の向上が図ることが必要な子どもたちを対

象に専門的な指導を行う言葉の教室に小学生７人が通級し、その教室の維持管理に係る経
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費を負担いたしております。 

次に、２６６ページの外国人英語指導助手の設置でございます。学校教育や社会教育の

場において、英語や異文化に対する興味感心を高めるため、外国人英語指導助手を配置し、

国際理解教育の一環として両中学校において生徒の英語によるコミュニケーション能力の

育成に努めました。また毎週木曜日には、公民館の英会話教室や幼稚園、小学校にも派遣

し、町民の英語によるコミュニケーション能力の育成を図るとともに、外国の生活やゲー

ムを通して、小さいころから異文化に親しみ、感心を高める国際理解教育の推進に努めま

した。小学校や幼稚園においても、英語に触れ合うことの楽しさを感じ、英語に対する興

味を示し始めています。 

次に、斑鳩町小・中連携教育についてでございます。主に３つの柱で取り組みを進めて

おります。ひとつ目は、小・中学校の９年間を一貫して郷土・斑鳩への誇りや愛情をはぐ

くむために、斑鳩の地域を学び、聖徳太子の「和」の精神を大切にしながら、人としての

生き方を考えさせる教育でございます。２つ目は、英語によるコミュニケーション能力の

育成を目指した英会話学習でございます。小学校４年生から英会話学習を斑鳩町独自の指

導案により実施し、英語を母国語とする講師により、小・中学校とも１クラスあたり年間

１０時間の授業を展開しております。英語を音から学習することで、子どもたちが英語を

楽しいと感じることができ、中学校で新しく科目となる英語への不安が減少するとともに、

英語学習への意欲を向上させる効果があったと考えております。３つ目は、中学校入学を

控えた児童の環境の変化に対する不安や戸惑いを少なくするため、交流活動を実践いたし

ました。中学１年生が母校を訪ね、中学校生活について小学校６年生に話す機会を設ける。

小学校６年生が中学校に行き、模擬授業や部活動体験をするなど、小学校・中学校の児

童・生徒の交流活動を実施いたしました。小中連携教育の実践により、小学校から中学校

への移行期における学習、人間関係等のつまずきを防ぎ、不登校の減少につなげておりま

す。また、郷土を愛する心をはぐくむとともに、子どもたちの生きる力の育成を図ってい

るところでございます。また、新学習指導要領により、平成２３年より小学校５・６年生

で外国語活動の導入が予定されており、この円滑な導入のための準備作業にも取り組んで

いるところでございます。 

さらに、子どもの安全確保を図るために、保護者らに町内の不審者情報を携帯電話メー

ルで迅速に配信する「子ども安全安心メール」を導入しているところでございます。 

次に２６９ページでございます。第３目私立学校振興費でございます。予算現額１,１
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７３万３,０００円に対しまして決算額１,１６９万８,９００円で、執行率は９９．７％

となっております。私立幼稚園就学奨励事業につきましては、国の補助金制度によりまし

て保護者の経済的負担を軽減し、幼児教育の充実を図るために、本年度も法隆寺幼稚園ほ

か４園に１７３件、１,１３９万８,９００円の支援を行いました。また、法隆寺幼稚園に

は私立学校・園助成として、年額３０万円を助成いたしております。 

次に２７０ページでございます。第４目スクールカウンセラー事業費でございます。予

算現額１５万９,０００円に対しまして決算額は１５万６,１００円で、執行率９８．２％

となっております。これは斑鳩中学校に配置している心の教室相談員を平成１６年度から

町単独事業として配置し、活動内容といたしましては、友達関係や家庭での親子関係、ま

た教室の授業に入れないなどの悩みを持つ生徒が気軽に話せる相手として相談に乗り、ス

トレスを和らげることによって、心のゆとりを持たせることができるように努めていただ

いています。またスクールカウンセラーについても、引き続き、斑鳩中学校に派遣いただ

いておりまして、カウンセラーは専門的な知識・経験を有する臨床心理士であり、児童・

生徒のみならず保護者、教員等からの相談も受けており、それぞれの問題の対応にあたっ

ていただいております。 

続きまして、２７１ページからでございます。第２項小学校費でございます。 

まず、第１目学校管理費についてでございます。予算現額１億２,５９７万８,０００円

に対しまして決算額１億１,８５４万２,７１０円で、執行率は９４．１％となってござい

ます。小学校の学校施設の整備、維持管理につきましては、斑鳩小学校の中館校舎耐震補

強工事及び小学校遊具の改修を実施いたしました。小学校への新企画の机・いすの導入に

つきましては年次計画を立て、順次新しいＪＩＳ規格によります机・いすを、平成２０年

度は小学２年生に対し２５５セットを導入いたしました。今後良好な施設環境の維持に努

めてまいります。また小学校に心肺停止状態の人への応急措置の機器でありますＡＥＤ、

自動体外式除細動器の設置に要します経費を執行いたしております。学校教育におきまし

ては、安全で快適な環境づくりを行うとともに、教員の人格形成も含んだ資質の向上が重

要なことであると考えております。このことから、教育職に必要とされます基礎的な要素

はもちろん、実質的な指導力を身につけるため、各学校、あるいは町で研修を実施すると

ともに、各研究機関が実施する研修への参加費の負担等を行いました。 

続きまして、２７３ページからでございます。第２目教育振興費でございます。予算現

額２,７３３万円に対しまして決算額２,４６２万９,０７２円で、執行率は９０．１％と
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なっています。内容といたしましては、国際理解、情報処理、環境との共生、福祉への理

解等、時代潮流に対応した教育の展開を図りました。また、特別支援教育を充実させるた

め、それぞれの子どもが必要とする支援を適切に把握し、支援を進める一方、児童全員が

お互いの人権を正しく理解・認識し、よりよい人間関係を育成し、ともに生きる力を育て

るように努めております。保護者の経済的負担を軽減するための就学援助を実施するとと

もに、児童がみずから学び、みずから考える能力や社会に主体的に対応できる能力の育成

を図るため、特別活動の推進、文化活動、クラブ活動等に対しまして助成を行っておりま

す。次に斑鳩小学校において、金剛流の能の指導を受けることによりまして、日本伝統文

化の学習を進めるとともに、児童の国語力を図るため学校図書の購入を拡大し、文部科学

省が示す標準冊数の確保に努めながら、内容や資料が古い書籍については、適切にリユー

ス・廃棄を行い、学校図書室の機能向上を図ったところでございます。また、小学校にお

きましても、情報教育の推進を図るために、各小学校にコンピュータ教室を設置しており

ますが、平成２０年度において新機種のパソコンの更新を行い、その維持管理に必要な経

費を執行いたしております。 

次に２７７ページでございます。第３目保健体育費でございます。予算現額４,６７２

万９,０００円に対しまして決算額４,６４３万２,１６９円で、執行率は９９．４％とな

っております。児童の疾病の早期発見のため健診を実施するなど、児童の健康維持に努め

るとともに、児童の心身の健康増進及び管理に努めました。また、学校給食の充実を図る

ため、安全で安心な栄養バランスのとれた給食を実施するとともに、平成２０年度より斑

鳩小学校を除く、斑鳩西小学校と斑鳩東小学校で学校給食の調理・洗浄業務の民間委託を

実施するとともに、保護者の負担軽減を図るための助成を行っております。また、給食設

備及びプール施設の良好な維持管理に必要な諸経費の予算執行をいたしております。 

次に、２７６ページからでございます。第３項中学校費でございます。第１目学校管理

費では、予算現額９,１６１万８,０００円に対しまして決算額は８,８７６万２,２４５円

で、執行率は９６．６％となっております。学校施設の整備、維持管理につきましては、

斑鳩中学校の本館東棟の耐震補強工事を実施いたしました。また、中学校におきましても

小学校と同様、ＡＥＤの設置に要します経費を執行いたしております。また、教師の資質

向上を図るため研修を実施し、実践的な教育指導の充実に努めたところでございます。 

次に２８１ページでございます。第２目教育振興費でございます。予算現額２,２２４

万４,０００円に対しまして決算額２,１４４万８,５４１円で、執行率は９６．５％とな
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っております。小学校と同様、中学校におきましても情報教育の推進を図るため、各中学

校にコンピュータ教室を設置いたしております。その維持管理に必要な諸経費を執行いた

しております。また小学校と同様、義務教育の円滑な充実を図るため、経済的理由によっ

て就学困難な生徒の保護者に対しまして、就学援助を行ったところでございます。次に２

８２ページでございます。みずから学び、みずから考える能力や社会に主体的に対応でき

る能力の育成を図るため、特別活動の推進、文化活動、校外活動等に対しまして助成を行

ったところでございます。特に、クラブ活動を含む特別活動につきましては、生徒の健全

な育成を図る上で重要な位置を占めておりまして、その活動を通して人間関係を深めてい

くことで、ひいては青少年の健全育成にも大きな効果があるものと考えています。校外活

動といたしまして、生徒に対し自然や人とのふれあいなどの豊かな体験活動を通じ、自然

体験や社会体験の不足を補う機会づくりに宿泊訓練事業を実施いたしました。続いて、２

８４ページでございます。小学校と同様、義務教育の円滑な実施を図るため、経済的理由

によって就学困難な生徒の保護者に対しまして就学援助を実施いたしております。 

続いて２８５ページでございます。第３目保健体育費でございます。予算現額３,８２

０万８,０００円に対しまして決算額は３,７８４万４,２０５円で、執行率は９９％でご

ざいます。中学校におきましても、生徒が常に健康な状態で学校生活が送れるよう健康管

理に努めるとともに、学校給食につきましても、小学校と同様、安全で安心な栄養バラン

スのとれた給食を実施するため、平成１９年度から民間委託の導入を実施いたしました。

斑鳩南中学校に続き、平成２０年度から斑鳩中学校におきましても、学校給食の調理・洗

浄業務の民間委託の導入を実施するとともに、保護者の負担軽減を図るため、給食補助金

の助成を行ったところでございます。また、小学校と同様、給食設備及びプール施設の良

好な維持管理にかかります経費を執行いたしております。 

次に２８７ページからでございます。第４項幼稚園費でございます。まず、第１目幼稚

園費でございます。予算現額１億４,３６２万３,０００円に対しまして、決算額１億３,

８０８万９,０６７円で、執行率は９６．１％となっております。幼稚園教育では幼稚園

教育要領に基づいて、遊びを中心とした生活を通じ、一人ひとりの個性に応じた総合的な

指導を行い、人間形成の基礎となる豊かな心情や創造力、物事に自分からかかわろうとす

る意欲を培うよう努めたところでございます。そのため臨時講師を５名採用し、そのうち

各園に１名ずつ、特別な支援を必要とする園児に対するため補充教員を配置し、幼児教育

の充実を図ったところでございます。また、平成２０年度より幼稚園の保育時間の拡大を
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行い、３歳児から５歳児までの保育時間を統一するとともに、保育時間を月・火・木・金

曜日は午後３時まで、水曜日は１２時までと３０分延長し、保育サービスの向上を図った

ところでございます。さらに、各小・中学校に配備いたしておりますＡＥＤを平成２０年

度から幼稚園にも配置し、その充実を図り、人にやさしい安全で安心な教育環境づくりに

努めたところでございます。そのほか、施設設備の維持管理及び園児の安全確保に係る諸

経費の予算執行をいたしております。 

続きまして２９１ページでございます。第９款教育費、第５項社会教育費でございます。

予算現額４億８,１１５万８,０００円に対しまして決算額２億５,６５８万２,９３２円と

なっており、執行率は５３．３％となっております。 

まず、第１目社会教育総務費では、予算現額４,３４９万９,０００円に対しまして、決

算額は４,１３１万４,９４９円となっております。執行率は９５．０％でございます。 

次に２９２ページでございます。人件費の推進につきましては、差別のない社会の実現

はみんなの願いであります。町民憲章において人権を尊重し、人のふれ合うまちを目指し

ますと定めております。この町民憲章を暮らしに生かすため、一人ひとりが大切にされ、

人として生きることの大切さとともに、人としての生き方を考えることが大切であると考

えております。人と人が強いきずなで結ばれ、生きていることや暮らしを営んでいる喜び

をともに実感できるまちづくりを進めるために、一人ひとりが自分自身の課題として人権

問題についての学習を深めるために、人権セミナーを計６回開催し、延べ７３５人の参加

を得たところでございます。次に、平和展の開催についてでございます。戦争を知らない

世代に戦争の悲惨さを伝えるとともに、平和の大切さを知っていただく機会として、町立

図書館におきまして、８月の１カ月間、戦争と平和に関する図書の展示を行い、平和の尊

さについて啓発したところでございます。次に２９３ページでございます。生涯学習推進

体制の確立についてでございます。住民の生涯学習ニーズに的確にこたえていくため、学

習機会の提供等を行うとともに、社会教育の推進及び社会教育を推進する指導者の充実を

図るため、社会教育指導員を設置し、住民に対して社会教育について適切な指導・助言を

行っていただきました。また、社会教育の促進・支援を図るため、各種社会教育団体の活

動に対し助成を行ったところでございます。 

次に、地域ぐるみの育成・支援についてでございます。小学校の子どもたちが、放課後

に安全で安心して暮らせる居場所を確保し、さらに地域の方々の支援を得て、さまざまな

体験や交流をいただき、社会性や創造性を養い、地域の中で健やかにはぐくまれる環境づ



－ 86 － 

くりを目的としまして、放課後子ども教室を開催いたしました。次に、家庭教育の充実に

ついてでございます。基本的な生活習慣の確立や基礎的な体力向上とともに、親子間の愛

着形成と受容関係の構築は、青少年の自立への意欲の基盤として欠かせないものであるこ

とが明らかになっております。こうした自立への意欲の基盤は、親子関係が密接な乳幼児

期から学童期にかけて、生活を通して青少年に培われることが必要であることから、特に

家庭で築かれるべきものであると考えております。このため、まず保護者には、家庭教育

にこそ青少年の意欲の基盤を築く重要な役割があり、その基盤をしっかりと築くことが、

その後の成長過程に重要となってくることと思っています。そのきっかけづくりといたし

ましては、今まさに子育てに奮闘されている保護者の皆さん並びに各地域で活躍されてい

る方々を対象といたしまして、親が主体となった学校、家庭教育学級を各校・園単位で開

設いたしました。学級での活動は、年間を通じて延べ１０５人の参加を得たところでござ

います。今後もより一層の家庭教育の充実を図るため、保護者の悩みや意見をくみ上げ、

ともに考え、関係機関との連携を行い、家庭教育活動の支援をしてまいりたいと考えてお

ります。また家庭教育は、地域とのかかわりが非常に大切なことから、地域の教育力の向

上を目指した地域家庭教育講座を３回開催し、地域の人々にも家庭教育の重要性を認識し

ていただいたところでございます。 

次に、２９４ページでございます。日常生活において、学校や家庭では体験しにくい自

然や社会での体験を通じて、自己の知識をひろめ、集団での役割分担を積極的に行えるよ

う、自主性や協調性と社会性をはぐくむ場として、小学校４年生から６年生を対象にした

ホリデイ学園を開催し、６０名の児童の参加を得る中、公民館を中心に活動し、クリスマ

スクラフトづくり、レクリエーションや清掃活動、野外活動センターでのデイキャンプと

いった体験活動を実施いたしました。次に、成人式の開催でございます。青少年を祝い、

励ますため、成人の日にいかるがホールにおいて開催をいたしました。 

次に２９５ページ、第２目公民館費でございます。予算現額６,３３２万４,０００円に

対しまして決算額は６,１６５万１００円で、執行率は９７．４％となっております。公

民館は住民の学習利用にこたえる中核的な役割を果たす施設であることから、住民の身近

な学習交流活動の場として親しまれる運営を行うとともに、施設の維持管理に努めている

ところでございます。中央、西、東公民館の利用状況は利用回数で６,４９６回、利用者

数は９万３,５７０人となっております。その内訳は中央で３,６７４回、東で１,６３７

回、西で１,１８５回の利用回数となっております。また利用人数では、中央で６万５,５
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００人、東では１万６,１２３人、西では１万１,９４７人となっております。１日あたり

の利用者数は平均で約３０５人となっております。 

次に、２９７ページ、学習機会の充実についてでございます。公民館事業では、生きが

いづくりや知識・技能の習得を図るため、生涯学習の機会づくりの場として１１の公民館

教室を開催し、１４４人の受講生がございました。次に生涯学習教養講座では、生活・経

済講座、文学講座、歴史講座で延べ５４６人の受講生がございました。また２６９ページ

をごらんいただきたいと思います。これら公民館における学習成果の発表の場として、３

月１３日から１５日の３日間、中央公民館におきまして公民館まつりを実施し、約１,４

００人の参加、見学者を得たところでございます。次に２９８ページでございます。第３

目文化祭費でございます。予算現額１４１万５,０００円に対しまして決算額１３９万１,

１９２円となっております。執行率は９８．３％でございます。芸術文化の振興と芸術文

化に関する機会と意識の向上を図ることを目的として、斑鳩の里文化芸術祭を１０月３１

日から１１月３日の４日間、いかるがホールにおいて開催いたしました。式典をはじめ、

お茶会、美術展覧会、文化財の遺物展示などのイベントを開催いたしたところ、１,９１

６人の参加や見学者を得たところでございます。 

次に２９９ページでございます。第４目文化財保存費でございます。予算現額２億９,

５０９万円に対しまして決算額７,７５６万７,６１２円となっております。執行率は２６．

３％でございます。なお、執行率が低くなっておりますことにつきましては、平成２０年

度と２１年度の２カ年の継続事業であります（仮称）斑鳩町文化財活用センターの整備に

おいて、当初計画しておりました整備工事の着手が遅くなったことにより、逓次繰り越し

を行ったことによるものでございます。まず、発掘調査についてでございます。町内遺跡

発掘調査におきましては、個人住宅等の建設に伴う緊急発掘調査は発生いたしませんでし

た。国庫補助事業により、平成５年から７年度に実施いたしました発掘調査の調査概要を

報告書に取りまとめたところでございます。次に３００ページでございます。文化財啓発

事業といたしまして、平成１９年実施の龍田神社境内での発掘調査により出土した中世か

ら近世の遺物を展示する町内遺跡発掘調査出土遺物速報展を開催し、約５００名の見学者

を得たところでございます。また、藤ノ木古墳の石棺調査より２０年目を迎えたことから、

藤ノ木古墳の第３次調査の意義等について再認識することを目的に、史跡藤ノ木古墳開館

２０周年記念シンポジウムを開催し、約２５０名の参加を得たところでございます。 

次に３０１ページでございます。古文書の保全・整理についてであります。平成１８年
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度より３カ年計画で進めておりました安田家文書調査は、絵図及び文書の撮影を実施する

とともに、これらの文書の中から重要なものを抽出いたしまして、復刻作業を進めました。

そして、それらの調査成果を「安田家文書調査報告書」として取りまとめを行いました。 

次に３０２ページでございます。史跡藤ノ木古墳の整備につきましてでありますが、史

跡整備工事の整備事業については、平成２０年３月をもって整備工事が完了いたしました

ことから、５月に竣工記念式典を開催するとともにゴールデンウイーク期間中の春季と、

文化財保護強調月間中の秋季に石室特別公開を開催し、多数の見学者を得たところでござ

います。次に３０３ページでございます。史跡中宮寺後の発掘調査についてでありますが、

整備に伴う発掘調査として、金堂基壇の発掘調査を実施し、基壇の変遷や飛鳥時代の基壇

を確認いたしました。 

次に３０４ページでございます。（仮称）文化財活用センターの整備についてでありま

すが、旧法務局建物を改修する展示棟の改修工事及び管理棟の新築工事と展示棟内の展示

工事等を内容とした整備工事を進めました。 

次に３０５ページ、第５目青少年野外活動センター管理運営費でございます。予算現額

１１５万２,０００円に対しまして、決算額１００万４７８円となっております。執行率

は８６．８％でございます。主にセンター内の維持管理と指導員の配置を行い、７月１日

から９月３０日までの利用期間内で、７団体２６８名の利用がございました。自然の中で

の体験学習に親しんでいただいたところでございます。 

次に３０６ページ、第４目図書館管理運営費でございます。予算現額７,６６７万８,０

００円に対しまして決算額７,３６５万８,６０１円となっております。執行率は９６．

１％となっております。３０９ページをごらんください。はじめに図書館の利用状況につ

いてでございます。平成２０年度の図書館利用者は１９万８,４６４人となっております。

なお、開館以来の利用者の累計は２３９万９,５６４人となっております。また、図書館

の業績評価になります図書の貸出冊数は、公民館図書室の貸出冊数も含め、当初の目標で

あった４０万冊を超える４１万４,７４６冊、予約受付件数で１万１９６件となっており

ます。全国で図書館を有する５３０の市町村の中で上位２０位に入っているところでござ

います。 

次に図書館行事についてであります。３０６ページから３０７ページでございます。０

歳児に対するブックスタート事業、小学校中学年児には「おはなし訪問」を、中学生には

図書館への定期的な対応貸出、また子どもどうしが絵本を読み合う「えほんのひろば」等
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などを実施し、子どもの読書活動に積極的に取り組んでおります。また、高齢者には、大

活字本コーナーの充実に努めるとともに、インターネットを通じた時刻表、地図、天気予

報など、デジタル時代に応じた情報提供を開始いたしました。 

次に、３０８ページでございます。図書館の蔵書は３月末現在で１４万８,７７２冊で、

一般書は１１万３,２９５冊、児童書が３万５,４７７冊となっております。また、図書収

集については、引き続き、斑鳩町を中心とした地史類の収集に留意して行ってまいります。 

次に、３１０ページでございます。第６項保健体育費でございます。予算現額６,１３

５万円に対しまして決算額６,０８６万９,５２５円となっております。執行率は９９．

２％でございます。スポーツを生活に欠かせない文化として生活に根づかせ、だれもが人

生のあらゆる場面で、いつでもどこでもスポーツに親しむことができ、また健康でゆとり

ある生活や生きがいのある心豊かな社会の形成を実現するため、住民１人１スポーツを目

標に、体育施設の整備・充実を図るとともに、スポーツ大会の開催、各種スポーツプログ

ラムの提供などに努めたところでございます。 

第１目保健体育総務費では、予算現額２,０４１万７,０００円に対しまして決算額は２，

０２８万５，５７４円となっております。執行率は９９．４％でございます。 

住民の生涯スポーツの振興を図るため、スポーツ大会の開催や各種スポーツ種目の普

及・指導に努めている体育協会をはじめ、競技団体等や文部科学省が生涯スポーツ振興施

策の目標として、各市町村に１つは設置することとしている総合型地域スポーツクラブが

設立されましたことから、その活動の支援を行っているところでございます。 

次に３１１ページでございます。本年２月に実施いたしました三塔健康走ろう会並びに

いかるがの里・法隆寺マラソンでは、北は北海道から南は沖縄まで、全国各地より２,７

９３人の参加を得て、各関係機関ボランティアの協力のもと、盛大に開催いたしました。 

また今大会では、古きよき斑鳩と新しい斑鳩を参加者に楽しんでいただくため、斑鳩た

め池の周回道路やパークウェイをコースとして設定したところでございます。今後も引き

続き、まちの一大スポーツイベントととして、斑鳩に来てよかった、また斑鳩に行きたい

と思っていただけるような大会運営の充実・発展を図ってまいりたいと考えております。 

次に、地域のスポーツコミュニティづくりや活性化を図るとともに、日常生活に運動や

スポーツ習慣化するためのきっかけづくりとするため、昨年度に引き続き、平成２０年度

チャレンジデーを実施いたしたところでございます。開催当日は、各学校関係者をはじめ

町内の各団体、事業所等の協力もあり、２万２,２２７人、参加率７８．４％といった結
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果でございます。対戦いたしました秋田県にかほ市に勝利したところでございます。また、

このチャレンジデーを契機に、運動・スポーツの習慣化により、健康に対する意識を高め

ていただければと考えております。 

次に３１２ページでございます。学校体育施設開放事業では、地域住民にとってもっと

も身近に利用できるスポーツ施設として、また地域のスポーツ活動の拠点として、各小学

校体育施設を土曜日、日曜日及び平日の夜間に住民に開放し、年間を通じて登録スポーツ

クラブなど２,１１１回の利用がございました。今後も施設の有効利用に努め、生涯スポ

ーツの振興を図ってまいりたいと考えております。 

次に、３１３ページ、第２目町民体育大会費でございます。予算現額１２５万３,００

０円に対しまして決算額１２２万１,７０４円となっております。執行率は９７．５％で

ございます。町民体育大会は、多くの住民が気軽にスポーツを楽しみ、スポーツを通じて

交流を深め、住民相互の連携を図り、地域の一体感や活力を醸成することを目的に開催い

たしております。平成２０年度で第５０回目を迎え、町内各地より約３,５００人の参加

を得たところでございます。また、第５０回目の記念大会ということで、オープニングセ

レモニーとして斑鳩東小学校在校生等によります斑鳩ソーランを行い、その活気ある円舞

のもと、長きにわたり続いてきた本大会を参加者全員が祝ったところでございます。今後

も引き続き、町民全員が一同に会する最大のスポーツイベントとして、また住民相互のコ

ミュニティづくりの場としていただくため、住民のだれもが参加しやすい、また参加した

くなるような大会の運営・充実に努めてまいりたいと考えております。 

次に３１４ページでございます。第３目健民運動場費でございます。予算現額４６２万

５,０００円に対しまして決算額４５２万２,２８８円となっておりまして、執行率は９７．

８％でございます。健民運動場は、住民の屋外スポーツの中心拠点として、常に良好な状

態で使用できるよう維持管理に努めるところでございます。また、本年は老朽化しており

ましたバックネットのネット張り替え及び塗装工事を行ったところでございます。なお、

健民運動場及び天満スポーツグラウンドの年間の利用状況は１,３４８回、３万５,８４４

人のご利用をいただいたところでございます。 

次に３１５ページ、第４目町民プール運営費でございます。予算現額８０６万７,００

０円に対しまして決算額７９２万３,８８７円となっておりました。執行率は９８．２％

でございます。７月１日から８月３１日までの２カ月間の開場期間に対しまして、６,７

０３人の御利用をいただきました。利用者の内容は大人２,３６３人、小人が４,３４０人



－ 91 － 

となっております。また、運営につきましては、安全確保の徹底を行い、特に幼児を初め

とする子どもの安全を図るため、保護者同伴での来場を徹底するためのチラシなどを配布

し、事故防止に努めるとともに、万が一の事故に備え、監視員をはじめとする関係者全員

が開館前に救命救急講習を受講したところであります。また２０年度は部分的ではありま

すが、管理棟の塗装を行い、施設の一新化を図ったところでございます。今後も安心して

利用していただくために、万全の体制で管理・運営に努めてまいりたいと考えております。 

次に、３１６ページでございます。第５目すこやか斑鳩・スポーツセンター運営費でご

ざいます。予算現額２,６９８万８,０００円に対しまして、決算額２,６９１万６,０７２

円となっております。執行率は９９．７％でございます。本町のスポーツ施設の拠点とし

て、住民の健康づくり、体力づくり及びレクリエーションの場として、また住民相互の交

流の場として、適切な管理運営に努めました。アリーナ、武道場をはじめとするスポーツ

施設の利用者は１１万５,４２０人となっております。今後も適切な管理運営に努めると

ともに、住民のニーズにこたえるようなスポーツメニューの提供に努めてまいりたいと考

えております。 

以上が、教育委員会所管にかかります２０年度の決算の概要でございます。 

よろしくご審議いただきますよう、お願い申し上げます。 

○木田委員長 説明が終わりましたので、第９款教育費について質疑をお受けします。 

  浦野委員。 

○浦野委員 まず、小・中学校のきめ細やかな教育の充実におきましては、３０人以下学級

が必要不可欠かなと思います。以前から一般質問等で、早く実現になるようにということ

で、どんどん３０人以下学級になってきているかと思うんですけど。ちょっと確認なんで

すが、今現在、平成２０年度から今までに至ります小学校、中学校の３０人以下学級達成

率といいますか、ほぼ１００％に近いかと思いますが、それでよろしいですかね。 

  野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 ３０人以下学級の体制ということでございます。平成２１年度から、

本年度から小学校の１年生に対しまして、小学校の３０人学級対応ということで講師の配

置をさせていただいたところでございます。以上でございます。 

  今、斑鳩小はここで申しますと、小学校１年生でございます。これにつきましては２１

年度の各小学校、１年生につきましては３０人学級を実施しているところでございます。 

○木田委員長 暫時休憩します。 
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（午後３時３６分 休憩） 

（午後３時３８分 再開） 

○木田委員長 再開をいたします。 

  野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 ２１年度で申しますと、斑鳩小学校の場合、１年生が３０人以下学級

でございます。それと２年生、３年生、４年生、５年生、６年生につきましては３０人以

上の学級ということでございます。それと西小学校につきましては、３０人以下の学級に

つきましては１年生、２年生、３年生、５年生でございます。４年生と６年生につきまし

ては３０人以上の学級ということでございます。東小学校でございます。３０人以下の学

級につきましては、小学校１年生、それから３年生、４年生、６年生が３０人学級という

ことでございます。３０人以上の学級につきましては、２年生と５年生という状況でござ

います。 

○木田委員長 浦野委員。 

○浦野委員 わかりました。その次のちょっと確認なんですけども、耐震補強を小・中でさ

れているということなんですけど、児童に対する避難訓練いいますか、いざ地震が揺った

ときにはどんな行動をとれというふうなことをされているかと思うんですけど、その頻度

と内容について、ちょっとかいつまんでお願いします。 

○木田委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 これにつきましては当然、避難訓練、各学期ごとに実施をいたしてお

ります。これをあわせまして、地震の受信装置も設置したことから、そういったことでの

対応も訓練として中に折り込んでいただいております。対応としては、地震の音声が館内

放送で鳴りましたら、机の下に逃げ込むという、隠れるという状況の訓練もいたしている

ところでございます。 

○木田委員長 浦野委員。 

○浦野委員 もう１点確認なんですが、２８７ページ、幼稚園の関係なんですけど、待機児

童はいないと考えといてよろしいんですかね。 

○木田委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 ２０年度についてはございません。２１年度、今、８月で入園児の募

集をさせていただきましたけれども、待機児童はございません。 

○木田委員長 よろしいですか、ほかに。 
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 木澤委員。 

○木澤委員 ２６４ページと２６５ページの小学校と中学校の町費講師なんですけども、町

費で講師を配置していただいているということについては、評価をさせていただいている

んですが。ただ金額を見ますと、人数割にすると、小学校のほうで１７９万円と、中学校

で２３７万円という、年間、これは講師の方の給料になるのかなと思うんですけども。一

定、一般質問でもお答えされていたんですが、週にこれを何日程度おくっていただいてい

ることになるですかね。 

○木田委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 小学校の場合でございますと、これにつきましては特別支援の関連で

講師を配置させていただいております。これにつきましては、年間１９９日ということで

ございます。中学校の場合につきましては、教科補充ということになりますので、月額と

いうことでございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そうすると、特に中学校のほうで月額で来ていただいているということで、週

５日でというふうなことになりますとね。そうすると、やっぱり年間２３７万円がこの講

師の方の給料になるという。ここにだから、例えば別のところとかけ持ちで講師をすると

いうようなことはできない状態だというふうに認識しておいていいんですかね。 

○木田委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 中学校の場合は、月額で常勤講師となりますので、他に併用はできな

いということでございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 この質問をするのに、やはり２３７万円という年間の、これはこの人の給料に

なるんですけども、これが非常にやはり少ないかなと。町としても、それは費用負担がか

かることですんで、出せればいいですけど、なかなかそうもいかないという事情もあるか

と思うんですが。そんな中で２１年度、中学校講師については、夏休みについては持って

いただかなくていいですよというようなことにもなっているかなというふうに思うんです

けども。それはそれで、今後また改善をしていただきたいと思うんですが、先ほど浦野委

員からもありましたけども、３０人学級のことについて、町長は一般質問のお答えの中で、

来年度、小学校１年生、２年生、３年生、中学校３年生という形で、３０人学級を実施し

たいというふうにおっしゃっていたかと思うんですけども。実際に県から加配で来ている
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教員について、今それではそういう形で実施しようと思ったら足らないですよね。そうし

た場合の町費講師を採用して、その対応をいただくのかなというふうに思うんですけども、

その際の講師の方の費用については、どういうふうにお考えになっているでしょうか。 

○木田委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 当然、本年度もそうでございますけれども、３０人学級ということで

町費講師を充てさせていただいております。ところが、非常勤講師でございますので、学

級担任にはなれませんので、県費のほうから当然、学級担任ということで入っていただい

ている、そちらのほうを定数内講師とかございますので、県費の方を学級の担任にしてい

ただいて、あと町費のほうで講師を雇っている方につきましては、少人数指導とか、そう

いった形のほうで振り分けをさせていただいているということでございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そうしますと、担任を持っていただくということで、町費の講師を採用すると

いう考え方はないというふうに理解しておいていいんですか。 

○木田委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 町費で雇う講師については学級を持たせないと。学級担任をさせないという

ことであります。ただ専科、家庭科とか音楽とか、これらの人はできます。したがいまし

て、県で採用、配置された人を学級担任にして、そして、そのあとに町費の人をあてると

いうことでございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 わかりました。それとですね、２７１ページの小学校運営のことについて、私

ことしの３月の予算委員会のときに、西小学校の体育館のトイレの改修について要望させ

ていただいていたと思うんですけども、それについては、今、改修はされたんでしょうか。 

○木田委員長 佃田教委総務課参事。 

○佃田教委総務課参事 トイレの改修につきましては、まだちょっとできておりませんので、

今後、早急にさせていただきたいと考えております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そしたら、よろしくお願いします。 

それとですね、引き続きまして２９７ページの公民館教室の開催ということなんですけど

も、２０年度から受講料をとるというふうにされたんですが、これはパッと見、数字、受

講の数がだいぶ減っているなという形になっていますけども、これは今後についても同じ
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ように受講料をとるという形で進められるんでしょうかね。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 平成２０年度から受益者負担の関係から、公民館教室におきましては、

受講料についていただいております。今後につきましても徴収してまいりたいと考えてお

ります。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そうしますと、この数が減っているということの、それは受講料徴収によるも

のではないというふうに考えていらっしゃるんですかね。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 確かに、受講料を徴収することになりましてから、無料であったとき

には、とりあえず公民館教室に申し込んでおいて、行かないといった方が多かったんです

けども、徴収するようになってから、年間を通して必ず受講をするという方に限って申し

込まれるようになりましたので、受講者数が減っているという状況でございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そしたら、実態として、これまで来ていただいた方が来なくなったというよう

なことではないということなんですね。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 公民館教室アンケート調査をとりましてですね、そのときのニーズに

合った教室、内容で行っておるんですけども、その方が真に来たいという方が受講されて

いるという状況になっております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そういうことでしたら、私の心配のし過ぎなのかなというふうに思います。生

涯学習の推進ということで、その趣旨に沿った形で、例えば料金を徴収することによって、

それが阻害されてしまうということのないように、今後もちょっと方向には注意をしてお

いていただきたいなというふうに思います。 

  あとすみません、３０５ページの青少年野外活動センターなんですけども、これにつき

ましては、なかなか利用数が少ないということで、これまでにも指摘がされてきましたけ

ども、平成１８年度では９団体で、昨年度が７団体ということですが、２０年度は数が２

６８人利用されていますけども、団体数としては何団体で、これも毎年同じところが利用

していただいているような状況なんですかね。 
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○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 青少年野外活動センターの平成２０年度の利用団体でございますが、

７団体でございます。利用団体につきましては、同じ団体が利用されているというのが多

くございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 町のほうでも、この青少年野外活動センターの利用について、啓発というか周

知をしていただいていると思いますけども、この同じ方が利用されるのは全然いいことな

んですけども、それ以外の方についての周知というのはどういう形でされているんでしょ

うか。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 野外活動センターは７月から８月、９月の３カ月間、開館しておりま

す。開館前の町の広報におきまして、その啓発を行っております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 町の広報で町内の方に啓発をしていただいていると。これはすみません、私は

利用の規約をちょっと見てないんですけども、町の施設であることから、これは町外の方

は利用できないというふうになっているんですか。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 町民ということになっております。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 同じ団体の方に繰り返し利用していただくのは全然いいんですけども。もっと

町外の方でも、それ以外にも利用していただけるように、今、広報で周知をされていると

いうことですが、やはり利用数についても、もう少しやはり伸ばしていけるような形で啓

発にも努めていただきたいなと。こういうふうに今利用していただいているので、もうい

っぱいいっぱいで、他にふえてもできないということ、そういう状況なんですか。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 平成２０年度におきましても、利用されている団体は、休日、前日か

ら泊まるという方が多ございます。それで平日の利用が少ないということではあります。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 そうしましたら、啓発のほうをよろしくお願いいたします。 

  そしたら、続けてすみません。これも予算決算のときに毎回聞かせていただいておりま
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すけども、「なかま」の本について予算でも指摘をさせていただいていましたけども、こ

れは同じように執行されたんでしょうかね。 

○木田委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 ２０年度も同じように、「なかま」、教材ということで支出をさせて

いただいているところでございます。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 ほかの指摘事項については改善されてきている部分が多い中で、この「なか

ま」の本については一向に改善されないということから、非常に残念だなというふうに思

っております。また、今後につきましても、やはりこの点については改善をしていただき

たいというふうに思いますので、要望しておきます。 

○木田委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 奈良県で「なかま」というのは、人権教育を中心として今日までやってきて

います。今現在、県のほうでは「なかま」編集についていろいろ検討されています。その

本の費用についても、県のほうで負担していったらどうかというようなところまで、今、

協議を検討されているという状況でございます。しかし、ここ２年余りは、やはりまだ町

として購入していくということでございます。また、今までは全生徒に配布いたしており

ましたけれども、１校４０冊程度にしていってはどうかということも今検討されておりま

すので、そうした改善・改革をされているところでございますので、ご理解いただきたい

と思います。 

○木田委員長 木澤委員。 

○木澤委員 私の要望としても、ほかの副読本と同じような扱いをするべきだということで

要望させていただいてきましたので、今後の動向も見ながら、またこの点については議論

させていただきたいと思います。以上です。 

○木田委員長 ほかに。 

 辻委員。 

○辻委員 また何点かすみません、よろしくお願いします。はじめに、２６７ページの民俗

資料館の維持管理費で、現在、シルバーの方に委託されていると思いますけども。学校で

はいろいろ郷土の文化に関する認識を深めるということで、いろいろ協力されております

けども、ここで民俗資料室を一般開放してということになっておりますけども、恐らくあ

そこを通りますと、来館される方がほとんどいられないではないかというふうに見て、で
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きましたら、せっかくの資料ですので、多く知っていただくために、今以上にどのように

したらいいのかなということも考えておりますけども、何か考え方があったら、その内容

をお聞きします。 

○木田委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 確かに、利用者については子どもたちが非常に多いということでございます。

そして、今、週１回、土曜日だけ開館をいたしております。将来の考え方として、せっか

くああした民俗資料を保管して、大切に保管していただいているということでございます。

今、文化財活用センターが整備されているところでございますが、そうした完成したあか

つきに、今あります民俗資料は、あそこに展示できるかどうか。文化財活用センターの中

では、やっぱり大きなものはとても展示できませんので、あるいは企画展等々の中で、そ

うした小さい、あそこに展示できるような大きさのものを中心にした企画展というのも、

これからひとつ考えていってもいいんかなというように感じもいたします。ただ、今せっ

かくありますので、あれをやめるとかいうことではなしに、そうした方法もあるのではな

いか。これから十分、文化財活用センターの完成とあわせて、そうした企画展で使えるの

かどうかということも検討はしていきたいというふうに思います。 

○木田委員長 辻委員。 

○辻委員 この資料室の機材を利用して残すのはちょっと難しいと思いますけども、今、米

づくりで子どもさんがされていますので。昔のもみ落とし機というのか、あんなんもされ

て、体験もされていますし、これを使ってというのは難しいと思いますけども。そういう

ふうな十分こうしながら、それでまた、やっとこっちに今、法務局の跡のあれもできます。

そういうのを一貫した中でルートを考えるとか、その辺も見てもらうような感じで、でき

るだけ多くの方に見ていただくような感じで要望をさせていただきます。 

  次に２９５ページの公民館費でございますけども、利用者が去年より、中央公民館で昨

年度９万５,４１４人、それと、ことしが６万５,５００人で、３万人近う減っている状況

ですので、この辺の利用状況はわかりますか。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 ご指摘のとおり、平成２０年度は前年度と比較しますと約３万人の中

央公民館におきます利用者数が減っております。平成２０年度ですね、主な理由として、

先ほどの公民館教室が２０教室から１１教室になったこととかですね、町が毎年実施をし

ておりました「愛と輝き夢フェスタ」が総合福祉会館で行われるようになったこと、あと
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平成１９年度では選挙の執行前となる個人演説会の開催が選挙前で行われたことが主な理

由でございます。特に、大ホールの使用につきましては、午前・午後・夜間において利用

回数が少なくなっています。特に大ホールの特性から申し上げますと、１回あたりの集客

が減少しますと、利用人数にかなり影響が出るというふうに考えております。それとまた、

研修室等の利用につきましても例外ではなく、前年度比較しますと減少している状況であ

ります。昨年９月に開館しました生き生きプラザ、斑鳩総合保健福祉会館が完成しました

が、この施設の完成に伴いまして、利用者の選択の幅が広がって、そちらのほうに流れた

ものであるというふうに考えております。 

○木田委員長 辻委員。 

○辻委員 一応、一定の答弁をいただいておりますので、それで聞かさせていただいておき

ます。あと、以前にお願いさせていただいておりました公民館、かなり老朽化しています

ので、その辺の維持補修というか改修といいますか、全面改修をお願いしていますけども、

この辺の来年度予算に向けての準備は、今現在してもらっているのかどうか、よろしくお

願いします。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 中央公民館の改修につきましては、今回、国における地域活性化・経

済対策臨時交付金を活用しまして、ガス湯沸かし器の更新を行う予定をしております。昭

和５８年に中央公民館が完成してから今日まで、悪くなったところにつきましては、随時

修繕しながら維持管理をしてまいりましたが、一度にリニューアルをしようとしましたら、

相当な金額がかかってまいりますので、財政事情等を考慮する中、施設の改修の優先順位

の計画を立てまして、順次改修してまいりたいと考えております。 

○木田委員長 辻委員。 

○辻委員 それと３０２ページ、これで言ったらいいのかどうかわかりませんけども、史跡

藤ノ木古墳の整備という中で、これは昨年の５月にオープンされたということでされてい

ます。その中で、いろんな団体さんのほうで、今、ボランティアとして除草をしていただ

いておりますし、大変きれいになっています。それはいろいろ感心させていただいていま

す。ただ、この中で、本来ボランティアさんといったら、無償で対価を求めないというの

が本来の筋ですけども、草を引いている方については、汗をかき、暑い中、草を引いても

らっていますし。それともうひとつ、これはここの項と別ですけど、西里の公園も同じよ

うに、地域の方が一生懸命、草を引いて、維持管理をしていただいています。使う人、利
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用する方は軽快な感じで利用させていただいておりますけども、この辺、もう少しちょっ

と思いやりの心で、予算的に難しいのか、その辺の出し方もいろいろありますけども、で

きたらお茶でも１杯でも出したってほしいなというのは、これはひとつの要望ですけども。

恐らく一般財源で出すのは難しいんかなというふうな感じもしますし、今、いろいろ社会

福祉協議会のボランティア団体に登録されている方については、ボランティアのほうで一

定の補助はされていますけども、そういうふうな基金の運用も、ちょっと相対的には、こ

れからいろんなボランティアで草刈りとかいろいろされていますけども、そういうなのを

ひとつ総合的に勘案しながら、ちょっと検討していただきたいと。これは要望にさせてい

ただきます。 

  それと、先ほど木澤委員の質問にあります３０５ページの青少年野外活動センター管理

運営費ですけども、これは青少年育成として重要な施策だと思いますけども、年々利用者

が、先ほどの質問がありましたように、少なくなっています。それと施設も老朽化してお

り、さらに谷間にあるということで、雨と風がかなり危険ではないのかなということで感

じております。この施設も大事ですけども、私が思いますのは、一応こういう施設につき

ましても、他市町村でかなりいい施設もありますし、その辺を利用して、施設を改修する

のも、あの施設は老朽化していますし、くだるところでも、先ほど言いましたように、雨

が降ればじくじくやということも危険もあるし。こういう事業は存続してもらわなんと思

いますけども、他町村にいい施設もありますので、その辺に行ってもらって、それを廃止

したら知りませんいうんやなしに、そこらへ行かれる方に対して、せっかく１００何万円

ありますけども、その辺で全額補助したというのやなしに、そういう交通費ぐらい補助し

てやって、この施設を今後さらに存続していくのか。やめるとしたら、そういう方向でい

きますと。存続するのか、今後またいろんな方法に検討していくのか、今の状況ではかな

り危険であるということで認識させていただいておりますので、その辺、今後の考え方に

ついて、ご答弁をお願いしたいと思います。 

○木田委員長 栗本教育長。 

○栗本教育長 野外活動センターにつきましては、確かに今おっしゃっていただいておりま

すように、利用者が減ってきているというのは事実でございます。以前に木田委員長から

も、そういうご意見はあったと思うんですが。教育委員会としても、あの施設をどうする

かということでいろいろ議論させていただいております。あの場所については谷間という

こともありますけれども、以前よく学校でビオトープをつくれというようなお話がありま
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したけども、あそこまで行きますと、いろんな虫や生き物がおりますし、そうした意味で

は、いいビオトープのそういう見学場所になるかなという一面もございます。それと、も

うひとつは、やっぱりああした松尾寺へハイキングへよく行かれる。そうしたハイキング

コースを、例えば昔、通っていただいた白石畑の子どもたちが通った、ああいう通学道を

整備して、周回できるようなハイキングコースをつくって、そしてあそこを休憩できるよ

うなところに、そういう整備をしても、場所を提供してもいいんじゃないのかなというよ

うな、そういう意見も出てきているわけでございます。そうした中で、将来、まだもう少

し検討させていただいて、どのような活用方法があるのか、あるいは活用するどういう方

法が一番いいのか検討しなければならないと思いますし、私は、施設を今建てかえてどう

こうしようという考えはございません。今のままでどんな活用、利用方法があるのかとい

うことを検討してみたいと思っています。 

○木田委員長 辻委員。 

○辻委員 恐らく他の方法でというのが、前の、去年でしたか、ことしでしたか、他の議員

がグラウンドゴルフか、そんなんもできないかということも要望されていましたけども、

恐らく面積的には少ないのかなと。地形的にちょっとしんどいかなというような気もしま

すけども、今後ひとつ、私、心配するのは、教育長も言っておられるように、虫がいると。

例えばマムシとか、大変そんなんがおりますし、この辺でもおると聞いています。その辺

もいろいろあったら危険であるし、虫でも、いい虫と悪い虫、ちょっと刺されたらなる虫

もありますし、その辺も十分配慮しながら、施設的にはちょっとしんどいのかなというよ

うな気もします。今後、やっぱり十分、教育委員会で検討していただきまして。途中まで

３段ほど多分町有地もありますし、その辺の廃止したかて土地を返すということはできま

せんので、そういう跡地利用もいろいろ検討しながら、ちょっと前向きに検討をお願いし

たいと思いますけど。よろしくお願いします。 

○木田委員長 ほかに。 

  小林委員。 

○小林委員 ２点ほどお聞きしたいんですけれども、２７６ページの児童就学援助について

なんですけれども、担当課の方が内情を知っておられて、予算見込みを立てられると思う

んですけれども、見込みどおり、中学校に関してはそのままの予算でいけたのかなと。と

ころが、小学校の対象人数については、１０人ほど認定者の見込みが減ったということな

んですけれども。その点についてちょっと気になりますので、ご説明していただきたいと
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思います。 

○木田委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 要保護・準要保護の認定の基準でございますけども、これらにつきま

しても、前年度と予算編成につきましては、前年度の実績見込みということで予算計上を

させていただいております。最終認定につきまして、そういった形で人数は、平成１９年

度の場合ですと１６７人です。平成２０年で１５７人ということでございますので、そう

いった形で、若干、援助につきましても減ってきているというところでございます。 

○木田委員長 小林委員。 

○小林委員 ちょっと不用額調書のほうで見て、質問させていただいたんですけれども、当

初の見込み１５８人、ところが、認定に至っては１４８人ということになりましたので、

当初と家庭の事情が変わったということではないんですかね。 

○木田委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 当初の見込みより下回ったということでございます。これにつきまし

ても、認定の基準につきましては、生活保護基準の１．３倍ということで、町のほうもそ

ういった形で補助の認定の基準を定めておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○木田委員長 小林委員。 

○小林委員 わかりました。その基準の問題ではなく、基準についてお伺いしているのでは

なく、根拠があってこの人数を出されたということではないんですかね。 

○木田委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 あくまでも実績見込みという形で当初予算を計上させていただいてお

るわけでございますので、その方の生活状況とかも調査して把握して、実績ということで

予算計上したこということではございません。その辺のご理解をお願いしたいと思います。 

○木田委員長 小林委員。 

○小林委員 わかりました。もう１点なんですけれども、体育館の状況についてなんですけ

れども、平成２０年度は１９年度よりもアリーナの有料化貸し利用回数がふえているんで

すけれども。これ１９年度と比べまして、このアリーナの有料の収入料はどれぐらいふえ

たんですかね。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 現在、細かい資料を持ってございませんので、増額についてはお答え

できません。 
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○木田委員長 小林委員。 

○小林委員 これも野外活動センターの問題と一緒でですね、いかに利用率というか、いか

に利用してもらうかということなんですけれども。このアリーナの使用条件がですね、や

はり条件が使いにくくて、昼の利用率がちょっと少ないのかなというふうに思っているん

ですけれども。やはりこれは利用率を上げるという、一般の方にも、より使用してもらう

ためにも、やはり昼の１２時から５時でしたかね、１回につき時間が長過ぎるのと、時間

が長過ぎるために時間単価というのも使用料が高いという問題がありますのでね。やはり

利用率を上げるためには、そういう使用条件を一度検討していただいていい時期ではない

のかなと思うんですけれども。担当課のほうで体育館のほうを２分の１使用する条件から、

またさらに体育館の狭い範囲での４分の１利用する利用料に改めるとか、今までずっと今

の条件で来たんですけれども、これからはもう一度検討していただきたいと思っているん

ですけれども。利用状況を踏まえて、担当課のほうはどういうふうに考えておられるのか、

お聞きしたいと思います。 

○木田委員長 黒﨑生涯学習課長。 

○黒﨑生涯学習課長 現在、施設等ですね、体育館等の施設におきまして、利用状況を見な

がら、時間等の見直しを行うということで進めているところでございます。 

○木田委員長 よろしいか。 

嶋田委員。 

○嶋田委員 １点だけお聞かせ願えますか。２７５ページの学校図書の整備ということで、

３小学校で蔵書数が２万７,２６６冊、貸出冊数が３万８,０１０冊と、これはびっくりす

るようなうれしい数字なんですけれども、これだけ貸し出されているというのは、どうい

うふうに分析されておられるんですか。 

○木田委員長 野﨑教委総務課長。 

○野﨑教委総務課長 小学校の学校図書館の整備の中で、貸出冊数は約３万８,０００冊と

いうことでございます。これにつきましては、年間１人２０冊ということの計算になるか

と思うんですけれども、これにつきましても、各学級でそういった朝の読書の時間、各学

校でおのおの「読書タイム」もされております。そういった中で、調べ学習とかいった中

で、学校の図書館の図書での調べ学習もおのずとありまして、そういった形で、特に各学

級で学級文庫という文庫もありまして、そういった形で、廃棄するような本につきまして

も、各学級で文庫本として、児童・生徒が休憩時間等に読書できるような態勢も整えて、
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そういった形で学校図書館の貸出冊数もふえてきているという状況だと思います。 

○木田委員長 嶋田委員。 

○嶋田委員 これは平均したら、１日１００冊貸し出されているわけですね。すごい数で、

ほんまにうれしいような数値だと僕自身は思っているんです。幼稚園から小学校にかけて

は、国語教育というのはものすごく重要なことだと思っていますんでね、これからもこの

貸出数をふやすとかそんなんやなしに、国語教育に特に力を入れていっていただきたいと

思います。 

○木田委員長 よろしいですか。ほかに。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 ないようですので、第９款教育費についての審査を終わります。 

  これをもって教育委員会所管に係る決算審査を終わります。 

  以上をもちまして、当委員会に付託されました一般会計及び各特別会計の決算の審査を

終わります。 

  審査結果について取りまとめのため、暫時休憩いたします。 

（午後４時１７分 休憩） 

（午後４時１８分 再開） 

○木田委員長 それでは、再開をいたします。 

  次に、認定第３号 平成２０年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定について、お諮り

いたします。 

  本案については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第３号 平成２０年度斑鳩町一般会計歳入歳出決算の認定については、当

委員会として認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第４号 平成２０年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

について、お諮りいたします。 

  本案については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「異議あり」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 異議ありとのことでございます。 

  よって、賛否の討論を必要とするとの申し出がありますので、これより討論を行います。 
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  まず、本案を認定することに反対の方の意見を求めます。 

  木澤委員。 

○木澤委員 それでは、認定第４号 平成２０年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳

出決算の認定について、反対の立場から意見を申し上げます。 

  平成２０年度は、後期高齢者医療制度の導入に伴って、国民健康保険税で後期高齢者支

援金分が丸々増税となることについては、国民生活が大変厳しくなっている中で、これ以

上の負担増には耐えられない。また一般的な被保険者には２０数％の値上げとなる一方で、

限度額を超える高額所得者は４．６％の増にしかならず、もっと公平な、所得に見合う保

険税の決定が求められると、予算のときから問題点を指摘してきました。そうした立場か

ら見て、滞納が単年度で６,０００万円も発生していることについては、やはり被保険者

が払えるよう保険税設定の見直しが求められると考えます。また特定健康診査についても、

目標数値を達成できなければペナルティが課せられることについては、とても受け入れら

れるものでなく、実際の受診率も、町が掲げる目標と大きくかけ離れており、今後、努力

をいただきたい。このことについても、今後の動向が心配されます。 

そもそもこうした問題は、国の制度のあり方、考え方が間違っており、これまでの自民

党・公明党政権の失策であると言わざるを得ません。町としては、国保会計の厳しい状況

をかんがみて、平成２０年度は一般会計から９,３００万円の繰り入れを行うという英断

を行っていただいておりますが、この国保会計については住民への負担増を強いており、

予算のときから反対であると申し上げてきました。今後は新政権の動向によって、後期高

齢者医療制度の廃止など、制度改正が行われると思いますが、町として国に対し、住民の

暮らしや健康を守るために、制度改正とあわせて費用負担も、もとに戻せという声を引き

続き上げていただきますよう要望いたしまして、私の反対討論とさせていただきます。 

○木田委員長 次に、本案を認定することに賛成の方の意見を求めます。 

  浦野委員。 

○浦野委員 認定第４号 平成２０年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定について、賛成する立場から意見を述べさせていただきます。 

  平成２０年度の国保特別会計は、新たに後期高齢者医療制度への支援が行われることに

なり、その財源として国保税が引き上げられました。また前期高齢者交付金なども新設さ

れるなど、これまでとは比較することが難しいほど大きな変更があったものと思います。

被保険者には新たな負担が発生する内容のものもありましたが、国保は、なお多額の赤字
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を抱えており、依然として厳しい財政状況にあるものと見ております。 

  こういった中、平成２０年度の国保特別会計の決算状況では、約５億６,５００万円の

赤字となっていますが、昨年度の決算状況と比べますと、累積赤字がおよそ８,０００万

円の減少となっているということであります。国保税の改定、また制度改革による増収が

あったほか、一般会計から約９,３００万円の財政支援を行われるなど、国民健康保険運

営協議会が示された意見を具体化した方策がとられたことは、国保の財政健全化に向けて

一定の評価ができるものと考えているところであります。 

  そういったことから、国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定については賛成す

るものであります。町には今後も、本特別会計の現状を十分に認識され、特定健康診査等、

積極的な実施によって医療費の抑制を図り、また、さらなる未納者対策を強化されるなど、

あらゆる方策を尽くして財政の健全化に努力していただくことをお願いいたしまして、私

の賛成意見とさせていただきます。 

  委員皆様の御賛同をよろしくお願い申し上げます。以上です。 

○木田委員長 本案については賛否両論であります。 

  よって、これより採決を行います。 

  本案を原案のとおり認定することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

○木田委員長 挙手多数であります。 

  よって、認定第４号 平成２０年度斑鳩町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定については、当委員会として原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第５号 平成２０年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について、

お諮りいたします。 

  本案については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第５号 平成２０年度斑鳩町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につい

ては、当委員会として認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第６号 平成２０年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、お諮りいたします。 

  本案については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ございませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第６号 平成２０年度斑鳩町大字龍田財産区特別会計歳入歳出決算の認定

については、当委員会として認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第７号 平成２０年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、お諮りいたします。 

  本案については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第７号 平成２０年度斑鳩町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定

については、当委員会として原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第８号 平成２０年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて、お諮りいたします。 

  本案については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 異議なしと認めます。 

  よって、認定第８号 平成２０年度斑鳩町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついては、当委員会として認定すべきものと決しました。 

  次に、認定第９号 平成２０年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、お諮りいたします。 

  本案については、当委員会として認定すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「異議あり」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 異議ありでございますので、賛否の討論を必要とするとの申し出があります

ので、これより討論を行います。 

  まず、本案を認定することに反対の方の意見を求めます。 

  木澤委員。 

○木澤委員 それでは、認定第９号 平成２０年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定について、反対の立場から意見を申し上げます。 

  この後期高齢者医療特別会計につきましては、さきの国民健康保険事業特別会計同様、

予算のときから反対だと申し上げてきました。後期高齢者医療特別会計は、制度のスター
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トとともに平成２０年度に設置されましたが、そもそもこの後期高齢者医療制度自体、大

きな問題もある制度だと考えています。７５歳以上の高齢者を無理やり別立ての保険に押

し込めて、必要な医療を受けさせないようにする医療費の削減ありきでつくられた制度で

あり、「うば捨て山」などと言われ、制度をつくった当時の厚生労働大臣までもがそれを

認めたという、とんでもない制度です。また、これまで保険料を払わなくてもよかった人

も保険料を徴収されており、初年度から滞納も発生しているという状況です。 

  このようなことから、私は制度の設立に対しましても、当初から強く反対をしてきたと

いう経緯があり、むしろこの制度については早く廃止をするべきだという立場です。町に

おかれましては、広域連合から委託を受けて業務を行っているだけであり、町の行ってい

ただいている業務に対して、今回、問題があるとは考えておりませんが、今回は制度スタ

ートに伴って設置された会計の決算でもあり、今申し上げました理由により、甚だ簡単で

はありますが、反対とさせていただきます。 

○木田委員長 次に、本案を認定することに賛成の方の意見を求めます。 

  嶋田委員。 

○嶋田委員 認定第９号 平成２０年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

について、賛成する立場から意見を述べさせていただきます。 

  この特別会計においては、この制度の是非の賛否ではなく、国が定めた事務をどのよう

に執行したかであり、その意味から、適正に処理されていると認められるものであること

から、特段反対する理由はなく、賛成するものであります。 

  委員皆様のご賛同をよろしくお願いいたします。 

○木田委員長 本案については賛否両論であります。 

  よって、これより採決を行います。 

  本案を原案のとおり認定することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

○木田委員長 挙手多数。賛成多数であります。 

  よって、認定第９号 平成２０年度斑鳩町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

については、当委員会として、原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  以上をもちまして、本会議から付託を受けました議案の審査はすべて終了いたしました。 

  なお、当委員会の審査の結果報告については、正副委員長にご一任いただきたいと思い

ますが、ご異議ございませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○木田委員長 ありがとうございます。 

  それでは、そのように取り計らってまいります。 

  それでは、閉会にあたりまして、町長のあいさつをお受けいたします。 

  小城町長。 

○小城町長 委員の皆様には、きのうの９月７日からきょう、あしたまで会期がありますけ

ども、本当に慎重審議に認定を賜ってまいりました。２０年度の関係等についていろいろ

と御意見等をいただいた関係等について、平成２２年度にも十分そういうものを反映して

まいりたいという気持ちで、今現在、２１年度は行われていますけれども、この決算の認

定についてのご意見等については、２２年度に精力的に今、この予算を組んでまいりたい

と考えております。本当にこの認定第３号から認定第９号まで、すべて認定を賜りました

ことに厚くお礼を申し上げますとともに、委員会、スムーズな木田委員長のもと、慎重審

議を賜ったことに対しまして感謝を申し上げながら、私の閉会のあいさつといたします。 

  ありがとうございました。 

○木田委員長 皆さんには７日から２日間にわたり熱心に審査を賜り、どうもありがとうご

ざいました。 

  これをもって一般会計及び各特別会計の決算審査を終了いたします。 

  なお、１６日水曜日午前９時より予算決算常任委員会を開催し、残りの付託議案の審査

を行いますので、定刻までにご参集をお願いいたします。 

  これをもって予算決算常任委員会を閉会いたします。 

  どうもありがとうございました。 

（午後 ４時４０分 閉会） 


